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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayúsculas y cifras. La mención de una de tales signaturas indica que se hace referen­
cia a un documento de las Naciones Unidas.

Los docmnentos del Consejo de Seguridad (signatura SI. ..) se publican normal­
mente en Suplementos trimestrales de los Documentos [o, hasta diciembre de 1975,
Actas] Oficiales del Consejo de Seguridad. La fecha del, documento indica el suple­
mento en que aparece o en que se da información sobre él.

Las resoluciones del Consejo de Seguridad, numeradas según lJn sistema que se
adoptó en 1964, se publican en volúmenes anuales de Resoluciones. y decisiones del
Consejo de Seguridad. El nuevo sistema, que se empezó a aplicar con efecto retroac­
tivo a las resoluciones aprobadas antes del 1o de enero de 1965, entró plenamente en
vigor en esa fecha.
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INTRODUCCION

l. El Consejo de Seguridad somete el presente infor­
me) a la Asamblea General en cumplimiento del párrafo 3
del Articulo 24 y del párrafo 1 del Artículo 15 de la Carta.

2. Como en años anteriores, el informe no está desti­
nado a sustituir a los documentos oficiales del Consejo de
Seguridad, que constituyen la única relación completa y
autorizada de sus deliberaciones, sino que es una guía de
las actividades del Consejo durante el periodo que abarca.
A este respecto, debe observarse que, una vez más, el pre­
sente informe se ha preparado de conformidad con la de­
cisión adoptada por el Consejo en diciembre de 1974 de

) El presente es el 37~ informe anual del Consejo de Seguridad a la
Asamblea General. Estos infonnes se distribuyen como Suplemento
No. 2 de los Documentos Oficiales de cada período ordinario de sesio­
nes de la Asamblea General.

hacer más breve y conciso su informe, sin por ello alterar
su estructura básica.

3. Con respecto a la composición del Consejo de
Seguridad durante el periodo de que se trata, se recordará
que la Asamblea General en su 35a. sesión plenaria, el
15 de octubre de 1981, eligió corno miembros no perma­
nentes del Consejo a Guyana, Jordania, Polonia, Togo y
Zaire para llenar las vacantes que se producirían el 31 de
diciembre de 1981, al expirar los mandatos de Filipinas,
México, el Níger, la República Democrática AleLlana y
Túnez.

4. El periodo que abarca el presente informe es el
comprendido entre el 16 de junio de 1981 y ~) 15 de junio
de 1982. El Consejo celebró 95 sesiones (',mte ese pe­
ríodo.
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Parte 1

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN VIRTUD DE SU
RESPONSABILIDAD DE MANTENER LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

LA SITUACION EN EL ORIENTE MEDIO

Capitulo 1
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"Recordando el mandato y las directrices generales
de la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Líbano, que figuran en el informe del Secretario Gene­
ral de 19 de marzo de 1978 (S/12611) y que fueron con­
firmados por la resolución 426 (1978), en particular:

"a) Que la Fuerza 'debe poder funcionar como
una unidad militar integrada y eficiente' ,

"b) Que la Fuerza 'debe poseer la libertad de mo­
vimiento y de comunicación y disponer de las demás
facilidades que sean necesarias para la realización de
sus tareas',

"c) Que la Fuerza 'no empleará la fuerza cumo no
sea en defensa propia',

"d) Que 'la defensa propia incluirá la resistencia a
los intentos, mediante el uso de la fuerza, de impedirle
el desempeño de sus funciones de conformidad con el
mandato del Consejo de Seguridad' ,

"Habiendo examinado el informe del Secretario Ge­
neral sobre la Fuerza Provisional de las Naciones Uni­
das en el Líbano de 16 de junio de 1981 (S/14537) y
tomando nota de las conclusiones y recomendaciones
expresadas en dicho informe,

"Convencido de.que el deterioro de la situación ac­
tual tiene serias consecuencias para la seguridad inter­
nacional en el Oriente Medio e impide el logro de una
paz completa, justa y duradera en la región,

"1. Reafirma su repetido llamamiento a todas las
partes interesadas para que respeten estrictamente la
independencia política, la unidad, la soberanía y la in­
tegridad territorial del Líbano, y reitera su determina­
ción de aplicar la resolución 425 (1978) Ylas resolucio­
nes sucesivas en la totalidad de la zona de operaciones
asignada a la Fuerza Provisional de las Naciones Uni­
das en el Líbano, hasta las fronteras internacionalmen­
te reconocidas;

"2. Condena todas las medidas que contravengan
a las disposiciones de las resoluciones antes menciona­
das, que han impedido la plena aplicación del mandato
de la Fuerza y han causado muertes, daños físicos y
destrucción en la población civil, así como entre los
integrantes de la fuerza de mantenimiento de la paz;

"3. Apoya los esfuerzos del Gobierno del Líbano
en las esferas civil y militar de la rehabilitación y la re­
construcción en el Líbano meridional y, en particular,
el despliegue de contingentes importantes del ejército
del Líbano en la zona de operaciones de la Fuerza;

A. Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Libano y acontecimientos ocurridos en el sector
Israel-Libano

1. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LA 2289A. SESIÓN
(19 DE JUNIO DE 1981)

5. En su 2289a. sesión, celebrada el 19 de junio, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"Informe del Secretario General sobre la Fuerza Pro­

visional de las Naciones Unidas en el Líbano (S/
14537)".

6. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó
a los representantes de Israel y del Líbano, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto, de
conformidad con las disposiciones pertinentes de la Carta
yel artículo 37 del reglamento provisional del Consejo.

7. El Presidente señaló a la atención del Consejo un
proyecto de resolución (S/14557) elaborado durante las
consultas celebradas entre los miembros del Consejo, que
propuso someter a votación.

Decisión: En la 2289a. sesi6n, celebrada el 19 dejunio
de 1981, qued6 aprobado el proyecto de resoluci6n (S/
14557) por 12 votos afavor (España, Estados Unidos de
América, Filipinas, Francia, Irlanda, Jap6n, México,
Níger, Panamá, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte, Túnez y Uganda), ninguno en contra y 2 abs­
tenciones (República Democrática Alemana y Uni6n de
Repúblicas Socialistas Soviéticas), como resoluci6n 488
(1981). Un miembro (China) no particip6 en la votaci6n.

8. La resolución 488 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 425 (1978), 426

(1978),427 (1978), 434 (1978), 444 (1979), 450 (1979),
459 (1979), 467 (1980), 474 (1980) Y483 (1980),

"Recordando la declaración pronunciada por el
Presidente del Consejo de Seguridad en la 2266a. se­
sión, celebrada el 19 de marzo de 1981 (S/I4414),

"Observando con preocupaci6n las violaciones de
las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,
que han obligado al Gobierno del Líbano a pedir reite­
radamente al Consejo que tome medidas, y en particu­
lar su denuncia del 3 de marzo de 1981 (S/14391),
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"4. Decide renovar el mandato de la Fuerza por otro
período de seis meses, es decir, hasta el 19 de diciembre
de 1981;

"5. Pide al Secretarío General que ayude al Gobier­
no del Líbano a establecer un programa escalonado y
conjunto de las actividades que han de llevarse a cabo
durante el actual mandato de la Fuerza, encaminado a
la aplicación cabal de la resolución 425 (1978), Y que
informe periódicamente al Consejo de Seguridad;

"6. Encomia los esfuerzos del Secretarío General y
la actuación de la Fuerza, así como el apoyo de los go­
biernos que contribuyen con tropas y de todos los Esta­
dos Miembros que han prestado asistencia al Secreta­
rio General, a su personal y a la Fuerza en el desempeño
de las funciones que les corresponden en virtud del
mandato;

"7. Decide seguir ocupándose de la cuestión y rea­
fIrma su determinación en caso de que continúe obs­
truyéndose el cumplimiento del mandato de la Fuerza,
de examinar medios y arbitrios prácticos para lograr su
cumplimiento incondicional."
9. Después de la votación, el Secretarío General hizo

una declaración. El debate continuó con declaracion~de
los representantes del Líbano, Francia, Irlanda, Túnez, la
República Democrática Alemana, los Estados Unidos, la
URSS, Israel y el Japón. El Presidente formuló una decla­
ración en la que transmitió al Gobierno de Fiji el pésame
del Consejo por la muerte de dos soldados de la Fuerza
Provisional de las Naciones Unidas en el Líbano (FPNUL).

2. COMUNICACIONES REcmIDAs DESPUÉS DEL EXAMEN
DE LA CUESTIÓN POR EL CONSEJO

10. En una carta de fecha 23 de junio (S/14568), el
representante de Fiji transmitió el texto de la declaración
formulada por el Primer Ministro de ese país, en la que se
decía que el Gobierno de Fiji lamentaba profundamente
y condenaba las acciones de los elementos armados que
habían dado por resultado la muerte insensata de dos sol­
dados de Fiji que prestaban servicio en la FPNUL.

11. El 25.de junio, corno resultado de las consultas
celebradas entre los miembros del Consejo, el Presidente
formuló la siguiente declaración (S/14572):

"Como resultado de las consultas celebradas entre
los miembros del Consejo de Seguridad, he sido autori­

_ zado a formular la siguiente declaración.
"Al fInal de la 2289a. sesión del Consejo, hice una

declaración para expresar el profundo pesar que com­
partían todos los miembros del Consejo por la pérdida
de dos soldados de las Naciones Unidas en el Líbano
así como por todos los demás que habían caído en el
cumplimiento de su deber al servicio de la paz.

"Dije también que estaba convencido de que habla­
ba en nombre del Consejo al transmitir nuestro pésame
al Gobierno y al pueblo de Fiji, así corno a las familias
de las víctimas.

"Corno Presidente del Consejo, condeno la muerte
de dos soldados de Fiji pertenecientes a la Fuerza Provi­
sional de las Naciones Unidas en el Líbano, ocurrida el
19 de junio de 1981 en el Líbano meridional, a manos
de los llamados elementos armados.

"Este atropello contra los miembros de una fuérza
de mantenimiento de la paz es un desacato directo 1l la
autoridad del Consejo y un desafio a la misión que se
ha confiado a la Fuerza en la resolución 425 (1978):

. - ..
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"A este respecto, me complace la noticia de que se
ha creado un grupo para que se encargue de investigar
esos hechos y de que, mientras tanto, las partes intere­
sadas, en cooperación con el mando de la Fuerza, están
tomando las medidas apropiadas para evitar la repeti­
ción de tales incidentes.

"Deseo también elogiar la valiente actuación y el
denuedo de los soldados de la Fuerza, en las circuns­
tancias más adversas, y expresar mi pleno apoyo a sus
esfuerzos.' ,

3. COMUNICACIONES POSTERIORES Y SOUCITUD
DE CONVOCACIÓN DE UNA SESIÓN

12. En una carta de fecha 13 de julio (S/14586), el re­
presentante del Líbano protestó por la constante agresión
perpetrada por Israel contra el Líbano y por las numero­
sas bajas civiles y la destrucción de bienes resultantes de
varías ataques aéreos realizados los días 10 y 12 de julio.

13. En dos cartas de fecha 15 de julio (S/14591) y
16 de julio (S/14594), el representante de Israel declaró
que tres civiles habían perecido y varios más habían resul­
tado heridos a consecuencia de una serie de ataques per­
petrados con cohetes contra ,el norte de Israel, ataques
que, alegaba, eran lanzados por la Organización de Libe­
ración de Palestina (OLP) desde sus bases situadas en el
Líbano. El mencionado representante comunicó que,
además de las víctimas civiles, se habían causado daños
considerables a bienes privados en las ciudades de Kiryat
Shmona y Nahariya.

14. En una carta de fecha 17 de julio (S/14596), el re­
presentante del Líbano solicitó la convocación de una
reunión urgente del Consejo para examinar el empeora­
miento de la situación en el Líbano meridíonal y los ata­
ques llevados a cabo por Israel contra objetivos civiles en
la ciudad de Beirut.

4. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2292A.
y 2293A. (17 y 21 DE JULIO DE 1981)

15. En su 2292a. sesión, celebrada el 17 de julio, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"Carta, de fecha 17 de julio de 1981, dirigida al Presi­

dente del Consejo de Seguridad por el Encargado de
Negocios interino de la Misión Permanente del Líba­
no ante las Naciones Unidas (S/14596)".

16. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó
a los representantes de Israel, Jordania y el Líbano, a so­
licitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto. Seguidamente, el Presidente señaló a la atención del
Consejo una carta del representante de Túnez de fecha
17 de julio (S/14597), en la que se solicitaba que se invita­
ra al representante de la OLP a tornar parte en el debate
conforme a la práctica habitual del Consejo. Agregó que
la propuesta no se había presentado de conformidad con
el artículo 37 o el artículo 39 del reglamtnto provisional,
pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitación otorga­
ría a la OLP los mismos derechos de participación que se
conferían a los Estados Miembros cuando se les invitaba
a participar de conformidad con el artículo 37.

17. El representante de los Estados Unidos formuló
una declaración en relación con la propuesta.
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Decisión: En la2292a. sesión, celebrada el 17dejulio de
1981. quedó aprobada la propuesta por 11 vot~ a favor
(China, España, Filipinas, Irlanda, lrléxico, Nfger, Pana­
má, República Democrática Alemana, Túnez, Uganda y
Ur.ión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), 1 en contra
(Estados Unidos de América) y 3 abstenciones (Francia,
Japón y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte).

18. El Presidente comunicó al Consejo que se había
recibido una carta del representante de Túnez de fecha
17 de julio (S/14598), en la que se solicitaba que se invita­
ra al Sr. Clovis Maksoud, Observador Permanente de la
Liga de los Estados Arabes ante las Naciones Unidas, de
conformidad con el artículo 39 del reglamento provisio­
nal. Al no haber objeciones, el Presidente extendió una
invitación conforme a lo dispuesto en el artículo 39.

19. El Secretario General hizo una declaración acerca
de los últimos sucesos acaecidos en el Líbano meridional
y sobre la situación en que se encontraba la zona de la
FPNUL.

20. El debate prosiguió con declaraciones de los re­
presentantes del Líbano, Israel, Jordania y la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas, así como del represen­
tante de la OLP.

21. Los representantes de Israel y de la Unión de Re­
públicas Socialistas Soviéticas tomaron la palabra hacien­
do uso del derecho de respuesta.

22. A continuación, el Presidente hizo la siguiente
declaración (S/14599):

"El Presidente del Consejo de Segu.';dad y los miem­
bros del Consejo, después de escuchar el informe del
Secretario General, expresan su profunda preocupa­
ción por la magnitud de la pérdida de vidas y el grado
de destrucción resultantes de los d,eplorables aconteci­
mientos que han estado ocurriendo en el Líbano desde
hace varios dias.

"Hacen un llamamiento urgente para que se ponga
fm de inmediato a todos los ataques armados y para
que se actúe con la mayor moderación a fin de que se
puedan establecer la paz y la tranquilidad en el Líbano
y una paz justa y duradera en todo el Oriente Medio."
23. En la 2293a. sesión, celebrada el 21 de julio, el

Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Arabia Saudita, Egipto, Mauritania, la
República Arabe Siria, el Yemen y el Yemen Democráti­
co, a solicitud de éstos, a participcu en el debate sin dere­
cho de voto.

24. El Presidente señaló a la atención el texto de un
proyecto de resolución (S/I4604) patrocinado por Espa­
ña, Irlanda y el Japón.

25. El Secretario General hizo una breve declaración
en la que se resumía la evolución de la situadón desde la
sesión celebrada por el Consejo el 17 de julio.

26. El representante de España formuló una declara­
ción y presentó el proyecto de resolución.

27. A continuación, el Consejo procedió a votar sobre
el proyecto de resolución.

Decisión: En la 2293a. sesión, celebrada el 21 de julio
de 1981, quedó aprobado por unanimidad elproyecto de
resolución (S/14604), como resolución 490 (1981).

28. La resolución 490 (1981) dice lo siguiente:
'.'El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando el llamamiento urgente hecho por el

Presidente y los miembros del Consejo de Seguridad el
17 de julio de 1981 (S/14599), que dice, lo siguiente:

'El Presidente del Consejo de Seguridad y los miem­
bros del Consejo, después de escuchar el informe del
Secretario General, expresan su profunda preocupa­
ción por la magnitud de la pérdida de vidas y el grado
de destrucción resultantes de los deplorables aconte-

• cimientos que han estado ocurriendo en el Líbano
desde hace varios días.

'Hacen un llamamiento urgente para que se ponga
fm de inmediato a todos los ataques armados y para
que se actúe con la mayor moderación a fm de que se
puedan establecer la paz y la tranquilidad en el Líbano
y una paz justa y duradera en todo el Oriente Medio.',
"Tomando nota del informe del Secretario General

a este respecto,
" l. Pide la cesación inmediata de todos los ata­

ques armados;
"2. Reafirma su compromiso respecto de la sobe­

rania, la integridad territorial y la independencia del
Líbano dentro de sus froIlteras internacionalmente re­
conocidas;

"3. Pide al Secretario General que le informe sobre
la aplicación de la presente resoluciór. lo antes posible
y a más tardar cuarenta y ocho horas después de su
aprobación. "
29. Después de la votación formularon declaraciones

los representantes de Túnez, Francia y el Reino Unido,
así como el representante de la OLP.

30. El Consejo continuó su debate, en el curso del
cual hicieron declaraciones los representantes de Egipto,
la República Democrática Alemana, la República Arabe
Siria, China, el Yemen Democrático, el Yemen y el Líba­
no. Además, el Consejo escuchó una declaración del
Sr. Maksoud de conformidad con la decisión adoptada
en la 2292a. sesión.

5. OTRAs COMUNICACIONES REcmIDAS ENTRE EL 19 DE
JULIO Y EL 24 DE SEPTIEMBRE DE 1981 E INFORME DEL
SECRETARIO GENERAL

31. En cartas de fechas 19 de julio (S/I4600), 20 de
julio (S/I4602 y S/I4603), 22 de julio (S/I4605 y S/146(6)
y 24 de julio (S/1~17), el representante de Israel volvió a
formular denuncias de incidentes en que, según dijo, ele­
mentos de la OLP que actuaban desde territorio libanés
habían bombardeado indiscriminadamente ciudades y
aldeas de la parte septentrional de Israel. Presentó tam­
bién una lista de incidentes que, según declaró, habían
ocurrido desde el 7 de marzo re 1981.

32. En dos cartas de fechas 17 de julio (S/14601) y
20 de julio (S/14609), el representante de Túnez transmi­
tió seis cartas del observador de la Organización de Libe­
ración de Palestina (OLP), en las que se imputaba a Israel
la responsabilidad de varios ataques contra campos de re­
fugiados palestinos y aldeas libanesas, en los que habían
resultado heridos muchos civiles y que habían causado
daños y destrucción material.

'33. En una comunicación de fecha 22 de julio (S/
14612), el representante de Qatar transmitió el texto de
una declaración publicada por su Gobierno en relación
con el reciente ataque israelí contra el Líbano.

34. En cumplimiento de la resolución 490 (1981), el
Secretario General presentó un informe de fecha 23 de julio
(S/I4613 y Corr.l) en el que informaba al Corlllejo que
había dado instrucciones al Comandante de la Fuerza Pro­
visional de las Naciones Unidas en el Líbano (FPNUL) y
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al Jefe de Estado Mayor del Organismo de las Naciones
Unidas para la Vigilancia de la Tregua (ONUVT) d~ que
desplegaran todos los e¡;fuerzos posibles para lograr la ce­
sación inmediata de todos los ataques armados de las
partes interesadas.

35. El Secretario General declaró que, a pesar de los
divelsos esfuerzos realizados, no había sido posible lpgrar
una cesación inmediata de las hostilidades. Informó sobre
las agresiones armadas que tuvieron lugar entre el mo­
mento de la aprobación de la resolución 490 (1981) y las
19 horas del día 23'de julio. Declaró además que, si bien
no había entrado en vigor en fIrme una cesación del fuego,
en el período que se examinaba había habido cierta desin­
tensificación de la violencia, y que abrigaba la esperanza
de que aquella tendencia culminara pronto en la cesación
total de los ataques armados de todo tipo.

36. En una adición a su informe de fecha 24 de julio
(S/146131Add.l), el Secretario General info=mó al Con­
sejo que había recibido el texto de Ilna declaración de
fecha 24 de julio que le había transmitido la representante
de los Estados Unidos en el sentido de que, a partir de las
13.30 horas (hora del meridiano GMT), del 24 de julio de
1981, cesarían todos los actos militares hostiles desde el
territorio libanés e israelí, en ambos sentidos. El Secreta­
rio General declaró que las partes interesadas habían
aceptado dicha declaración. Dijo también que la Organi­
zación de Liberación de Palestina (OLP) cumpliría su
compromiso de respetar la resolución 490 (1981) según se
indicaba en su informe de! dia anterior (S/I4613 YCorr.l).

37. En una carta de fecha 21 de julio (S/14614), el re­
presentante de Bangladesh transmitió al Secretario Gene­
ral un mensaje del Ministro de Relaciones Exteriores de
Bangladesh, en el que expresaba su honda preocupación
por el ataque masivo israelí contra el Libano, que consti­
tuía una grave amenaza para la paz y la seguridad mun­
diales.

38. En una carta de fecha 24 de julio (5/14618), el re­
presentante de Cuba transmitió el texto de un comunica­
do, aprobado e121 de julio en la sesión de emergencia del
Buró de Coordinación del movimiento de los países no
alinead9s, relativo a los recientes ataques israelíes contra
Beirut y zortas del Líbano meridional.

39. En una nota verbal de fecha 24 de julio (SI 14620),
el representante del Afganistán transmitió una declara­
don hecha por su Gobierno en relación con la situación
en el Líbano.

40. En una carta de fecha 14 de septiembre (SI 14704),
el representante de Cuba transmitió el informe de la mi­
sión del Buró de Coordinación del movimiento de los paí­
ses no alineados sobre su visita al Líbano en agosto de
1981, aprobado por el Buró de Coordinación elll de sep­
tiembre.

41. En una carta de fecha 17 de septiembre (S/14698),
el Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino transmitió el informe de
la delegación del Comité que había visitado el Líbano del
24 al 26 de agosto por invitación del Presidente del Comi­
té Ejecutivo de la Organización de Liberación de Palesti­
na para observar el alcance de los daños causados por los
ataques israelíes en el mes de julio anterior.

6. COMUNICACIONES POSTERIORES

42. En una carta de fecha 6 de octubre (S/14719), el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino expresó su preocupaciQn
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por la serie de ataques con bombas perpetrados reciente­
mente contra palestinos en el Líbano y, en p~cular,por
la explosión que había causado la muerte de 50 personas
por lo menos y herido a más de 250 en la proximidad de
las ofIcinas de la Organización de Liberación de Palestina
en Beirut. Expresó también la enérgica condenación del
Comité por el hecho de que Israel continuara ocupando
ilegalmente territorios palestinos y árabes y por !a política
que aplicaba en la región.

43. En una carta de fecha 3 de diciembre (S/14779),
el representante del Líbano transmitió el texto de la reso­
lución aprobada por la duodécima Conferencia Arabe en .
la cumbre el 25 de noviembre en Fez (Marruecos) relativa
a la situación en el Líbano. .

44. En una carta de fecha 14 de diciembre (S/14792),
el representante del Líbano se refIrió. a la renovación del
mandato de la FPNUL y declaró que su Gobierno, aun­
que estaba de acuerdo en principio con una nueva reno­
vación de ese mandato, consideraba que el Consejo de
Seguridad debía adoptar las medidas necesarias para que
la FPNUL pudiera alcanzar los objetivos de la resolu­
ción 425 (1978), entre ellos el despliegue de la FPNUL
sobre la totalidad de la zona de operaciones hasta las
fronteras internacionalmente reconocidas. Asimismo el
representante del Libano declaró que, para lograr que la
FPNUL consiguiera cumplir plenamente su mandato, su
Gobierno solicitaba, entre otras cosas, que el Consejo
pidiera a Israel que se retirara inmediatamente de la zona
fronteriza en la que aún no se había permitido a la FPNUL
emplazar tropas y que la Fuerza se incrementara en un
número no inferior a 1.000 hombres.

7. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE FECHA
11 DE DICIEMBRE DE 1981

45. Como el mandato de la FPNUL expiraba el 19 de
diciembre, el Secretario General presentó, elll de diciem­
bre, un informe relativo a las actividades de la Fuerza,
correspondiente al período del 16 de junio al 10 de diciem­
bre de 1981 (3/14789).

46. Al describir la situación del Libano meridional, el
Secretario General indicó que, pese a los esfuerzos inten­
sos realizados en la Sede de las Naciones Unidas y sobre
el terreno, la situación básica que impedía el cumplimien­
to del mandato seguía siendo fundamentalmente la misma
que había señalado en su último informe (S/14537). El
Secretario General indicó que las actividades de elemen­
tos armados, de las fuerzas de facto y de las fuerzas de
defensa israelíes en la zona de operaciones de la FPNUL
y cerca de ella habían continuado y relató los principales
incidentes que habían tenido lugar.

47. El Secretario General declaró que a mediados de
julio se había producido un grave estallido de las hostili­
dades que había afectado a zonas que estaban fuera del
control de la FPNUL y había tenido como consecuencia
que una corriente de personas procedentes de otras partes
del Líbano entrara en la zona de la FPNUL. El 10 de
julio, indicó, los aviones israelíes habían reanudado sus
ataques contra objetivos situados en el sur del Líbano, al
norte de la zona de la FPNUL. Ello había dado lugar a
tiroteos nutridos entre, por una parte, elementos arma­
dos y, por otra, las fuerzas de defensa israelíes y las fuer­
zas defacto. El Secretario General declaró que las incur­
siones aéreas israelíes generalizadas habían continuado el
13 y el 14 de julio y que el 16 y el 17 de julio varios buques



de guerra israelíes se habían sumado al tiroteo. El 17 de
julio, los aviones israelíes habían atacado Beirut, causan­
do gran pérdida de vidas y bienes. Indicó que los inter­
cambios de disparos en todos los sectores, los ataques
aér~os y los bombardeos navales habían continuado en
escala gradualmente descendente hasta el 24 de julio. El
Secretario General subrayó que las Naciones Unidas ha­
bían participado muy de cerca, tanto en la Sede como en
el terreno, en la realización de los acuerdos conducentes a
una cesación del fuego el 24 de julio.

48. A partir de ese momento, declaró el Secretario
General, la FPNUL había realizado esfuerzos intensos
para mantener la cet:'lción del fuego, y un grado insólito
de calmó. había reinado en el área de actividades de la
FPNUL, pese a la tensión subyacente. Declaró también
que la situación del Líbano meridional seguía siendo pre­
caria y fundamentalmente inestable. Respecto del man­
dato de la FPNUL, el Secretario General observó que las
dificultades que había experimentado la Fuerza desde sus
comienzos habían seguido obstaculizando la plena reali­
zación de la tarea que le encomendara el Consejo de
Seguridad. Aunque no se discutía el valor de las actuales
tar~· desempeñadas por la FPNUL, no se producía aún
la tot~ cooperación de todas las partes interesadas que
esa realización exigía. Añadió que no había habido pro­
greso en cuanto a un mayor despliegue de la FPNUL en
el enclave controlado por las fuerzas de facto y que las
restricciones a la libertad de movimiento de los efectivos
de la FPNUL y de: ONUVT en el enclave seguían compli­
cando las operaciones de la FPNUL.

49. El Secretario General informó además de que du­
rante el periodo que se examinaba, se hllbían discutido
con el Gobierno del Líbano y con las demás partes inte­
resadas los medios de consolidar la cesación del fuego
y de avanzar hacia el cumplimiento del mandato de la
FPNUL.

50. A pesar de todas las dificultades que enfrentaba
la FPNUL, el Secretario General consideraba que su pre­
sencia y actividades en el Líbano meridional constituían
un elemento indispensable para mantener la paz, no sólo
en la zona circundante, sino también en el Oriente Medio
en general. Recomendaba al Consejo que prorrogara el
mandato de la FPNUL por un nuevo periodo de seis meses.

8. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LA 2320A. SESIÓN
(18 DE DICIEMBRE DE 1981)

51. En su 2320a. sesión, celebrada el18 de diciembre,
el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:

"Informe del Secretario General sobre la Fuerza Provi­
sional de las Naciones Unidas en el Líbano (FPNUL)
(S/14789)". -

52. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó
a los representantes de Israel, Kuwait, Líbano y la Repú­
blica Arabe Siria, a solicitud de éstos, a participar en el
debate sin derecho de voto.

53. El Presidente informó al Consejo de que había
recibido una carta de fecha 18 de diciembre (S/14804) del
representante de Túnez en la que se solicitaba que se invi­
tara al Sr. Clovis Maksoud, Observador Permanente de
la Liga de los Estados Arabes ante las Naciones Unidas,
de conformidad con el artículo 39 de su reglamento pro-
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visional. Al no haber objeciones, el Presidente extendió
una invitación al Sr. Maksoud de conformidad con el ar­
tículo 39.

54. La sesión continuó con declaraciones de los repre-,
sentantes del Líbano, Israel, Kuwait, la República Arabe
Siria e Irlanda.

55. El Sr. Maksoud hizo una declaración de confor­
midad con la decisión adoptada al principio de la sesión.

56. El Presidente señaló a la atención el proyecto de
resolución (S/14803) preparado en el curso de las consul­
tas entre los miembros del Consejo.

57. Antes de la votación hicieron declaraciones los
representantes de la República Democrática Alemana y
de Francia.

58. A continuación, el Consejo procedió a votar sobre
el proyecto de resolución.

Decisión: En la 23200. sesión, celebrada el 18 de diciem­
bre de 1981, quedó aprobado el proyecto de resolución
(S/14803) por 13 votos a favor (China, España, Estados
Unidos de América, Filipinas, Francia, Irlanda, Japón,
México, Níger, Panamá, Túnez, Uganda y Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte) y ninguno en con­
tra, con 2 abstenciones (República Democrática Alemana
y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), como reso­
lución 498 (1981).

59. La resolución 498 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 425 (1978), 426

(1978), 427 (1978), 434 (1978), 444 (1979), 450 (1979),
459 (1979), 467 (1980), 474 (1980), 483 (1980), 488
(1981) y 490 (1981),

"Habiendo estudiado el informe del Secretario Ge­
neral sobre la Fuerza Provisional de las Naciones Uni­
das en el Libano de 11 de diciembre de 1981 (S/14789)
y tomando nota de las conclusiones y recomendaciones
en él contenidas,

"Tomando nota de la carta de fecha 14 de diciembre
de 1981 dirigida al Secretario General por el Represen­
tante Permanente del Líbano (S/14792),

"Convencido de que el deterioro de la situación ac­
tual tiene graves consecuencias para la paz y la seguri­
dad en el Oriente Medio,

"1. Reafirma su resolución 425 (1978), en la que:
"a) Pide que se respeten estrictamente la integri­

dad territorial, la soberanía y la independencia política
del Líbano dentro de sus fronteras internacionalmente
reconocidas;

"b) Exhorta a Israel a que cese inmediatamente su
acción militar contra la integridad territorial libanesa y
retire sin dilación sus fuerzas de todo el territorio libanés;

"c) Decide, a la luz de la solicitud del Gobierno del
Líbano, establecer inmediatamente, bajo su autoridad,
una fuerza provisional de las Naciones Unidas para el
Liliano meridional con el fin de confirmar el retiro de
las fuerzas israelíes, restaurar la paz y la seguridad in­
ternacionales y ayudar al Gobierno del Líbano a asegu­
rar el restablecimiento de su autoridad efectiva en la
zona, fuerza que ha de estar integrada por personal
procedente de Estados Miembros;

"2. Reafirma sus resoluciones anteriores y particu­
larmente sus reiterados llamamientos a todos los intere­
sados para que respeten estrictamente la independencia
política, la unidad, la soberanía y la integridad territo­
rial del Líbano;



9. COMUNICACIONES RECffiIDAS ENTRE EL 21 DE DICIEM­
BRE DE 1981 y EL 23 DE FEBRERO DE 1982 E INFORME
ESPECIAL DEL SECRETARIO GENERAL DE FECHA 16 DE
FEBRERO DE 1982

63. En una carta de fecha 21 de diciembre (S/14811),
el representante de Túnez transmitió una carta del obser­
vador de la OLP, en que acusaba a Israel del desplaza­
miento de urndades del ejército a las zonas de Al-Bayyadah,
Marjayoun, Chebaa y Marjayoun-Metulla.

64. En un informe especial de fecha 16 de febrero de
1982 (SI 14869), el Secretario General informó al Consejo
que, desde la aprobación de la resolución 498 (1981), se
había mantenido la cesación del fuego en el Líbano meri­
dional; sin embargo, había persistido la tirantez furida­
mental que reinaba en la zona y la situación continuaba
siendo sumamente volátil. Dijo que la FPNUL había
continuado enfrentándose con intentos· de infIltración
por parte de elementos armados y que las posiciones ocu­
padas en la zona de despliegue de la FPNUL por las fuer­
zas de Jacto no habían sido evacuadas, y que también
continuaban las violaciones de la integridad territorial del
Líbano.

65. El Secretario General señaló que, por esos moti­
vos, ya la luz de la resolución 498 (1981), había pedido al
Secretario General Adjunto para Asuntos Políticos Espe­
ciales, Sr. Brian Urquhart, que visitara la región. Infor­
mó al Consejo acerca de las conversaciones que mantuvo
el Sr. Urquhart con el Presidente y altos funcionarios del
Gobierno del Líbano, el Presidente de la OLP y el Primer
Ministro y altos funcionarios del Gobierno de Israel, así
como las que mantuvo con el Comandante de la Fuerza,
su estado mayor y los comandantes de los contingentes.

66. El Secretario General dijo que el Comandante de
la Fuerza recomendaba enérgicamente, lo cual coincidía
con el deseo del Gobierno del Libano, que aumentara el
nÚDlero de integrantes de la Fuerza en no menos de 1.000
hombres para reforzar las operaciones actuales y para
permitir la ampliación de la zona de despliegue de la
FPNUL de conformidad con la resolución 425 (1978).

67. En una carta de fecha 16 de febrero (S/,14875), el
representante del Líbano confirmó las solicitudes del Go­
bierno del Líbano respecto de la FPNUL presentadas en
un memorando dirigido al Secretario General el 14 de di­
ciembre de 1981.

68. En una carta de fecha 19 de febrero (S/14880), el
representante de Cuba, en su calidad de Presidente del
movimiento de los países no alineados, y en nombre del
Buró de Coordinación, observó con preocupación que
Israel estaba concentrando recursos bélicos y tropas en la
frontera con el Líbano.

69. En una carta de fecha 23 de febrero (S/14888), el
representante del Líbano transmitió el texto de un memo­
rando de fecha 16 de febrero de la Delegación Parlamen­
taria Líbanesa, en el que expresaba sus observaciones res­
pecto de la situación en el Líbano meridional en relación
con el debate del Consejo sobre esa cuestión.

10. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2331A.
y 2332A. (23 y 25 DE FEBRERO DE 1982)

70. En su 2331a. sesión, celebrada el 23 de febrero, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
terna titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"a) Resolución 498 (1981);
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"3. Reitera su determinación de aplicar la resolu­
ción 425 (1978), en to<;la la zona de operaciones asigna­
da a la Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Líbano hasta las fronteras internaciop..almente recono­
cidas, a fin de que la Fuerza pueda llevar a cabo su des­
pliegue, y de que el Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua pueda reanudar, sin tra­
bas, sus funciones normales conforme a lo dispuesto
en el Acuerdo de Armisticio General de 1949;

"4. Insta a todas las partes interesadas a que se es­
fuercen por consolidar la cesación del fuego solicitada
por el Consejo de Seguridad en su resolución 490
(1981) Y reitera su condena de todos los actos contra­
rios a las disposiciones de las resoluciones pertinentes;

"5. Señala a la atención el mandato y las directri­
ces generales de la Fuerza, que figuran en el informe
del Secretario General de 19 de marzo de 1978 (SI
12611) Y que fueron confirmados por la resolución 426
(1978), en particular:

"a) Que la Fuerza 'debe poder funcionar corno
una urndad militar integrada y eficiente';

"b) Que la Fuerza 'debe poseer la libertad de mo­
vimiento y de comunicación y disponer de las demás
facilidades que searl necesarias para la realización de
sus tareas';

"c) Que la Fuerza 'no empleará la fuerza corno no
sea en defeno"l propia';

"d) Que 'la defensa propia incluirá la resistencia a
los intentos, mediante el uso de la fuerza, de impedirle
el desempeño de sus funciones de conformidad con el
mandato del Consejo de Seguridad';

"6. Apoya los esfuerzos del Gobierno del Líbano
en las esferas civil y militar de la rehabilitación y la re­
construcción en el Líbano meridional y en particular el
restablecimiento de la autoridad del Gobierno del Lí­
bano en esa región y el despliegue de importantes con­
tingentes del ejército del Líbano en la zona de opera­
ciones de la Fuerza;

"7. Pide al Secretario General que prosiga sus con­
versaciones con el Gobierno del Líbano, con miras a
establecer un .programa escalonado y conjunto de las
actividades que han de llevarse a cabo durante el actual
mandato de la Fuerza encaminado a la aplicación cabal
de la resolución 425 (1978), Y que informe periódica­
mente al Consejo de Seguridad;

_ "8. Decide renovar el mandato de la Fuerza por
seis meses, es decir, hasta el 19 de junio de 1982;

"9. Encomia los esfuerzos del Secretario General y
la actuación de la Fuerza, así como el apoyo de los go­
biernos que contribuyen con tropas y de todos los Esta­
dos Miembros que han prestado asistencia al Secreta­
rio General, a su personal y a la Fuerza en el desempeño
de sus funciones que les corresponden en virtud del
mandato;

"lO. Decide mantener en examen la cuestión y exa­
minar la situación en su totalidad dentro de un plazo
de dos meses a la luz de la carta de fecha 14 de diciem­
bre de 1981 dirigida al Secretario General por el Repre­
sentante Permanente del Líbano."

60. Tras la votación, el Secretario General hizo una
declaración.

61. Los representantes de la URSS y de los Estados
Unidos hicieron declaraciones. .

62. El representante del Líbano hizo otra declaración.
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"b) Informe especial del Secretario General sobre la
Fuerza Provisional de las Naciones Unidas en el
Líbano (S/14869);

"c) Carta, de fecha 16 de febrero de 1982, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re­
presentante Permanente del Líbano ante las Na­
ciones Unidas (S/14875)".

71. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó
a los representantes del Líbano y de Israel, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

72. El Presidente informó al Consejo de una carta de
fecha 23 de febrero del representante de Jordania (S/
14878), en la que éste solicitaba que se invitara al represen­
tante de la OLP a participar en el examen, de acuerdo con
la práctica habitual del Consejo. Agregó que la propuesta
no se había presentado de conformidad con el artículo 37
o el artículo 39 del reglamento provisional del Consejo,
pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitación otorga­
ría a la OLP los mismos derechos de participación que se
conferían a un Estado Miembro al invitar a participar de
conformidad con el artículo 37.

73. El representante de los Estados Unidos hizo una
declaración relativa a la propuesta.

Decisión: En la 2331a. sesión, celebrada el23 defebre­
ro de 1982, quedó aprobada la propuesta por 11 votos a
favor (China, España, Guyana, Ir/anda, Jordania, Pana­
má, Polonia, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas y Zaire), 1 en contra (Estados Unidos de
América) y 3 abstenciones (Francia, Japón y el Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte).

74. El Presidente también informó al Consejo de que
había recibido una carta de fecha 23 de febrero (S/14883)
del representante de Jordania, en la. que se solicitaba que
se invitara al Sr. Clovis Maksoud, Observador Perma­
nente de la Líga de los Estados Arabes ante las Naciones
Unidas, de conformidad con el artículo 39 del reglamento
provisional. Al no haber objeciones, el Presidente exten­
dió una invitación al Sr. Maksoud, conforme a lo dis­
puesto en el artículo 39.

75. El Presidente señaló a la atención del Consejo un
informe especial del Secretario General sobre la FPNUL
(S/14869) y la carta de 16 de febrero dirigida al Presiden­
te del Consejo por el Representante Permanente del Líba­
no (S/14875).

76. El Consejo inició el examen del tema con declara­
ciones de los representantes del Líbano y de Jordania. El
representante de Israel hizo una declaración en ejercicio
de su derecho de respuesta. El Sr. Maksoud hizo una de-

. claración de conformidad con la decisión adoptada al
principio de la sesión.

77. En la 2332a. sesión, celebrada el 25 de febrero, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante de la República Arabe Siria, a solicitud de éste, a
que participara en el debate sin derecho de voto.

78. El Consejo continuó su examen del tema y escu­
chó declaraciones de los representantes de Irlanda, la
URSS, Israel y la República Arabe Siria.

79. A continuación, el Consejo procedió a la vota­
ción sobre el proyecto de resolución (S/1489O) que había
sido preparado durante las consultas del Consejo.

·Decisión: En la 2332a. sesión, celebrada el25 defebre­
ro de 1982, quedó aprobado el proyecto de resolución
(S/14890) por 13 votos a favor (China, España, Estados
Unidos de América, Francia, Guyana, Irlanda, Japón,
Jordania, Panamá, Reino Unido de 'Gran Bretaña e

Irlanda del Norte, Togo, Uganda y Zaire) y ninguno en
contra, con 2 abstenciones (Polonia y la Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas), como resolución 501 (1982).
• 80. La resolución 501 (1982) dice lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 425 (1978), 426

(1978), 427 (1978), 434 (1978), 444 (1979), 450 0979),
459 (1979), 467 (1980), 474 (1980), 483 (1980), 488
(1981), 490 (1981) Y498 (1981),

"Actuando de conformidad con su resolución 498
(1981), yen particular con el párrafo 10 de dicha reso­
lución, en que el Consejo decidió examinar la situación
en su totalidad,

"Habiendo estudiado el informe especial del Secre­
tario General sobre la Fuerza Provisional de las Nacio­
nes Unidas en el Líbano (S/14869),

"Tomando nota de la carta del Representante Per­
manente del Líbano al Presidente del Consejo de Segu­
ridad (S/14875),

"Habiendo examinado la situación en su totalidad a
la luz del informe del Secretario General y de la carta
del Representante Permanente del Líbano,

"Tomando nota del informe del Secretario General
en que el Comandante de la Fuerza recomienda enérgi­
camente, lo cual coincide con el deseo del Gobierno del
Líbano, que se aumente el número de efectivos de la
Fuerza; 'y de que el Secretario General apoya plena­
mente la recomendación de aumentar en 1.000 hom­
bres los efectivos de la Fuerza,

"1. Reafirma su resolución 425 (1978), que dice lo
siguiente:

'El Consejo de Seguridad,
'Tomando nota de las cartas del Representante

Permanente del Líbano (S/126OO) y del Represen­
tante Permanente de Israel (S/12607),

'Habiendo escuchado las declaraciones de los Re­
presentantes Permanentes del Líbano y de Israel,

'Profundamente preocupado por el deterioro de
la situación en el Oriente Medio y sus consecuencias
para el mantenimiento de la paz internacional,

'ConvenCido de que la situación actual impide la
consecución de una paz justa en el Oriente Medio,

'1. Pide que se respeten estrictamente la integri­
dad territorial, la soberanía y la independencia polí­
tica del Líbano dentro de sus fronteras internacio­
nalmente reconocidas;

'2. Exhorta a Israel a que cese inmediatamente
su acción militar contra la integridad territorial liba­
nesa y retire sin dilación sus fuerzas de todo el terri­
torio libanés;

'3. Decide, a la luz de la solicitud del Gobierno
del Líbano, establecer inmediatamente, bajo su auto­
ridad, una fuerza provisional de las Naciones Unidas
para el Líbano meridional con el fin de confirmar el
retiro de las fuerzas israelíes, restaurar la paz y la se­
guridad internacionales y ayudar al Gobierno del Lí­
bano a asegurar el restablecimiento de su autoridad
efectiva en la zona, fuerza que ha de estar integrada
por personal procedente de Estados Miembros;

'4. Pide al Secretario General que informe al
Consejo dentro de las próximas veinticuatro horas
sobre la aplicación de la presente resolución.';
"2. Decide aprobar el aumento inmediato de los

efectivos de la Fuerza Provisional de las Naciones Uni-
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das en el Líbano recomendado por el Secretario Gene­
ral (en el párrafo 6 del documento S/14869.), de unos
seis mil a siete mil hombres aproximadamente, a fin de
reforzar las operaciones actuales y permitir la amplia­
ción de la zona de despliegue de conformidad con la re­
solución 425 (1978);

"3. Subraya nuevamente el mandato y las directri­
ces generales de la Fuerza, que figuran en el informe
del Secretario General de 19 de marzo de 1978 (SI
12611) Y que fueron.confmnados por la resolución 426
(1978), Y en particular:

"a) Que la Fuerza 'debe poder funcionar como
una unidad militar integrada y eficiente';

"b) Que la Fuerza 'debe poseer la libertad de mo­
vimiento y de comunicación y disponer de las demás
facilidades que sean necesarias para la realización de
sus tareas';

"e) Que la Fuerza 'no empleará la fuerza como no
sea en dc::fensa propia';

"d) Que 'la defensa propia incluirá la resistencia a
los intentos, mediante el uso de la fuerza, de impedirle
el desempeño de sus funciones de conformidad con el
mandato del Consejo de Seguridad';

"4. Exhorta al Secretario General a que redoble
sus esfuerzos a fm de reactivar el Acuerdo de Armisti­
cio General entre el Líbano e Israel de 23 de marzo de
1949 y, en particular, convocar en breve una reunión
de la Comisión Mixta de Armisticio;

"S. Pide al Secretario General que prosiga sus con­
versaciones con el Gobierno del Líbano y las partes
interesadas a fm de presentar, antes del 10 de junio de
1982, un informe sobre las condiciones necesarias para
lograr nuevos progresos en un programa escalonado de
actividades con el Gobierno del Líbano;

"6. Decide mantener en examen la cuestión e invi­
ta al Secretario General a informar al Consejo de Segu­
ridad sobre la situación en su totalidad dentro de los
próximos dos meses."
81. Después de la votación, hicieron declaraciones los

representantes qe Polonia, Francia y los Estados Unidos.
82. El representante de Israel hizo una declaración en

ejercicio de su derecho de respuesta.
83. El representante de la OLP habló en ejercicio de

su derecho de respuesta.
_84. El representante del Líbano hizo otra declaración.
85. Los representantes de Israel y del Líbano hicieron

otras declar)ciones en ejercicio de su derecho de respuesta.

11. COMUNICACIONES RECIBIDAS ENTRE EL 10 DE MARZO
Y EL 27 DE MAYO DE 1982 E INFORME ESPECIAL DEL
SECRETARIO GENERAL DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1982

86. En una carta de fecha 10 de marzo (S/14899) diri­
gida al Presidente del Consejo, el Secretario General in­
formó al Consejo acerca de la aplicación de la resolución
501 (1982), por la que se aprobaba un aumento inmediato
de los efectivos de la FPNUL. A la luz de las resoluciones
425 (1978) y 426 (1978), teniendo en cuenta el principio
de la distribución geográfica equitativa y con sujeción a
las consultas actuales, expresó la intención de pedir a
Francia que destacara un batallón de infantería para la
Fuerza; pedir a algunos de los otros países que contri­
buían con tropas a la Fuerza, cuyos contingentes era pre­
ciso reforzar, que aumentaran sus efectivos; y pedir que -
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se ampliaran las unidades logísticas y de mantenimiento
existentes de la Fuerza.

87. En una carta de fecha 11 de marzo (SI14900), el
Presidente informó al Secretario General, en respuesta a
su carta de fecha 10 de marzo (S/14899), que los miem­
bros del Consejo habían examinado la cuestión en con­
sultas oficiosas y estaban de acuerdo con las propuestas
contenidas en su carta. Agregó que el representante de la
URSS había hecho hincapié en la importancia de obser­
var el principio de la distribución geográfica equitativa al
elegir los contingentes de la FPNUL y que el representan­
te del Reino Unido había puesto también de relieve la im­
portancia de elegir los contingentes en consulta con el
Consejo y con las partes interesadas, teniendo en cuenta
el principio de la distribución geográfica equitativa.

88. En una carta de fecha 10 de abril·(S/14962), el re­
presentante del Líbano presentó una denuncia al Consejo
referente a las concentraciones masivas de tropas israelíes
en la frontera entre el Líbano e Israel, y las "amenazas
oficiales israelíes" contra la integridad territorial del
Líbano.

89. Mediante una carta de fecha 21 de abril (SI 14989),
el representante del Líbano sostuvo que la fuerza aérea
israelí había realizado tres int~nsos ataques en la zona
costera al sur de Beirut y al nordeste de Sidón que, de
conformidad con la información preliminar, habían cau­
sado grandes bajas y graves daños a los bienes de civiles.
Solicitó consultas urgentes en el Consejo a fm de determi­
nar qué medidas adecuadas se podían adoptar inmediata­
mente para impedir cualquier escalada y deterioro adicio­
nal de la situación.

90. En una comunicación de fecha 22 de abril (SI
14994), el representante del Japón transmitió una decla­
ración del Director General de la Oficina de Información
Pública y Asuntos Culturales del Ministerio de Relacio­
nes Exteriores del Japón sobre el bombardeo israelí con­
tra el sur del Líbano.

91. El 22 de abril, después de celebrar consultas con
miembros del Consejo, el Presidente, en nombre de ellos,
hizo la siguiente declaración (S/1499S):

"El Presidente y los miembros del Consejo de Se~­
ridad, habiendo tomado nota de la carta del Represen­
tante Permanente del Líbano de 21 de abril de 1982
(S/14989), del informe oral del Secretario General y
del llamamiento que hizo el 21 de abril de. 1982 y que
dice lo siguiente:

'El Secretario General se ha enterado con profun­
da preocupación d~ los ataques aéreos israelíes hechos
hoy en el Líbano.

'Hace un llamamiento urgente para que se ponga
[m de inmediato a todos los actos hostiles e insta a
todas las partes a que ejerzan máxima moderación
de modo que la cesación del fuego, que en general ha
perdurado desde julio de 1981, se pueda restablecer
por completo y mantener.',
"1. Exigen' que urgentemente se ponga término a

todos los ataques armados y las violaciones que ponen
en peligro la cesación del fuego que ha estado vigente
desde el 24 de julio de 1981 y advierten contra toda rei­
niciación de las violaciones de la cesación del fuego, de
conformidad con la resolución 490 (1981) del Consejo
de Seguridad, de fecha 21 de julio de 1981;

"2. Ordenan a todas las partes que cumplan con
sus responsabilidades respecto de la paz y las invitan a
que trabajen en pro de la consolidación de la cesación
del fuego."



92. En cumplimiento de la resolución 501 (1982), el
Secretario General presentó un informe especiai' de fecha
25 de abril (S/14996 y Corr.l), en que destacaba que la
situación en el Líbano meridional seguía siendo extrema­
damente inestable. Señaló que aunque los arreglos para
la cesación del fuego, que había entrado en vigor en julio
de 1981, se habían respetado en general, las tensiones no
resueltas habían conducido a un peligro muy real de ex­
plosión de hostilidades generalizadas en la zona. Se refirió
a los ataques aéreos lanzados por Israel contra el Líbano
el 21 de abril y al llamamiento que había hecho el mismo
día 21 para que se pusiera fm de inmediato a todos los
actos hostiles y en el que instaba a todas las partes a que
ejercieran la máxima moderación. Destacó que la cesa­
ción del fuego, a pesar de su importancia, no podía suplir
el cumplimiento del mandato de la FPNUL y que en los
últimos dos meses se habían realizado pocos progresos en
esa dirección.

93. El Secretario General informó al Consejo de que
Ghana, Irlanda, Nepal y Noruega habían accedido a
aumentar sus contingentes en la FPNUL. También infor­
mó al Consejo que había presentado a las autoridades
francesas una petición de un batallón de alrededor de 600
hombres. Agregó que, en cumplimiento de la resolución
501 (1982), había dado instrucciones al Jefe de Estado
Mayor del ONUVT para que se pusiera en contacto con
los Gobiernos de Israel y del Líbano, a fm de reactivar el
Acuerdo de Armisticio General de 23 de marzo de 1949 y
la convocación de una pronta reunión de la Comisión
Mixta de Armisticio israelí-libanesa.

94. En cuanto a la aplicación de un programa gra­
dual de actividades con el Gobierno del Líbano, el Secre­
tario General dijo que el Comandante de la FPNUL había
iniciado una serie de reuniones encaminadas a recabar
apoyo para ciertas medidas iniciales que demostrarían
en la práctica el deseo de las partes de cooperar con la
FPNUL y contribuirían a reducir la tensión sobre el terre­
no. Declaró que la Fuerza constituía un factor funda­
mental de moderación y estabilidad en una situación siem­
pre peligrosa.

95. En una carta de fecha 26 de abril (S/15005), el re­
presentante de la URSS transmitió el texto de una decla­
ración de la agencia TASS de 22 de abril, respecto de los
ataques aéreos israelíes contra el Líbano.

96. Mediante una carta de fecha 3 de mayo (S/15034),
el representante de Mongolia transmitió la declaración
del portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Repúblícar Popular Mongola relativa a los ataques aéreos
israelíes contra el Líbano.

97. En una carta de fecha 10 de mayo (S/15064 y
Corr.l), el representante del Líbano denunció los ataques
aéreos israelíes contra el territorio libanés el 9 de mayo en
que, según las informaciones preliminares, habían resul­
tado muertas por lo menos 11 personas, heridas otras 37
y había habido grandes daños materiales. Señaló que el
Gobierno del Líbano se reservaba el derecho, en caso de
que la situación empeorase, de proponer la adopción de
medidas urgentes, de conformidad con las disposiciones
pertinentes de la Carta.

98. En una carta de fecha 10 de mayo (S/15066), el
representante de Israel señaló a la atención del Consejo lo
que describió como los últimos actos de atropello cometi­
dos por la OLP desde territorio libanés; en C''Jntra de civi­
les en Israel, y dijo que el Gobierno de Israel se conside­
raba obligado a adoptar todas las medidas necesarias para
proteger la vida y la seguridad de sus ciudadanos.
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99. Eu una carta de fecha 17 de mayo (S/15087), el
representante del Líbano aclaró la posición de su Gobier­
no respecto de la cesación de las hostilidades en el Líbano
meridional, señalando que el Libano no era parte en la
ceSación del fuego, puesto que no había participado en
las hostilidades que la precedieron. Señaló que el Líbano
había visto con satisfacción la cesación de las hostilidades
y había apoyado, y seguía apoyando, la consolidación de
la cesación del fuego.

100. En una carta de fecha 27 de mayo (S/15132), el
representante de Israel respondió a la carta del represen­
tante del Líbano (S/15087) y objetó la posición señalada
en esa carta.

12. SOLICITUD DE CONVOCACIÓN DE UNA SESIÓN

101. En una carta de fecha 4 de junio (S/15161), el
representante del Líbano denunciaba que aviones milita­
res israelíes habían realizado al menos nueve incursiones
sucesivas de bombardeo contra la ciudad de Beirut y que
fuerzas y aviones israelíes habían empezado a bombar­
dear la zona sur del Líbano al norte de Nabatiyeh, cau­
sando un número de bajas indeterminadas. Solicitaba
que el Consejo de Seguridad examinara urgen~:mente la
cuestión.

102. En otra carta de la misma fecha (S/15162), el re­
presentante del Líbano solicitaba una reunión urgente del
Consejo.

103. También el 4 de junio, tras celebrar consultas
con los miembros del Consejo, se autorizó al Presidente a
formular la siguiente declaración en nombre del Consejo
(S/15163):

"El Presidente y los miembros del Consejo de Segu­
ridad han tenido conocimiento con preocupación de
los graves hechos que se han producido hoy en el líba­
no y de la pérdida de vidas humanas y la destrucción
causada por esos hechos. El Presidente y los miembros
del Consejo hacen un llamamiento urgente a todas las
partes para que se atengan estrictamente a la cesación
del fuego que estaba en vigor desde el 24 de julio de
1981 y se abstengan inmediatamente de cualquier acto
hostil que pueda provocar un agravamiento de la situa-
ción." .

¿J. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN "LAS SESIONES 2374A. A
2377A. (DEL 5 AL 8 DE JUNIO DE 1982) E INFORMES
DEL SECRETARIO GENERAL

104. En su 2374a. sesión, celebrada el 5 de junio, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en- su orden del día el
tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"Carta, de fecha 4 de junio de 1982, dirigida al Presi­

dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Líbano ante las Naciones Unidas
(S/15162)".

105. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi­
tó a los representantes de Israel y del Líbano, a solicitud
de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

106. El Presidente señaló entonces a la atención del
Consejo una carta de fecha 5 de junio del representante
de Jordania (S/15166), en la que se pedía que, de confor­
midad con la práctica anterior del Consejo, se invitase al
representante de la OLP a participar en el debate. Agregó
que la propuesta no se había presentado de conformidad
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con el artículo 37 o el artículo 39 del reglamento provisio­
nal, pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitación
otorgaría a la OLP los mismos derechos de participación
que se conferían a los Estados Miembros al invitarlos a
participar de conformidad con el artículo 37.

107. El representante de los Estados Unidos hizo una
declaración relativa a la propuesta.

Decisión: En la 2374a. sesión, celebrada el5 de junio de
1982, quedó aprobada la propuesta por 11 votos a favor
(China, España, Guypna, Irlanda, Jordania, Panamá,
Polonia, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas y Zaire), 1 en contra (Estados Unidos de Amé­
rica) y 3 abstenciones (Francia, Japón y Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte).

108. El Presidente señaló también a la atención del
Consejo una carta de fecha 5 de junio del representante
de Jordania (S/15167), en la que se solicitaba que se invi­
tara al Sr. Clovis Maksoud, Observador Permanente de
la Liga de los Estados Arabes ante las Naciones Unidas,
de conformidad con el artículo 39 del reglamento provi­
sional del Consejo. Al no haber objeciones, el Presidente
extendió una invitación al Sr. Maksoud, conforme a lo
dispuesto en el artículo 39.

109. El Secretario General hizo una declaración.
110. El representante del Japon presentó un proyecto

de resolución patrocinado por su delegación (S/15168).
111. A continuación, el Consejo procedió a la vota­

ción del proyecto de resolución.
Decisión: En la 2374a. sesión, celebrada el5 dejunio

de 1982, el proyecto de resolución (S/15168) quedó apro­
bado por unanimidad como resolución 508 (1982).

112. La resolución 508 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 425 (1978), 426

(1978), y sus resoluciones subsiguientes, y de manera
más especial la resolución 501 (1982),

"Tomando nota de las cartas del Representante Per­
manente del Líbano de fecha 4 de junio de 1982 (S/
15161 yS/15162),

"ProJundumente preocupado ante el deterioro de la
presente situación del Líbano y de la zona fronteriza
libanesa-israelí y sus consecuencias para la paz y la se­
guridad de la región,

"Gravemente preocupado por la violación de la in­
_ tegridad territorial, la independencia y la soberanía del

Líbano,
"Reafirmando y apoyando la declaración hecha por

el Presidente y los miembros del Consejo de Seguridad
el4 de junio de 1982 (S/15163), así como elllamamien­
to urgente hecho por el Secretario General el4 de junio
de 1982,

"Tomando nota del informe del Secretario General,
"1. Exhorta a todas las partes en el conflicto a que

cesen inmediata y simultáneamente todas las activida­
des militares dentro del Líbano y a través de la frontera
libanesa-israelí y a más tardar a las 6 horas (hora local)
del domingo 6 de junio de 1982;

"2. Pide a todos los Estados Miembros que estén
en condiciones de hacerlo que ejerzan su influencia
sobre los interesados de forma que pueda respetarse la
cesación de las hostilidades declarada por la resoluciÓn
490 (1981) del Consejo de Seguridad;

"3. Pide al Secretario General que haga todos los
esfuerzos posibles para asegurar la aplicación de la pre- _

sente resolución y el cUIl'olimiento de la misma y que
informe al Consejo de Seguridad lo antes posible y a
más tardar cuarenta y ocho horas después de su apro­
bación."
113. Después de la votación hicieron declaraciones

los representantes del Reino Unido y de Irlanda.
114. El Consejo continuó sus deliberaciones con de­

claraciones de los representantes del Líbano, la URSS e
Israel y del Presidente, quien habló en su calidad de re­
presentante de Francia y del representante de la OLP. El
Consejo también escuchó una declaración del Sr. Mak­
soud de conformidad con la decisión adoptada antes en el
curso de la sesión.

115. El representante de la OLP habló en ejercicio de
su derecho de respuesta.

116. En cumplimiento de la resolución 508 (1982), el
Secretario General presentó un informe de fecha 6 de
junio (S/15174) en el cual declaraba que había hecho un
llamamiento urgente a las partes para que cesasen las hos­
tilidades. Señaló también que el representante de la OLP
había reafirmado su compromiso de poner fin a todas las
operaciones militares a través de la frontera libanesa y el
representante de Israel le había informado de que aunque
Israel había actuado en ejercicio de su derecho de legíti­
ma defensa se iba a presentar al gabinete israelí la resolu­
ción 508 (1982).

117. El Secretario General añadió que se había pro­
ducido una peligrosa intensificación de las hostilidades y
que las fuerzas israelíes habían penetrado en el sur del
Líbano. Transmitió la información recibida del Jefe de la
FPNUL.

118. En la 2375a. sesión, celebrada el6 de junio, ade­
más de los representantes a los que se había invitado con
anterioridad, el Presidente, con la anuencia del Consejo,
invitó al representante de Egipto, a solicitud de éste, a
participar en el debate sin derecho de voto.

119. A continuación el Secretario General hizo una
declaración.

120. El representante de Irlanda presentó un proyec­
to de resolución patrocinado por su delegación '(SI15171).

121. Los representantes de Israel y del Líbano hicie­
ron declaraciones. El representante de la OLP formuló
una declaración.

122. El Consejo procedió después a votar sobre el
proyecto de resolución.

Decisión: En la 23750. sesión, celebrada e/6 de junio
de 1982, el proyecto de resolución (S/15171) quedó apro­
bado por unanimidad como resolución 509 (1982).

123. La resolución 509 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 425 (1978) y 508

(1982),
"Gravemente preocupado por la situación descrita

por el Secretario General en su informe al Consejo,
"Reafirmando la necesidad de un respeto estricto de

la integridad territorial, la soberanía y la independen­
cia política del Líbano dentro de sus fronteras interna­
cionalmente reconocidas,

"1. Exige que Israel retire inmediata e incondicio­
nalmente todas sus fuerzas militares hasta las fronteras
internacionalmente reconocidas del Líbano;

"2. Exige que todas las partes observen estricta­
mente las disposiciones del párrafo 1 de la resolución
508 (1982), en el cual se les exhorta a que cesen inme-
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ciones 508 (1982) Y 509 (1982) y decide, en caso de
incumplimiento, reunirse nuevamente para considerar
medidas prácticas de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas."
135-. A continuación el Consejo procedió a votar

sobre el proyecto de resolución.
Decisión: En la 2377a. sesi6n, celebrada el 8 de junio

de 1982, el proyecto de resoluci6n (S/15185) habiendo
obtenido 14 votos a favor (China, España, Francia,
Guyana, Irlanda, Jap6n, Jordania, Panamá, Polonia,
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Togo,
Uganda, Uni6n de Popúblicas Socialistas Soviéticas y
Zaire) y 1 en contra (Es.ados Unidos de América), nofue
aprobado a causa del voto negativo de un miembro per­
manente del Consejo.

136. Después de la votación, formularon declaracio­
nes los representantes de Estados Unidos, Irlanda, Japón
y la URSS.

137. El representante de la OLP hizo una declara­
ción. El Sr. Maksoud hizo una declaración de conformi­
dad con la decisión adoptada en la 2374a. sesión. El re­
presentante del Líbano también formuló una declaración.

138. El representante de Israel hizo una declaración
en ejercicio de su derecho de respuesta.

139. El Presidente, hablando en su carácter de repre­
sentante de ;Francia, hizo Ur:l declaración.

14. OTRAS COMUNrCACIONES RECIBIDAS ENTRE EL
4 y EL 15 DE JUNIO DE 1982

140. En una carta de fecha 4 de junio (S/15164), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
del observador de la OLP, quien acusó a Israel de lanzar
sucesivos bombardeos sobre Beirut y el Líbano meridio­
nal el 4 de junio.

141. En una carta de fecha 5 de junio (S/15165), el
representante de Cu:Ja transmitió el texto de una comuni­
cación de la misma fecha del Presidente del Buró de Coor­
dinación del movimiento de los países no alineados sobre
los ataques israelíes contra los campamentos de refugia­
dos palestinos en Beirut.

142. En una carta de fecha 6 de junio (S/15170) y en
nombre de los Estadas miembros de la Liga de Estados
Arabes ante las Naciones Unidas, el representante de
Omán comunicó al Consejo lo que describía como la gra­
vedad de la situación derivada del desafio de Israel de la
resolución 508 (1982) y de la invasión por Israel de terri­
torios del Líbano.

143. En una carta de fecha 7 de junio (S/15180), el
representante de Arabia Saudita transmitió una carta de
Su Majestad el Rey Khalid Bin Abdul'Aziz, de Arabia
Saudita y Presidente de la tercera Conferencia Islámica
en la cumbre en relación con la invasión del Líbano por
Israel.

144. En una nota verbal de fecha 7 de junio (S/
15183), el representante de Egipto transmitió el texto de
una declaración oficial hecha por el Presidente de la Re­
pública Arabe de Egipto en relación con la invasión más
reciente del Líbano por Israel.

145. En una carta de fecha 8 de junio (S/15186), el
representante de la República Democrática Alemana
transmitió la declaración acerca de la "agresión de Israel
contra el Líbano" emitida por el Comité Central del Par­
tido Socialista Unificado de Alemania, el Consejo de Es­
tado y el Consejo de Ministros de la República Democrá­
tica Alemana.
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diata y simultáneamente tod&s las actividades militares
dentro del Líbano y a través de la frontera libanesa­
israelí;

"3. Pide a todas las partes que comuniquen al
Secretario General su aceptación de la presente resolu­
ción en el plazo de veinticuatro horas;

"4. Decide mantener en examen la cuestión."
124. Desj)ués de la votación hicieron declaraciones

los representantes de los Estados Unidos, Guyana, China,
la URSS y Polonia.

125. Hizo declaraciones el Sr. Maksoud, a quien se le
había hecho una invitación en la 2374a. sesión.

126. El representante de Egipto hizo una declaración.
127. Los representantes de Israel y del Líbano for­

mularon declaraciones en ejercicio de su derecho de res­
puesta. El representante de la OLP hizo una declaración
en ejercicio de su derecho de respuesta.

128. De conformidad con la resolución 509 (1982), el
Secretario General presentó un informe, de fecha 7 de
junio (S/15178), en el que informaba al Consejo que había
transmitido el texto de la resolución a los Ministros de
Relaciones Exteriores de Israel y del Líbano y al Presi­
dente del Comité Ejecutivo de la OLP. En el informe
figuraban las respuestas recibidas del Líbano, Israel y
la OLP.

129. En su 2376a. sesión, celebrada el 8 de junio, el
Consejo reanudó el examen del tema.

130. El Secretario General hizo una declaración.
131. A continuación hicieron declaraciones los repre­

sentantes del Líbano e Israel.
132. En su 2377a. sesión, celebrada el 8 de junio, el

Consejo reanudó el examen del tema.
133. El representante de España hizo una declaración

en el curso de la cual presentó un proyecto de resolución
patrocinado por su delegación (S/15185).

134. El proyecto de resolución que figura en el docu­
mento S/15185 decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Recordando sus resoluciones 508 (1982) Y 509

(1982),
"Tomando nota del informe del Secretario General

de 7 de junio de 1982 (S/15178),
"Tomando nota también de las dos respuestas posi­

tivas recibidas por el Secretario General, del Gobierno
del Líbano y de la Organización de Líberación de Pa­
lestina, que figuran en el documento S/15178,

"1. Condena el incumplimiento de las resoluciones
508 (1982) Y 509 (1982) por Israel;

"2. Insta a las partes a acatar estrictamente los re­
glamentos que figuran como anexo a la Convención de
La Haya de 1907;

"3. Reitera su exigencia de que Israel retire inme­
diata e incondicionalmente todas sus fuerzas militares
hasta las fronteras internacionalmente reconocidas del
Líbano;

"4. Reitera asimismo su exigencia de que todas las
partes observen estrictamente las disposiciones del pá­
rrafo 1 de la resolución 508 (1982), en el cual se les
exhortaba a que cesaran inmediata y simultáneamente
todas ,las actividades militares dentro del Líbano y a
través de la frontera libanesa-israelí;

"5. Exige que en el plazo de seis horas se ponga fin
a todas las hostilidades en cumplimiento de Jas resolu-
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146. En una carta de fecha 9 de junio (S/15187), el re­
presentante de la URSS transmitió el texto de una decla­
ración - reflejo de la posición de la Unión Soviética -­
hecha por la agencia TASS el 7 de junio, que condenaba
"la agresión de Israel contra los pueblos libanés y pales­
tino" .

147. En una carta de fecha 8 de junio (S/15188),·el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino comunicó la profunda
preocupación del Comité ante la invasión del Líbano me­
ridional por Israel. r

148. En una carta de fecha 10 de junio (S/15190), el
representante de Fiji transmitió el texto de una declara­
ción de su Gobierno hecha pública el 8 de junio, en rela­
ción con la reciente invasión del Líbano por Israel.

149. En una carta de fecha 10 de junio (S/15195), el
representante de Bélgica transmitió el texto de una decla­
ración emitida en Bonn, el 9 de junio, por los Ministros
de Relaciones Exteriores de los 10 Estados miembros de
la Comunidad Europea, en que exponian su posición res­
pecto de la invasión del Líbano por Israel.

150. En una carta de fecha 10 de junio (S/15197), el
representante de Mongolia transmitió el texto de una de­
claración del Ministerio de Relaciones Exteriores de la
República Popular Mongola sobre la invasión del Líbano
por Israel.

151. En una carta de fecha 11 de junio (S/15200), el
representante de Cuba transmitió el texto de un comuni­
cado de prensa del Buró de Coordinación del movimiento
de los países no alineados sobre la situación en el Líbano.

152. En una carta de fecha 10 de junio (S/15209), el
representante del Níger transmitió el texto de un comuni­
cado de preusa emitido el 8 de junio por su Gobierno re­
lativo a la situación imperante en el Líbano.

153. En una carta de fecha 11 de junio (S/1521O), el
representante de Singapur transmitió el texto de una de­
claración de los Ministros de Asuntos Exteriores de los
Estados miembros de la Asociación de Naciones de Asia
Sudoriental en relación con la invasión del Líbano por
Israel.

154. En una carta de fecha 11 de junio (S/15211), el
representante de Checoslovaquia transmitió el texto de
un.. declaración del Ministerio Federal de Relaciones Ex­
teriores de la República Socialista Checoslovaca hecha
pública el 8 de junio, relativa a la "agresión de Israel con­
ti"a el Líbano".

155. En una carta de fecha 14 de junio (S/15220), el
representante del Iraq transmitió el texto de un comuni­
cado emitido el 11 de junio, después de la reunión de
emergencia de los miembros de la Organización de la
Conferencia Islámica en las Naciones Unidas sobre "la
cuestión de la agresión israelí contra el Líbano".

156. En una carta de fecha 15 de junio (S/15221), el
representante del Pakistán transmitió una declaración
formulada el 8 de junio por un portavoz del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Pakistán sobre la situación en el
Líbano.

157. En una carta de fecha 15 de junio (S/15222), el
Presidente del Comité para el ejercicio de los dereéhos
inalienables del pueblo palestino comunicó la más' pro­
funda preocupación del Comité en relación con laocup.a­
ción continuada por Israel de la mayor parte del Líbano.

158. En una carta de fecha 15 de junio (S/15223),"el
representante de la URSS transmitió el texto de una de­
claración del Gobierno de su país de 14 de junio, declara- :
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ción en que, en interés de la paz en el Oriente Medio y en
el interés más amplio de la seguridad internacional, se
hacía un llamamiento para adoptar urgentes medidas efi­
caces para poner atajo a la agresión, hacer efectiva la ce­
sación del fuego y lograr la salida de las tropas if>Iaelíes
del territl)rio del Líbano.

159. En una carta de fecha 15 de junio (S/15224), el
representante de China transmitió el texto de una decla­
ración emitida por el Gobierno de su pais el 15 de junio
en relación con la invasión israelí del Líbano.

160. En una carta de fecha 15 de junio (S/15225), el
representante de Chipre transmitió el texto de una resolu­
ción sobre la situación imperante en el Líbano aprobada
el 10 de junio por la Cámara de Representantes de la Re­
pública de Chipre.

15. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE FECHA
10 DE HJNIO DE 1982

161. Dado que el mandato de la FPNUL debía expi­
rar el 19 de junio, el Secretario General presentó el 10 de
junio un informe sobre las actividades de la Fuerza du­
rante el período transcurrido desde el 11 de diciembre de
1981 hasta el 3 de junio de 19~2 (S/15194).

162. Al describir la situación en el Líbano meridio­
nal, el Secretario General observó que durante el período
en examen, las actividades de los elementos armados, las
fuerzas de jacto y las fuerzas israelíes de defensa situadas
en la zona de operaciones de la FPNUL y en sus inmedia­
ciones habían continuado e informó sobre los principales
incidentes ocurridos. El Secretario General declaró que,
tanto en la Sede de las Naciones Unidas como sobre el te­
rreno, se habían realizado intensos esfuerzos por mante­
ner la cesación del fuego que había entrado en vigor el
24 de julio de 1981 y por restáblecerlo después de cada
acto hostil. El Secretario General destacó que como re­
sultado del aumento de los efectivos de la Fuerza, se ha­
bían producido cambios importantes en el despliegue. El
Secretario General observó que el 21 de abril y el 9 de
mayo, aviones israelíes habían atacado blancos en el
Líbano y declaró que debido a que la situación en la
región seguía siendo extremadamente inestable, había
aprovechado todas las oportunidades posibles para instar
a las partes a la moderación.

163. En dos adiciones a su informe de f~cha 11 de
junio (S/15194/Add.l) y 14 de junio (S/15194/Add.2),
el Secretario General se refirió a los acontecimier.tos ocu­
rridos entre el 4 y el 10 de junio y entre el 11 y el 13 de
junio respectivamente. El Secretario General declaró que
pese a la difícil y peligrosa situación imperante en el Líba­
no, todos los soldados de la FPNUL y los observadores
del ONUVT se habían mantenido en sus posiciones y que
a pesar de que las fuerzas israelíes habían impuesto res­
tricciones al movimiento de la FPNUL en el camino cos­
tero y en el enclave, el cuartel general de la FPNUL había
podido restablecer las comunicaciones con los diversos
batallones y los suministros a éstos. Agregó que, en la
medida en que las circunstancias se lo permitían, las tro­
pas de la FPNUL procuraban así mismo brindar su pro­
tección y su asistencia humanitaria a la población de la
zona.

164. El Secretario General declaró que pese a que la
situación en el Líbano meridional había experimentado
alteraciones fundamentales y a los peligros que ello entra­
ñaba, las tropas de la FPNUL continuaban ocupando sus
posiciones. Opinó que si se aplicara lo dispuesto por la
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170. La resolución 493 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado el informe del Secretario Ge­

neral sobre la Fuerza de las Naciones Unidas de Obser­
vación de la Separación (8/14759),

"Decide:
"a) Exhortar a las partes interesadas a que apli­

quen inmediatamente la resolución 338 (1973) del Con­
sejo de Seguridad;

"b) Renovar el mandara de la Fuerza de las Nacio­
nes Unidas de Observaciór de la Separación por otro
período de seis meses, es decir, hasta el 31 de mayo
de 1982;

"c) Pedir al Secretario General que presente al final
de ese período un informe sobre la evolución de la situa­
ción y las medidas adoptadas para aplicar la resolución
338 (1973)."
171. En nombre del Consejo, el Presidente hizo la

siguiente declaración complementaria (S/14764) con res­
pecto a la resolución 493 (1981):

"Como se sabe, en el párrafo 27 del informe del
Secretario General sobre la Fuerza de las Naciones
Unidas de Observación de la Separación (S/14759) se
dice que, 'a pesar de la tranquilidad que reina actual­
mente en el sector Israel-Siria, la situación en el Oriente
Medio en su conjunto sigue siendo potencialmente pe­
ligrosa y es probable que siga siéndolo hasta que se lle­
gue a un acuerdo amplio que abarque todos los aspec­
tos del problema del Oriente Medio'. Esta declaración
del Secretario General refleja la opinión del Consejo de
Seguridad.' ,

3. COMUNICACIONES POSTERIORES

4, INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE FECHA
20 DE MAYO DE 1982

172. En una carta de fecha 28 de abril (S/15019), el
Secretario General informó al Presidente del Consejo de
que el Comandante de la FNUOS, General de División
Erkki R. Kaira (Finlandia) iba a dimitir y que, en tales
circunstancias, a reserva de las consultas habituales, era
su intención nombrar al General de División Carl-Gustav
Stahl (Suecia) para el puesto de Comandante de la FNUOS,
con efecto a partir del 10 de junio.

173. En una carta de fecha 30 de abril (S/15020), el
Presidente informó al Secretario General, en respuesta a
su carta de 28 de abril (S/15j19), de que el Consejo, tras
examinar el asunto en consultas, estaba de acuerdo con
su propuesta de nombrar al General de División Stahl
como Comandante de la FNUOS.

174. Dado que el mandato de la FNUOS debía expi­
rar el 31 de mayo, el Secretario General, el 20 de mayo,
presentó un informe sobre las actividades de la Fuerza
durante el período transcurrido del 21 de noviembre de
1981 al 20 de mavo de 1982 (S/15079). El Secretario Ge­
neral indicó que la FNUOS había seguido llevando a cabo
sus funciones con eficacia, con la cooperación de las par­
tes y que, durante el período examinado, la situación en
el sector Israel-Siria había permanecido tranquila, sin
graves incidentes.

175. El Secretario General manifestó que, a pesar de
la tranquílidad reinante en el sector Israel-Siria, la situa­
ción en el Oriente Medio en su conjunto seguía siendo po­
tencialmente peligrosa y era probable que contin.uase

165. Dado que el mandato de la Fuerza de las Nacio­
nes Unidas de Observación de la Separación (FNUOS)
debía expirar el 30 de noviembre, el 20 de noviembre el
Secretario General presentó un informe en el que expuso
las actividades de la Fuerza durante el período transcurri­
do del 21 de mayo al 20 de noviembre de 1981 (S/14759).
El Secretarío General indicó que la FNUOS había seguido
desempeñando sus funciones eficazmente, con la coope­
ración de las partes, y que la situación en el sector Israel­
Siria permanecía tranquila, sin graves incidentes durante
el período examinado.

166. Sin embargo, el Secretarío General manifestó
que la situación en el Oriente Medio en su conjunto se­
guía siendo potencialmente peligrosa y era probable que
siguiera siéndolo a no ser que se pudiese llegar a un acuer­
do de paz amplio, justo y duradero que cubriese todos los
aspectos del problema del Oriente Medio, de conformi­
dad con la resolución 338 (1973) del Consejo.

167. En las presentes circunstancias, el Secretario Ge­
neral consideraba que la presencia de la FNUOS en la
zona era esencial. En consecuencia, recomendó que el
Consejo ampliara el mandato de la Fuerza por otro pe­
ríodo de seis meses, hasta el 31 de mayo de 1982, y señaló
que los gobiernos interesados se habían mostrado de
acuerdo.

B. Fuerza de las Naciones Unidas de Observación
de la Separación

l. INFORME DEL SECRETARIO GENERAL DE FECHA
20 DE NOVIEMBRE DE 1981

resolución 509 (1982), la FPNUL podría contribuir de
manera útil al logro de los objetivos fijados por el Conse­
jo. No obstante, agregó que para que la FPNUL pudiera
actuar con eficacia, sería necesario que el propio Consejo
defmiera claramente el mandato de la Fuerza en las ac­
tuales circunstancias y que se contara con la ~lena coope­
ración de las partes. El Secretario General agregó que el
Gobierno del Líbano había expresado la opinión de que
la FPNUL debería continuar estacionada en la región
hasta que se volviera a examinar la situación a la luz de la
resolución 509 (1982).

2. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LA 231lA. SESIÓN
(23 DE NOVIEMBRE DE 1981)

168. En su 231la. sesión, celebrada el 23 de noviem­
bre, el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del
día el tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"Informe del Secretario General sobre la Fuerza de las

Naciones Unidas de Observación de la Separación
(S/14759)" .

169. El Presidente señaló a la atención un proyecto
de resolución que el Consejo tenía ante si (S/14761) y que
propuso someter a votación.

Decisión: En la 2311a. sesión, celebrada el 23 de no­
viembre de 1981, quedó aprobado el proyecto de resolu­
ción (S/14761) por 14 votos a favor (España, Estados
Unidos de América, Filipinas, Francia, Irlanda, Japón,
México, Níger, Panamá, Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte, República Democrática Alemana, Tú­
nez, Uganda y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas) y ninguno en contra, como resolución 493 (1981). Un
miembro (China) no participó en la votación.
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siéndolo hasta que se lograse un arreglo amplio, que cu­
briese todos los aspectós del problema del Oriente Medio,
de conformidad con la resolución 338 (1973) del Consejo.

176. En tales circunstancias, el Secretario General
consideraba que el mantenimiento de la FNUOS era esen­
cial. En consecuencia, recomendó que el Consejo amplia­
ra el mandato de la Fuerza por otro período de seis meSes,
hasta el 30 de noviembre de 1982 y señaló que los gobier­
nos interesados habían manifestado su acuerdo.

-5. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LA 2369A. SESIÓN
(26 DE MAYO DE 1982)

177. En su 2369a. sesión, celebrada el 26 de mayo, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en el Oriente Medio:
"Iururme del Secretario General sobre la Fuerza de las

Naciones Unidas de Observación de la Separación
(S/15079)".

178. El Presidente señaló a la atención un proyecto
de resolución que el Consejo tenía ante sí (S/15118) y que
propuso someter a votación.

Decisión: En la 2369a. sesión, celebrada el 26 de mayo
de 1982, quedó aprobado por unanimidad el proyecto de
resolución (S/15118) como resolución 506 (1982).

179. La resolución 506 (1982) dice 10 siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado el informe del Secretario Ge­

neral sobre la Fuerza de las Naciones Unidas de Obser­
vación de la Separación (SI15079),

"Decide:
"a) Exhortar a las partes interesadas a que apli­

quen inmediatamente la resolución 338 (1973) del Con­
sejo de Seguridad;

"b) Renovar el mandato de la Fuerza de las Nacio­
nes Unidas de Observación de la Separación por otro
período de seis meses, es decir, hasta el 30 de noviem­
bre de 1982;

"e) -Pedir al Secretario General que presente al
final de ese período un informe sobre la evolución de la
situación y las medidas adoptadas para aplicar la reso­
lución 338 (1973)."
180. En nombre del Consejo, el Presidente hizo la

siguiente declaración complementaria (S/15124) con res­
pecto a la resolución 506 (1982):

"Como se sabe, en el párrafo 28 del informe del
Secretario General sobre la Fuerza de las Naciones
Unidas de Observación de la Separación (S/15079) se
dice que, 'a pesar de la tranquilidad que reina actual­
mente en el sector Israel-Siria, la situación en el Oriente
Medio en su conjunto sigue siendo potencialmente pe­
ligrosa y es probable que siga siéndolo hasta que se I1e­
gue a un acuerdo amplio que abarque todos los aspec­
tos del problema del Oriente Medio'. Esta declaración
del Secretario General refleja la opinión del Consejo de
Seguridad. ' ,

C. La situación en los territorios árabes ocupados

l. COMUNICACION"oS 10 INFORME REcmIDos ENTRE EL 19 DE
JUNIO Y EL 14 De DICIEMBRE DE 1981 y SOLICITUD DE
CONVOCACIÓN DE UNA SESIÓN

181. Durante el período comprendido entre el 19 de
junio y el 14 de diciembre de 1981, el Consejo recibió de':

diversas fuentes una serie de comunicaciones relaciona­
das con varios aspectos de la cuestión de la situación en
los territorios árabes ocupados.

182. La política de Israel en relación con la expropia­
ción de tierras árabes y el establecimiento de asentamien­
tos en los territorios árabes ocupados fue objeto de las
comunicaciones que se indican a continuación.

183. En una carta de fecha 19 de junio (S/14566), el
Presidente interino del Comité para el ejercicio de los de­
rechos inalienables del pueblo palestino S~ refirió a infor­
mes recientes sobre el establecimiento por Israel de nue­
vos asentamientos en los territorios árabes ocupados y
transmitió el texto de un documento titulado "Asenta­
mientos en Judea y Samaria: estrategia, política y pla­
nes", publicado por el Departamento de Asentamientos
de la Organización Sionista Mundial. Afirmó que el do­
cumento no dejaba ninguna duda en cuanto a la inten­
ción de Israel de anexar los territorios árabes ocupados.

184. En una carta de fecha 10 de julio (S/14585), el
representante de Jordania transmitió extractos de un ar­
tículo titulado "Jerusalén aprueba vasto plan de vivien­
das", publicado en el Jerusalem Post del 22 de junio, y
dijo que el plan de viviendas aprobado sobre tierras casi
totalmente árabes acarrearía una transformación funda­
mental de la estructura geográfica, demográfica e históri­
ca de esa zona, ubicada en el corazón de la Ribera Occi­
dental ocupada.

185. En otras dos cartas de fecha 22 de julio y 27 de
agosto (S/14615 y S/14657), el representante de Jordanía
acusó a Israel de nuevas expropiaciones de tierras árabes
e hizo una relación de las tierras árabes confiscadas por
Israel y de las actividades israelíes de colonización duran­
te los meses de junio y julio.

186. En una carta de fech~2 de octubre (S/14715), el
representante de Israel se refirió a diversas comunicacio­
nes relativas al conducto de agua que construiría Israel
entre el Mar Mediterráneo y el Mar Muerto y transmitió
información en apoyo de los beneficios del proyecto para
Israel y la región.

187. En una carta de fecha 15 de octubn: (S/14730),
el Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino se refirió a lo que califi­
có de noticias más recientes que revelaban que el Gobier­
no israelí tenía proyectado establecer cuatro nuevos asen­
tamientos en la Ribera Occidental y ampliar y poblar los
asentamientos existentes. Agregaba que las Naciones
Unidas y, sobre todo, el Consejo de Seguridad debían
tomar con carácter de urgencia medidas para proteger a
la comunidad internacional de los peligros a que la expo­
nia la actitud de Israel, que desdeñaba a la opinión públi­
ca mundial y al derecho internacional.

188. En relación con los derechos humanos en los te­
rritorios árabes ocupados, en una nota de fecha 23 de junio
de 1981 (S/14567), el Secretario General transmitió el texto
de las resoluciones 1 A y B (XXXVIO, tituladas "Cues­
tión de la violación de los derechos humanos en los terri­
torios árabes ocupados, incluida Palestina", aprobadas
por la Comisión de Derechos Humanos el 11 de febrero
de 1981.

189. Las actividades de las autoridades israelíes que
afectan los derechos humanos de la población palestina
de los territorios árabes ocupados fueron objeto de varias
otras comunicaciones.

190. En una carta de fecha 14 de julio (S/14592), el
representante de Jordania transmiti'· el texto de un ar­
tículo, publicado en Al-Hamíshmar el5 de junio, titulado
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"Los territorios ocupados después de 14 años de ocupa­
ción", al que calificó de pavorosa descripción del destino
que había tocado al pueblo palestino y a sus territorios
ocupados.

191. En una carta de fecha 15 de julio (S/14593), el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino expresó la profunda preo­
cupación del Comité ante el total menosprecio que, a su
juicio, demostraba Israel con respecto a los derechos del
pueblo palestino, ejemplos del cual aparecían casi todos
los días en la prensa israelí. Agregaba que, según esas
informaciones, las autoridades de ocupación seguían inji­
riéndose en la enseñanza impartida en los territorios ocu­
pados, cercenando la libertad de movimiento del pueblo
palestino y apoderándose de tierras y estableciendo nue­
vas colonias. La más reciente de esas medidas era la pro­
fanación del cementerio musulmán en Haifa, donde se
habían exhumado unos 3.000 cadáveres a fin de habilitar
terrenos para la construcción de locales administrativos y
centros comerciales.

192. En una carta de fecha 19 de agosto (S/14633), el
representante de Jordania acusó a Israel de agresiones
contra establecimientos de enseñanza superior y profesio­
nal en la Ribera Occidental, el más reciente de los cuales
había tenido como resultado el cierre del Instituto Poli­
técnico de la Gobernación de Hebrón. Anexa a la carta
iba una nota dirigida al Gobierno de JDrdania por la Aso­
ciación de graduados universitarios de la Gobernación de
Hebrón, que había establecido el Instituto en 1977.

193. En una carta de fecha 19 de agosto (SI 14634), el
representante de Jordania denunció que las autoridades
israelíes habían prohibido que se prestara asistencia de
tipo alguno a los municipios, las instituciones benéficas y
otras instituciones en los territorios 'árabes ocupados.
AfIrmaba que sin esa asistencia, todas esas instituciones
vitales se enfrentarlan a la perspectiva de dejar de brindar
servicios fundamentales, dificultando aún más toda exis­
tencia viable de los habitantes de esa zona.

194. Acerca del mismo tema, el Presidente interino
del Comité para el ejercicio de los derechos inalienables
del pueblo palestino, en una carta de fecha 24 de agosto
(S/I4641), comunicó la grave preocupación y la enérgica
protesta del Comité, agregando que la nueva prohibición
de los fondos árabes tendría consecuencias desastrosas y
afectarla gravemente, desde el punto de vista social y eco­
nómico, la vida de los palestinos de la Ribera Occidental
y la Faja de Gaza, que ya era difícil.

195. En una carta de fecha 6 de noviembre (SI 14747),
el representante de Túnez transmitió el texto de una carta
del observador de la OLP, en la que este último denun­
ciaba que Israel, bajo pretexto de establecer eh la Ribera
Occidental una nueva administración civil, había impues­
to un nuevo gobernador militar, maniobra que había
provocado amplias protestas del pueblo palestino. Agre­
gaba que, a pesar de que las manifestaciones se habían
suspendido, las tropas israelíes habían atacado a estu­
diantes palestinos en la UniversiQ:ld de Bir Zeit y luego
cerrado el recinto, lo que había causado la renovación de
las manifestaciones.

196. En una carta de fecha 16 de noviembre (SI
14753), el representante de Túnez transmitió el texto de
dos' cartas del observador de la OLP, quien denunciaba
que las autoridades israelíes habían persistido en prolon­
gar el cierre de la Universidad de Bir Zeit y habían inten­
sificado las medidas represivas contra el pueblo palestino.
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197. Sobre el mismo tema, el Presidente del Comité
para el ejercicio de los derechos inalienables del pueblo
palestino, en una carta de fecha 13 ue noviembre (SI
14754), señaló la profunda preocupación del Comité por
las medidas adoptadas por las autoridades israelíes con­
tra el pueblo palestino en la Ribera Occidental.

198. En una carta de fecha 18 de noviembre (SI
14760), el representante de Israel acusó a la OLP de llevar
a cabo una campaña de asesinatos políticos e intimida­
ción en las zonas que él denominó" Judea, Samaria y el
Distrito de Gaza" contra dirigentes árabes.

199. Otra de las cuestiones planteadas en las comuni­
caciones relativas a la situación en los territorios árabes
ocupados fue la de la presunta transgresión por Israel de
la inviolabilidad de lugares históricos y religiosos de Jeru­
salén.

200. En una carta de fecha 8 de septiembre de 1981
(S/14684), el representante de Jordania acusó a Israel de
haber efectuado recientemente peligrosas excavaciones
debajo de la mezquita AI-Aqsa, dentro del sagrado san­
tuario de AI-Haram Al-Sharif, las cuales, dijo, eran de
tal magnitud que la mezquita estaba en peligro de desmo­
ronamiento total. A ese respecto el representante de Jor­
dania transmitió el texto de una comunicación del Minis­
tro de Relaciones Exteriores de Jordania, un mapa de las
excavaciones israelíes alrededor de la mezquita, un infor­
me del ingeniero residente de la Comisión de Reconstruc­
ción de la meiquita AI-Aqsa, y una copia de una carta del
Sr. Ruhi Al-Khatib, Alcalde de Jerusalén.

201. En una carta de fecha 17 de septiembre (SI
14695), el Presidente del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino comunicó ¡a
profunda inquietud del Comité a causa de los actos de
Israel en Jerusalén, donde continuaban las excavaciones
en un túnel situado debajo de Al-Haram Al-Sharif, que
ponían en peligro los edificios islámicos adyacentes.

202. En una carta de fecha 24 de septiembre (SI
14708), el representante de Israel negó las acusaciones
contenidas en la carta de Jordania de fecha 8 de septiem­
bre (S/14684) y dijo que el trabajo se había efectuado
para detener las filtraciones de agua de un aljibe, antiguo
pasaje que conducía en Jerusalén desde la Muralla Occi­
dental al Monte del Templo, a través de la mampostería
de la Muralla Occidental, que había sido abierto, limpia­
do y vuelto a cerrar; señaló que se había restablecido el
statu quo ante y que no existían nuevos planes para vol­
ver a abrir el pasaje.

203. En una carta de fecha 17 de noviembre (SI
14755), el Secretario General señaló a la atención del
Consejo la resolución 36/15 de la Asunblea General,
titulada "Sucesos'ocurridos recientemenLc en relación
con las excavaciones en Jerusalén oriental", y citó el pá­
rrafo 4 de dicha resolución.

204. El 20 de noviembre, de conformidad con el pá­
rrafo 5 de la resolución 36/15, el Secretario General pre­
sentó un informe (S/14762), en el que se reproducía el
.texto de una nota que había dirigido al Representante
Permanente de Israel el 31 de octubre y la respuesta que
había recibido el 16 de noviembre.

205. En su respuesta, el representante de Israel decía
que los hechos relativos a la limpieza del pasaje que con­
ducía en Jerusalén desde la Muralla Occidental al Monte
del Templo se describían fielmente en su carta de fecha
24 de septiembre (S/14708) yen sus declaraciones ante la
Comisión Política Especial y ante la Asamblea General,
en sesión plenaria, los días 26 y 28 de octubre. Por ~onsi-
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guiente, agregaba, las conclusiones y las peticiones conte­
nidas en la resolución '36/15 carecían absolutamente de
fundamento.

206. Las medidas adoptadas por las autoridades israe­
líes en el territorio ocupádo de las Alturas del Golán fue­
ron objeto de tres comunicaciones y de una solicitud de
convocación de una sesión del Consejo.

207. En una nota verbal de fecha 22 de junio de 1981
(S/14569, el representante de la República Arabe Siria
denunció que las autoridades israelíes continuaban prac­
ticando distintos métodos de terror, presión, coacción y
maltrato contra ciudadanos sirios de las Alturas del Golán
para obligarlos a renunciar a su nacionalidad y adoptar la
ciudadania israelí.

208. En una nota verbal de fecha 9 de julio (S/14583),
el representante de la República Arabe Siria transmitió
un documento nacional aprobado y difundido por 30 de
los principales y más prominentes representantes sirios de
las Alturas del Golán, en el que expresaban su posición
con respecto a la ocupación israelí y al persistente empe­
ño de las autoridades israelíes de borrar la identidad na­
cional de esas personas.

209. En una carta de fecha 14 de diciembre (S/14791),
el representante de la República Arabe Siria solicitó la con­
vocación de una reunión urgente del Consejo para exami­
nar la decisión del Gobierno israelí de aplicar la legislación
israelí en el territorio ocupado de las Alturas del Golán.

2. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2316A.
A 2319A. (16 y 17 DE DICIEMBRE DE 1981)

210. En su 2316a. sesión, celebrada el 16 de diciem­
bre, el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del
día el tema titulado:

"La situación en los territorios árabes ocupados:
"Carta, de fecha 14 de diciembre de 1981, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre­
sentante Permanente de la República Arabe Siria
ante l~ Naciones Unidas (S/14791)".

211. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi­
tó a los representantes de Israel, la República Arabe Siria,
la Arabia Saudita, Cuba, Egipto, Kuwait, el Líbano, Tur­
quía y Viet Nam, a solicitud de éstos, a participar en el
debate sin derecho de voto.
- 212. El Presidtnte informó al Consejo que había reci­

bido una carta de fecha 16 de diciembre del representante
de Túnez (S/14795), en la que se solicitaba que el Conse­
jo de Seguridad invitara al Sr. Clovis Maksoud, Observa­
dor Permanente de la Liga de los Estados Arabes ante las
Naciones Unidas, de conformidad con el artículo 39 del
reglamento provisional. No habiendo objeciones, el Pre­
sidente extendió una invitación al Sr. Maksoud conforme
a lo dispuesto en el artículo 39.

213. El Consejo comenzó su examen del tema escu­
chando declaraciones formuladas por los representantes
Ge la República Arabe Siria, Israel, Kuwait, Egipto y el
Reino Unido.

214. El representante de la República Arabe Siria
hizo una declaración en ejercicio de su derecho de res­
puesta.

215. En la 2317a. sesión, celebrada el 16 de diciem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a
los representantes de la India y la J amahiriya Arabe Libia,
a solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho _
de voto. -

216. El Consejo continuó su examen del tema, escu­
chando declaraciones formuladas por los representantes
de Cuba, el Líbano, la URSS, China, la República De­
mocrática Alemana, el Japón, España, Túnez, Panamá,
Francia, la Arabia Saudita, Irlanda, Viet Nam y la India.
Asimismo, de conformidad con la decisión adoptada en
la 2316a. sesión, el Sr. Maksoud hizo una declaración.

217. En la 2318a. sesión, celebrada el 17 de diciem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a
los representantes del Pakistán, Rumania, Yugoslavia y
el Zaire, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin
derecho de voto.

~18. El debate continuó con declaraciones de los re­
presentantes de Turquía, el Zaire, Yugoslavia, el Níger,
Filipinas, México, el Pakistán, Rumania y la Jamahiriya
Arabe Libia.

219. En su 2319a. sesión, celebrada el 17 de diciem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a
los representantes de Indonesia y el Senegal, a solicitud
de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

220. El Consejo continuó su examen del tema escu­
chando declaraciones de los representantes de Indonesia
y del Senegal, y del Presidente, quien habló en su calidad
de representante de Uganda. ,

221. Después de una breve suspensión, el Presidente
señaló a la atención del Consejo el texto de un proyecto
de resolución (S/14798) que se había preparado durante
las consultas.

222. A continuación, el Consejo procedió a votar
sobre el proyecto de resolución.

Decisión: En la 2319a. sesión, celebrada el17de diciem­
bre de 1981, quedó aprobado por unanimidad elproyecto
de resolución (S/14798) como resolución 497 (1981).

223. La resolución 497 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la carta de fecha 14 de diciem­

bre de 1981 del Representante Permanente de la Repú­
blica Arabe Siria contenida en el documento S/14791,

"Reafirmando que la adquisición de territorio por la
fuerza es inadmisible con arreglo a la Carta de las Na­
ciones Unidas, los principios del derecho internacional
y las resoluciones pertinentes del Consejo de Seguridad,

"1. Resuelve que la decisión israelí de imponer sus
leyes, su jurisdicción y su administración al territorio
sirio ocupado de las Alturas del Golán es nula y sin valor
y no tiene efecto alguno desde el punto de vista del de­
recho internacional;

"2. Exige que Israel, Potencia ocupante, revoque
su decisión de inmediato;

"3. Declara que todas las disposiciones del Conve­
nio de Ginebra relativo a la protección de personas civi­
les en tiempo de guerra, de 12 de agosto de 1949, conti­
núan aplicándose al territorio sirio ocupado por Israel
desde junio de 1967;

"4. Pide al Secretario General que le someta un
informe acerca de 'la aplicación de la presente resolu­
ción en un plazo de dos semanas y decide que, en caso
de incumplimiento por parte de Israel, el Consejo de
Seguridad se reunirá con urgencia, el 5 de enero de
1982 a más tardar, para examinar la adopción de medi­
das que fueran apropiadas de conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas."
224. Después de la votación, formularon declaracio­

nes los representantes de los Estados Unidos, Israel y la
República Arabe Siria.
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225. En ejercicio del derecho de respuesta, el repre-
sentante de Israel hizo atta declaración. .

3. OTRAS COMUNICACIONES E INFORMES REcmIDos ENTRE
EL 15 DE DICIEMBRE DE 1981 y EL 8 DE ENERO DE 1982

226. Entre el 15 de diciembre de 1981 y el 8 de enero
de 1982, el Consejo recibió varias comunicaciones de Es­
tados Miembros, en las que transmitían declaraciones
oficiales que reflejaban la oposición de sus gobiernos a la
decisión de Israel de aplicar la legislación, la jurisdicción
y la adminisradón israelíes al territorio sirio ocupado de
las Alturas del Galán, según el siguiente detalle:

Rumanía - carta de fecha 16 de diciembre (S/14796);
Japón - nota verbal de fecha 15 de diciembre (S/

14797);
Malasia - carta de fecha 17 de diciembre (S/14800);
Afganístán - nota verbal de fecha 16 de diciembre

(S/14801);
URSS - carta de fecha 21 de diciembre (S/14813);
Madagascar - carta de fecha 22 de diciembre (S/

14815);
Mongolia.- carta de fecha 5 de enero (S/14825);
Benin - carta de fecha 7 de enero (S/14827);
Chipre - nota verbal de fecha 15 de enero (S/14838 y

Corr.l).
227. En una carta de fecha 17 de diciembre (S/14807),

el representante del Reino Unido señaló a la atención del
Consejo la declaración hecha en Londres el 15 de diciem­
bre por los Ministros de Relaciones Exteriores de los
10 Estados miembros de la Comunidad Europea, en la
que deploraban profundamente la decisión de Israel de
aplicar la legislación, la jurisdicción y la administración
israelíes al territorio sirio ocupado de las Alturas del
Golán y señalaban que esa medida afectaba la posibilidad
de aplicar la resolución 242 (1967) del Consejo y sin duda
complicaría más aún la búsqueda de una solución pacífi­
ca global en el Oriente Medio.

228. En una nota verbal de fecha 18 de diciembre
(S/14808), el representante de la República Arabe Siria
señaló que los ciudadanos sirios del territOrio ocupado de
las Alturas del Golán habían expresado su total rechazo
de la decisión de Israel de imponer la legislación, la juris­
dicción y la administración israelíes en las Alturas del
GoláJn, mediante la organización de huelgas y manifesta­
ciones en gran escala.

229. El21 de diciembre, el Secretario General presen­
tó un informe (S/14805 y Corr.!), en cumplimiento de la
resolución 361226 B de la Asamblea General y de la reso­
lución 497 (1981) del Consejo. El Secretario General
señalaba que se había comunicado con la Misión Perma­
nente de Israel en relación con la aplicación de las dos re­
soluciones mencionadas y que el representante de Isra,.elle
había informado que la posición de su Gobierno seguía
siendo la indicada en la declaración que había formulado
en la 2319a. sesión del Consejo, el 17 de diciembre.

230. El 31 de diciembre, el Secretario General presen­
tó otro informe (S/14821) en cumplimiento de lo dispues­
to en el párrafo 4 de la resolución 497 (1981). El Secreta­
rio General reproducía el texto de una nota verbal que
había dirigido al representante de Israel el 21 de diciem­
bre; en la que solicitaba información respecto de las me­
didas que el Gobierno de Israel había adoptado o pensa­
ba adoptar en relación con la aplicación de la resolución
497 (1981), junto con el texto de una nota verbal de fecha
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29 de diciembre recibida del representante de Israel. En
su respuesta, el representante de Israel hacía una relación
de los acontecimientos ocurridos desde 1948. Agregaba
que Israel estaba dispuesto a negociar incondicionalmen­
Je con Siria, así como con sus otros vecinos, para lograr
una paz duradera, de conformidad con lo dispuesto en
las resoluciones 242 (1967) Y 338 (1973). Señalaba que la
Ley relativa a las Alturas del Galán no impedía ni menos­
cababa esas negociaciones.

23 I. En una carta de fecha 6 de enero de 1982 (S/
14829), el representante de Cuba transmitió el texto de un
comunicado de los países no alineados sobre la situa­
CIón en los territorios árabes ocupados, en el que se con­
denaba la medida de Israel respecto de las Alturas del
Galán y se pedía al Consejo que adoptara medidas apro­
piadas, de conformidad con el Capítulo VII de la Carta,
para obligar a Israel a restablecer en todos los territorios
sirios ocupados la plena soberanía de la República Arabe
Siria.

232. En una carta de fecha 8 de enero (S/14828), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de fecha 7 de enero del Secretario General de la Organiza­
ción de la Conferencia Islámica, en la que se pedía al
Consejo que adoptara medidas más firmes, más enérgi­
cas y más eficaces contra Israel en vista de su anexión de
territorio sirio de las Alturas del Galán, ocurrida después
de la de Jerusalér::.

4. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2322A.
A 2330A. (DEL 6 AL 28 DE ENERO DE 1982)

233. En su 2322a. sesión, celebrada el 6 d~ enero, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en los territorios árabes ocupados:
"a) Resolución 497 (1981);
"b) Informe del Secretario General (S/14821)".
234. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi-

tó a los representantes de Israel, la República Arabe Siria,
Cuba, Kuwait, Marruecos, la República Democrática
Popular Lao, el Senegal, Sri Lanka, el Yemen, el Yemen
Democrático y Yugoslavia, a solicitud de éstos, a partici­
par en el debate .sin derecho de "oto.

235. El Presidente informó al Consejo de que había
recibido una carta de fecha S de enero (S/14823) del re­
presentante de Jordania, en que se solicitaba que se invi­
tase al representante de la OLP a participar en el debate
sobre el tema, de conformidad con la práctica anterior
del Consejo. Agregó que la propuesta no se había presen­
tado de conformidad con el artículo 37 o el artículo 39
del reglamento provisional, pero que, si el Consejo la
aprobaba, la invitación otorgaria a la OLP los mismos
derechos de participación que se conferían a los Estados
Miembros al invitarlos a participar de conformidad con
el artículo 37.

236. El representante de los Estados Unidos hizo una
declaración en relación con la propuesta.
. Decisión: En la 2322a. sesión, celebrada él 6 de enero
de 1982, quedó aprobflda la propuesta por 11 votos a
favor (China, España, Guyana, Irlanda, Jordania, Pana­
má, Polonia, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas y Zaire), 1 en contra (Estados Unidos de
América) y 3 abstenciones (Francia, Japón y Reino Uni­
do de Gran Bretaña e Irlanda del Norte).

237. El Presidente también informó al Consejo de
que había recibido una carta de fecha 5 de enero (S/
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14824) del representante de Jordania, en que se solicitaba
que se invitara al Sr. Clovis Maksoud, Observador P~r­

manente de la Liga de los Estados Arabes ante las NaclO­
nes Unidas, de conformidad con el artículo 39 del regla­
mento provisional. Al no haber objeciones, el Presidente
extendió una invitación al Sr. Maksoud conforme a lo
dispuesto en el artículo 39.

238. El Consejo inició su examen del tema escuchan­
do declaraciones de los representantes de la República
Arabe Siria, Jordania, Kuwait, el Senegal, la República
Democrática Popular Lao e Israel.

239. Los representantes de la República Arabe Siria,
Israel y Jordania formularon declaraciones en ejercicio
del derecho de respuesta.

240. En la 2323a. sesión, celebrada el 7 de enero, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes del Afganistán, la Arabia Saudita, Argelia,
Bangladesh, la India, la Jamahiriya Arabe L~bia, Qat.~,

la República Democrática Alemana y el Sudan, a sohcI­
tud de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

241. El Consejo continuó su examen del tema escu­
chando declaraciones de los representantes del Yemen De­
mocrático, Sri Lanka, Bangladesh y Cuba. El Sr. Mak­
soud también formuló una declaración, de conformidad
con la decisión adoptada en la 2322a. sesión.

242. En la 2324a. sesión, celebrada el 8 de enero, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Hungria, el Iraq, el.~akistán y la RSS ~e

Ucrania, a solicitud de éstos, a participar en el debate sm
derecho de voto.

243. Prosiguió el examen del tema con declaraciones
de los representantes del Yemen, Argelia, la India, el
Sudán, Yugoslavia, la Jamahiriya Arabe Libia, el Pakis- <

tán y la RSS de Ucrania, así como el representante de
laOLP.

244. En la 2325a. sesión, celebrada el 11 de enero, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Bulgaria, Grecia, Mongolia, Nicaragua,
Portugal y Viet Nam, a solicitud de éstos, a participar en
el debate sin derecho de voto.

245. El Consejo continuó su examen del tema escu­
chando declaraciones de los representantes de la Repúbli­
ca Democrática Alemana, la Arabia Saudita, el Iraq,
Qatar, Hungría, Nicaragua, Grecia, Viet Nam y Ma­
rruecos.
- 246. En su 2326a. sesión, celebrada el 12 de enero, el

Consejo prosiguió el debate con declaraciones de los re­
presentantes de Guyana, Bulgaria, Mongolia, Portugal y
el Afganistán.

247. El Sr. Maksoud también formuló una declara­
ción, de conformidad con la decisión adoptada en la
2322a. sesión.

248. En la 2327a. sesión, celebrada el 13 de enero, el
Presidente con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentant~s de Burundi, Checoslovaquia, los Emiratos
Arabes Unidos, Indonesia, Mauritania y Omán, a solici­
tud de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

249. Prosiguió el debate sobre el tema con declara­
ciones de los representantes de España, Checoslovaquia,
Omán, Indonesia, Mauritania y Uganda.

250. En su 2328a. sesión, celebrada el 14 de enero, el
Consejo continuó el examen del tema escuchando decla­
raciones de los representantes de Jordania, Polonia, el
Togo, Burundi, China y los Emiratos Arabes Unidos. _
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251. El representante de Israel formuló una declara­
ción en ejercicio del derecho de respuesta.

252. El representante de Polonia hizo uso de la pala­
bra para plantear una cuestión de orden.

253. Los representantes de Israel, Jordania, la Repú­
blica Arabe Siria y Cuba formularon declaraciones en
ejercicio del derecho de respuesta.

254. La representante de los Estados Unidos formuló
una declaración.

255. El Sr. Maksoud formuló una declaración, de con­
formidad con la decisión adoptada en la 2322a. sesión.

256. En la 2329a. sesión, celebrada el 20 de enero, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante de Granada, a solicitud de éste, a participar en el
debate sin derecho de voto. ,

257. Además, el Presidente señaló a la atención del
Consejo el texto de un proyecto de resolución revisado
(S/I4832/Rev.l), patrocinado por Jordania, que decía así:

"El Consejo de Seguridad,
"Recordando su resolución 497 (1981),
"Habiendo examinado los informes del Secretario

General de 21 y 31 de diciembre de 1981, contenidos en
los documentos S/14805 y Corr.l y S/14821 respecti­
vamente,

"Considerando que, en su resolución 497 (1981), el
Consejo de Seguridad decidió que, en caso de incum­
plimiento por parte de Israel, se reuniría con urgencia
'para exanlinar la adopción de medidas que fuer~

apropiadas de conformidad con la Carta de las NacIO­
nes Unidas',

"Teniendo presente la resolución 36/226 B de la
Asamblea General, de 17 de diciembre de 1981,

"Recordando la resolución 3314 (XXIX) de la
Asamblea General, de 14 de diciembre de 1974, en la
que se caracteriza como acto de agresión 'la invasión o
el ataque por las fuerzas armadas de un Estado del te­
rritorio de otro Estado, o toda ocupación militar, aun
temporal, que resulte de dicha invasión o, ataqu~, o
toda anexión, mediante el uso de la fuerza, del temto­
rio de otro Estado o de parte de él',

"Declarando que la continua ocupación del territo­
rio sirio de las Alturas del Golán desde junio de 1967 y
su anexión por Israel el 14 de diciembre de 1981. con~ti­
tuyen una continua amenaza a la paz y la segundad ID­

ternacionales,
"Actuando de conformidad con las disposiciones

pertinentes del Capítulo VII de la Carta,
"1. Condena enérgicamente a Israel por no haber

cumplido con la resolución 497 (1981) del Consejo de
Seguridad y con la resolución 36/226 B de la Asamblea
General;

"2. Declara que las medidas adoptadas por Israel
en el territorio sirio ocupado de las Alturas del Golán,
que culminaron con la decisión de Israel de 14 de
diciembre de 1981 de imponer sus leyes, su jurisdicción
y su administración en el territorio sirio ocupado de las
Alturas del Golán, constituyen un acto de agresión de
conformidad con lo dispuesto en el Artículo 39 de la
Carta de las Naciones Unidas;

"3. Decide que todos los Estados Miembros debe­
rían considerar la aplicación de medidas concretas y
eficaces a fin de invalidar la anexión israelí del territo­
rio sirio de las Alturas del Golán y abstenerse de pres­
tar toda asistencia, ayuda y cooperación a Israel, en
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todas las esferas, con el propósito de que Israel desista
de sus políticas y prácticas de anexión; .

"4. Decide también exhortar a todos los Estados
Miembros a que cumplan esta decisión del Consejo de
Seguridad de conformidad con el Artículo 25 de la
Carta;

"5. Insta a los Estados no miembros de las Nacio­
nes Unidas teniendo en cuenta el principio establecido
en el párrafo 6 del Artículo 2 de ll;l Carta, a que actúen
de conformidad con las disposiciones de la presente re­
solución;

"6. Exhorta a todos los demás órganos de las Na­
ciones Unidas ya los organismos especializados de las
Naciones Unidas y a sus miembros a que en sus relacio­
nes con Israel se ajusten a las disposiciones de esta re­
solución;

"7. Decide establecer, de conformidad con el Ar­
tículo 29 de la Carta, un comité del Consejo de Seguri­
dad encargado de examinar la marcha de la aplicación
de la presente resolución e informar al Consejo al res­
pecto;

"8. Pide al Secretario General que presente un
informe al Consejo de Seguridad sobre la aplicación de
la presente resolución."
258. El Consejo continuó su examen de la cuestión

escuchando declaraciones de los representantes de Gra­
nada, el Zaire y Uganda, del Presidente, quien habló en
su calidad de representante de la Unión Soviética, y de los
representantes de Irlanda y los Estados Unidos.

259. A continuación, el Consejo procedió a votar
sobre el proyecto de resolución.

Decisión: En la 2329a. sesión, celebrada el 20 de enero
de 1982, elproyecto de resolución (SI14832IRev.1) obtu­
vo 9 votos a favor (China, España, Guyana, Jordania,
Polonia, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas y Zaire), 1 voto en contra (Estados Unidos de
América) y 5 abstenciones (Francia, Irlanda, Japón, Pa­
namá y Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Nor­
te), no fue aprobado a causa del voto negativo de un
miembro permanente del Consejo.

260. Después de la votación, formularon declaracio­
nes los representantes del Reino Unido, Francia, el Japón,
Israel, la República Arabe Siria y Jordania.

261. El Secretario General hizo una declaración.
262. En la 2330a.. sesión, celebrada el 28 de enero, el

Presidente señaló a la atención del Consejo el texto de un
proyecto de resolución (S/14848) patrocinado por Jor­
dania.

263. El Consejo reanudó su examen del tema escu­
chando declaraciones de los representantes de Jordania e
Israel.

264. A continuación, el Consejo procedió a votar
sobre el proyecto de resolución.

Decisión: En la 2330a. sesión, celebrada el 28 de enero
de 1982, quedó aprobado el proyecto de resolución (SI
14848) por 13 votos a favor (China, España, Francia,
Guyana, Irlanda, Japón, Jordania, Panamá, Polonia,
Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas y Zaire), ninguno en contra y 2 abstenciones (Estados
Unidos de América y Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte), como resolución 500 (1982).

265.' Después de la votación, formularon declaracio­
nes los representantes de los Estados Unidos, el Reino
Unido y Francia.

266. Los representantes de Polonia e Israel hicieron
declaraciones en ejercicio del derecho de respuesta.

267. La resolución 500 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,

• "Habiendo examinado el tema del orden del día de su
2329a. sesión, que figura en el documento SIAgenda!
2329/Rev.l,

"Ten;endo en cuenta que la falta de unanimidad de
sus miembros permanentes en la 2329a. sesión le ha
impedido ejercer su responsabilidad primordial en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales,

"Decide convocar un período extraordinario de se­
siones de emergencia de la Asamblea General para que
examine la cuestión que figura en el documento SI
Agenda!2329/Rev.1. "

5. COMUNICACIONES REcmIDAS ENTRE EL 25 DE ENERO
Y EL 22 DE MARZO DE 1982 y SOLICITUD DE CONVOCA­
CIÓN DE UNA SESIÓN

268. En una nota verbal de fecha 25 de enero (SI
14849), el representante de Cuba transmitió el texto de un
comunicado aprobado en esa fecha por el movimiento de
los países no alineados, en una reunión celebrada en
Nueva York, en que sus miembros expresaban su grave
preocupación ante el hecho de que el Consejo no hubiese
adoptado las medidas oportunas - con arreglo al Capí­
tulo VII de la Carta - contra Israel por su negativa a re­
vocar su anexión del territorio sirio de las Alturas del
Golán.

269. En una carta de fecha 28 de enero (S/14852), el
representante de Israel se refirió a la resolución 500
(1982) y afirmó que no había razón para celebrar un pe­
ríodo extraordinario de sesiones de la Asamblea Gene­
ral - incluido un período extraordinario de sesiones de
emergencia - mientras no hubiese concluido el período
ordinario de sesiones.

270. En una carta de fecha 27 de enero (S/14858), el
representante de Jordania protestó por el traslado del
Ministerio de la Vivienda de Israel a Jerusalén oriental y
al respecto transmitió el texto de una carta de fecha 12 de
enero dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores de
Jordania por el Miqistro de Asuntos Relati.vos a los Te­
rritorios Ocupados de Jordania.

271. En una carta de fecha 2 de febrero (S/14859), el
representante de Jordania hizo una relación de lo que de­
nominó los más recientes actos israelíes de confiscacio­
nes, colonizaciones y anexiones de tierras palestinas en la
Ribera Occidental ocupada de Jordania y Jerusalén, du­
rante los meses de noviembre y diciembre de 1981.

272. En una carta de fecha 18 de-febrero (S/14876),
el representante de la República Arabe Siria acusó a
Israel de una serie de actos represivos y arbitrarios contra
los nacionales sirios de las Alturas del Golán, como la de­
tención y el encarcelamiento de varios dirigentes y la con­
fiscación de más tierras para el establecimiento de asenta­
mientos coloniales israelíes. En una respuesta de fecha
19 de marzo (S/14914), el representante de Israel negó las
acusaciones formuladas por la República Arabe Siria.

273. En una carta de fecha 18 de febrero (S/14879),
el Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino expresó la profunda
preocupación que experimentaba el Comité ante la deci­
sión de Israel de cerrar nuevamente la Universidad de Bir
Zeit y, como se había informado en The New York Times
del 17 de febrero, de detener a 50 estudiantes y profesores.
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274. Sobre el mismo tema, en una carta de fecha
23 de febrero (S/14884), el representante de Jordania
transmitió el texto de una carta de fécha 18 dé febrero del
observador de la OLP.

-275. En una nota de fecha 24 de febrero (S/14889), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo la
resolución 36/150 de la Asamblea General, titulada "De­
cisión de Israel de construir un canal que una el Mar Me­
diterráneo con el Mar Muerto", y citó en pwticular el pá­
rrafo2 de dicha resolución.

276. En una carta de fecha 2 de marzo (S/14893), el
representante de la República Arabe Siria señaló a la
atención del Consejo lo que denominó acontecimientos
derivados de las políticas y prácticas adoptadas por Israel
en el territorio sirio ocupado de las Alturas del Golán,
que comprendían el enclaustramiento de la región y la re­
ducción del nivel de abastecimiento de agua a las aldeas
del Golán, como una forma de obligar a los ciudadanos a
poner término a la huelga general de protesta por la
imposición de las leyes, la administración y la jurisdic­
ción israelíes.

277. En una nota de fecha 3 de marzo (S/148~4), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo la re­
solución 36/147 de la Asamblea General, titulada "In­
forme del Comité Especial encargado de investigar las
prácticas israelíes que afecten a los derechos humanos de
la población de los territorios ocupados", y citó el párra­
fo 15 de la parte C de dicha resolución.

278. En una carta de fecha 3 de marzo (S/14895), el
representante de Jordania presentó una lista de lo que de­
nominó los actos israelíes más recientes de confiscación,
colonización y anexión de tierras palestinas situadas en la
Ribera Occidental ocupada del Jordán y en Jerusalén, co­
metidos durante el mes de enero de 1982.

279. En una carta de fecha 8 de marzo (S/14897), el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino señaló a la atención del
Consejo lo que denominó las violaciones de los derechos
humanos cometidas por las autoridades israelíes en los te­
rritorios ocupados de la Ribera Occidental y de Gaza,
ejemplos Ele lo, cual se habían mencionado en The New
York Times del 27 de febrero.

280. En una carta de fecha 17 de marzo (S/1491O), el
representante de Israel acusó a la OLP de llevar a cabo
una campaña permanente de intimidación contra los diri­
gentes árabes en las zonas que denominó "Judea, Sama­
ría y el distrito de Gaza", cuya más reciente manifesta­
ción, agregó, había sido una descarga de balas contra la
casa de un miembro de la asociación de aldeas de la aldea
de Bitunia, en la región de Ramallah.

281. En una carta de fecha 19 de marzo (S/14912), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
del observador de la OLP, en que protestaba por la toma
por la fuerza y la disolución del concejo municipal electo
de la ciudad de Al-Bireh, al norte de Jerusalén.

282. En una carta de fecha 22 de marzo (S/14916)
sobre el mismo tema, el representante de Jordania trans­
mitió el texto de dos cartas del observador de la OLP re­
lativas a lo que Jordania denominaba la gravedad de la
situación en los territorios ocupados de Jerusalén, la
Ribera Occidental y Gaza, a raíz de la disolución por la
fuerza del concejo municipai en Al-Bireh.

283. En una carta de fecha 22 de marzo (S/14917), ,el
representante de Jordania, en su condición de Presidente
del Grupo de Estados Arabes miembros de la Liga de los
Estados Arabes en las Naciones Unidas, solicitó una reu- .:
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nión de emergencia del Consejo para examinar lo que de­
nominó la situación grave - que estaba empeorando rá­
pidamente - registrada en los territorios palestinos y
árabes ocupados, incluida Jerusalén.

6. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2334A.,
2338A., 2340A., 2344A. y 2348A. (24, 26 y 30 DE
MARZO Y 10 y 2 DE ABRIL DE 1982)

284. En su 2334a. sesión, celebrada el 24 de marzo, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en los territorios árabes ocupados:
"Carta, de fecha 22 de marzo de 1982, dirigida al Pre­

sidente del Consejo de Seguridad por el Represen­
tante Permanente de Jordania ante las Naciones
Unidas (S/14917)".

285. La Presidenta, con la anuencia del Consejo,
invitó a los representantes de Israel, Egipto, el Pakistán,
la República Arabe Siria y el Senegal, a solicitud de éstos,
a participar en el debate sin derecho de voto.

286. La Presidenta señaló a la atención del Consejo
una carta de fecha 23 de marzo del representante de Jor­
dania (S/14920), en la que solicitaba que se invitase al re­
presentante de la OLP a participar en el debate de con­
formidad con la práctica anterior del Consejo. Agregó
que la propuesta no se había presentado de conformidad
con el artículo 37 o el artículo 39 del reglamento provisio­
nal, pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitación
otorgaría a la OLP los mismos derechos de participación
que se conferían a los Estados Miembros al invitarlos a
participar de conformidad con el artículo 37.

287. La Presidenta, en su calidad de representante de
los Estados Unidos, hizo una' declaración relativa a la
propuesta.

Decisión: En la 2334a. sesión, celebrada el24 de marzo
de 1982, quedó aprobada la propuesta por 11 votos a
favor (China, España, Guyana, Irlanda, Jordania, Pana­
má, Polonia, Togo, Uganda, Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas y Zaire), 1 en contra (Estados Unidos de
América) y 3 abstenciones (Francia, Japón y Reino Uni­
do de Gran Bretaña e Irlanda del Norte).

288. Además, la Presidenta señaló a la atención del
Consejo una carta de fecha 23 de marzo de 1982 del
representante de Jordania (S/14921), en la que se solicita­
ba que se invitara al Sr. Clovis Maksoud, Observador
Permanente de la Liga de los Estados Arabes ante las Na­
ciones Unidas de conformidad con el artículo 39 del regla­
mento. Al no haber objeciones, la Presidenta extendió
una invitación al Sr. Maksoud conforme a lo dispu~sto

en el artículo 39.
289. El Consejo inició el examen del tema con decla­

raciones de los representantes de Jordania, el Senegal, la
República Arabe Siria, Israel, Egipto y el Pakistán así
como del representante de la OLP. El Consejo también
escuchó una declaración del Sr. Maksoud, de conformi­
dad con la decisión que había adoptado. Durante el deba­
te, el representante de Jordania planteó una cuestión de
orden. Los representantes de la República Arabe Siria y
de Israel, así como el representante de la OLP, hablaron
en ejercicio del derecho de respuesta. También hizo una
declaración el Sr. Maksoud, de conformidad con la deci­
sión tomada anteriormente en la sesión.

290. En la 2338a. sesión, celebrada el 26 de marzo de
1982, la Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a
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los representantes de Marruecos y Turquía, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

291. El Consejo reanudó su examen de la cuestión
coI.1 declaraciones de los representantes de Jordania, Ma­
rruecos, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Turquía e Israel. Hicieron declaraciones el representante
de Jordania y el representante de la OLP en ejercicio del
derecho de respuesta.

292. En la 2340a. sesión, celebrada el 30 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de la República Democrática Alemana, la
India y el Irán, a solicitud de éstos, a participar en los de­
bates sin derecho de voto.

293. El Consejo continuó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes del Irán y de la Repúbli­
ca Democrática Alemana, así como del representante de
la OLP.

294. En la 2344a. sesión, celebrada ello de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Argelia, Bangladesh, Cuba, el Iraq, la
Jamahiriya Arabe Libia, Viet Nam, el Yemen y Yugosla­
via, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin dere­
cho de voto.

295. El Consejo continuó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes de Jordania, Viet Nam,
la India, Yugoslavia, el Iraq, el Yemen, Cuba, Bangla­
desh, Argelia, la Jamahiriya Arabe Libia e Israel.

296. El representante de la OLP hizo una declaración
en ejercicio del derecho de respuesta.

297. En la 2348a. sesión, celebrada el 2 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes del Yemen Democrático y de la Arabia Sau­
dita, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin de­
recho de voto.

298. El Presidente señaló a la atención del Consejo el
texto de un proyecto de resolución (SI14943) presentado
por Jordania, que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la carta de fecha 22 de marzo

de 1982 enviada por el Representante Permanente de
Jordania (S/14917),

"1. Denuncia las medidas impuestas a la pobla­
ción palestina, tales como la destitución por las autori­
dades israelíes de alcaldes elegidos, así como la viola­
ción de las libertades y los derechos de los habitantes
de los territorios ocupados de la Ribera Occidental y la
Faja de Gaza, que siguieron a las medidas adoptadas
por Israel con respecto de las Alturas del Golán y sólo
pueden perjudicar las perspectivas de paz;

"2. Insta a Israel, Potencia ocupante, a que revo­
que su decisión de disolver el concejo municipal elegi­
do de Al-Bireh y su decisión de destituir de sus püestos
a los alcaldes de Nablus y Ramallah;

"3. Reafirma que todas las disposiciones del Con­
venio de Ginebra relativo a la protección de personas
civiles en tiempo de guerra, de 12 de agosto de 1949,
continúan aplicándose plenamente a todos los territo­
rios ocupados;

"4. Insta a Israel a que ponga término de inmedia-
. to a todas las medidas aplicadas en la Ribera Occiden­
tal, incluso Jerusalén, la Faja de Gaza y el territorio
sirio de las Alturas del Golán que contravengan las dis­
posiciones del Convenio de Ginebra;.
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"5. Insta al Secretario General a que informe al
Consejo de Seguridad sobre la aplicación de esta reso­
lución a más tardar el 7 de abril de 1982;

"6. Decide mantener en examen la cuestión."
• 299. El Consejo continuó el debate con una declara­
ción del representante de Israel.

300. Luego el Consejo procedió a votar sobre el pro­
yecto de resolución.

Decisión: En la 2348a. sesión, celebrada el2 de abril de
1982, elproyecto de resolución (SI14943) obtuvo 13 votos
a favor (China, España, Francia, Guyana, Irlanda,
Japón, Jordania, Panamá, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Togo, Uganda y
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas), 1 en contra
(Estados Unidos de América) y 1 abstención (Zaire), no
fue aprobado a causa del voto negativo de un miembro
permanente del Consejo.

301. Luego de la votación, hicieron declaraciones los
representantes del Reino Unido, los Estados Unidos,
Francia, Irlanda, el Japón, España y Polonia, el Presi­
dente, quien habló en su calidad de representante del
Zaire, y los representantes de Jordania y la República
Arabe Siria. También hizo una declaración el represen­
tante de la OLP.

7. COMUNICACIONES E INFORME RECmI!)OS ENTRE EL
24 DE MARZO Y EL 13 DE ABRIL DE 1982 y SOLICITUD DE
CONVOCACIÓN DE UNA SESIÓN

302. En una carta de fecha 24 de marzo (S/14923), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de fecha 23 de marzo del Secretario General de la Organi­
zación de la Conferencia Islámica, referente a la disolu­
ción del concejo municipal de Al-Bireh, en la Ribera Occi­
dental, por las autoridades israelíes, en la que se acusaba
a Israel de ejecutar brutales y opresoras políticas -contra
la población de la Ribera Occidental y de la Faja de Gaza.

303. En una carta de fecha 24 de marzo (S/14924), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de fecha 23 de marzo del observador de la OLP, en la que
se acusaba a Israel de actos de opresión contra el pueblo
palestino en los territorios ocupados, incluido el hecho de
ordenar que cempareciera ante un tribunal militar al
Alcalde de Anabta, a quien se le imputaban los cargos de
poseer periódicos prohibidos y de haber asistido a una
reunión de los alcaldes elegidos de la Ribera Occidental.

304. En una carta de fecha 25 de marzo (S/14928), el
representante de Jordania se quejó de lo que denominó
una nueva ola de profanaciones de santuarios musulma­
nes por los colonos judíos israelíes y agregó que el 2 de
marzo, un grupo de 15 judíos que se autodenominaban
"los Custodios del Monte del Templo", armados con
ametralladoras y bayonetas, habían asaltado la mezquita
de AI-Aqsa, y herido a uno de los guardias.

305. En una carta de fecha 25 de marzo (SI 14930), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de la misma fecha del observador de la OLP, en que se
acusaba a Israel de actos de brutalidad contra los alcaldes
de Nablus y Ramallah, quienes habían sido arrestados y
apartados de sus cargos, para los que habían sido legal­
mente elegidos.

306. En una carta de fecha 31 de marzo (S/14938), el
representante de Israel acusó a la OLP de haber intensifi­
cado la campaña de intimidación política contra los diri­
gentes palestinos de las zonas que llamó"Judea, Samaria
y el distrito qe Gaza" que habían manifestado su deseo



informe al
: esta reso-

,tión. "
la declara-

bre el pro-

de abril de
1013 votos
, Irlanda,
Unido de
Uganda y
en contra

'Zaire), no
1 miembro

aciones los
IS Unidos,
t, el Presi­
:ntante del
República

I represen-

ENTRE EL
LICITUD DE

/14923), el
euna carta
:la Organi­
tia disolu­
ibera Occi­
se acusaba
icas -contra
jade Gaza.
/14924), el
e una carta
" en la que
a el pueblo
el hecho de

militar al
s cargos de
tido a una
)ccidental.
:/14928), el
denominó

; musulma­
que el 2 de
ílominaban
mados con
amezquita

:114930), el
.eunacarta
, en que se
los alcaldes
rrestados y
sido legal-

:114938), el
er intensifi­
tra los diri­
:a, Samaria
lo su deseo

de vivir en paz con Israel; agregaba que un miembro de
una asociación comunitaria en la zona de Hebrón había
resultado gravemente herido al explotar su auto, en el
que había sido colocada una trampa explosiva.

307. En una carta de fecha 2 de abril (S/14952), el re­
presentante de Marruecos solicitó que se distribuyese un
mensaje de fecha 23 de marzo dirigido al Secretario Gle­
neral por su Majestad el Rey Hassan 11 en el que se con­
denaba la disolución de concejos municipales elegidos y
la imposición de la administración civil israelí en los terri­
torios ocupados.

308. El 5 de abril, el Secretario General presentó un
informe (S/14953) sobre la aplicación de la resolución
ES-9/1 de la Asamblea General, titulada "La situación
en los territorios árabes ocupados", aprobada el 5 de
febrero de 1982.

309. El Secretario General informó que el 19 de fe­
brero había transmitido el texto de la resolución a todos
los Estados Miembros, Estados no miembros, organis­
mos especializados e instituciones internacionales, y había
señalado a su atención el párrafo 16 de dicha resolución.
Indicó que hasta el 5 de abril había recibido respuestas de
los Gobiernos de la Arabia Saudita, Chile, Egipto, Indo­
nesia, la RSS de Bielorrusia, la RSS de Ucrania y la
URSS. También habían llegado respuestas de la Organi­
zación Internacional del Trabajo, la Organización de las
Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentación,
la Organización Mundial de la Propiedad Intelectual y el
Organismo Internacional de Energía Atómica.

310. En una carta de fecha 12 de abril (S/14967), el
representante de Marruecos transmitió la petición de Su
Majestad el Rey Hassan II, Presidente del Comité de Al­
Quds de la Organización de la Conferencia Islámica, de
que se convocara a una reunión urgente del Consejo para
examinar los sucesos, que calificó de graves, que tenían
lugar en el territorio palestino ocupado y muy particular­
mente en la Ciudad Santa de Jerusalén.

31 l. El representante del Iraq, Presidente en ejercicio
de la Organización de la Conferencia Islámica, en una
carta de fecha I3.de abril (SI 14969), reiteró la petición de
que se con~ocase una reunión en nombre de los Estados
miembros de la 'Organización.

8. EXAMEN DE LA CUESTIÓN EN LAS SESIONES 2352A.
A 2357A. (DEL 13 AL 20 DE ABRIL DE 1982)

-312. En su 2352a. sesión, celebrada el 13 de abril, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"La situación en los territorios árabes ocupados:
"Carta, de fecha 12 de abril de 1982, dirigida al Presi­

dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Marruecos ante las Naciones Unidas
(S/14967);

"Carta, de fecha 13 de abril de 1982, dirigida al Presi­
dente del Consejo de Seguridad por el Encargado de
Negocios de la Misión Permanente del Iraq ante las
Naciones Unidas (S/14969)".

313. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi­
tó a los representantes del Iraq, Israel, Marruecos, la
Arabia Saudita, el Pakistán y Turquía, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

314. El Presidente señaló a la atención del Consejo
una carta de fecha 13 de abril del representante de Jorda­
nia (S/14970) en la que se solicitaba que, de conformidad
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con la práctica anterior del Consejo, se invitase a partici­
par en el debate al representante de la OLP. Agregó que
la propuesta no había sido hecha de conformidad con el
artículo 37 o el artículo 39 del reglamento provisional,
pero que, si el Consejo la aprobaba, la invitación otorga­
ría a la OLP los mismos derechos de participación que se
conferían a los Estados Miembros al invitarlos a partici­
par de conformidad con el artículo 37.

315. El representante de los Estados Unidos hizo una
declaración relativa a dicha propuesta.

Decisión: En la 2352a. sesi6n, celebrada el 13 de abril
de 1982, quedó aprobada la propuesta por 11 votos a
favor (China, España, Guyana, Irlanda, Jordania, Pana':'
má, Polonia, Toga, Uganda, Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviética:: y Zaire) 1 en contra (Estados Unidos de
América) y 3 abstenciones (Francia, Japón, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte).

316. El Presidente señaló luego a la atención del
Consejo una carta de fecha 13 de abril (S/14971) del
representante de Jordania, en la que se solicitaba que se
invitase al Sr. Clovis Maksoud, Observador Perm&1lente
de la Liga de los Estados Arabes ante las Naciones Uni­
das, de conformidad con el artículo 39 del reglamento
provisional. Al no haber objecipnes, el Presidente exten­
dió una invitación al Sr. Maksoud conforme a lo dispues­
to en el artículo 39.

317. El Consejo comenzó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes de Marruecos, Jorda­
nia, Israel, los Estados Unidos y el Iraq, así como del re­
pre!;entante de la OLP. El representante de Jordania hizo
una declaración en ejercicio del derecho de respuesta.

318. En la 2353a. sesión, celebrada el 14 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Bangladesh, Guinea, Indonesia, el Irán,
Malasia, la República Arabe Siria y el Sudán, a solicitud
de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

319. El Consejo continuó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes del Pakistán, la Repú­
blica Arabe Siria, Malasia, la Arabia Saudita y Jordania.
El Consejo también escuchó una declaración del Sr. M~k­
soud, de conformidad con la decisión adoptada en la
2352a. sesión. El representante de Israel hizo uso de la
palabra en ejercicio del derecho de respuesta.

320. En la 2354a. sesión, celebrada el 15 de abríl, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes del Níger y el Senegal, a solicitud de éstos, a
participar en el debate sin derecho de voto.

321. El Consejo continuó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes del Senegal, el Níger,
Indonesia, Guinea, Turquía, el Irán, el Sudán y Bangla­
desh, así como del representante de la OLP. El represen­
tante de Israel hizo uso de la palabra en ejercicio del dere­
cho de respuesta.

322. En la 2355a. sesión, celebrada el 16 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de la India, la Jamahiriya Arabe Libia y So­
malia, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin
derecho de voto.

323. El Consejo reanudó su examen del tema con de­
claraciones de los representantes de España, la República
Arabe Siria, la India, la Jamahiriya Arabe Libia, China y
Jordania. El representante de Israel planteó una cuestión
de orden y también habló en ejercicio del derecho de res­
puesta. El representante de la OLP habló en ejercicio del
derecho de respuesta.
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324. En la 2356a. sesión, celebrada el 19 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Djibouti y los Emiratos Arabes Unidos, a
solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto.

325. El debate prosiguió con declaraciones de los re­
presentantes de la URSS, Jordania, los Emiratos Arabes
Unidos, Somalia y Djibouti, así como del representante
de la OLP. Los representantes de la URSS, Jordania,
Israel y los Estados Unidos, así como el representante de
la OLP, hablaron en ejercicio del derecho de respuesta.
El representante de España hizo una declaración relativa
a una cuestión de procedimiento.

326. En la 2357a. sesión, celebrada el 20 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante de Kuwait, a solicitud de éste, a participar en el
debate sin derecho de voto.

327. A continuación, el Presidente señaló a la aten­
ción del Consejo el texto de un proyecto de resolución
(S/14985) patrocinado por el Iraq, Jordania, Marruecos
y Uganda, que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la carta del Representante

Permanente de Marruecos de fecha 12 de abril de 1982
(S/14967), en la que transmitía la petición de Su Ma­
jestad el Rey Hassan II de Marruecos, Presidente del
Comité de AI-Quds,

"Habiendo examinado la carta del representante del
Iraq, Presidente en ejercicio de la Organización de la
Conferencia Islámica, de fecha 13 de abril de 1982
(SI 14969),

"Habiendo escuchado el mensaje de Su Majestad el
Rey Hassan II de Marruecos y las declaraciones hechas
ante el Consejo de Seguridad, que reflejan la indigna­
ción universal por los actos sacrílegos cometidos en Al­
Haram Al-Sharif, uno de los lugares más sagrados de
la humanidad,

"Tomando nota de la declaración recibida del Con­
sejo Superior Islámico de Jerusalén (S/14982), relativa
a los diparos realizados contra los devotos por israelíes
arnlados dentro del recinto del AI-Haram Al-Sharif,

"Teniendo en cuenta el estatuto único de Jerusalén
y, en particular, la necesidad de que se proteja y con­
serve la dimensión espiritual y religiosa de los Lugares
Sagrados de la ciudad,

"Recordando sus resoluciones pertinentes relativas
al estatuto y carácter de la Ciudad Santa de Jerusalén,

"Profundamente preocupado por los actos sacrile­
gos perpetrados contra la santidad de AI-Haram Al­
Sharif, en Jerusalén, el 11 de abril de 1982, y los actos
criminales consistentes en disparar contra los devotos,
particularmente en el interior del santuario de la Bóve­
da de la Roca y la mezquita de' AI-Aqsa,

"Profundamente apesadumbrado por la pérdida de
vidas y los heridos habidos entre los civiles como resul­
tado de estos actos criminales,

"Afirmando una vez más que el Convenio de Gi­
nebra relativo a la protección de personas civiles en
tiempo de guerra, de 12 de agosto de 1949, es aplicable
a todos los territorios ocupados por Israel desde 1967,
incluida Jerusalén,

" 1. Condena en los términos más enérgicos los te­
rribles actos sacnlegos perpetrados en el recinto de Al­
Haram Al-Sharif;
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"2. Deplora todo acto de destrucción o profana­
ción de los Lugares Sagrados, edificios y lugares reli­
giosos de Jerusalén, o incitación a esos actos, por ser
causa de perturbación de la paz mundial;

"3. Exhorta a Israel, Potencia ocupante, a que ob­
serve y aplique escrupulosamente las disposiciones del
cuarto Convenio de Ginebra y los principios del dere­
cho internacional rebtivos a la ocupación militar y a
que se abstenga de poner obstáculo alguno al cumpli­
miento de las funciones establecidas del Consejo Supe­
rior Islámico de Jerusalén;

"4. Pide al Secretario General que, conforme esti­
me apropiado, mantenga plenamente informado al
Consejo de Seguridad sobre la aplicación de la presente
resolución;

"5. Decide mantener en examen esta grave cues­
tión. "
328. El Consejo continuó el debate con declaraciones

de los representantes de Jordania, Francia, Polonia, Ku­
wait, Uganda e Israel. El representante de Polonia habló
sobre una cuestión de orden. El Sr. Maksoud hizo una
declaración de conformidad con la decisión adoptada por
el Consejo en su 2352a. sesión. También hizo una decla­
ración el representante de Uganda.

329. Luego el Consejo procedió a votar sobre el pro­
yecto de resolución.

330. Hicieron declaraciones antes de la votación los
representantes del Japón y Guyana y el Presidente, en su
calidad de representante del Zaire.

Decisión: En la 2357a. sesión, celebrada el 20 de abril
de 1982, el proyecto de resolución SI14985 obtuvo
14 votos afavor (China, España, Francia, Guyana, Irlan­
da, Japón, Jordania, Panamá, Polonia, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Togo, Uganda, Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas y Zaire) y 1 voto en
contra (Estados Unidos de América), no fue aprobado a
causa del voto negativo de un miembro permanente del
Consejo.

331. Luego de la votación hicieron declaraciones los
representantes del Reino Unido, los Estados Unidos, la
URSS, la República Arabe Siria y Marruecos, así como el
representante de la OLP.

9. COMUNICACIONES REcmIDAs ENTRE EL 15 DE ABRIL
Y EL 5 DE JUNIO DE 1982

332. En una carta de fecha 15 de abril (S/14982), el
representante de Jordania transmitió el texto de una de­
claración emitid~ el 12 de abril por el Consejo Superior
Islámico de Jerusalén, en la que se denunciaba que el ata­
que cometido dentro de la mezquita de AI-Aqsa de la Bó­
veda de la Roca y .contra ella había sido una operación
bien planeada y coordinada en que habían participado
elementos del ejército israelí y no, como aducían las auto­
ridades de ocupación, el acto de un soldado aislado y per­
turbado.

333. En dos cartas de fechas 14 y 29 de abril (SI 14983
y S/15029), el representante de Jordania hizo una rela­
ción de lo que denominó actos israelíes de confiscación,
colonización y anexión de tierras palestinas en los territo­
rios ocupados de la Ribera Occidental de Jordania y de
Jerusalén durante febrero y marzo.

334. En una carta de fecha 20 de abril (S/14991) el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de fecha 19 de abril del observador de la OLP, a ,la que se
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adjuntaba un mensaje del Alcalde de Gaza, quien rogaba
al Consejo que interviniera, en nombre de la humanidad,
para aliviar los que calificaba de brutales ataques del ejér­
cito israeH contra la población civil de los territorios ocu­
paQos de la Faja de Gaza y de la Ribera Occidental.

335. En una carta de fecha 4 de mayo (S/15038), el
representante de Jordania dijo que habían transcurrido
más de 17 meses desde que la Comisión del Consejo de
Seguridad establecida por la resolución 446 (1979) había
aprobado por unanimidad su tercer informe, que el Con­
sejo debía examinar. Agregaba que como los Estados que
integraban la Comisión ya no eran miembros del Conse­
jo, éste también debía ocuparse de la reconstitución de la
Comisión para que continuase cumpliendo su mandato.

336. En una carta de fecha 24 de mayo (S/15120), el
Presidente del Comité para el ejercicio de los derechos
inalienables del pueblo palestino comunicó la profunda
preocupación del Comité por lo que describió como el pe­
ligroso agravamiento de la situación a causa de la política
israelí en los territorios palestinos ocupados de la Ribera
Occidental y la Faja de Gaza, según confirmaban los
informes periodísticos.

337. El 5 de junio, el Secretario General publicó una
adición (S/14953/Add.1) a su informe relativo a la aplica­
ción de la resolución ES-9/1 de la Asamblea General, que
contenía el texto de las respuestas recibidas de Botswana,
Cuba, Checoslovaquia, Nigeria, Omán y Sri Lanka.

D. Comunicaciones e informe relativos a otros aspectos
de la situación en el Oriente Medio

338. En una carta de fecha 10 de julio de 1981 (S/
14590), el representante de Marruecos transmitió el texto
de l~~ recomendaciones adoptadas por el Comité de Al­
Quds de la Organización de la Conferencia Islámica con
ocasión de su quinto periodo de sesiones celebrado en Fez
(Marruecos) los días 23 y 24 de abril, en relación con la
situación en el Oriente Medio.

339. En cartas de fecha 30 de julio, 28 de agosto,
17 de septiembr~ y 30 de noviembre de 1981 y 15 de marzo
y 10 Y24 de mayo de 1982 (S/14622, S/14668, S/14696,
S/14776, S/14906, S/15066 y S/15107), el representante
de Israel presentó una serie de acusaciones relativas a lo
que calificó de incidentes terroristas, de cuya responsabi­
lidad se había jactado la OLP y en los que se habían colo­
cado o hecho detonar bombas o artefactos explosivos en
Jerusalén, en diversas localidades de la Ribera Occiden­
tal o en ciudades y pueblos israelíes.

340. En cartas de fecha 17 y 31 de agosto y 2 de octu­
bre de 1981 y 14 y 19 de enero y 31 de marzo de 1982
(S/I4631, S/14670, S/14714, S/14836, S/14842 y S/
14939), el representante de Israel acusó a la OLP de colo­
car bombas que explotaron o de utilizar artefactos explo­
sivos contra civiles en Israel o en establecimientos israe­
líes y judíos en diversas ciudades de Europa, causando
daños a bienes materiales y pérdida de vidas.

341. En una carta de fecha 11 de septiembre de 1981
(S/I4690), el representante de Jordania transmitió el
texto de una carta del Rabino Uri Blau, quien, a solicitud
de los Neturei Karta de los Estados Unidos de América y
en nombre de la comunidad judía ortodoxa de Jerusalén,
acusaba a las fuerzas de policía israelíes de actos brutales
perpetrados contra sus miembros en Jerusalén y de la
profanación de tumbas y cementerios alrededor de Jeru­
salén.

342. En una carta de fecha 14 de septiembre (S/
14691), el representante de Israel denunció lo que consi­
deraba intentos realizados en las Naciones Unidas para
hacer referencia al conflicto árabe-israelí en diferentes
discusiones y debates que nada tenian que ver con él.

343. En una carta de fecha 13 de octubre (S/14727),
el representante de la URSS transmitió el texto de una de­
claración dirigida por su Gobierno al Gobierno de los Es­
tados Unidos en que condenaba lo que denominaba inten­
tos de los Estados Unidos de intervenir en los asuntos
internos de Egipto y se decía que los Estados Unidos
habían estado ejerciendo una violenta presión sobre
Egipto al haber enviado sus buques de guerra hacia las
costas de Egipto y haber puesto en estado de alerta espe­
ciallas unidades de infantería de marina que se encontra­
ban en la región del Mar Mediterráneo, así como las lla­
madas "fuerzas de despliegue rápido" situadas en el
territorio de los Estados Unidos, y mediante declaracio­
nes de personalidades oficiales estadounidenses en que se
intentaba imponer a los egipcios una manera de proce­
der. En la declaración se decía que esas acciones no sólo
eran contrarias a la legalidad, sino que aumentaban la ya
peligrosa tensión en la zona.

344. En una carta de fecha 23 de octubre (S/14736),
el representante de Egipto transmitió el texto de una de­
claración de un portavoz oficial del Gobierno de Egipto,
en que se comentaba la declaración hecha por la Unión
Soviética (S/14727).

345. Ell1 de noviembre, en cumplimiento de la reso­
lución 351207 de la Asamblea General, de 16 de diciembre
de 1980, el Secretario General presentó un informe que
abarcaba, en todos sus aspectos, la evolución de la situa­
ción en el Oriente Medio (S/14746). En el informe se tra­
taba la situación de la cesación del fuego y las actividades
de las fuerzas de mantenirnient<>de la paz de las Naciones
Unidas, los esfuerzos realizados por las Naciones Unidas
respecto de la situación en los territorios ocupados, el
problema de los refugiados de Palestina, la cuestión de
los derechos de los palestinos y los acontecimientos relati­
vos a la búsqueda de un arreglo pacífico.

346. El Secretario General indicaba que la situación
en el Oriente Medio, con todas sus complejidades y rami­
ficaciones, continuaba siendo de interés central para toda
la comunidad internacional, habida cuenta de que lleva­
ba consigo posibilidades explosivas de conflicto que com­
prometían la paz mundial.

347. Por último, el Secretario General decía que con­
tinuaba creyendo que las Naciones Unidas podían hacer
mucho para facilitar un arreglo y que la Organización
constituía un foro universal cuyo marco podía ofrecer, a
fin de cuentas, las mejores posibilidades para conseguir
un arreglo pacífico.

348. En una carta de fecha 22 de enero de 1982 (S/
14844), el Presidente del Comité para el ejercicio de los
derechos inalienables del pueblo palestino expresó la gra­
vísima preocupación .del Comité ante informes recientes
que indicaban que el Gobierno de Israel proyectaba hacer
salir a aproximadamente 40.000 beduinos palestinos de
una gran faja del desierto de Negev.

349. En una nota de fecha 10 de febrero (S/14854), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo la re­
solución 361226 :le la Asamblea General, titulada "La
situación en el Oriente Medio", y citó el párrafo 6 de la
parte B.

350. En una nota de fecha 10 de febrero (S/14855), el
_ Secretario General señaló a la atención del Consejo la re-
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357. En una carta de fecha 3 de mayo (S/15039), el
representante de Bélgica transmitió el texto de una decla­
ración formulada por los Ministros de Relaciones Exte­
riores de los 10 Estados miembros de la Comunidad Euro­
pea, en la reunión del Consejo Europeo celebrada en
Luxemburgo los días 26 y 27 de abril, en que celebraban
el retiro completo de Israel del Sinaí y declaraban su posi­
ción respecto del establecimiento de una paz justa y dura­
dera en el Oriente Medio.

358. En una nota de fecha 5 de mayo (S/15043), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo el pá­
rrafo 14 de la resolución ES-7/4 de la Asamblea General
titulada "Cuestión de Palestina".

359. En una carta de fecha 5 de mayo (S/15051), el
representante de Egipto expresó su pesar respecto de la
declaración de la Unión Soviética (S/15015) y señaló que
la retirada israelí de los territorios egipcios era la primera
aplicación directa del principio de la inadmisibilidad de la
adquisición de territorio por medio de la guerra, consa­
grado en la resolución 242 (1967).

360. En una carta de fecha 18 de mayo (S/15091), el
representante de Jordania transmitió el texto de una de­
claración emitida en Túnez por el Secretario General de
la Liga de los Estados Arabes, en que ésta consideraba
que la decisión del Gobierno de Costa Rica de trasladar
su Embajada en Israel a Jerusalén constituía un acto de
provocación contra los Estados árabes y una violación de
las resoluciones pertinentes de las Naciones Unidas.

361. Se recibieron otras dos comunicaciones de pro­
testa contra esa decisión: una carta de fecha 18 de mayo
(S/15093) del representante de Jordania y una nota ver­
bal de fecha 21 de mayo (S/15114), del representante del
Iraq, actual Presidente de la Organización de la Conf~­

rencia Islámica, en que transmitía una comunicación
emitida el día 19 de mayo por esa Organización.

362. En una carta de fecha 17 de mayo (S/15109), el
representante de Costa Rica transmitió un mensaje del
Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de Costa Rica,
quien señaló que, al trasladar su sede diplomática de Tel
Aviva Jerusalén, Costa Rica ejercía su derecho a la sobe­
ranía nacional y que, por lo tanto, deploraba no poder
acoger la instancia contenida en la resolución 478 (1980).

363. En una- carta de fecha 4 de junio (S/15158), el
representante de Israel acusó a la OLP del atentado del
3 de junio, en que había resultado gravemente herido el
Embajador de Israel en el Reino Unido.

del Sr. Nail Atalay, en la que se acusaba a los dirigentes
de la comunidad grecochipriota de haber negado, en una
serie de declaraciones públicas, la existencia del acuerdo

.sobre intercambio de población concertado en Viena en
1975 bajo los auspicios del Secretario General.

366. En una carta de fecha 13 de agosto (SI 14630), el
representante de Chipre señaló a la atención violaciones
del espacio aéreo de la República de Chipre cometidas
por aviones de caza de reacción de la fuerza aérea de Tur­
quía hecho que, según expresó, había ocurrido el 11 de
agosto.

367. Por una carta de fecha 8 de septiembre (SI
14631), el representante de Turquía transmitió una comu-
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solución 36/120 de la Asamblea General, titulada "Cues­
tión de Palestina" , y citó el párrafo 10 de la parte D.

351. En una carta de fecha 2 de febrero (SI 14856), el
representante de Israel denunció que en la noche del 28 al
29 de enero, cinco o seis personas se habían infiltrado
desde Jordania en Israel, al sur de Tiberíades; un grupo
había colocado minas, en tanto el otro grupo se había
prapuesto atacar las aldeas israelíes próximas.

352. En una carta de fecha 2 de abril (S/14954), el re­
presentante de Bélgica transmitió el texto de una declara­
ción formulada por los Jefes de Estado y de Gobierno de
los 10 Estados miembros de la Comunidad Europea en
una reuniól' del Consejo Europeo en Bruselas, los días 29
y 30 de marL. J, relativa a la situación en el Oriente Medio.

353. En una carta de fecha 3 de abril (S/14951), el re­
presentante de Israel acusó a la OLP del asesinato de un
diplomático israelí de servicio en París, que había sido
abatido a balazos por una mujer, y de la responsabilidad
de este crimen, asumida por una organización que se lla­
maba a sí misma "Facción Revolucionaria Armada del
Líbano".

354. En cartas de fechas 12 y 13 de abril (S/14965 y
S/14972j, el representante de Israel formuló la acusación
de que en las noches del 9 al 10 de abril, y del 12 al 13 de
abril, respectivamente, dos miembros de un grupo que
describió como terroristas de la OLP habían intentado
infiltrarse en territorio israelí atravesando el río Jordán al
norte de Argaman.

355. En una carta de fecha 20 de abril (S/14990), el
representante de Kuwait transmitió el texto del comuni­
cado fmal de la reunión ministerial extraordinaria del
Buró de Coordinación del movimiento de los países no
alineados sobre la cuestión de Palestina, que se había
celebrado en Kuwait del 5 al 8 de abril de 1982.

356. En una carta de fecha 28 de abril (S/15015), el
representante de la URSS transmitió el texto de una de­
claración emitida por la agencia TASS el dia 26 de abril,
en que afirmaba que la "devolución" de la península del
Sinaí a Egipto, de conformidad con el acuerdo de Camp
David, no guardaba relación alguna con la cuestión del
establecimiento de una paz justa y duradera en el Oriente
Medio y agregaba que únicamente la convocación de una
conferencia internacional en que participasen todas las
partes interesadas, incluida la OLP, podria contribuir a
la causa de un arreglo de la situación en el Oriente Medio,
por una ruta realista y constructiva.

LA SITUACION EN CHIPRE

Capitulo 2

A. Comunicaciones recibidas entre el 16 de junio- y el
27 de noviembre de 1981 e informe del Secretario
General

364. En una carta de fecha 5 de junio de 1981 (SI
14554), el Secretario General hizo un nv.evo llamamiento
a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas o
miembros de organismos especializados para que hicie­
ran contribuciones voluntarias destinadas a financiar la
fuérza de las Naciones Unidas para el Mantenimiento de
la Paz en Chipre (UNFICVP).

365. Por una carta de fecha 16 cte junio (8/14561), el
representante de Turquía transmitió una comunicación
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nicación del Sr. Nail Atalaya la que acompañaba una
carta del Sr. Rauf De9kt~, quien denunciaba la posibili­
dad de que la administración grecochipriota enviase una
delegación integrada en su totalidad por grecochipriotas
para que represente a la República de Chipre en el trigési­
mo sexto período de sesiones de la Asamblea General.

368. En cartas de fechas 9 y 17 de noviembre .(S/
14751 y S/14758), el representante de Chipre presentó
nuevas denuncias de violaciones del espacio aéreo de Chi­
pre por aviones de caza de reacción de la fuerza aérea de
Turquía, que, según expresó, habían ocurrido el 5 de no­
viembre y el 12 y 13 de noviembre respectivamente.

369. Por cartas de fechas 19 y 27 de noviembre (S/
14763 y SI14772), el representante de Turquía transmitió
cartas del Sr. Nail Atalay por las que se respondía a la de­
nuncia de Chipre y se declaraba que la mencionada aero­
nave de reacción habia permanecido dentro del espacio
aéreo de lo que él denominó el "Estado Turco Federado
de Kibris".

370. En una carta de fecha 27 de noviembre (S/
14773), el representante de Chipre señaló a la atención
noticias de que los dirigentes turcochipriotas habrían de­
cidido conferir la "ciudadanía del llamado Estado Turco
Federado de Chipre" a los colonos turcos procedentes de
la propia Turquía, y acompañó el texto de lo que indicó
constituía I~ "nueva enmienda" a la ley que reflejaba esa
decisión.

371. EllO de diciembre, antes de expirar el mandato
de la UNFICYP, el Secretario General presentó al Conse­
jo un informe sobre la operación de las Naciones Unidas
en Chipre, que se refería al período comprendido entre el
28 de mayo y el 30 de noviembre de 1981 (S/14778).

372. El Secretario General indicaba que durante el
período examinado, la UNFICYP había continuado de­
sempeñando sus funciones de mantenimiento de la paz y
vigilando las líneas de cesación de fuego para evitar nue­
vas hostilidades, manteniendo condiciones de seguridad
en la zona comprendida entre las lineas, atendiendo a la
seguridad y bienestar de los chipriotas que residían en
zonas bajo el control de la otra comunidad y prestando
apoyo a las operaciones de socorro coordinadas por la
Oficina del Alt'o Comisionado de las Naciones Unidas
para los Refugiados, y señalaba que estas actividades
habían contribuido de modo imponante a mantener la
tranquilidad en la isla.

373. El Secretario General manifestó que la bús­
queda de una solución justa y duradera del problema de
Chipre había evolucionado aceleradamente durante el pe­
ríodo a que se refería el informe. Las dos partes que par­
ticipaban en las conversaciones intercomunales habían
presentado propuestas nuevas o revisadas. Por primera
vez, ambas partes habían propuesto arreglos lerritoriales
concretos, acompañados de mapas, además de fórmulas
constitucionales, como base para una solución amplia. El
22 de octubre, el Representante Especial del Secretario
General había presentado, en nombre de éste, los elemen­
tos de una evaluación del estado de las negociaciones re­
ferentes a algunos aspectos del problema de Chipre. El
Secretario General expresaba la esperanza de que el exa­
men, en las conversaciones intercomunales, de ese docu­
mento de "evaluación", que había sido preparado en
ejercicio de su misión de buenos oficios y que analizaba
la posición de las partes y trataba de identificar algunos
puntos importantes de coincidencia y equidistancia, cons­
tituyese el comienzo de una fase nueva y fructífera en la
larga búsqueda de un arreglo negociado.

374. El Secretario General agregaba que había segui­
do con preocupación las dificultades, principalmente de
carácter procesal, que habían impedido al Comité sobre
Personas Desaparecidas emprender la tarea concreta de
investigación para la cual se había creado. Subrayó que el
Comité todavía tenía la oportunidad de dedicarse a la so­
lución de esta cuestión humanitaria animado por un espí­
ritu de buena fe y cooperación mutua.

375. El Secretario General expresaba su preocupa­
ción acerca de la situación financiera de la UNFICYP.

376. Considerando la situación sobre el terreno y la
evolución política, el Secretario General llegaba a la con­
clusión una vez más de que seguía siendo necesario man­
tener la presencia de la UNFICYP, tanto para preServar
la tranquilidad de la isla como para crear condiciones
más favorables para la búsqueda de una solución pacífi­
ca. Por tanto, recomendaba al Consejo que prorrogase el
mandato de la UNFICYP por otro período de seis meses.

377. En una adición publicada el 14 de diciembre
(S/14778/Add.l), el Secretario General manifestó que,
habiéndose consultado con las partes interesadas, éstas
habían manifestado su acuerdo con la prórroga del man­
dato de la UNFICYP por un período adicional de seis
meses.

B. Examen de fa cuestión en la 2313a. sesión
(14 de diciembre de 1981)

378. En su 2313a. sesión, celebrada el 14 de diciem­
bre, el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del
día el tema titulado:

"La situación en Chipre:
"Informe del Secretario General sobre la operación de

las Naciones Unidas en Chipre (S/14778 y Add.l)".
379. El Presidente con acuérdo del Consejo, invitó a

los representantes de Chipre, Grecia, Turquía, a petición
de los mismos, a que participasen en las deliberaciones
sin derecho de voto.

380. El Presidente manifestó que en el curso de las
consultas, miembros del Consejo habían convenido en
que éste debía invitar al Sr. Nail Atalay, de conformidad
con el artículo 39 del reglamento provisional del Consejo.
No habiendo objeción, quedó así decidido.

381. El Presidente señaló a la atención del Consejo el
proyecto de resolución (S/14790), que se había formula­
do en consulta con miembros del Consejo. No habiendo
objeción, el proyecto fue puesto a votación.

Decisión: En la 2313a. sesión, del 14 de diciembre de
1981, el proyecto de resolución (SI14790) quedó aproba­
do por unanimidad como resolución 495 (1981).

382. La resolución 495 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Tomando nota del informe del Secretario General

sobre la operación de las Naciones Unidas en Chipre de
1o de diciembre de 1981 (S/14778),

"Tomando nota de que las partes interesadas están
de acuerdo con la recomendación del Secretario Gene­
ral de que el Consejo de Seguridad prorrogue el esta­
cionamiento de la Fuerza de las Naciones Unidas para
el Mantenimiento de la Paz en Chipre por un nuevo pe­
ríodo de seis meses,

"Tomando nota también de que el Gobierno de Chi­
pre ha convenido en que, en vista de las condiciones
existentes en la isla, es necesario mantener la Fuerza en
Chipre después del 15 de diciembre de 1981,
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"Reafirmando las disposiciones de la resolución 186
(1964) Y de otras resoluciones pertinentes,

"Reiterando su apoyo al acuerdo de' diez puntos
para la reanudación de las conversaciones intercomu­
nales que se elaboró en la reunión de alto nivel cele­
brada en Nicosia los días 18 y 19 de mayo de 1979 con
los auspicios del Secretario General,

"1. Prorroga una vez más el estacionamiento en
Chipre de la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz, establecida en virtud de la
resolución 186 (1964) por un nuevo período que expira­
rá el 15 de junio de 1982;

"2. Toma nota con satisfacción de que las partes
han reanudado las conversaciones intercomunales en el
marco del acuerdo de diez puntos y las insta a que con­
tinú las conversaciones en forma permanente y sos­
teniaa, con miras al logro de resultados y evitando
toda demora;

"3. Pide al Secretario General que continúe su mi­
sión de buenos oficios, que mantenga al Consejo de
Seguridad informado de los progresos que se realicen y
que presente un informe sobre la aplicación de la pre­
sente resolución antes del 31 de mayo de 1982."
383. Luego de aprobada la resolución, el represen­

tante de China formuló una declaración. Lo mismo hizo
el Secretario General. Prosiguieron las deliberaciones I:on
declaraciones de los representantes de Chipre, Grecia y
Turquía. El Consejo escuchó también una declaración
del Sr. Atalay, de conformidad con la decisión adoptada
anteriormente en la sesión.

384. El representante de Chipre habló en ejercicio de
su derecho de respuesta.

C. Comunicaciones recibidss entre el 15 de diciembre
de 1981 y el 9 de junio de 1982 e informe del Secre­
tario General

385. Por una carta de fecha 15 de diciembre de 1~81

(S/14812), el representante de Turquía transmitió una
carta del Sr. Nail Atalayen la que éste respondía a una
comunicación chipriota de fecha 27 de noviembre (S/
14773), y declaraba que "lo que él denominaba el Estado
Turco Federado de Kibris" tenía plenamente derecho y
responsabilidad de aprobar, ejecutar y aplicar las leyes
que considerase necesarias y convenientes.

386. En una carta de fecha 29 de diciembre (S/14834),
el Secretario General hizo un llamamiento a todos los Es­
tados Miembros de las Naciones Unidas o miembros de
organismos especializados para que hiciesen contribucio­
nes adicionales destinadas a fmanciar la UNFICYP.

387. En cartas de fecha 13 de enero y 19 de marzo de
1982 (S/14835 y 5/14918) el representante de Chipre for­
muló protestas por repetidas violaciones del espacio
aéreo de su país ocurridas el 12 de enero y el 15 de marzo
por aV1(mt:s de caza de la fuerza aérea turca durante ejer­
cicios militares.

388. Por cartas de fecha 22 de enero y 29 de marzo
(8/14845 y S/14935), el representante de Turquía trans­
mitió cartas del Sr. Nail Atalayen las que éste declaraba,
en respuesta a la denuncia chipriota, que los "ejercicios
de rutina de la fuerza aérea turca" , de fecha 12 de enero
y 15 de marzo, habían ocurrido en territorio de lo que él
denominaba "el Estado Turco Federado de Kibris" y que
de ello se había notificado oportunamente a las autorida­
des de la UNFICYP en Chipre.

389. En una carta de fecha 8 de febrero (S/14864), el
representante de Chipre formuló cargos de que, el 3 de
febrero, fuerzas militares turcas habían disparado contra
una aeronave india que volaba sobre Chipre con destino
al aeropuerto internacional de Larnaca para cargar com-

• bustible.

390. Por una carta de fecha 11 de febrero (S/14870),
el representante de Turquía transmitió una carta del
Sr. Nail Atalay que contenía una declaración formulada
en relación con el incidente del 3 de febrero (S/14864),
por la cual se declaraba que funcionarios de la aviación
grecochipriota habían dado deliberadamente instruccio­
nes equivocadas a la aeronave india induciéndola a volar
a muy baja altura sobre posiciones militares turcochiprio­
tas en violación de su espacio aéreo.

391. Por una carta de fecha 10 de mayo (S/15067), el
representante de Turquía transmitió una comunicación
del Sr. Nail Atalay, a la que acompañaba una carta del
Sr. Rauf Denkt~, en la que se señalaba a la atención el
bloqueo económico que, según expresaba, había sido im­
puesto a la comunidad turcochipriota y se protestaba
contra el enjuiciamiento de capitanes de los barcos que
llegaban a puertos que habían sido arbitrariamente clau­
surados por las autoridades grecochipriotas.

392. Por una carta de fecha 14 de mayo (S/15086), el
representante de Turquía transmitió una comunicación
del Sr. Nail Atalay, a la que acompañaba una carta del
Sr. Kenan Atakol en que se expresaba el parecer de que, a
fin de que la adhesión a la Convención para la Preven­
ción y la Sanción del Delito de Genocidio fuese completa
y legalmente obligatoria para la República de Chipre,
debía también firmar la Convención la parte turcochi­
priota de la República bicomunal, y se indicaba que dicha
parte estaba dispuesta a hacerlo así.

393. Por una carta de fecha 18 de mayo (S/15095), el
representante de Chipre comunicó el texto de la declara­
ción formulada por el Ministro de Relaciones Exteriores
de su país, el 17 de mayo, por ia que se protestaba la pro­
yectada visita del Primer Ministro de Turquía a la "parte
ocupada" de la República de Chipre, visita que, en opi­
nión de su Gobierno, era ilegal e inaceptable.

394. En carta de fecha 26 de mayo (S/15130), el
representante de Chipre, refiriéndose a una carta del
Sr. Rauf Denkt~ (S/15067), cuestionó tanto los argu­
mentos aducidos como el título empleado por el Sr. Denk­
t~ y sostuvo que la falta de progresos efectivos en las
conversaciones intercomunales sobre Chipre se debía a la
presencia de tropas turcas en Chipre y no a las leyes pro­
mulgadas para la protección de los legítimos derechos de
propiedad de todos los ciudadanos chipriotas.

395. Antes de expirar el mandato de la UNFICYP, el
Secretario General presentó, el 1°de junio, un informe
sobre la operación de las Naciones Unidas en Chipre du­
rante el período comprendido entre ella de diciembre de
1981 y el 31 de mayo de 1982 (S/15149). En este informe
expresaba el Secretario General que, durante el período
examinado, la búsqueda de una solución negociada, justa
y duradera del problema de Chipre había entrado en una
nueva fase. En las conversaciones intercomunales cele­
bradas en Nicosia, ambas partes, bajo los auspicios de su
Representante Especial, habían procedido, el 7 de enero,
a un examen sistemático de los principales elementos del
problema constitucionaL Ambas partes se atuvieron al
documento de "evaluación" como método de discusión y
marco de las conversaciones.
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D. Examen de la cuestión en la 2378a. sesión
(15 de junio de 1982)

404. En su 2378a. sesión, del 15 de junio, el Consejo
incluyó, sin objeciones, en su orden del día el tema titu­
lado:

396. Las partes en esas conversaciones lograron lle­
gar a formulaciones comunes de los "puntos de coinci­
dencia" en relación con algunos casos. Además, ~e había
logrado una apreciable reducción de las diferencias res­
pecto de muchas de las disposiciones generales de la
Constitución, así como respecto de artículos relativos a
los derechos y libertades fundamentales y ciertos órganos
del gobierno federal.

397. Esto no significaba que estuvieran por resolver­
se los bien conocidos puntos esenciales de divergencia en
el problema de Chipre; No obstante, esos problemas fue­
ron sistemáticamente reconsiderados, reformulados y re­
ducidos. Luego de complementar esta tarea, todavia será
necesario emprender la difícil y políticamente espinosa
tarea de formular soluciones de los principales puntos no
resueltos en materia constitucional y territorial. Esas so­
luciones requerirán un esfuerzo de síntesis con el objeto
de producir una propuesta de solución global.

398. El Secretario General expresó su profunda preo­
cupación por el hecho de que el Comité sobre Personas
Desaparecidas no pudiese todavia superar las dificultades
de procedimiento que le habían impedido emprender la
humanitaria tarea que se le asignara.

399. En vista de la situación sobre el terreno y de la
evolución política, el Secretario General concluyó que se­
guia siendo necesaria la presencia de la UNFICYP tanto
para mantener la tranquilidad en la isla como para crear
las condiciones más favorables posibles a la búsqueda de
un arreglo pacífico. Por lo tanto, recomendó al Consejo
que prorrogase el mandato de la UNFICYP por un perío­
do adicional de seis meses. Señaló asimismo a la atención
la situación financiera de la UNFICYP.

400. En una adición publicada el 14 de junio (SI
151491Add.1), el Secretario General manifestó que, en el
curso de las consultas celebradas, las partes interesadas
habían manifestado su acuerdo con la prórroga pro­
puesta.

401. Por una carta de fecha 4 de junio (S/15175), el
representante de Turquía, transmitió una comunicación
del Sr. Nail Atalay, a la que acompañaba una carta del
Sr. Rauf Denktll9 sobre la visita del Primer Ministro de
Turquía a la región norte de Chipre.

402. Por una carta de fecha 9 de junio (S/15191), el
representante de Turquía transmitió una comunicación
del Sr. Nail Atalay, a la que acompañaba una carta del
Sr. Kenan Atakol por la que se protestaba la representa­
ción de Chipre en el segundo período extraordinario de
sesiones de la Asamblea General dedicado al desarme
por una delegación compuesta enteramente de grecochi­
priotas.

403. Por una carta de fecha 9 de junio (S/15193), el
representante de Turquía transmitió una comunicación
del Sr. Nail Atalay, a la que acompañaba una carta del
Sr. Rauf Denktll9 en la que se señalaba a la atención el
arresto de un capitán de barco de nacionalidad danesa
por las autoridades grecochipriotas p. Jr haber entrado en
el puerto de Famagusta.

""""""'~~;;C='W.\_----------.......-----,
"La situación en Chipre:
"Informe del Secretario General sobre la operación de

las Naciones Unidas en Chipre (S/15149 y Add.l)".
405. El Presidente, con acuerdo del Consejo, invitó a

los representantes de Chipre, Grecia y Turquía, a petición
de los mismos, a participar en las deliberaciones sin dere­
cho de voto.

406. El Presidente declaró que, en el curso de las con­
sultas, miembros del Consejo habían convenido en que
éste invitara al Sr. Nail Atalay con arreglo al artículo 39
del reglamento provisional del Consejo. No habiendo ob­
jeción, quedó así decidido.

407. El Presidente señaló a la atención el texto c::Ie un
proyecto de resolución (S/15216) que había sido prepara­
do durante las consultas celebradas por el Consejo. No
habiendo objeción, el proyecto fue puesto a votación.

Decisión: En la 2378a. sesión, del 15 dejullio de 1982,
el proyecto de resolución (S/15216) fue aprobado por
unanimidad como resolución 510 (1982).

408. La resolución 510 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Tomando nota del informe del Secretario General

sobre la operación de las Naciones Unidas en Chipre,
de 1o de junio de 1982 (S/1~149),

"Tomando nota de que las partes interesadas están
de acuerdo con la recomendación del Secretario Gene­
ral de que el Consejo de Seguridad prorrogue el esta­
cionamiento de la Fuerza de Jas Naciones Unidas para
el Mantenimiento de la Paz en Chipre por un nuevo pe­
ríodo de seis meses,

"Tomando nota también de que el Gobierno de Chi­
pre ha convenido en que, a la luz de las condiciones
existentes en la isla, es necesario mantener la fuerza en
Chipre después del 15 de junio de 1982,

"Reafirmando las disposiciones de la resolución 186
(1964), y de otras resoluciones pertinentes,

"Reiterando su apoyo al acuerdo de diez puntos
para la reanudación de las conversaciones intercomu­
nales que se elaboró en la reunión de alto niv~l celebra­
da en Nicosia los días 18 y 19 de mayo de 1979 con los
auspicios del Secretario General,

"1. Prorroga una vez más el estacionamiento en
Chipre de la Fuerza de las Naciones Unidas para el
Mantenimiento de la Paz, establecida en virtud de la
resolución 186 (1964) por un nuevo período que expira­
rá el 15 de diciembre de 1982;

"2. Toma nota con satisfacción de que las partes
han reanudado las conversaciones intercomunales en el
marco del acuerdo de diez puntos y las insta a que con­
tinúen las conversaciones en forma permanente y sos­
tenida, con miras al logro de resultados y evitando toda
demora;

"3. Pide al Secretario General que continúe su mi­
sión de buenos oficios, que mantenga al Consejo de
Seguridad informado de los progresos que se realicen y
que presente un informe sobre la aplicación de la pre­
sente resolución antes del 30 de noviembre de 1982."
409. Luego de aprobada la resolución, el Consejo

oyó declaraciones de los representantes de Chipre, Grecia
y Turquía. El Consejo también oyó una declaración del
Sr. Nail Atalay, de conformidad con la decisión adoptada
anteriormente en la sesión. Hicieron declaraciones adicio­
nales los representantes de Chipre, Grecia y Turquía.
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Capitulo 3

LA CUESTION DE SUDAFRICA

I

l;

A. Comunicaciones recibidas entre el 16 de junio y el
27 de agosto de 1981 y solicitud de convocación de
una sesión

410. En una carta de fecha 16 de junio de 1981 (SI
14548), el representante de Guyana transmitió el texto de
la Declaración de solidaridad y apoyo en pro de la libera­
ción del Africa meridional, aprobada por el Foro interna­
cional sobre la liberación del Africa meridional, celebra­
do en Georgetown del 30 de abril al 3 de mayo.

411. En una carta de fecha 22 de junio (S/14565), el
representante de la Argentina transmitió el texto de una
carta que había dirigido al Presidente del Comité Especial
contra el Apartheid el 15 de mayo, relativa a la declaración
formulada por el Presidente elll de mayo (SI 144792) sobre
la conferencia que debía celebrarse en Buenos Aires, y el
comunicado de prensa emitido el 14 de mayo por la Mi­
sión Permanente de la Argentina ante las Naciones Uni­
das, en el que se enunciaba la posición de la Argentina
respecto del apartheid y se destacaba que la Argentina se
oponía resuelta y claramente a la concertación de todo
pacto militar con Sudáfrica sobre el Atlántico meridional.

412. En una carta de fecha 27 de agosto (SI 14648), el
representante del Níger, en nombre de los países miem­
bros del Consejo que pertenecían al movimiento de los
países no alineados, solicitó que se convocara lo antes po­
sible una sesión del Consejo de Seguridad con objeto de
examinar la petición que figuraba en la comunicación de
fecha 24 de agosto anexa a la carta, enviada por el repre­
sentante del African National Congress (ANC) de Sud­
áfrica que el Consejo adoptara las medidas apropiadas en
relación con las sentencias de muerte dictadas, el 19 de
agosto, por el Tribunal Supremo de Pretoria contra tres
miembros del ANC: Anthony Tsotsobe, de 25 años, Johan­
nes Shabangu, de 26 años, y David Moise, de 25 años.

B. Examen de la cuestión en la 2295a. sesión
(27 de agosto de 1981)

413. En su 2295a. sesión, celebrada el 27 de agosto, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"Cuestión de Sudáfrica:
"Carta, de fecha 27 de agosto de 1981, dirigida al Pre­

sidente del Consejo de Seguridad por el Represen­
tante Permanente del Níger ante las Naciones Uni­
das (8/14648)".

414. El Presidente señaló a la atención del Consejo la
carta de fecha 27 de agosto (S/14653) de los representan­
tes del Níger, Túnez y Uganda, en la que solicitaban que
se dirigiera una invitación, de conformidad con el artícu7
lo 39 del reglamento provisional, al Sr. Johnstone Maka­
tini, representante del ANC. Al no haber objeciones, el
Presidente extendió la invitación conforme a lo dispuesto
en el artículo 39.

415. El Consejo inició su examen de la cuestión con
'. las declaraciones de los representantes del Níger, Túnez,

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto pe­
r(odo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/3612), párr. 287.
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España, el Japón, China, la URSS, la República Demo­
crática Alemana, Francia, el Reino Unido, Irlanda, Mé­
xico, Filipinas, los Estados Unidos y Uganda, y la decla­
ración del Presidente, quien habló en su calidad de repre­
sentante de Panamá.

416. De conformidad con la decisión adoptada ante­
riormente en la misma sesión, el Consejo escuchó la de­
claración del Sr. Makatini.

C. Comunicaciones e informes recibidos entre el 26 de
agosto y el7 de diciembre de 1981 y solicitud de con·
vocación de una sesión

417. En una carta de fecha 26 de agosto de 1981 (SI
14656), el Presidente interino del Comité Especial contra
el Apartheid transmitió una copia de la declaración for­
mulada por el Comité ese mismo día relativa a los aconte­
cimientos recientes en Sudáfrica, en la que se instaba ur­
gentemente a la más amplia movilización internacional
en apoyo de las declaraciones de la Conferencia Interna­
cional sobre Sanciones contra Sudáfrica, celebrada del
20 al 27 de mayo en la Casa de la UNESCO en París.

418. En una carta de fecha 10 de septiembre (SI
14686), el Presidente interino del Comité Especial contra
el Apartheid transmitió los documentos finales del Semi­
nario internacional sobre publicidad y función de los me­
dios de difusión en la movilización internacional contra el
apartheid, celebrado en Berlín, República Democrática
Alemana, del 31 de agosto al 2 de septiembre.

419. En una carta de fecha 27 de mayo (S/14688), el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid trans­
mitió el informe de la Conferencia Internacional sobre
Sanciones contra Sudáfrica, celebrada del 20 al 27 de
mayo en la Casa de la UNESCO, en París.

420. En una carta de fecha 9 de octubre (S/14689), el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid trans­
mitió el informe anual del Comité, aprobado por unani­
midad el 9 de octubre y presentado a la Asamblea Gene­
ral y al Consejo de Seguridad en cumplimiento de las
disposiciones pertinentes que figuraban en las resolucio­
nes 2671 (XXV) y 35/206 de la Asamblea General, de
8 de diciembre de 1970 y de 16 de diciembre de 1980 res­
pectivamente. [El informe fue publicado como Docu­
mentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo sexto
período de sesiones, Suplemento No. 22 (A/36/22).] En
una carta de fecha 9 de septiembre (SI146891Add.l), el
Presidente interino del Comité transmitió un informe es­
pecial del Comité sobre los acontecimientos recientes de
las relaciones entre Israel y Sudáfrica; en una carta de
fecha 29 de octubre (SI 146891Add.2), el Presidente del
Comité transmitió un informe especial del Comité sobre
el Año Internacional de Movilización en pro de las san­
ciones contra Sudáfrica. [Los informes se publicaron
como Documentos Oficiales de la Asamblea General, tri­
gésimo sexto periodo de sesiones, Suplemento No. 22A
(A/36/221Add.l y 2).]

421. En una carta de fecha 13 de octubre (S/14724),
el Presidente del Comité Especial contra el Apartheid
transmitió' el texto de una declaración aprobada por el
Comité en su 485a. sesión, celebrada el 12 de octubre, en
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observancia del Día de la Solidaridad con los Presos Polí­
ticos de Sudáfrica.,

422. En una carta de fecha 9 de noviembre (S/14750),
el representante de Kuwait transmitió el texto de la reso­
lución 26/5 aprobada por el Consejo de Ministros de los
Países Arabes Exportadores de Petróleo en su trigésimo
sexto período de sesiones, celebrado en Kuwait el 5 de
mayo. En dicha resolución, el Consejo de Ministros deci­
dió, entre otras cosas, recomendar a los gobiernos de los
países miembros que adoptaran las recomendaciones ad­
juntas a la resolución y se guiaran por éstas en las tran­
sacciones para la venta de petróleo a los compradores, su
transporte y su descarga en puertos extranjeros, a fin de
reforzar la prohibición de toda venta de petróleo árabe a
Sudáfrica.

423. En una nota de fecha 23 de noviembre (S/
14765), el Secretario General señaló a la atención del
Consejo el párrafo 8 de la resolución 36/8 de la Asam­
blea General, titulada "Aplicación del Programa para el
Decenio de la Lucha contra el Racismo y la Discrimina­
ción Racial".

424. En una carta de fecha 7 de diciembre (S/14787),
el representante de Botswana, en nombre del Grupo de
Estados Africanos de las Naciones Unidas, pidió al Presi­
dente del Consejo que celebrase consultas con los miem­
bros del Consejo a fin de que, de conformidad con los
precedentes, el Consejo pudiese adoptar las medidas
apropiadas relativas a la proclamación por Sudáfrica de
la independencia de otro bantustán más.

D. Examen de la cuestión en la 2315a. sesión
(15 de diciembre de 1981)

425. En su 2315a. sesión, celebrada el 15 de diciem­
bre, el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del
dia el tema titulado:

"Cuestión de Sudáfrica:
"Carta, de fecha 7 de diciembre de 1981, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre­
sentante Permanente de Botswana ante las Naciones
Unidas ~S/14787)".

426. El Presidente formuló a continuación la siguien­
te declaración (S/14794) en nombre de los miembros del
Consejo:

"El Consejo de Seguridad toma nota de que el 4 de
diciembre de 1981 el Gobierno de Sudáfrica, en aplica­
ción de su política de apartheid y bantustanización,
declaró que el Ciskei, que es parte integrante del terri­
torio sudafricano, era uno de los llamados Estados 'in­
dependientes' .

"El Consejo recuerda su resolución 417 (1977), en la
que exigió que el régimen racista de Sudáfrica dejara
sin efecto la política de bantustanización. También re­
cuerda sus resoluciones 402 (1976) Y 407 (1977), en las
que reafirmó su apoyo a la resoludón 31/6 A de la
Asamblea General de 26 de octubre de 1976 relativa a
esa cuestión. El Consejo toma nota además de la reso­
lución 321105 N de la Asamblea General, de 14 de
diciembre de 1977, sobre la cuestión de los bantustanes.

"El Consejo no reconoce los llamados 'territorios
patrios independientes' en Sudáfrica; condena la pre­
tendida proclamación de la 'independencia' del Ciskei
y la declara totalmente nula. Esa medida del régimen
de Sudáfrica, precedida de proclamaciones análogas en
los casos del Transkei, Bophuthatswana y Venda, que
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fueron denunciados por la comunidad internacional,
está encaminada a dividir y despojar al pueblo africano
y a establecer Estados clientes sometidos a su dominio
con el objeto de perpetuar el apartheid. Sudáfrica pre­
tende crear una clase de habitantes que sean extranje­
ros en su propio país. Agrava aún más la situación en
la región y obstaculiza los esfuerzos internacionales
por encontrar soluciones justas y duraderas.

"El Consejo exhorta a todos los gobiernos a que nie­
guen toda forma de reconocimiento a los llamados
bantustanes 'independientes', se abstengan de todo
trato con ellos y no acepten los documentos de viaje:
por ellos emitidos, e insta a los gobiernos de los Esta­
dos miembros a que adopten medidas eficaces, en el
marco de sus constituciones, para disuadir a todas las
personas, empresas e instituciones bajo su jurisdicción
de tener tratos de cualquier índole con los llamados
bantustanes 'independientes'."

E. Comunicaciones recibidas entre el 28 de diciembre
de 1981 y el 8 de abril de 1982 y solicitud de convoca­
ción de una sesión

427. En una carta de fecha 28 de diciembre de 1981
(S/14817), el representante de Sudáfrica transmitió el
texto de una carta de la misma fecha del Ministro de Re­
laciones Exteriores e Información de Sudáfrica, en la cual
el Gobierno de Sudáfrica rechazaba la declaración del
Presidente del Consejo de Seguridad relativa a la 'inde­
pendencia' del Ciskei (S/14794).

428. En una carta de fecha 6 de enero de 1982 (S/
14830), el representante de Jordania desmintió una noti­
cia publicada en The New York Times el 14 de diciembre
de 1981 sobre la presunta venta de armas por Jordania a
Sudáfrica y transmitió el texto de su carta en ese sentido,
publicada en The New York Times el 21 de diciembre.

429. En una carta de fecha 21 de enero (S/14843), el
representante de Sudáfrica transmitió el texto de una
carta de la misma fecha del Ministro de Relaciones Exte­
riores y de Información de Sudáfrica relativa a las rela­
ciones entre Sudáfrica y el Secretario General de las Na­
ciones Unidas.

430. En una nota de fecha 3 de febrero (S/14857), el
Secretario G;meral señaló a la atención del Consejo las
resoluciones 36/172 A a P de la Asamblea General, titu­
ladas "Política de apartheid del Gobierno de Sudáfrica" ,
y en particular el párrafo 7 de la resolución A, sobre las
sanciones amplias y obligatorias, el párrafo 2 de la resolu­
ción C, sobre la adopción de medidas eficaces en virtud del
Capítulo VII de la Carta, el párrafo 3 de la resolución D,
sobre las sanciones amplias y obligatorias, los párrafos 2,
5 y 6 de la resolución E, sobre las medidas necesarias para
que no se estableciera la Organización del Tratado del
Atlántico Sur y también para garantizar la plena aplicación
y el fortalecimiento del embargo de armas contra Sudáfrí­
ca, el párrafo 1 de la resolución F, sobre las medidas efica­
ces para reforzar y fortalecer el embargo de armas, el pá­
rrafo 1 de la resolución G, sobre el embargo obligatorio al
suministro de petróleo y productos del petróleo, y la parte
dispositiva de la resolución 0, sobre las inversiones.

431. En una nota de fecha 29 de marzo (S/14931), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo las re­
soluciones 36/86 A y B de la Asamblea General, tituladas
"Aplicación de la Declaración sobre la desnuclearización
de Africa" , y en particular el párrafo 3 de la resolución A
y el párrafo 5 de la resolución B, sobre la prohibición de



todas las formas de cooperación y colaboración con el ré­
gimen racista de Sudáfrica en la esfera nuclear.

432. En una carta de fecha 8 de abril (S/14958), el re­
presentante de Uganda transmitió una carta del Sr. J. M.
Makatini, representante del ANC, relativa a la confirma­
ción de las sentencias de muerte impuestas por el Tribu­
nal de A.pelación de Sudáfrica a Ncimbithi Johnson Lu­
bisi, Naphtali Manana y Petrus Tsepo Mashigo.

433. En otra carta de fecha 8 de abril (S/14959), el
representante de Uganda pidió uria sesión urgente del
Consejo de Seguridad para que se examinara la situación
en el Africa me,:dional, a raíz de la confirmación por el
Tribunal de Apelación de Sudáfrica, el 7 de abril, de las
sentencias de muerte contra N. J. Lubisi, N. Manana y
P. T. Mashigo.
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"Profundamente preocupado porque la ejecución
de las sentencias de muerte agravaría aún más la situa-
ción en Sudáfrica,

"1. Exhorta a ia:~ autoridades de Sudáfrica a con­
mutar las sentencias de muerte;
• "2. Insta a todos los Estados y organizaciones a
ejercer su influencia y a tomar medidas urgentes de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, las
resoluciones del Consejo de Seguridad y los instrumen­
tos internacionales pertinentes para salvar la vida a los
tres hombres."
438. El Consejo escuchó declaraciones del Presiden­

te, quien habló en su calidad de representante del Zaire, y
de los representantes de los Estados Unidos y de la URSS.

F. Examen de la cuestión en la 2351a. sesión
(9 de abril de 1982)

434. En su 2351a. sesión, celebrada el 9 de abril, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"Cuestión de Sudáfrica:
"Carta, de fecha 8 de abril de 1982, dirigida al Presi­

dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Uganda ante las Naciones Unidas
(S/14959)" .

435. El representante de Uganda presentó un proyec­
to de resolución (S/1496O), patrocinado por el Togo,
Uganda y el Zaire, cuyo texto enmendó oralmente.

436. El Consejo procedió luego a votar sobre el pro­
yecto de resolución, en su forma enmendada oralmente.

Decisión: En la 2351a. sesión~ celebrada el9 de abril de
1982, el proyecto de resolución (S/14960), en su forma
enmendada oralmente, fue aprobado por unanimidad
como resolución 503 (1982).

437. La resolución 503 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando su resolución 473 (1980) y su declara­

ción de fecha 5 de febrero de 1981 (S/14361) sobre las
sentencias de muerte dictadas por la División del
Transvaal del Tribunal Supremo de Pretoria contra
Ncimbithi Johnson Lubisi, Petrus Tsepo Mashigo y
Naphtali Manana, tres miembros del African National
Congress de Sudáfrica,

"Gravemente preocupado por el hecho de que el
Tribunal de Apelaciones de Sudáfrica haya confirma­
do las sentencias de muerte el 7 de abril de 1982,

G. Comunicaciones posteriores

439. En una carta de fecha 14 de abril (S/14980), el
representante de la República Democrática Alemana
transmitió el texto de un telegrama del Ministro de Rela­
ciones Exteriores de la República Democrática Alemana,
en la que protestaba con la máxima energía contra las
sentencias de muerte.

440. En una carta de fecha 26 de abril (S/15004), el
representante de Cuba transmitió el texto de un comuni­
cado del Buró de Coordinación del movimiento de paises
no alin,eados, publicado el 27 de abril, en el que se conde­
naba la confirmación de las sentencias de muerte y se ins­
taba a todos los Estados y organizaciones a que, de con­
formidad con la resolución 503 (1982), hicieran cuanto
estuviera en su poder para salvar las vidas de los tres
jóvenes.

441. En una nota verbal de fecha 5 de mayo (S/
15062), el representante de Dinamarca, refiriéndose a su
nota del 27 de febrero de 1978 (S/1251O/Add.l), trans­
mitió "la ordenanza real de enmienda del decreto sobre
determinadas medidas contra Sudáfrica", relativas a la
resolución 418 (1977).

442. En una carta de fecha 24 de mayo (S/15150), el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid trans­
mitió el texto de la Declaración aprobada por la Confe­
rencia InternacioQal sobre la Mujer y el Apartheid, que se
celebró en Bruselas del 17 al 19 de mayo.

443. En una carta de fecha 26 de mayo (S/15157), el
Presidente del Comité Especial contra el Apartheid trans­
mitió el texto de la Declaración de Manila sobre las Medi­
das contra el Apartheid, aprobada por la Conferencia
Regional Asiática sobre las Medidas contra el Apartheid,
celebrada en Manila del 24 al 26 de mayo.

Capitulo 4

DENUNCIA DE ANGOLA CONTRA SUDAFRICA

A. Comunicaciones recibidas entre el 23 de junio y el
27 de agosto de 1981 y solicitud de convocación de
una sesión

444. En una carta de fecha 23 de junio de 1981 (S/
14571), el representante de Angola sostuvo que más de
95.000 mercenarios y hombres de las fuerzas armadas de
Sudáfrica ocupaban Namibia, dispuestos. a llevar a cabo
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operaciones de invasión en gran escala en el territorio de
Angola. El Gobierno de Angola manifestó su profunda
preocupación por lo que denominó el peligroso escala­
miento de las actividades agresivas del régimen de Preto­
ria contra la integridad territorial de Angola y se reservó
el derecho de solicitar una reunión del Consejo.

445. En una carta de fecha 13 de julio (S/14587), el
representante de Angola transmitió el texto de la Declara-
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ción sobre la República Popular de Angola emitida por el
Consejo de Ministros de la Organización de la Unidad
Africana (OUA) en su trigésimo séptimo perlodo ordina­
rio de sesiones, celebrado en Nairobi del 15 al 26 de junio.
En la Declaración, dicho Consejo expresaba su profunda
preocupación ante la posibilidad de que el Congreso de los
Estados Unidos abrogara la "Enmienda Clark", lo ,que
permitiría a los Estados Unidos prestar directamente asis­
tencia militar a grupos de oposición que, según se afirma­
ba, eran pagados por el régimen racista de Sudáfrica.

446. En una carta de fecha 30 de julio (S/I4623), el
representante de Angola señaló a la atención las acciones
militares más recientes llevadas a cabo por el régimen de
Sudáfrica contra Angola. El Gobierno de Angola se re­
servó el derecho de pedir la adopción de medidas por el
Consejo.

447. En una carta de fecha 25 de agosto (S/14543), el
representante de Angola transmitió el texto de una carta
dirigida al Secretario General por el Presidente de Angola
en relación con la preslmta concentración de más de
45.000 soldados sudafricanos en la frontera de Angola y
Namibia. El Presidente de Angola advertía que su país
podría verse forzado a recurrir al Artículo 51 de la Carta
de las Naciones Unidas en legítima defensa.

448. En una carta de fecha 26 de agosto (S/I4646), el
representante de Angola transmitió un comunicado del
Ministro interino de Relaciones Exteriores de Angola en
relación con el deterioro de la situación militar en la parte
meridional de Angola.

449. En una carta de fech:l26 de agosto (S/14647), el
representante de Angola transmitió el texto de una carta
dirigida al Secretario General por el Presidente de Angola
en la que se señalaba que, dada la gravedad de la situa­
ción, así como su rápido deterioro, solicitaba que se con­
vocara urgentemente al Consejo a fin de adoptar las me­
didas necesarias para evitar un enfrentamiento de mayor
magnitud aún, y exigir el retiro inmediato e incondicional
del territorio de Angola de todas las unidades del ejército
sudafricano.

450. En una carta de fecha 27 de agosto (S/I4650), el
representante de España transmitió el texto de un comuni­
cado emitido en esa fecha por el Gobierno de España, que
manifestaba su rechazo y condena de las nuevas incursio­
nes que el ejército sudafricano había llevado a cabo en
Angola.

451. En una carta de fecha 27 de agosto (S/14654), el
representante de Angola solicitó que el Consejo celebrara
una reunión con urgencia, a la luz del último ataque ar­
mado contra Angola por Sudáfrica y la gravedad de la si­
tuación.

B. Examen de la cuestión en las sesiones 2296a. a 2300a.
(del 28 al 31 de agosto de 1981)

452. En su 2296a. sesión, celebrada el 28 de agosto, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"Denuncia de Angola contra Sudáfrica:

"Carta, de fecha 26 de agosto de 1981, dirigida al
Secretario General por el Encargado de Negocios
interino de la Misión Permanente de Angola ante las
Naciones Unidas (S/14647)".
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453. En la misma sesión, el Presidente, con la anuen­
cia del Consejo, invitó a los representantes de Angola,
Brasil, Cuba, Viet Nam y Zimbabwe, a solidtud de éstos,
a participar en el debate sin derecho de voto.

454. El Consejo inició su examen de la cue:stión con
declaraciones de los representantes de Angole., el Reino
Unido, España, la República Democrática Alemana,
Zimbabwe, la URSS, China, Japón, Brasil, Viet Nam,
Cuba, Irlanda y los Estados Unidos y la declaración del
Presidente del Consejo.

455. En la 2297a. sesión, celebrada e129 de agosto, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Sudáfrica, la República Federal de Ale­
mania, la India, la Jamahiriya Arabe Libia, Kenya y Yu­
goslavia, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin
derecho de voto.

456. El Consejo prosiguió su examen de la cuestión
con declaraciones de los representantes de México, el
Níger, Túnez, Francia, Filipinas, la Jamahiriya Arabe
Libia, Yugoslavia y la India.

457. En su 2298a. sesión, celebrada el 29 de agosto, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante del Canadá, a solicitud de éste, a participar en ej
debate sin derecho de voto.

458. El Consejo continuó su examen de la cuestión
con declaraciones de los representantes de la República
Federal de Alemania, Sudáfrica, el Canadá y Kenya.

459. En su 2299a. sesión, celebrada el31 de agosto, el
Presidente señaló a la atención del Consejo la carta de
fecha 29 de agosto (S/I4666) del representante de Túnez
en la que se solicitaba que se invitara al Sr. Clovis Mak­
soud, Observador Permanente de la Liga de los Estados
Arabes ante las Naciones Unidas, de conformidad con el
articulo 39 del reglamento provisional. Al no haber obje­
ciones, el Presidente extendió una invitación conforme a
lo dispuesto en el artículo 39.

460. El Presidente señaló a la atención del Consejo el
texto de un proyecto de resolución (S/14664) patrocinado
por Filipinas, México, el Níger, Panamá, Túnez y Ugan­
da, que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la petición del Representante

Permanente de Angola conten.ida en el documento S/
14647,

"Profundamente preocupado por los actos de agre­
sión más recientes del régimen racista de Sudáfrica
contra la República Popular de Angola, que constitu­
yen una amenaza para la paz y la seguridad internacio­
nales,

"Gravemente preocupado por la continuación de la
ocupación militar de partes de Angola por el régimen
racista de Sudáfrica,

"Habiendo ordo la declaración del Representante
Permanente de Angola,

"Lamentando las brutalidades indiscriminadas, las
enormes pérdidas de vidas y la gran destrucción causa­
das por los repetidos actos de agresión del régimen ra­
cista de Sudáfrica contra la República Popular de
Angola,

"Recordando sus resoluciones 387 (1976), 428 (1978),
447 (1979), 454 (1979) Y 475 (1980), en las que, entre
otras cosas, decidió que, en caso de que se produjeran
nuevos actos de violación de la soberanía y la integri­
dad territorial de la República Popular de Angola, el
Consejo de Seguridad debe considerar la adopción de
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medidas más eficaces, de conformidad con las disposi­
ciones apropiadas de la Carta de las Naciones Unidas,
incluido su Capítulo VII, .

"Lamentando la utilización por Sudáfrica del Terri­
torio ilegalmente ocupado de Namibia como platafor­
ma para el lanzamiento de invasiones armadas y la des­
estabilización de la República Popular de Angola,

"Preocupado además por la campaña de agresión y
otras actividades hostiles del régimen racista de Sud­
áfrica encaminadas a desestabilizar a los Estados inde­
pendientes del Africa meridional,

"Consciente de la necesidad de tomar medidas efica­
ces para mantener la paz y la seguridad internacionales
en vista de las continuas violaciones de la Carta y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad cometidas por
Sudáfrica,

"1. Condena enérgicamente al régimen racista de
Sudáfrica por sus actos de agresión premeditados, no
provocados y persistentes contra el pueblo y el territo­
rio de la República Popular de Angola;

"2. Condena enérgicamente también la utilización
por Sudáfrica del Territorio ilegalmente ocupado de
Namibia como plataforma para el lanzamiento de inva­
siones armadas y la desestabilización de la República
Popular de Angola;

"3. Declara que esos actos de agresión son una
violación flagrante de la soberanía y la integridad terri­
torial de Angola y constituyen un quebrantamiento de
la paz y la seguridad internacionales;

"4. Exige el retiro inmediato e incondicional de
todas las tropas de Sudáfrica del territorio de la Repú­
blica Popular de Angola;

"5. Condena vigorosamente el uso de mercenarios
por el régimen racista de Sudáfrica contra el Gobierno
y el pueblo de Angoia;

"6. Condena la campaña de agresión y otras acti­
vidades hostiles encaminadas a desestabilizar a la Re­
pública Popular de Angola;

"7. Insta a todos los Estados Miembros a que
presten con urgencia asistencia material a la República
Popular de Angola a fin de poner a su pueblo en condi­
ciones de defender su independencia nacional, su sobe­
ranía y la integridad territorial de su país;

"8. Exhorta a todos los Estados a que apliquen
plenamente el embargo de armas impuesto contra Sud­
áfrica en la resolución 418 (1977);

"9. Pide que Sudáfrica pague a la República Po­
pular de Angola una compensación plena y suficiente

.por las pérdidas de vidas y propiedades resultantes de
dichos actos de agresión;

"10. Decide iinponer sanciones globales y obliga­
torias contra el régimen racista de Sudáfrica de confor­
midad con lo dispuesto en el Capítulo VII de la Carta
de las Naciones Unidas;

"11. Decide enviar inmediatamente a Angola una
comisión investigadora, constituida por cinco miem­
bros del Consejo de Seguridad, encargada de realizar
una evaluación sobre el terreno de la situación crítica
resultante de la agresión del régimen racista de Sud­
áfrica e informar al Consejo, a más tardar el 30 de sep­
tiembre de 1981;

e, 12. Decid~ mantener en examen la cuestión y reu­
nirse nuevamente para considerar el cumplimiento de
esta resolución."
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461. El Consejo prosiguió su examen de la cuestión
con la declaración del representante de Uganda.

462. El Consejo también escuchó una declaración del
Sr. Maksoud, de conformidad con la decisión adoptada
anteriormente en la misma sesión.

463. En la 2300a. sesión, celebrada el31 de agosto, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante de Mozambique, a solicitud de éste, a participar
en el debate sin derecho de voto.

464. El Consejo tuvo ante sí dos textos revisados del
proyecto de resolución presentado por seis Potencias (SI
14664).

465. El texto revisado contenido en el documento SI
14664/Rev.l era idéntico al que figuraba en el documen­
to S/I4664, con excepción del párrafo 10, que se había
suprimido, y los párrafos 11 y 12, que se habían renume­
rado 10 Y 11 en consecuencia.

466. El Presidente señaló a la atención del Consejo el
texto revisado contenido en el documento SI14664/Rev.2,
que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la petición del Representante

Permanente de Angola contenida en el documento SI
14647,

"Profundamente preocupado por la reciente inva­
sión armada del régimen racista de Sudáfrica contra la
República Popular de Angola, que constituye un peli­
gro para la paz y la seguridad internacionales,

"Gravemente preocupado por la continuación de la
ocupación militar de partes de Angola meridional por
el régimen racista de Sudáfrica,

"Habiendo ofdo la declaración del Representante
Permanente de Angola,

"Lamentando las brutalidades indiscriminadas, las
enormes pérdidas de vidas y la gran destrucción causa­
das por las repetidas invasiones armadas del régimen
racista de Sudáfrica contra la República Popular de
Angola,

"Recordando sus resoluciones 387 (1976), 428 (1978),
447 (1979), 454 (1979) y 475 (1980), en las que, entre
otras cosas, decidió que, en caso de que se produjeran
nuevos actos de violación de la soberanía y la integri­
dad territorial de la República Popular de Angola, el
Consejo de Seguridad debe considerar la adopción de
medidas más eficaces, de conformidad con las disposi­
ciones apropiadas de la Carta de las Naciones Unidas,
incluido su Capítulo VII,

"Lamentando la utilización por Sudáfrica del Terri­
torio ilegalmente ocupado de Namibia como platafor­
ma para el lanzamiento de invasiones armadas y la des­
estabilización de la República Popular de Angola,

"Preocupado además por la campaña de agresión y
otras actividades hostiles del régimen racista de Sud­
áfrica encaDlinadas a desestabilizar a los Estados inde­
pendientes del Africa meridional,

"Consciente de la necesidad de tomar medidas efica­
ces para mantener la paz y la seguridad internacionales
en vista de las continuas violaciones de la Carta y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad cometidas pOi
Sudáfrica,

"l. Condena enérgicamente al régimen racista de
Sudáfrica ppr su invasión armada premeditada, no
provocada y persistente perpetrada contra el pueblo y
el territorio de la República Popular de Angola;
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"2. Condena ef1érgicamente también la utilización
por Sudáfrica del Territorio ilegalmente 'ocupado de
Narnibia corno plataforma para el lanzamiento de inva­
siones armadas y la desestabilización de la República
Popular de Angola;

"3. Declara que esa invasión armada constituye
una violación flagrante de la soberanía y la integridad
territorial de Angola y un peligro para la paz y la segu­
ridad int~rnacionales;

'-'4. Exige el rétiro inmediato e incondicional de
todas las tropas de Sudáfrica del territorio de la Repú­
blica Popular de Angola;

"5. Condena vigorosamente el uso de mercenarios
por el régimen racista de Sudáfrica contra el Gobierno
y el pueblo de Angola;

"6. Condena la campaña de agresión y otras acti­
vidades hostiles encaminadas a desestabilizar a la Re­
pública Popular de Angola;

"7. Insta a todos los Estadios Miembros a que
presten con urgencia asistencia material a la República
Popular de Angola a fin de poner a su pueblo en condi­
ciones de defender su independencia nacional, su sobe­
ranía y la integridad territorial de su país;

"8. Exhorta a todos los Estados a que apliquen
plenamente el embargo de armas impuesto contra Sud­
áfrica en la resolución 418 (1977);

"9. Pide que Sudáfrica pague a la República Po­
pular de Angola una compensación plena y suficiente
por las pérdidas de vidas y propiedades resultantes de
la invasión armada;

"10. Decide enviar inmediatamente a Angola una
comisión investigadora, constituida por cinco miem­
bros del Consejo de Seguridad, encargada de reali;¡:ar
una evaluación sobre el terreno de la situación crític
resultante de la invasión armada del régimen racista de
Sudáfrica e informar al Consejo, a más tardar, el
30 de septiembre de 1981;

" 11. Decide mantener en examen la cuestión y reu­
nirse nuevamente para considerar el cumplimiento de
la presente resolución."
467. El Consejo concluyó su examen de la cuestión

con declaraciones del representante de Mozambique y del
Presidente, quien habló en su calidad de representante de
Panamá.

468. A continuación, el Consejo procedió a votar
sobre el proyecto de resolución revisado (S/l4664/Rev.2).

469. Antes de la votación, el representante del Reino
Unido hizo una declaración.

Decisión: En la 23OOa. sesi6n, celebrada el31 de agosto
de 1981, el proyecto de resoluci6n (S/14664/Rev.2),
habiendo obtenido 13 votos afavor (China, España, Fili­
pinas, Francia, Irlanda, Jap6n, México, Níger, Panamá,
República Democrática Alemana, Túnez, Uganda y
Uni6n de Repúblicas Socialistas Soviéticas), 1 en contra
(Estados Unidos de América) y 1 abstenci6n (Reino Uni­
do de Gran Bretaña e Irlanda del Norte), no fue aproba­
do a causa del voto negativo de un miembro permanente
del Consejo.

470. Después de la votación, formularon declaracio­
nes los representantes de los Estados Unidos, la URSS y
Uganda.

471. Además, el Consejo escuchó la declaración del
representante de Angola.

C. Otras comunicaciones recibidas entre el 28 de agosto
de 1981 y el 31 de marzo de 1982

472. En una carta de fecha 28 de agosto de 1981 (SI
14655), el representante de Egipto transmitió el texto de
un comunicado emitido por el Gobierno de Egipto el
26 de agosto, en el que se denunciaban los ataques más
recientes contra Angola perpetrados por Sudáfrica.

473. En una carta de fecha 28 de agosto (8/14658), el
representante de la Unión de Repúblicas Socialistas So­
viéticas transmitió el texto de una declaración de la agen­
cia TASS, de fecha 26 de agosto, en la que la Unión So­
viética condenaba enérgicamente la invasión armada de
Angola por el régimen de Pretoria, reafirmaba su solida­
ridad con dicho país y exigía el retiro del territorio ango­
lano de lo que denominaba las tropas intervencionistas.

474. En una carta de fecha 28 de agosto (SI 14665), el
representante de China transmitió el texto de una decla­
ración formulada ese mismo día por el portavoz del Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores de Chirla, en la que
China exigía que Sudáfrica retirara inmediatamente sus
tropas de Angola, expresaba su f'Irme apoyo a Angola y
los demás Estados de primera·línea en su lucha para opo­
nerse a la invasión armada sudafricana y salvaguardar su
soberanía e integridad territorial, así corno al pueblo de
l\iarnibia en su lucha contra la ocupación ilegal sudafrica­
na y por la independencia y la libertad.

475. En una carta de fecha 28 de agosto (8/14671), el
Presidente interino del Consejo de las NacioneS Unidas
para Namibia transmitió el texto de una declaración pu­
blicada ese mismo día, en la que el Presidente interino
condenaba la agresión de Sudáfrica e instaba a la comu­
nidad internacional, y al Consejo de Seguridad en par­
ticular, a que adoptaran las medidas más enérgicas posi­
bles contra Sudáfrica, conforme a lo dispuesto en la
Carta, para poner f'm a esos acontecimientos, que, según
afirmaba, eran perjudiciales para la paz y la seguridad en
la región.

476. En una carta de fecha 29 de agosto (S/I4661), el
representante de Cuba transmitió el texto de un comuni­
cado adoptado en la sesión extraordinaria del Buró de
Coordinación del movimiento de los países no alineados,
celebrada en Nueva York el 28 de agosto. El Buró de
Coordinación condenaba los ataques contra Angola, rei­
teraba su plena solidaridad con dicho país e instaba al
Consejo de Seguridad a que tomara medidas inmediatas
de conformidad con la Carta, incluido el Capítulo VII.

477. En una carta de fecha 29 de agosto (S/14662), el
representante de Mongolia transmitió el texto de un tele­
grama dirigido al Presidente de Angola por el Presidente
de Mongolia, quien expresaba solidaridad con Angola, y
el texto de la declaración formulada el 27 de agosto por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Mongolia, en la
que se condenaba el reciente ataque y se exigía que se le
pusiera fin de inmediato.

478. En una carta de fecha 29 de agosto (S/I4663), el
representante de Kenya transmitió el texto de un telegra­
ma dirigido al Secretario General por el Presidente de
Kenya, Presidente en ejercicio de la OUA, en el que, en
nombre de Kenya y de la OUA, condenaba enérgicamen­
te los ataques perpetrados por Sudáfrica contra Angola.

479. En una carta de fecha 31 de agosto (SI14669), el
representante de Botswana transmitió el texto de un co­

- mUl'1icado de prensa emitido el 28 de agosto por su Go­
bierno, donde condenaba los ataques militares contra
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Angola y pedía el retiro inmediato de las tropas sudafri­
canas de dicho país.

480.. En una nota verbal de fecha 31 de agosto (S/
14672, el representante de Argelia transmitó el texto de
un comunicado del Ministro de Relaciones Exteriores de
Argelia, en el que se condenaba al régimen de apartheid
por sus ataques contra Angola y se exigía la aplicación
inmediata contra Surláfrica de todas las sanciones apro­
piadas previstas en la Carta.

481. En una nota verbal de fecha 31 de agosto (S/
14674), el representante de Suriname transmitió el texto
de una declaración emitida en esa misma fecha por el
portavoz del Ministerio de Relaciones Exteriores de Suri­
name, en la cual el Gobierno de Suriname condenaba los
ataqu~ contra Angola y expresaba la ferviente esperanza
de que la comunidad internacional adoptara las medidas
concertadas apropiadas contra lo que calificaba de "re­
petidas y notorias violaciones" por parte de Sudáfrica de
los principios contenidos en la Carta.

482. En una carta de fecha 2 de septiembre (S/14677),
el representante de Madagascar transmitió el texto de un
telegrama de fecha 30 de agosto dirigido al Secretario Ge­
neral por el Presidente de Madagascar, donde planteaba
dos propuestas relativas a Namibia, a la luz de los ata­
ques perpetrados por Sudáfrica contra Angola.

483. En una carta de fecha 3 de septiembre (S/14682),
el representante de Bangladesh transmitió el texto de un
mensaje del Ministro de Relaciones Exteriores de Bangla­
desh, en el que el Gobierno de Bangladesh instaba enca­
recidamente al Consejo de Seguridad a que adoptara me­
didas urgentes y eficaces encaminadas a poner fin a los
ataques.

484. En una carta de fecha 8 de septiembre (S/14680),
el representante del Pakistán transmitió el texto de una
declaración formulada el 30 de agosto por el Gobierno
del Pakistán, en la que se denunciaba el ataque de Angola

A. Comunicaciones recibidas entre el 26 de noviembre
y el 8 de diciembre de 1981 y solicitud de convoca­
ción de una sesión

4~9. En una carta de fecha 26 de noviembre de 1981
(S/14769 y Corr.l), la representante de Seychelles trans­
mitió al Secretario General el texto de un telegrama de la
misma fecha enviado por el Ministro de Relaciones Exte­
riores de Seychelles, en que se declaraba que un grupo de
mercenarios que había llegado en un vuelo regular de
Royal Air Swazi había atacado el aeropuerto internacio­
nal de Seychelles y había tomado al personal de dicho
aeropuerto como rehenes. Se agregaba que, no obstante,
la situación estaba dominada, que la mayoría de los rehe­
nes habían sido liberados y que varios mercenarios esta­
ban qetenidos, mientras que los demás habían huido del
país eh una aeronave de Air India, que había sido desvia­
da por la fuerza al puerto sudafricano de Durban.

490. En una carta de fecha 10 de diciembre (S/14777),
la representante de Seychelles transmitió el texto de una
nota enviada por el Ministerio de Relaciones Exteriores

por Sudáfrica y se hacía un llamamiento a la comunidad
internacional para que adoptara todas las medidas efica­
ces para asegurar el retiro inmediato de las tropas sud-
africanas del territorio de Angola. '

485. En una carta de fecha 28 de octubre (S/1474O),
el representante de Angola señaló a la atención la conti­
nua presencia de las fuerzas sudafricanas en la parte me­
ridional de Angola. Afirmó que el Gobierno y el pueblo
de Angola pedían a la comunidad internacional que se
protegieran los derechos que les confería la Carta. El Go­
bierno de Angola opinaba que el hecho de que los ata­
ques perpetrados por Sudáfrica hubiesen ocurrido preci­
samente cuando el grupo de (:ontacto para Namibia llegó
a Luanda, no había sido fortuito. Anexo a la carta figu­
raba un comunicado del Ministerio de Defensa en rela­
ción con los ataques ocurridos el 26 Yel 27 de octubre.

486. En una carta de fecha 11 de noviembre (S/
14749), el representante de Angola informó al Consejo de
que, seis años después de la independencia de Angola, las
tropas sudafricanas seguían atacando a Angola y dijo
que, durante este período, más de 1.000 hombres, muje­
res y niños indefensos habían sido asesinados.

487. En una carta de fecha 24 de marzo de 1982 (S/
14925), el representante de Angola señaló a la atención
los constantes ataques de Angola por Sudáfrica. Sostuvo
que las continuas invasiones armadas eran parte de un
"amplio plan imperialista racista" que incluía la creación
de una zona de amortiguamiento en la parte meridional
de Angola, que estaría bajo el control de Sudáfrica.

488. En una carta de fecha 31 de marzo (S/14937), el
representante de Sudáfrica declaró que su Gobierno en
ningún momento había mantenido en secreto el hecho de
que las fuerzas de seguridad de Sudáfrica y Africa Sudoc­
cidentallNamibia tomarían todas las medidas necesarias
para proteger al pueblo del Territorio contra los ataques
ce la South West Africa People's Organization (SWAPO)
desde bases en Angola.

de Seychelles a todas las misiones diplomáticas en Sey­
chelles, en que se informaba de que se habían adoptado
estrictas medidas de seguridad como consecuencia del
ataque de los mercen~ios y de otras violaciones recientes
del espacio aéreo, y se advertía que toda nueva violación
del espacio aéreo de Seychelles daría lugar al derribo de
las aeronaves sin aviso previo.

491. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/14783),
la representante de Seychelles solicitó que se convocara
urgentemente a una sesión del Consejo para examinar la
cuestión de la invasión de la República de Seychelles lle­
vada a cabo por 45 mercenarios el 25 de noViembre, así
como la amenaza a la paz y la seguridad internacionales
implícita en esa situación. La carta expresaba que los
mercenarios, procedentes de Sudáfrica, habían atacado el
aeropuerto internacional de Seychelles, al que habían
causado graves daños, y habían tomado rehenes. Los
invasores habían sido rechazados por las fuerzas de defen­
sa de Seychelles, y los que no habían sido capturados
habían huido desviando por la fuerza una aeronav.e de
Air India y obligando al -piloto a llevarlos a Sudáfrica.
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492. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/14785),
el representante de Kenya rechazó las denuncias formula­
das por uno de los mercenarios capturados, en el sentido
4e que Kenya había tomado parte en el intento de golpe
de estado en SeyclJelles.

B. Examen de la cuestión en la 2314a. sesión
(15 de diciembre de 1981)

493. En su 2314a. sesión, celebrada el 15 de diciem­
bre, el Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del
día el tenia titulado:

"Denuncia de Seychelles:
"Carta, de fecha 8 de diciembre de 1981, dirigida al

Presidente del Consejo de Seguridad por la Encarga­
da de Negocios de la Misión Permanente de Seyche­
Des ante las Naciones Unidas (S/14783)".

494. En la misma sesión el Presidente, con la anuen­
cia del Consejo, invitó a los representantes de Botswana y
Seychelles, a solicitud de éstos, a participar en el debate
sin derecho de voto.

495. El Consejo inició el examen del tema con las de­
claraciones de los representantes de Seychelles y Botswa­
na, y a continuación procedió a votar sobre el proyecto
de resolución (S/14793) que había sido preparado duran­
te las consultas del Consejo.

Decisión: En la2314a. sesión, celebrada el15de diciem­
bre de 1981, el proyecto de resolución (S/14793) quedó
aprobado por unanimidad como resolución 496 (1981).

496. La resolución 496 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
•• Tomando nota de la carta de fecha 8 de diciembre

de 1981 dirigida al Presidente del Consejo de Seguri­
dad por la Encargada de Negocios de la Misión Perma­
nente de la República de Seychelles ante las Naciones
Unidas (S/14783),

"Habiendo escuchado la declaración de la represen­
tante de la Rep~blica de Seychelles,

"Teniendo presente que todos los Estados Miem­
bros deben abstenerse, en sus relaciones internaciona­
les, de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza con­
tra la integridad territorial o la independencia política
de cualquier Estado o en cualquier otra forma incom­
patible con los propósitos de las Naciones Unidas,

" 1. Afirma que deben respetarse la integridad te­
rritorial y la independencia política de la República de
Seychelles;

"2. Condena la reciente agresión perpetrada por
mercenarios contra la República de Seychelles y el ulte­
rior secuestro de una aeronave;

"3. Decide enviar una comisión integrada por tres
miembros del Consejo de Seguridad con el objeto de
investigar el origen, los antecedentes y la fmanciación
de la agresión perpetrada el 25 de noviembre de 1981
por mercenarios contra la República de Seychelles, así
como de estimar y evaluar los daños económicos y pre­
sentar al Consejo un informe que incluya sus recomen­
daciones, a más tardar el 31 de enero de 1982;

"4. Decide que los miembros de la Comisión de
Investigación serán designados tras la celebración de
consultas entre el Presidente y los miembros del Conse­
jo de Seguridad y la República de Seychelles;

"5. Pide al Secretario General que proporcione la _
asistencia necesaria a la Comisión de Investigación;-

"6. Decide mantener en examen la cuestión."

497. Después de la votación, formularon declaracio­
nes los representantes del Japón, la URSS, China, la Re­
pública Democrática Alemana, Francia, México, los Es­
tados Unidos, el Reino Unido, el Níger, Irlane" ,España
y Túnez, así como el Presidente, quien habló en su cali­
dad de representante de Uganda.

C. Establecimiento de la Comisión de Investigación

498. En una nota de fecha 24 de diciembre (S/14816), .
el Presidente del Consejo señaló que, como conseCl' :-'lcia·
de las consultas celebradas con los miembros del Consejo,
se había llegado al acuerdo de que la Comisión de Investi­
gación establecida en virtud de lo dispuesto en el párrafo 3
de la resolución 496 (1981) estaría integrada por Irlanda,
el Japón y Panamá.

499. Posteriormente, como resultado de consultas
celebradas entre los miembros de la Comisión, se acordó
que el Embajador Ozores Typaldos de Panamá ocupara
el cargo de Presidente.

D. Presentación del informe y la¡; recomendaciones
de la Cómisión de Investigación al Consejo

500. La Comisión de Investigación visitó Seychelles,
Swazilandia y Sudáfrica entre el 24 de enero y el 6 de
febrero de 1982.

501. En una nota de fecha 27 de enero de 1982 (SI
14850), el Presklente del Consejo comunicó a los miem­
bros que el Presidente de la Comisión de Investigación le
había informado de que, debido a la demora que había
proúucido la complejidad de la labor preparatoria, sería
difícil para la Comisión presentar un informe al Consejo
el31 de enero, a más tardar, como se pedía en el párrafo 3
de la resolución 496 (1981). En consecuencia, la Comi­
sión había pedido que el plazo para la presentación de su
informe se prorrogara hasta principios de marzo. El Pre­
sidente del Consejo agregó que, luego de celebrarse con­
sultas sobre el asunto, se había concluido que ningún
miembro del Consejo tenía objeciones que oponer a lo
solicitado por la Comisión, y que el Presidente de la Co­
misión había sido informado de ello.

502. El 15 de marzo, la Comisión de Investigación
presentó su informe al Consejo (S/14905), en el cual figu­
raba un examen detallado de las actividades realizadas
por la Comisión tanto en la Sede como durante su visita a
la zona, así como las conclusiones a que había llegado y
las recomendaciones que formulaba al Consejo.

503. Las recomendaciones de la Comisión de Investi­
gación eran las siguientes:

1) La Comisión hizo suya la opinión del Gobierno de
Seychelles de que la reconstrucción del aeropuerto consti­
tuiría una pesada carga para la economia. Esto sucedía
en una época en que había habido una grave disminución
de los ingresos del sector turístico. La Comisión reco­
mendó que los Estados Miembros y los organismos inter­
nacionales proporcionasen urgentemente asis~'enciafinan­
ciera, técnica y material iJara que el país pudiese hacer
frente a las dificuitades resultantes de la agresión de los
mercenarios. Estas contribucion~s podían canalizarse a
través de un fondo apropiado. Sin Guerer prejuzgar cua­
lesquiera decisiones al respecto, la Comisión observó que
ya existía una cuenta especial para Seychelles en el Fondo
Fiduciario de las Naciones Unidas para Programas Espe­
ciales de Asistencia Económica, por medio del cual se
podía canalizar la ar¡isttmcia si los donantes asílo deseaban.

j' 37 '
"é:-::,~.~é-?2.'2.:=cc_!5"'~"C::~!.~~~"'li'¡¡;<;,..¡;¡:¡t'1"c'.'r]f.:::,:±~~~wr;·@j!;,¡,i"~p*'§f,will~l,~~~'~;rf;~~~~;~-'í".",-·:~';,,~~;~ri~:;B =",-:/=á!f"""",~



"

ma
ind

logr
su i

"
Inv
virt
cim

"5
na e
incluí
tados
la ind

"6.
gurid,
de Se)

"7.
CQnse
90ng
25 de
másd
nes de
dos en
de la f

"8.
ciones
cializa
t-::ncia

"
nari

508. A continuación el Consejo inició el examen de la
cuestión. El representante de Panamá presentó el infor­
me de la Comisión en nombre del Presidente de la Comi­
sión de Investigación.
~509. Hicieron declaraciones el Ministro de Relacio­

nes Exteriores de la República de Seychelles, así como los
representantes de Francia, Jordania, Egipto, el Reino
Unido, Malta, la India, Benin, la Argentina, Madagas­
car, Cuba, Angola y Checoslovaquia.

510. Los representantes del Reino Unido y de la Ar­
gentina hicieron declaraciones en ejercicio de su derecho
de respuesta.

511. En la 2361a. sesión, celebrada el21 de mayo, el
Presidente, con ia anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes del Afganistán, Ba'""ados, Bulgaria, Grana­
da, Hungría, Mali, MozambiqL~, Nicaragua, el Pakis­
tán, la República Democrática Alemana, la República
Unida de Tanzanía, Santo Tomé y Príncipe, Viet Nam y
Yugoslavia, a solicitud de éstos, a participar en el debate
sin derecho de voto.

512. El Consejo continuó su examen de la cuestión y
escuchó declaraciones de los representantes del Japón, la
URSS, el Togo, Maldivas, Argelia, Hungría y la Repúbli­
ca Democrática Alemana.

513. En la 2365a. si~sión, celebrada el 24 de mayo, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de la Jamahiriya Arabe Libia, Kenya, Mau­
ricio y la República Arabe Siria, a solicitud de éstos, a
participar en el debate sin derecho de voto.

514. Continuó el examen de la cuestión e hicieron de­
claraciones el Ministro de Relaciones Exteriores de Bots­
wana, quien habló en su calidad de Presidente del Consejo
de Ministros de la Organización de la Unidad Africana,
así como los representantes de España, Polonia, la Repú­
blica Unida de Tanzania, Viet Nam, Bulgaria, Yugoslavia,
Barbados, el Pakistán, Santo Tomé y Príncipe, Granada,
la República Democrática Popular Lao, el Afganistán,
Mozambique y la República Arabe Siria.

515. En la 236ia. sesión, celebrada el 25 de mayo, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, inV•.0 a los
representantes de Bangladesh, Mongolia, Nigeria, Sri
Lanka, Swazilanpia y Zambia, a solicitud de éstos, a par­
ticipar en el Jebate sin de:echo óe voto.

516. El Consejo continuó su examen de la cuestión y
escuchó declaraciones de los representantes de Guyana, el
Zaire, Nicaragua, Kenya, Mauricio, la Jamahiriya Arabe
Libia, Zambia, Mongolia, Nigeria, Swazilandia, Sri
Lanka, Bangladesh e Irlanda, así como del Presidente,
quien ~labló en su calidad de representante de China.

517. En su 2370a. sesión, celebrada el 28 de mayo, el
Consejo continuó su examen de la cuestión y escuchó una
declaración del representante de Uganda.

518. El representante del Togo presentó un proyecto
de resolución (S/15127) patrocinado por Guyana, Jorda­
nia, Panamá, el Togo, Uganda y el Zaire. A continua­
ción, el Consejo sometió a votación el proyecto de res0-
'lución. .

Decisión: En la 2370a. sesi6n, celebrada el 28 de mayo
de 1982, elproyecto de resoluci6n (S/15127) qued6 apro­
bado por unanimidad como resoluci6n 507 (1982).

519. La resolución 507 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Hábiendo examinado el informe de la Comisión de

Investigación del Consejo de Seguridad establecida por
la resolución 496 (1981) (S/14905),
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F. Examen de la cuestión en las sesiones 2359a., 2361a.,
236511., 236711. y 23708. (del 20 al 28 de mayo de 1982)

E. Comunicaciones recibidas entre
el6 y el 14 de mayo de 1982

504. En cartas de fecha 6 y 10 de mayo (S/15056 y
S/15065), la representante de Seychelles transmitió copias
eh- arlli:ulos p9blicados en The New York Times del 4 y el
W de mayo respectivamente.

505. En nna carta de fecha 14 de mayo (S/15080), el
representan::e de Rumania transmitió el texto de una nota
de la misma fecha relatiVa! a declaraciones de ciertas
agencias de prensa en relación con el informe de la Comi­
sión de Investigación.

2) Puesto que la posibilidad de una agresión por parte
de mercenarios seguía siendo una grave amenaza para la
~oberaníae independencia de los Estados, particularmente
los pequeños países en desarrollo, la Comisión recomendó
que el trabajo en curso sobre una convención internacio­
nal contra cl reclutamiento, la utilización, la financiacion
y el entrenamiento de mercenarios se concluyese rápida­
mente de manera que la convención pudiese abrirse a la
finaa lo más pronto posible.

3) La Comisión también deseaba recomendar que los
Estados y la comunidad internacional en conjunto hicie­
sen todos los esfuerzos posibles para impedir las opera­
ciones de mercenarios, en vista de la grave amenaza que
estas operaciones representaban, en especial para los pe­
queños Estados insulares con recursos limitados, como la
República de Seychelles.

4) En este empeño y a fin de cooperar para impedir
las actividades de mercenarios, los gobiernos y Estados
Miembros que tuviesen información relativa a activida­
des de mercenarios debían, sin demora, comunicar esta
información a los gobiernos interesados cE (ctamente o
por intermedio del Secretario General.

5) La Comisión también opinó que, en vi~ta de la
aparente facilidad con que se podían transportar armas
en el equipaje consignado en ¡as aerolíneas comerciales,
lli Organización de Aviación Ch·il Internacional debía
conceder mayor atención a las medidas preventivas, sin
olvidar el deseo de los gobiernos de facilitar el turismo.

6) Si el Consejo así lo deseaba, se podía autorizar a la
Comisión a que proporcionase oportunamente un infor­
me suplen:e'ltarív con información adicional relativa a su
mandato.

506. En su 2359a. sesión, celebrada el 20 de mayo, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del dia el
tema titulado:

"Denuncia de Sey¡.;helles:

"Informe de la Comisión de Investigación del Consejo
de Seguridad establecida por la resoluci..;n 496 (1981)
(S/14905)" .

507. El Presidente, con la anuencia dp.l Consejo, invi­
tó a los representantes de Angola, Argelia, la Argentina,
Benin, Botswana, Cuba, Checoslovaquia, Egipto, Hon­
duras, la India, Madagascar, Maldivas, MéLJta, la Repú­
blica Dem",;;erática Popular Lao y SeycheUf!S, ti solicitud
de éstos, a particip!Il" en el debate sin derecho de voto.



"Gravemente preocupado por la violación de la
integridad territorial, la independencia y la s9beranía
de la República de Seychelles,

"Profundamente afligido por la pérdida de vidas y
los considerables daños materiales causados por la
fuerza invasora de mercenarios durante su ataque con­
tra la República de Seychelles el 25 de noviembre
de 1981,

"Gravemente preocupado por la agresión de merce­
nariqs contra la Regública de Seychelles, preparada y
ejecutada desde Sudáfrica,

"Profundamente preocupado por el peligro que los
mercenarios representan para todos los Estados, en
particular para los Estados pequeños y débiles, y para la
estabilidad y la independencia de los Estados africanos,

"Preocupado por los efectos a largo plazo de la
agresión de mercenarios del 25 de noviembre de 1981
sobre la economia de la República de Seychelles,

"Reiterando la resolución 496 (1981), en la que afrr­
ma que deben respetarse la integridad territorial y la
independencia política de la República de Seychelles,

"1. Toma nota del informe de la Comisión de
Investigación del Consejo de Seguridad establecida en
virtud de la resolución 496 (1981) Y expresa su recono­
cimiento por la labor realizada;

"2. Condena enérgicamente la agresión de merce­
narios contra la República de Seychelleii;

"3. E/ogia a la República de Seychelles por haber
logrado repeler la agresión de mercenarios y defender
su integridad teritorial y su independencia;

"4. Reafirma su resolución 239 (1967), en la cual,
entre otras cosas, condena a cualquier Estado que per­
sista en permitir o tolerar el reclutamiento de mercena­
rios y en proporcionarles medios con el objeto de
derrocar a los gobiernos de Estados Miembros;

"5. Condena todas las formas de injerencia exter­
na en los asuntos internos de Estados Miembros,
incluido el uso de mercenarios para desestabilizar a Es­
tados y/o violar la integIidad territorial, la soberanía y
la independencia de los Estados;

"6. Condena además los actos ilegales contra la se­
guridad de la aviación civil cometidos en la República
de Seychelles el 25 de noviembre de 1981;

"7. Piil? a todos los Estados que suministren al
Consejo de Seguridad toda la información de que dis­
90ngan en relación con la agresión de mercenarios del
25 de noviembre de 1981 y que pueda proporcionar
más datos sobre la agresión, en particular transcripcio­
nes de procedimientos judiciales y testimonios presta­
dos en cualquier juicio de cualquiera de los miembros
de la fuerza invasora de mercenarios;

"8. Exhorta a todos los Estados y a las organiza­
ciones internacionales, incluidos los organismos espe­
cializados de las Naciones Unidas, a que presten asis­
t-::ncia a la República de Seychelles a fin de reparar los

39

daños ocasionados por el acto de agresión de merce­
narios;

"9. Decide establecer, para el 5 de junio de 1982,
un fondo especial para la República de Seychelles, al
que se harán contribuciones voluntarias y mediante el
cual se debe encauzar la asistencia para la reconstruc­
ción económica;

"10. Decide establecer, antes de fines de mayo de
1982, un comité ad hoc integrado por cuatro miembros
del Consejo de Seguridad, que estará presidido por
Francia, a fm de coordinar y movilizar recursos para el
Fondo Especial establecido en virtud del párrafo. 9 de
la presente resolución, recursos que se facilitarán de
inmedi..to a la República de Seychelles;

"11. Pide al Secretario General que proporcione
toda la asistencia necesaria al Comité ad hoc para la
aplicación, en particular, de los párrafos 8, 9 Y10 de la
presente resolución;

"12. Decide encomendar a la Comisión de Investi­
gación que ~amine cualquier novedad que se produz­
ca y presente, para el15 de agosto de 1982, un informe
complementario, con recomendaciones adecuadas, en
que se tengan en cuenta, entre otras cosas, las pruebas
y los testimonios presentados en cualquier juicio de
cualquiera de los miembros de la fuerza invasora de
mercenarios;

"13. Pide al Secretario General que preste toda la
asistencia necesaria para la aplicación de la presente re-
solución y de su párrafo 12; ,

"14. Decide mantener en examen la cuestión."
520. Después de la votación, hicieron d~laraciones

el representante de los Estados Unidos y el Ministro de
Relaciones Exteriores de la República de Seychelles.

G. Comunicaciones recibidas el 28 de mayo de 1982

521. En una carta de fecha 28 de mayo (S/15135), el
representante de Swazilandia transmitió el texto de una
declaración formulada por el Presidente de la Junta de
Administración de la Royal 8wazi Airline en la decimo­
cuarta Asamblea General anual de la Asociación de Com­
pañías Aéreas Africanas (AFRAA), celebrada en Addis
A beba del 5 al 8 de abril, junto con la resolución AGAI
14116 aprobada por esa Asamblea.

522. En una nota de fecha 28 de mayo (8/15138), el
Presidente del Consejo, tras referirse al párrafo 10 de la
resolución 507 (1962), en que el Consejo decidió estable­
cer, antes de fmes de mayo, un comité ad hoc, integrado
por cuatro miembros del Consejo que estaría presidido
por Francia, a fin de coordinar y movilizar los recursos
para el Fondo Especial establecido en virtud del párrafo 9
de la resolución, recursos que se facilitarían de inmediato
a la República de Seychelles, anunció que, luego de cele-­
brar consultas con los miembros del Consejo, se había
convenido que los otros tres miembros del Comité ad hoc
serían Guyana, Jordania y Uganda.
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CapItulo 6

CARTA, DE FECHA 31 DE MARZO DE 1982, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
. POR EL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DE KENYA, CON LA QUE SE TRANSMITIA LA CARTA,

DE FECHA 18 DE MARZO DE 1982, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO POR EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA DEL CHAD

CapItulo 7

DENUNCIA DEL IRAQ

A. Comunicaciones recibidas entre el 24 de noviembre
de 1981 y el 31 de marzo de 1982 y solicitud de con­
vocación de una sesión

523. En una carta de fecha 24 de noviembre de 1981
(S/14767), el representante de la Jamahiriya Arabe Libia
señaló que todas las fuerzas libias habían sido totalmente
retiradas del Chad, de acuerdo con un compromiso ante­
rior y a raíz de una petición del Gobierno del Chad. La
retirada había seguido a la terminación de la misión de
tales fuerzas, que había consistido, según la petición del
Gobierno del Chad, en ayudar a poner fm a la guerra civil
y restablecer la paz y la seguridad en el país.

524. En una carta de fecha 2 de diciembre (S/15011),
el Presidente de Kenya, en su calidad de Presidente en
ejercicio de la Organización de la Unidad Africana, se re­
fIrió a la resolución AHG/Res.102 (XVIII)/Rev.l, apro­
bada en el 18° período de sesiones de la Asamblea de
Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA, celebrada en
Nairobi en el mes de junio, en la que se pedía el estableci­
miento de una fuerza panafricana de paz para el manteni­
miento de la paz y la seguridad en el Chad, y se solicitaba
la asistencia fmanciera, material y técnica del Consejo de
Seguridad para asegurar el despliegue, mantenimiento y
operaciones de dícha fuerza.

525. En una carta de f~cha 31 de marzo de 1982 (S/
15012), el Presidente de Kenya transmitió el texto de una
carta de fecha 18 de marzo dirigida al Presidente del Con­
sejo por el Presidente del Chad, en la que éste expresaba
su apoyo a las medidas adoptadas por la OUA para soli­
citar del Consejo asistencia financiera para la fuerza pan­
africana de paz en el Chad.

B. E.xamen de la cuestión en la 2358a. sesión
(30 de abril de 1982)

526. En su 2358a. sesión, celebrada el 30 de abril, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

A. Examen de la cuestión en las sesiones 2284a. a 2288a.
(del 16 al 19 de junio de 1981)

529. En su 2284a. sesión, celebrada el 16 de junio, el
Consejo reanudó el examen del tema titulado:

','Denuncia del Iraq:
"Carta, de fecha 8 de junio de 1981, dirigida al Presi­

dente del Consejo de Seguridad por el Encargado de
Negocios de la Misión Permanente del Iraq ante las
Naciones Unidfls (S/14509)".

"Carta, de fecha 31 de marzo de 1982, dirigida al Pre­
sidente del Consejo de Seguridad por el Presidente
de la República de Kenya, con la que se transmitía la
carta, de fecha 18 de marzo de 1982, dirigida al Pre­
sidente del Consejo por el Presidente de la República
del Chad (S/15012)".

527. El Presidente señaló a la atención del Consejo
un proyecto de resolución (S/15013) que se había redac­
tado en el transcurso de las consultas celebradas entre los
miembros del Consejo. No habiendo objeciones, el pro­
yecto de resolución fue sometido a votación.

Decisión: En la 2358a. sesi6n, celebrada el 30 de abril
de 1982, elproyecto de resoluci6n (S/15013) qued6 apro­
bado por consenso, como resoluci6n 504 (1982).

528. La resolución 504 (1982) díce lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo tomado nota de las cartas del Presidente

Arap Moi de Kenya, Presidente en ejercicio de la Orga­
nización de la Unidad Africana, de fechas 2 de díciem­
bre de 1981 (S/15011) y 31 de marzo de 1982 (S/15012),
y de la carta del Presidente Goukouni Weddeye del
Chad de fecha 18 de marzo de 1982 (S/15012),

"Teniendo presentes las resoluciones pertinentes de
la Asamblea General relativas a la cooperación entre
las Naciones Unidas y la Organización de la Unidad
Africana,

" 1. Toma nota de la decisión de la Organización
de la Unidad Africana de establecer, de acuerdo con el
Gobierno de la República del Chad, una fuerza de
mantenimiento de la paz para mantener la paz y la se­
guridad en el Chad;

"2. Pide al Secretario General que establezca un
fondo de asistencia para la fuerza de mantenimiento de
la paz de la Organización de la Unidad Africana en el
Chad, que se integrará con contribuciones voluntarias;

"3. Pide al Secretario General que tome las medi­
das necesarias para administrar el fondo en conjunción
con la Organización de la Unidad Africana."

530. En la misma sesión, el Fresidente, con la anuen­
, cia del Consejo, invitó a los representantes de Nicaragua y
Sri Lanka, a solicitud de éstos, a participar en el debate
sin derecho de voto.

531. El Presidente destacó también una carta del re­
presentante de Uganda de fecha 16 de junio (S/1454O), en
la que se solicitaba que, de conformidad con el artículo 39
del reglamento provisional, se invitase al Sr. Sigvard
Eklund, Director General del Organismo Internacional
de Energía Atómicil. Al no haber objeciones, el Presiden-
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"Habiendo tomado nota del contenido de la carta
de fecha 8 de junio de 1981 enviada por el Ministro de
Relaciones Exteriores del Iraq (S/14509),

"Habiendo escuchado las declaraciones sobre la
cuestión formuladas en sus sesiones 2280a. a 2288a.,

"Tomando nota de la declaración sobre la cuestión
formulada por el Director General del Organismo Inter­
nacional de Energía Atómica a la Junta de Goberna­
dores del Organismo el 9 de junio de 1981 y de la de­
claración que hizo en el Consejo de Seguridad en su
2288a. sesión, celebrada el 19 de junio de 1981,

" Tomando nota también de la resolución aprobada
por la Junta de Gobernadores del Organismo el 12 de
junio de 1981 sobre el 'ataque militar contra el centro
iraquí de investigaciones nucleares y sus consecuencias
para el Organismo' (S/14532),

"Plenamente consciente del hecho de que el Iraq ha
sido parte en el Tratado sobre la no proliferación de las
armas nucleares desde que éste entró en vigor en 1970,
de que, de conformidad con ese Tratado, el Iraq ha
aceptado las salvaguardias del Organismo sobre todas
sus actividades nucleares y de que el Organismo ha tes­
tificado que esas salvaguardias se han aplicado satis­
factoriamente hasta la fecha,_

"Tomando nota además de que Israel no se ha adhe­
rido al Tratado sobre la no proliferación de las armas
nuclearl

"Profundamente preocupado por el peligro para la
paz y la seguridad ir1ternacionales creado por el preme­
ditado ataque aéreo israelí contra las instalaciones nu­
cleares del Iraq del 7 de junio de 1981, que en cualquíer
momento podría hacer que estallara la situación en la
zona, con graves consecuencias para los intereses vita­
les de todos los Estados,

"Teniendo en cuenta que, según lo dispuesto en e~

párrafo 4 del Artículo 2 de la Carta de las Naciones
Unidas, 'los Miembros de la Organización, en sus re­
laciones internacionales, se abstendrán de recurrir a la
amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad terri­
torial o la independencia política de cualquier Estado,
o en cualquier otra forma incompatible con los propó­
sitos de las Naciones Unidas',

" 1. Condena enérgicamente el ataque militar de
Israel que viola claramente la Carta de las Naciones
Unidas y las normas del comportamiento internacional;

"2. Pide a Israel que se abstenga en el futuro de
cometer actos de esa clase o amenazar con cometerlos;

"3. Considera asimismo que el ataque menciona­
do constituye una grave amenaza para todo el régimen
de salvaguardias del Organismo Internacional de Ener­
gía Atómica, que es el fundamento del Tratado sobre
la no proliferación de armas nucleares;

"4. Reconoce plenamente el derecho soberano ina­
lienable del Iraq y de todos los demás Estados, en espe­
cial los países en desarrollo, de establecer programas
de desarrollo tecnológico y nuclear a fin de desarrollar
su economía e industria con fines pacíficos, de acuerdo
con sus necesidades actuales y futuras y en forma com­
patible con los objetivos internacionalmente aceptados
de impedir la proliferación de armas nucleares;

"5. Pide a Israel que someta urgentemente sus ins­
talaciones nucleares a las salvaguardias del Organismo
Internacional de Energía Atómica;

"6. Considera que el Iraq tiene derecho a una re­
_ paración adecuada por la destrucción que ha padecido,
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te extendió una invitación al Sr. EkIund conforme a lo
dispuesto en el artículo, 39.

532. Hicieron declaraciones los representarites del
Níger, Filipinas, Panamá, el Yemen y la República Arabe
Siri~.

533. Los representantes de Israel y del Iraq hablaron
en ejercicio de su derecho de respuesta.

534. En la 2285a. sesión, celebrada el 16 de junio, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante de Malasia, a .solicitud de éste, a participar en el
debate sin derecho de voto.

535. El Consejo continuó su examen de la cuestión y
escuchó declaraciones de los representantes de Marrue­
cos, Cuba, Checoslovaquia, Bangladesh y Polonia, y del
Ministro de Relaciones ExteriOl-"c del Iraq. El represen­
tante de la Organización de Liberación de Palestina tam­
bién hizo una declaración.

536. En la 2286a. sesión, celebrada el 17 de junio, el
Presidente destacó una carta del representante ce Túnez
de fecha 16 de junio (S/14545), en la que se solicitaba
que, de conformidad con el artículo 39 del reglamento
provisional, se invitase al Sr. Clovis Maksoud, Observa­
dor Permanente de la Liga de los Estados Arabes ante las
Naciones Unidas. Al no haber objeciones, el Presidente
extendió una invitación al Sr. Maksoud, conforme a lo
dispuesto en el artículo 39.

537. El Consejo continuó el examen de la cuestión y
escuchó declaraciones de los representantes de Filipinas,
Guyana, Somalia, Turquía, Hungría e Italia.

538. En la 2287a. sesión, celebrada el 17 de junio, el
Consejo prosiguió con sus deliberaciones y escuchó de­
claraciones de los representantes de Nicaragua, Indone­
sia, Malasia y Sri Lanka. El Consejo escuchó también
una declaración del Sr. Maksoud, a quien se había exten­
dido una invitación en la 2286a. sesión.

539. En la 2288a. sesión, celebrada el 19 de junio, el
Presidente sl;ñaló un proyecto de resolución (S/14556)
que se había preparado en el curso de consultas entre los
miembros del Consejo.

540. El Consejo prosiguió con el examen de la cues­
tíón y escuchó una declaración del Sr. Eklund, a quien se
había extendido una invitación en la 2284a. sesión. Hicie­
ron declaraciones también los representantes de los Esta­
dos Unidos y de Israel.

541. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi­
tó al representante de la J amahiriya Arabe Libia, a solici­
tud de éste, a participar en el debate sin derecho de voto.

542. Hicieron declaraciones el representante de la Ja­
mahiriya Arabe Libia yel Presidente, quien habló en cali­
dad de representante de México.

543. A continuación, el Consejo sometió a votación
el proyecto de resolución (S/14556).

544. Antes de la votación, hicieron declaraciones los
representantes de Uganda y de la República Democrática
Alemana.

Decisión: En la 2288a. sesión, celebrada el 19 de junio
de 1981, elproyecto de resolución (SI14556) quedó apro­
bado por unanimidad como resolución 487 (1981).

545. La resolución 487 (1981) dice lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado el orden del día que figura en

el documento SIAgenda/2280,



Capitulo 8

Asociación de Naciones del Asia Sudoriental en relación
con el ataque israelí a las instalaciones nucleares del Iraq.

552. En una carta de fecha 17 de junio (S/14553), el
Secretario Ejecutivo Interino de la Organización de la
Unidad Africana ante las Naciones Unidas, transmitió el
texto de una decisión aprobada por el Consejo de Minis­
tros de la OUA en su trigésimo séptimo período ordinario
de sesiones, celebrado en Nairobi el 15 de junio, en rela­
ción con la "agresión" perpetrada contra el reactor ira­
quí TAMUZ.

553. En una carta de fecha 29 de junio (S/14576), el
representante de Israel se refirió a la declaración formula­
da por el representante del Iraq en la 2288a. sesión del
Consejo, celebrada el 19 de junio, y lamentó que la cita
de la conferencia pronunciada por Sir Humphrey Wal­
dock, que se había incluido en las declaraciones del repre­
sentante de Israel hechas en el Consejo el 12 y el 19 de
junio, no fuese completa y que en ella se omitiera una
frase importante referente al Artículo 51 de la Carta.

554. En una respuesta defecha 24 de julio (S/14619),
el representante del Iraq declaró que se había hecho refe­
rencia a la conferencia de Sir Humphrey Waldock en la
2288a. sesión del Consejo con el fin de corregir una cita
errónea del representante israeü y que las afirmaciones de
que el representante del Iraq había omitido una frase im­
portante de la cita no tenian fundamento, puesto que la
frase respaldaba más la posición del Iraq que la de Israel.

555. En una carta de fecha 19 de octubre (S/14732),
el representante de Israel transmitió un documento titula­
do "La amenaza nuclear iraquí: Las razones que obliga­
ron a Israel a actuar", que exponía la posición del Go­
bierno israelí sobre las cuestiones con respecto al reactor
nuclear del Iraq y su destrucción en junio de 1981.

556. En una nota de fecha 7 de diciembre (S/1478I),
el Secretario General se refirió a los párrafos 4 y 5 de la
resolución 36127 de la Asamblea General, titulada"Agre­
sión armada israeü contra las instalaciones nucleares ira­
quíes y sus graves consecuencias para el sistema interna­
cional establecido respecto de la utilización de la energía
nuclear con fines pacíficos, la no proliferación de armas
nucleares y la paz y la seguridad internacionales".

representante del Secretario GeneraÍ de ratificar el acuer­
do sin condición alguna.

558. En una carta de fecha 21 de julio (S/14595), el
representante de Malta afirmó que una declaración re­
ciente de Libia, que desconocía las seguridades dadas por
la Jamahiriya Arabe Libia de que envün-ía a Malta un en­
v.iado especial de alto nivel para discl'..ir con el Gobierno
de Malta todas las cuestiones relacionadas con los ob">­
táculos que aún se oponian a la presentación del caS;J de
delimitación ante la Corte Internacional de Justicia, de­
jab¿ muy en claro que la Jamahiriya Arabe Libia no de­
seaba someter a la Corte los términos en que se había
convenido desde 1976, y que insistía en incluir condicio­
nes ajenas a ese ,acuerdo. Por lo tanto, el Gobierno de
Malta pidió que se convocara a una sesión del Consejo
con el objeto de condenar a la Jamahiriya Arabe Libia
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respecto de la cual Israel ha reconocido su responsa­
bilidad;

"7. Pide al Secretario General que mantenga al
Consejo de Seguridad periódicamente informado acer­
ca de la aplicación de la presente resolución."
546. Después de la votación hicieron declaraciones los

representantes de Túnez, los Estados Unidos, el Japón,la
URSS y Francia, y el Primer Ministro de Relaciones Exte­
riores del Iraq.

547. También hicieron declaraciones los representan­
tes de Israel y del Iraq.

B. Comunicaciones recibidas entre el 15 de junio
y el 7 de diciembre de 1981

548. En el período comprendido entre el 15 y el18 de
junio de 1981, varios representantes enviaron comunica­
ciones en que se establecían las posiciones de sus respecti­
vos gobiernos respecto del ataque israelí, como sigue:

Granada - carta de fecha 15 de junio (S/14549);
Guyana - carta de fecha 16 de junio (S/14543);
Yemen Democrático - carta de fecha 16 de junio (S/

14560);
Suriname - carta de fecha ]7 de junio (S/14552);
Jamahiriya Arabe Libia - carta de fecha 18 de junio

(S/14559).
549. En una nota verbal de fecha 16 de junio (S/

14544), el representante de Cuba transmitió el texto de un
comunicado adoptado por la reunión plenaria extraordi­
naria de los países no alineados celebrada en Nueva York,
en la misma fecha, sobre la "agresión" cometida contra
elIraq.

550. En una carta de fecha 17 de junio (S/14550), el
representante de Jordania transmitió el texto de una carta
de fecha 10 de junio dirigida al Presidente de los Estados
Unidos por el Rey de Jordania, tras el ataque israelí con­
tra las instalaciones nucleares del Iraq.

551. En una carta de fecha 17 de junio (S/14551), el
representante de Filipinas transmitió el texto de una de­
claración de los Ministros de Relacbnes Exteríores de la

A. Comunicaciones recibidas el 18 de junio y el 21 de
julio de 1981 y solicitud de convocación de una
sesión

CARTA, DE FECHA 1° DE SEPTIEMBRE DE 1980, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE MALTA ANTE LAS NACIONES UNIDAS

557. En una carta de fecha 18 de junio de 198] (S/
14558), el representante de Malta acusó a la Jamahiriya
Arabe Libia de negarse a ratificar el acuerdo de 1976
entre Malta y Libia sobre la base de una interpretación
jurídica unilateral de las obligaciones de Libia. En opi­
nión de Malta, las consecuencias jurídicas del acuerdo es­
capaban a la competencia del Consejo y solamente la
Corte Internacional de Justicia podría interpretarlas con
imparcialidad. El representante de Malta reiteró su pedi­
do anterior de que el Consejo de Seguridad se reuniera
para pedir oficialmente a la Jamahiriya Arabe Libia que
cumpliera sin más demora la promesa que había hecho al
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por su despliegue de fuerza de agosto de 1980 y por faltar
al compromiso contraído de recurrir a la Corte Interna­
cional de Justicia de conformidad con el acuerdo de 1976
fIrmado por ambos Gobiernos.

B. Examen de la cuestión en la 2294a. sesión
(36 de julio de 1981)

559. En su 2294a. sesión, celebrada el 30 de julio,
el Consejo reanudó el examen del tema que había sido
incluido en el orden del día en su 2246a. sesión, celebrada
el4 de septiembre de 19803, titulado:

"Carta, de fecha 10 de septiembre de 1980, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Repre­
sentante Permanente de Malta ante las Naciones
Unidas (S/1414O)".

560. El Presidente del Consejo, de conformidad con
las decisiones adoptadas en la 2246a. sesión, invitó a los
representantes de Malta y de la Jamahiriya Arabe Libia a
participar en el debate sin derecho de voto.

561. El Secretario General formuló una declaración.
El Consejo escuchó las declaraciones de los representan­
tes de Malta y de la Jamahiriya Arabe Libia. El Presiden­
tt: dijo que se proseguiría con el examen de la cuestión
después de que celebrara consultas con los miembros del
Consejo.

C. Comunicaciones posteriores

562. En una carta de fecha 15 de septiembre de 1981
(S/I4697), el representante de la Jamahiriya Arabe Libia
transmitió el texto de un telegrama del Secretario del Co­
mité del Pueblo de la Oficina Popular de Enlace con el
Exterior, en que reseñaba los antecedentes de la cuestión
de la delimitación de la plataforma continental y sostenía
que Malta había impedido el canje de los instrumentos de
ratifIcación entre ambas partes haciendo referencia a las
resoluciones de los Congresos Populares Básicos y exi­
giendo que el instrumento de ratificación de la Jamahi­
riya ATabe Libia fuera enmendado, sin tener en cuenta
los procedimientos constitucionales libios, y exigiendo
además que la notifIcación al Secretario de la Corte Inter­
nacional de Justicia se efectuara simultáneamente con el
canje de los instrumentos de ratificación, y no después de
la-entrada en vigor, según lo estipulado en el acuerdo. Al
mismo tiempo, el Secretario agregó que la Jamahiriya
Arabe Libia reafIrmaba estar dispuesta a proceder al
canje de los instrumentos de ratificación del acuerdo es­
pecial, tal como estaban formulados.

563. En una carta de fecha 24 de septiembre (S/
14707), el representante de Malta, refiriéndose a la carta
de la Jamahiriya Arabe Libia de 15 de septiembre (S/
14697), declaró que la inclusión por esta última en los ins­
trumentos de ratificación de una cláusula que estipulaba
que las perforaciones en las zonas en disputa cesarían
hasta t~nto la Corte Internacional de Justicia adoptara
una decisión, era jurídicamente inaceptable. El represen­
tante agregó que Malta esperaba que el Consejo instara a
la Jamahiriya Arabe Libia a desistir de cualquier nueva
amenaza de violencia contra Malta y a proceder a un
intercambio inmediato de los instrumentos, así como a
remitir rápidamente a la Corte el acuerdo fIrmado con
Malta en 1976.

3 [bid., párr. 419.

564. En una carta de fecha 2 de noviembre de 1981
(S/14743), el representante de Malta expresó su preocu­
pación por la falta de progreso con respecto a la queja de
Malta contra la Jamahiriya Arabe Libia. Acusó a la Ja­
mahiriya Arabe Libia de actuar con dilación deliberada y
pidió al Consejo que no demorara más su decisión sobre
la denuncia de Malta.

565. En una carta de fecha 11 de noviembre (S/
14752), el representante de la Jamahiríya Arabe Libia de­
claró que la controversia sobre la delimitación de la plata­
forma continental entre la Jamahiriya Arabe Libia y la
República de Malta era una cuestión puramente legal y
de procedimiento, por lo cual nunca había habido -razón
alguna para presentarla al Consejo. El representante de la
Jamahiriya Arabe Libia afIrmó que Malta era responsa­
ble de la demora en la realización del canje de los instru­
mentos de ratifIcación, ya que había puesto ciertas condi­
ciones que eran inaceptables para las leyes libias y que no
se ajustaban a las disposiciones del acuerdo concluido
entre los dos países ni a lo acordado entre las dos partes,
en especial en cuanto a las operaciones de perforación.

566. En una carta de fecha 17 de noviembre (S/
14756), el representante de Malta declaró que nunca había
habido acuerdo alguno que obligara al Gobierno de Malta
a no efectuar perforaciones hasta que la Corte Interna­
cional de Justicia adoptase una decisión y que Malta con­
tinuaba siendo amenazada por la Jamahiriya Arabe Libia
con el uso de la fuerza si procedía a efectuar perforacio­
nes. El representante hizo hincapié en que Malta estaba
convencida de que la Jamahiriya Arabe Libia no quería
aceptar la práctica normal de someter la controversia a la
Corte y por tal razón la República de Malta solicitaba la
protección del Consejo y pedía que se condenara a la Ja­
mahiriya Arabe Libia por su ,acción "agresiva" contra
Malta y por no cumplir el compromiso de ratifIcar sin
condiciones el acuerdo especial de 1976.

567. En una carta de fecha 8 de diciembre (S/14782),
el representante de Malta sostuvo que el informe del Re­
presentante Especial del Secretario General, presentado
por el Secretario General al Consejo ello de diciembre,
no tenía absolutamente en cuenta el motivo por el cual se
había remitido la controversia entre los dos países al
Consejo en septiembre de 1980, a saber, el uso de la fuer­
za por la Jamahiriya Arabe Libia para impedir que Malta
ejerciera sus derechos, y Ciue el Consejo, al insistir en la
mediación por conducto de un Representante Especial
del Secretario General, ya había demorado un año más la
ratifIcación del acuerdo. Además, el representante de
Malta agregó que el Artículo 41 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, que se citaba en el informe,
tenía el objetivo de proteger los derechos que pudieran
verse amenazados y no el de resolver la cuestión jurídica
planteada por la Jamahiriya Arabe Libia de si podían o
no realizarse legalmente perforaciones en una zona sujeta
a controversia, mientras la controversia estuviera someti­
da a la Corte. Declaró además que del informe del Repre­
sentante Especial se desprendía claramente que todos sus
intentos de mediación habían fracasado. El Gobierno de
Malta tenía esperanzas de que el Consejo adoptara dispo­
siciones que hicieran innecesario que Malta recurriera a
medidas extremas.

568. En una nota de fecha 9 de diciembre (8/14786),
el Secretario General, habida cuenta de que la carta de
Malta se había distribuido como documento del Consejo
(S/14782), con la anuencia del Presidente del Consejo,

- hizo distribuir de igual forma el informe de su Represen-
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tante Especial que se había presentado al Presidente del
Consejo por conducto de una carta del Secretario Gene­
ral de fecha 10 de diciembre. En su informe, el Represen­
tante Especial resumía las posiciones de las partes y las
conve!saciones que había celebrado con ellas y llegaba a
la conclusión de que, si bien ambas partes se proponían
presentar formalmente la controversia sobre la delimita­
ción de la plataforma continental a la Corte Internacional
de Justicia, las aclaraciones obtenidas confirmaban que
sus posiciones respecto de la cuestión de las perforaciones
en la zona en conflicto eran divergentes, de modo que ya
no parecía posibe superar el problema concreto sobre la

base de arreglos de procedimiento. Malta había dejado
en claro que no podía proceder al intercambio de ratifica­
ciones mientras que, a su juicio, el instrumento libio con­
tuviera una referencia que condicionaba la perforación, y
la Jamahiriya Arabe Libia había declarado con igual cla­
ridad que no podía aceptar enmendar su instrumento de
ratificación. Para resolver la cuestión de la perforación
provisional, las partes podrían considerar un posible pro­
ceder, a saber, pedir a la Corte que indicara, de confor­
midad con lo dispuesto en el Artículo 41 de su Estatuto,
"las medidas provisionales que deban tomarse para res­
guardar los derechos de cada una de las partes".

Capitulo 9

CARTA, DE FECHA 19 DE MARZO DE 1982, DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL
POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DE NICARAGUA ANTE LAS NACIONES UNIDAS

[
1­
F
1-

A. Comunicaciones recibidas entre el 25 de septiembre
de 1981 y el 30 de marzo de 1982 y solicitud de con·
vocación de una sesión

569. En una carta de fecha 25 de septiembre de 1981
(S/1471O), el Ministro del Exterior de Nicaragua afirmó
que los ejercicios militares, incluidas maniobras aéreas,
navales y de superficie que el Gobierno de los Estados
Unidos había anunciado que realizarla conjuntamente
con Honduras del 7 al 9 de octubre, y que denominarían
"Halcon Vista" , representaban una amenaza a la paz y la
seguridad internacional y una particular amenaza para
Nicaragua.

570. En una carta de fec:ha 2 de octubre (S/14718), la
representante de los Estados Unidos, en respuesta a la
carta de Nicaragua (S/1471O), declaró que los Estados
Unidos realizaban periódicamente ejercicios militares en
aguas internacionales, los cuales se atenían plenamente a
la Carta de las Naciones Unidas, y que el ejercicio "Hal­
con Vista" no constituía una amenaza para Nicaragua ni
para la paz y la seguridad internacionales. La represen­
tante agregó que su Gobierno había puesto en conoci­
miento del Gobierno de Nicaragua que si, como excep­
ción, deseaba observar el ejercicio, el Gobierno de los
Estados Unidos estaría dispuesto a considerar una peti­
ción en ese sentido.

571. En una carta de fecha 17 de noviembre (S/
14757), el representante de Nicaragua transmitió el texto
de una comunicación de fecha 16 de noviembre dirigida
al Presidente del Consejo por el Ministro de Relaciones
Exteriores de Nicaragua, quien expresaba la más alta
preocupación del Gobierno de Nicaragua por el deterioro
creciente de la situación politica de Centroamérica y el
Caribe y señalaba que altos funcionarios del Gobierno de
los Estados Unidos habían vertido serias y peligrosas acu­
saciones y amenazas contra el Gobierno de Nicaragua
con la excusa de que Nicaragua participaba en el conflic­
to salvadoreño y se estaba dotando de armas; esas acusa­
ciones y amenazas no sólo dificultaban las posibilidades
para llegar a un arreglo político del conflicto de El Salva­
dor sino que constituían una grave amenaza a la paz y la
estabilidad de la región. El Ministro emplazaba concreta­
mente al Gobierno de los Estados Unídos a repudiar
públicamente la amenaza o el uso de la fuerza en las rela­
ciones internacionales y reiteraba la voluntad de Nicara­
gua de diálogo y solución política a los conflictos.

f
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572. En una carta de fecha 24 de febrero de 1982 (S/
14891 y Corr.1), el representante de Nicaragua transmitió
al Secretario General la propuesta de paz para el área
centroamericana presentada ante el pueblo de Nicaragua,
el 21 de febrero, por el Coordinador de la Junta de Go­
bierno de Reconstrucción Nacional de Nicaragua, en la
cual se insistia en la disposición de Nicaragua de iniciar
cOl}versaciones con los Estados Unidos sobre cualquier
asunto de mutua preocupación y atingencia, particular­
mente orientado a la solución negociada de los conflictos
y el desarrollo de la cooperación económica regional.

573. En una carta de fecha 16 de marzo (S/14908), el
representante de Nicaragua declaró que su Gobierno de­
seaba formular una protesta oficial en relación con las
violaciones de su espacio aéreo por los Estados Unidos y,
en tal sentido, transmitió el texto de un comunicado-ofi­
cial, de fecha 9 de marzo, del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la República de Nicaragua.

574. En una carta de fecha 16 de marzo (S/14909), el
representante de Nicaragua transmitió el texto de un de­
creto promulgado el día 15 de marzo por la Junta de Go­
bierno de Reconstrucción Nacional de Nicaragua en que
se declaraba el estado de emergencia.

575. En una carta de fecha 19 de marzo (8/14913), el
representante de Nicaragua transmitió el texto de una
nota del Coordinador de la Junta de Gobierno de Recons­
trucción Nacional de Nicaragua de fecha 18 de marzo,
quien pedía la convocación con carácter urgente del Con­
sejo en vista de lo que describió como una agudización de
la tensión en Centroamérica con el peligro cada vez más
evidente de "una intervención militar en gran escalada
por parte de las fuerzas armadas de los Estados Unidos".

576. Por una carta de fecha 23 de marzo (S/14919),
el representante de Honduras transmitió el texto de lo
que llamó la parte medular de la exposición hecha por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Honduras ante el
Consejo Permanente de la Organización de los Estados
ffinericanos (OEA) en esa misma fecha, en la cual el Mi­
nistro había propuesto un plan concreto para el desarme
general en Centroamérica e indicado su intención de sos­
tener un amplio cambio de impresiones con el Ministro
de Relaciones Exteriores de Nicaragua y con los represen­
tantes de otros gobiernos de la región en relación con su
iniciativa de paz.

577. En una carta de fecha 25 de marzo (8/14927), el
representante de El Salvador, con referencia a la carta de
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Nicaragua de fecha 19 de marzo (S/14913), citó el Capí­
tulo VIII de la Carta de las Naciones Unidas, recordó los
instrumentos internacionales vigentes respecto de las
cuestiones interamericanas y afIrmó que los problemas de
las. relaciones y disputas internacionales en la región lati­
noamericana en general y en América Central en particu­
lar deberían resolverse recurriendo en primera instanci~a
los procedimientos pertinentes dentro del sistema inter­
americano.

578. Por una carta de fecha 30 de marzo (S/14936),
el representante de Niéaragua transmitió las opiniones de
su Gobierno acerca de la competencia y la jurisdicción
del Consejo de Seguridad en virtud de la Carta de las Na­
ciones Unidas con respecto a la OEA.

B. Examen de la cuestión en las sesiones 2335a. a 2337a.,
2339a., 2341a. a 2343a. y 2347a. (del 25 de marzo al
2 de abril de 1982)

579. En su 2335a. sesión, celebrada el 25 de marzo, el
Consejo decidió, sin objeciones, incluir en su orden del
día el tema titulado:

"Carta, de fecha 19 de marzo de 1982, dirigida al
Secretario General por el Representante Permanente
de Nicaragua ante las Naciones Unidas (S/14913)".

580. La Presidenta, con anuencia del Consejo, invitó
a los representantes de Angola, la Argentina, Cuba,
Honduras, México y Nicaragua, a solicitud de éstos, a
participar en el debate sin derecho de voto.

581. El Consejo inició el examen de la cuestión con
una declaración del Coordinador de la Junta de Gobier­
no de Reconstrucción Nacional de Nicaragua. A conti­
nuación, la Presidenta formuló una declaración en su ca­
lidad de representante de los Estados Unidos.

582. En su 2336a. sesión, celebrada el 25 Le marzo, el
Consejo continuó con sus deliberaciones y escuchó decla­
raciones de los representantes de Cuba, Honduras y
Angola.

583. El representante de la Argentina habló en ejerci­
cio de su derechO de respuesta.

584. En la 2337a. sesión, celebrada el 26 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a la
representante de Viet Nam, a solicitud de ella, a partici­
par en el debate sin derecho de voto.

- 585. El Consejo continuó el examen del tema y escu­
chó declaraciones de los representantes de Cuba, México,
Guyana y Viet Nam.

586. Formularon declaraciones en ejercicio del dere­
cho de respuesta la Presidenta, en su calidad de represen­
tante de los Estados Unidos, y el representante de Cuba.

587. En la 2339a. sesión, celebrada el 29 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Granada, la India, el Irán, Mozambique,
Nigeria, la República Democrática Popular Lao, Seyche­
lles y Yugoslavia, a solicitud de éstos, a participar en el
debate sin derecho de voto.

588. Continuando con el examen de la cuestión, el
Consejo escuchó declaraciones de los representantes de
Panamá, Francia, la URSS, el Toga, Polonia, la Repú­
blica Democrática Popular Lao, Mozambique, Nigeria,
China, Granada, Seychelles, la India y el Irán.

589. En la 2341a. sesión, celebrada el 30 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a los re- _
presentantes de Benin, el Salvador, Madagascar, la Re-

pública Democrática Alemana, la República Unida de
Tanzanía, Sri Lanka y Zambia, a solicitud de éstos, a
participar en el debate sin derecho de voto.

590. El Consejo continuó con el examen de la cues­
tión y escuchó declaraciones de los representantes de Es­
paña, el Reino Unido, Jordanía, Yugoslavia, Sri Lanka,
Zambia, Benin y El Salvador.

591. En la 2342a. sesión, celebrada el31 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Chile, Colombia, la Jamahiriya Arabe
Libia, Mauricio, la República Arabe Siria y Zimbabwe, a
solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto.

592. El Consejo prosiguió con su examen de la cues­
tión y escuchó declaraciones de los representantes del
Zaire, Irlanda, el Japón, Uganda, Zimbabwe y la Ja­
mahiriya Arabe Libia.

593. En la 2343a. sesión, celebrada el 31 de marzo, la
Presidenta, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Argelia, el Congo y Costa Rica, a solici­
tud de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

594. El Consejo continuó el examen de la cuestión y
pronunciaron deciaraciones los representantes de Mauri­
cio, la República Arabe Siria, .Chile, la República Unida
de Tanzanía, Madagascar, Colombia, el Congo y Argelia.

595. En la 2347a. sesión, celebrada el 2 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al repre­
sentante del Iraq, a solicitud de él, a participar en el deba­
te sin derecho de voto.

596. El Presidente señaló un proyecto de resolución
(S/14941) patrocinado por Guyana y Panamá, que decía
lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo escuchado la 'declaración del Coordina­

dor de la Junta de Gobierno de Reconstrucción Nacio­
nal de Nicaragua, Comandante de la Revolución Daniel
Ortega Saavedra, la declaración de la Representante
Permanente de los Estados Unidos de América y otras
declaraciones,

"Gravementepreocupado por el deterioro de la situa­
ción en América Central y el Caribe,

"Teniendo en cuenta el párrafo 4 del Artículo 2 de la
Carta de las Naciones Unidas y otras disposiciones per­
tinentes de la Carta relativa al arreglo pacífico de las
controversias,

"Considerando que la actual crisis en la región de
América Central y el Caribe afecta la paz y seguridad
internacionales y que todos los Estados Miembros tie­
nen interés en la solución de la crisis por medios pací­
ficos,

"Recordando la resolución 2131 (XX) sobre la inad­
misibilidad de la intervención en los asuntos internos
de los Estados y la protección de su independencia y
soberanía aprohada por la Asamblea General e121 de
diciembre de 1965, así como la resolución 2160 (XXI)
sobre la observancia estricta de la prohibición de recu­
rrir a la amenaza o al uso de la fuerza en las relaciones
internacionales y el derecho de los pueblos a la libre
determinación aprobada por la Asamblea General el
30 de noviembre de 1966,

"1. Recuerda a todos los Estados Miembros de su
obligadón de respetar los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, yen particular los relativos a:

"a) La no intervención y la no injerencia en los
asuntos internos de los Estados;
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afavor (China, España, Francia, Guyana, Irlanda, Japón,
Jordania, Panamá, Polonia, Togo, Uganda y Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas), 1 en contra (Estados
Unidos de América) y 2 abstenciones (Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Zaire), no fue aproba­
do a~causa del voto negativo de un miembro permanente
del Consejo.

600. Formularon declaraciones después de la votación
los representantes de los Estados Unidos y del Reino Unido,
así como el Presidente, en su calidad de representante del
Zaire.

601. El representante de Nicaragua formuló una de­
claración.

C. Comunicaciones posteriores

602. En una carta de fecha 15 de abril de 1982, el re­
presentante de Nicaragua hizo un recuento de varios inci­
dentes sucedidos entre el 14 de mar7:O Y el 12 de abril y
transmitió el texto de una carta dirigida al Secretario de
Estado de los Estados Unidos, con fecha 15 de abril, por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Nicaragua, en que se
exigía el retiro inmediato de las naves de guerra de los Es­
tados Unidos de las aguas territoriales de Nicaragua.

603. En una carta de fecha 19 de abril, el representante
de Nicaragua protestó por las "continuas violaciones" de
las aguas territoriales de Nicaragua por naves de guerra de
los Estados Unidos y reiteró la disposición de su Gobierno
a dar inicio a negociaciones con los Estados Unidos para
buscar mediante el diálogo soluciones políticas que pusie­
ran fm a la crisis de la región.

Irlanda del Norte ante las Naciones Unidas (S/
14942)". .

607. En la misma sesión, el Presidente, con la anuen­
cia del Consejo, invitó al representante de la Argentina, a
solicitud de éste, a participar en el debate sin derecho de
voto.

608. El Consejo inició su examen del tema con decla­
raciones de los representantes del Reino Unido y de la
Argentina.

609. A continuación, el Presidente hizo la siguiente
declaración (S/14944) en nombre de los miembros del
Consejo:

"El Consejo ha escuchado declaraciones de los re­
presentantes del Reino Unido y de la Argentina acerca
de la tensión que ha surgido recientemente entre los
dós Gobiernos.

"El Consejo ha tomado nota de la declaración for­
mulada por el Secretario General, que dice lo siguiente:

'El Secretario General, que ya se ha reunido hoy
con los representantes del Reino Unido y de la Ar­
gentina, reitera su exhortación a ambas partes para
que actúen éon máxima moderación. Por supuesto,
el Secretario General regresará a la Sede en cualquier
momento, si la situación lo exige.'
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"b) La libre determinación de los pueblos;
"e) El no uso o la amenaza del uso de la fuerza;
"el) La integridad territorial y la independencia po-

lítica de los Estados;
"e) La solución pacífica de las controversias;
"2. Recuerda a todos los Estados Miembros que la

resolución 2131 (XX) condena el uso o la amenaza del
uso de la fuerza en las relaciones entre los Estados,
como actos contrarios a los propósitos y principios de
la Carta;

"3. Hace un llamado a todos los Estados Miem­
bros a que se abstengan del uso de la fuerza directa,
indirecta, abierta o encubierta en contra de cualquier
país de Centroamérica y el Caribe;

"4. Hace un llamado a todas las partes interesadas
a recurrir al diálogo y a la negociación como se con­
templa en la Carta, y solicita a todos los Estados
Miembros dar su apoyo a la búsqueda de una solución
pacífica a los problemas de Centroamérica y el Caribe;

"5. Pide al Secretario General mantener informa­
do al Consejo de Seguridad sobre el desarrollo de la
situación en América Central y el Caribe."
597. Formularon declaraciones los representantes de

los Estados Unidos, Costa Rica, la República Democráti­
ca Alemana, Nicaragua, el Iraq y Guyana.

598. El Presidente procedió a suspender la sesión
para celebrar consultas.

599. Cuando se reanudó la sesión, el Consejo some­
tió a votación el proyecto de resolución.

Decisión: En la 2347a. sesión, celebrada el2 de abril de
1982, elproyecto de resolución (S/14941) recibió 12 votos

B. Examen de la cuestión en la 2345a. sesión
(lo de abril de 1982)

A. Comunicaciones recibidas ello de abril de 1982
y solicitud de convocación de una sesión

,Jf,

CARTA, DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1982, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE DEL REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA
DE!, NORTE ANTE LAS NACIONES UNIDAS

604. En una carta de fecha 10 de abril de 1982 (S/
14940), el representante de la Argentina señaló a la aten­
ción del Consejo la situación de grave tensión existente
entre la República Argentina y el Reino Unido.

60S. En una carta de fecha 10 de abril (S/14942), el
representante de) Reino Unido señaló que su Gobierno
tenía razones fundadas para creer que las fuerzas arma­
das de la República Argentina estaban a punto de inten­
tar invadir las Islas Falkland y pidió que se convocase
inmediatamente una sesión del Consejo.

606. En su 2345a. sesión, celebrada ello de abril, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"Carta, de fecha 10 de abril de 1982, dirigida al Presi­
dente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente del Reino Unido de Gran. Bretaña e
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614. El Consejo continuó el examen del tema escu­
chando las declaraciones de los representantes de Fran­
cia, Irlanda, Australia, el Canadá, Nueva Zelandia y la
Argentina.

615. En la 2350a. sesión, celebrada el 3 de abril, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re­
presentantes de Bolivia, Brasil, el Paraguay y el Perú, a
solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto.

616. El Consejo continuó su debate escuchando de­
claraciones del Ministro de Relaciones Exté.iores de la
Argentina, de los representantes del Brasil, Jordania, el
Japón, los Estados Unidos, Bolivia y el Perú y del Minis­
tro de Relaciones Exteriores de Panamá.

617. En el curso de su declaración, el Ministro de Re­
laciones Exteriores de Panamá presentó uD. proyecto de
resolución (S/14950) patrocinado por su delegación, que
decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo escuchado la queja del Reino Unido de

Gran Bretaña e Irlanda del Norte con relación a medi­
das recientes adoptadas por la República Argentina en
la región de las Islas Malvinas,

"Habiendo tomado nota de ia carta del Represen­
tante Permanente de la República Argentina de fecha
10 de abril de 1982 (documento S/1494O),

"Habiendo escuchado la declaración del Ministro de
Relaciones Exteriores y Culto de la República Argenti­
na de que la situación planteada se deriva de la existen-
cia de un problema de carácter colonial, . __._

"Considerando que la pretensión del Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte de perpetuar su
ocupación ilegal y dominio colonial de las Islas Malvi­
nas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur afecta la inte­
gridad territorial de la República Argentina y constitu­
ye una amenaza a la paz y la seguridad internacionales,

"Recordando las resoludones 1514 (XV) de 14 de
diciembre de 1960, 2065 (XX) de 16 de diciembre de
1965, 3160 (XXVIII) de 14 de diciembre de 1973 y,
31149 de 10 de diciembre de 1976 de la Asamblea Ge­
neral,

" Teniendo presentes los párrafos relativos a ia cues­
tión de las Islas Malvinas que contienen la Declaración
Política aprobada por la Conferencia de Ministros de
Relaciones Exteriores de los Países no Alineados, cele­
brada en Lima del 25 al 30 de agosto de 1975, la Decla­
ración Política adoptada por la quinta Conferencia de
Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises no Alinea­
dos celebrada en Colombo del 16 al 19 de agosto de
1976, la Declaración Política adoptada por la Confe­
rencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los Paí­
ses no Alineados celebrada en Belgrado del 25 al 30 de
julio de 1978, la Declaración Política adoptada por la
Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los
Paises no Alineados celebrada en La Habana del 3
al 9 de septiembre de 1979 y la Declaración Política
adoptada por la Conferencia de Ministros de Relacio­
nes Exteriores de los Paises no Alineados celebrada en
Nueva Delhi del 9 al 13 de febrero de 1981,

"1. Exhorta con urgencia al Reino Unid-:-o-d-e-G~ran­
Bretaña e Irlanda del Norte a que ponga fin a su con­
ducta hostil, se abstenga de toda amenaza o uso de la
fuerza y colabore con la República Argentina en la des­
colonización de las Islas Malvinas, Georgias del Sur y

:Sandwich del Sur;
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C. Comunicación recibida el 2 de abril de 1982
y solicitud de convocación de una sesión

"El Consejo, consciente de la responsabilidad pri­
mordial que ,;p virtud de la Carta de las Naciones pni­
das tiene po' 'Uantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, expresa su preocupación por la ten­
sión' en la región de las Islas Malvinas (Falkland
Islands). Por lo tanto, el Consejo insta a los Gobiernos
de la Argentina y del Reino Unido a que ejerzan la má- '
xima moderación en esta oportunidad y, en particular,
a que se abstengan del uso o la amenaza de la fuerza en
la región y a que prosigan la búsqueda de una solución
diplomática. •

"El Consejo seguirá examinando la cuestión."
610. El representante de los Estados Unidos hizo una

declaración. El representante del Reino Unido hizo uso
de la palabra en ejercicio del derecho de respuesta.

611. En una carta de fecha 2 de abril de 1982 (SI
14946), el representante del Reino Unido señaló que, a
pesar del llamamiento dirigido ello de abril por el Conse­
jo al Gobierno de la Argentina para que se abstuviera de
la amenaza del uso de la fuerza en la región de las Islas
Falkland/Malvinas, en esos momentos fuerzas armadas
argentinas estaban invadiendo las Islas, y pidió que se ce­
lebrara una sesión inmediata del Consejo.

D. Examen de la cuestión en las sesiones 2346a., 2349a.
y 2350a. (2 y 3 de abril de 1982)
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1 612. En su sesión 2346a., celebrada el 2 de abril, el
,1 Consejo prosiguió su examen de la cuestión escuchando
11 declaraciones de los representantes del Reino Unido y de

!".'.:.' la Argentina. En el curso de su declaración, el represen-
. tante del Reino Unido presentó un proyecto de resolución

1'.:1" patrocinado por su delegación (SI14947), que decía lo
I siguiente:

1

'1 "El Consejo de Seguridad,
1 "Recordando Hi declaración formulada por el Presi-

1I1 dente del Consejo de Seguridad en la 2345a. sesión del
I Consejo, celebrada ello de abril de 1982 (SI14944), en
11 que se instaba a los Gobiernos de la Argentina y del
,) Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a
11 que-se abstuvieran del uso o la amenaza de la fuerza en

l! la región de las Islas Falkland,
[.•.1 "Profundamente preocupado por los informes acer-
1.1 ca de una invasión por fuerzas armadas de la Argenti-
11 na el 2 de abril de 1982,

1
.
'•.•·.1 "Declarando que existe un quebrantamiento de la
~ paz en la región de las Islas Falkland,
J "1. Exige la cesación inmediata de las hostilidades;

1
1.•.1 "2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas
;1 argentinas de las Islas Falkland;

"3. Exhorta a los Gobiernos de la Argentina y el
·1 Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a
U que procuren hallar una solución diplomática a sus
11 diferencias y a que respeten plenamente los propósitos
~~ y principios de la Carta de las Naciones Unidas."
¡J 613. En la 2349a. sesión, celebrada el 2 de abril, el
h Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a los re-

iJ presentantes de Australia, el Canadá y Nueva Zelandia, a
solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto.
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"2. Solicita a ambos Gobiernos que lleven a cabo
de inmediato negociaciones para poner térm~o a la
presente situación de tensión, respetando debidamente
11.' soberanía argentina sobre dichos territorios y los
intereses de sus habitantes."
618. El representante de Panamá pidió a continua­

ción que se suspendiera la sesión a fm de disponer de
tiempo para la preparación y distribución del proyecto de
resolución. En relación con esto, hicieron declaraciones
el Presidente del Consejo y los representantes del Reino
Unido, la URSS, Irlanda y España..

619. La propuesta de suspender la sesión se puso a
votación.

Decisión: En la 2350a. sesión, celebrada el3 de abril de
1982, la propuesta recibió 7 votos a favor (China, Espa­
ña, Irlanda, Japón, Panamá, Polonia y Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas), 3 en contra (Estados Unidos
de América, Francia y Reino Unido de Gran Bretaña e
Irlanda del Norte) y 4 abstenciones (Guyana, Jordania,
Togo y Zaire) y no fue aprobada, por no haber obtenido
la mayoría de votos necesaria. Un miembro (Uganda) no
participó en la votación.

620. A continuación el Consejo escuchó una declara­
ción del representante del Paraguay.

621. El representante del Reino Unido hizo una de­
claración en ejercicio del derecho de respuesta, en el curso
de la cual presentó una versión revisada (S/14947/Rev.1)
del proyecto de resolución que figura en el documento
S/14947.

622. Hicieron declaraciones asimismo los Ministros
de Relaciones Exteriores de la Argentina y Panamá y el
representante del Reino Unido.

623. No habiendo objeciones, el Presidente suspen­
dió la sesión a la espera de que se distribuyese el proyecto
de resolución revisado (S/14947/Rev.1) patrocinado por
el Reino Unido.

624. Al reanudarse la sesión, el Presidente hizo una
declaración.

625. El Ministro de Relaciones Exteriores de Panamá
y los representantes del Reino Unido y de España hicie­
ron declaraciones sobre una cuestión de orden.

626. Antes de la votación hicieron declaraciones los
representantes de España, Uganda, el Toga, la URSS e
Irlanda, así como el Presidente, en su calidad de repre­
sentante del Zaire.

627. A continuación el Consejo procedió a votar
sobre el proyecto de resolución S/14947/Rev.1.

Decisión: En la 2350a. sesión, celebrada el3 de abril de
1982,'quedó aprobado elproyecto de resolución (S/14947/
Rev.l) por 10 votos a favor (Estados Unidos de América,
Francia, Guyana, Irlanda, Japón, Jordania, Reino Unido
de Gran Bretaña e Irlanda del Norte, Togo, Uganda y
Zaire), 1 en contra (Panamá) y 4 abstenciones (China, Es- .
paña, Polonia y Unión de Repúblicas Socialistas Soviéti­
cas), como resolución 502 (1982).

628. La resolución 502 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Recordando la declaración formulada por el Presi­

dente del Consejo de Seguridad en la 2345a. sesión del
Consejo, celebrada ello de abril de 1982 (S/14944), en
la qué, se instaba a los Gobiernos de la Argentina y del
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a que
se abstuvieran del uso o la amenaza de la fuerza en la re­
gión de las Islas Malvinas (Falkland Islands),
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"Profundamente preocupado por los informes acerca
de una invasión por fuerzas armadas de la Argentina el
2 de abril de 1982,

"Declarando que existe un quebrantamiento de la paz
en~la región de las Islas Malvinas (Falkland Islands),

"1. Exige la cesación inmediata de las hostilidades;
"2. Exige la retirada inmediata de todas las fuerzas

argentinas de las Islas Malvinas ~a1kland Islands);
"3. Exhorta a los Gobiernos de la .~ "gentina y el

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte a que
procuren hallar una solución diplomática a sus diferen­
cias y a que respeten plenamente los propósitos y princi­
pios de la Carta de las Naciones Unidas."
629. Después de la votación hicieron declaraciones los

representantes de Guyana, Polonia y China y el Ministro
de Relaciones Exteriores de Panamá.

630. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Argen­
tina y el representante del Reino Unido hicieron declara­
ciones.

E. Otras comunicaciones recibidas entre el 3 de abril
y el 21 de mayo de 1982

631. En una carta de fecha 3 de abril de 1982(S/14949),
el representante de Bélgica transmitió el texto de la decla­
ración conjunta de fecha 2 de abril de los 10 Estados
miembros de la Comunidad Europea relativa a las Islas
Falkland en la que se exhortaba al Gobierno de la Argenti­
na a que retirara sus fuerzas inmediatamente y a que cum­
pliera con el llamamiento del Consejo de abstenerse del
uso de la fuerzá y proseguir la búsqueda de una solución
diplomática.

632. En un telegrama de fecha 5 de abril (S/14956),
dirigido al Secretario General, el Ministerio de Relaciones
Exteriores del Commonwealth de Dominica deploró la
actitud 'adoptada por la Argentina de oposición a la re­
ciente resolución del Consejo, condenó enérgicamente los
"actos de agresión" de la Argentina contra los habitantes
de las Islas Falkland y expresó la opinión de que debía
respetarse el derecho a la libre determinación de los habi­
tantes de dichas islas.

633. En una carta de fecha 9 de abril (8/14961), el re­
presentante de la Argentina transmitió el texto de una co­
municación, originaria del Reino Unido, que había sido
entregada al Gobierno argentino el 8 de abril por la Em­
bajada de Suiza en Buenos Aires, en la que se anunciaba
el establecimiento de una zona de exclusión marítima de
200 millas náuticas en tomo a las Islas Falkland, junto
con el texto de la respuesta del Gobierno argentino, en la
que éste mantenía que la comunicaci6n del Reino Unido
constituía una "notificación de bloqueo" que se definía
expresamente como un acto de agresión en el inciso c del
artículo 3 de la Definición de la agresión [resolución 3314
(XXIX) de la Asamblea General, anexo], y añadía que la
Argentina haría uso del derecho de legítima defensa con
arreglo al Artículo 51 de la Carta.

634. En una carta de fecha 9 de abril (S/14963), el re­
presentante del Reino Unido declaró que, dado que la
Argentina aún no había empezado a dar cumplimiento a
la resolución 502 (1982), el Reino Unido había promulga­
do el anuncio de que se estableceria en tomo a las Islas
Falkland una zona de exclusión marítima de 200 millas
náuticas desde las 4 horas (hora del meridiano de Green­
wich) del 12 de abril. En el anuncio se indicaba que a con­
tar de la hora indicada cualquier buque de guerra argenti-
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mica" formulada por la Argentina, señalando que el
Reino Unido y otros Estados habían adoptado medidas
legítimas de reacción.

639. En una carta de fecha 13 de abril (S/14974), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de un
telegrama de la misma fecha dirigido al Ministro de Rela­
ciones Exteriores del Perú por el Secretario de Estado
para Asuntos Exteriores y del Commonwealth del Reino
Unido en respuesta a la propuesta del primero de que se
estableciera una tregua de 72 horas (S/14966), en el que se
decía que, dado que la confrontación armada había sido
iniciada por la acción argentina de ocupar las Islas
Falkland, el primer requisito para cualquier solución era
que las fuerzas argentinas se retiraran de las Islas Falkland
y de sus dependencias, de conformidad con el párrafo 1 de
la resolución 502 (1982).

640. En una carta de fecha 13 de abril (S/14975), el
representante de la Argentina transmitió el texto de una
carta dirigida al Ministro de Relaciones Exteriores del
Perú por el Ministro de Relaciones Exteriores y Culto de
la República Argentina en respuesta a la propuesta pe­
ruana, en la que se decía que la Argentina se abstendría
de toda acción que pudiera conducir a un enfrentamiento
armado, pero que si el Gobierno del Reino Unido estable­
ciera un bloqueo naval, el Gobierno argentino se vería
obligado a responder a la "agresión" en uso de su dere­
cho de legítima defensa.

641. En una carta de fecha 13 de abril (S/14976), el
representante de Bélgica transmitió el texto de una decla­
ración conjunta de los Gobiernos de los 10 Estados
miembros de la Comunidad Europea, emitida en Bruse­
las ellO de abril, en la que dichos Gobiernos anunciaban
su decisión de aplicar un embargo total a las exportacio­
nes de armas y equipos militares con jestino a la Argenti­
na y prohibir en la Comunidad toda importación origina­
ria de ese país. Además, exhortaban a otros gobiernos a
que se sumaran a sus decisiones a fm de lograr la aplica­
ción total de la resolución 502 (1982) en el más breve
plazo posible.

642. En una carta de fecha 14 de abril (S/14978), el
representante de Panamá reiteró el apoyo de su Gobierno
al ejercicio efectivo de la soberania territorial argentina
sobre las Islas Malvinas, Georgias del Sur "J Sandwich del
Srur y manifestó que, a su juicio, dado que la zona de ex­
clusión marítima y el bloqueo impuestos por el Reino
Unido no deribaban de sanciones internacionales, que
únicamente podrían ser decretadas por el Consejo de
Seguridad conforme a lo establecido en los Artículos 39,
41 y 42 de la Carta, constituían medidas unilaterales de
carácter coercitivo que violaban la Carta y los incisos e
y d del artículo 3 de la DefInición de la agresión. Asimis­
mo, observó que las acciones decretadas por los Estados
miembros de la Comunidad Económica Europea consti­
tUÍan "una agresión económica sin precedentes" por
cuanto el Consejo de Seguridad era el único órgano auto­
rizado para imponer sanciones o medidas de carácter eco­
nómico con arreglo a los Artículos 39 y 41 de la Carta.

643. En una carta de fecha 14 de abril (8/14979), el
representante de Venezuela transmitió el texto de una de­
claración formulada el 13 de abril, en Caracas, por el Mi­
nistro de Relaciones Exteriores de su país en la que se
apoyaba la reclamación por la Argentina de las Islas Mal­
vinas, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, se ratifIcaba
la posición de Venezuela favorable a una solución nego­
ciada y pacífIca de la controversia y se formulaban reser- .
vas sobre el papel desempeñado por el Consejo de Seguri­
dad en relación con ese asunto.

H

no o nave auxiliar argentina que se encontrara en esa
zona sería tratado como hostil y susceptible de ser ataca­
do por fuerzas británicas.

63.5. En una carta de fecha 11 de abril (S/14964), el
representante del Reino Unido, refIriéndose a la carta de
la Argentina de fecha 9 de abril (S/14961), manifestó que
la declaración por su Gobierno de la zona de exclusión
marítima en torno a las Islas Falkland no caía dentro del
concepto de bloqueo tal como se entendía en derecho
internacional. Señaló que la referencia que se hacía en el
inciso e del artículo 3 de la DefInición de la agresión al
"bloqueo de ... las costas de un Estado por las fuerzas
armadas de otro Estado" carecía de pertinencia, ya que la
zona rodearla territorio británico. Mencionó el artículo 2
de la DefInición, según el cual "el primer uso de la fuerza
armada por un Estado en contravención de la Carta cons­
tituirá prueba prima Jacie de un acto de agresión", y
acusó a la Argentina de haber hecho primer uso de la
fuerza armada.

636. En una carta de fecha 12 de abril (S/14966), el
representante del Perú transmitió el texto de un telegrama
enviado por el Ministro de Relaciones Exteriores de su
país, con fecha 11 de abril, al Ministro de Relaciones Ex­
teriores de la Argentina, al Secretario de Estado de Rela­
ciones Exteriores y de Asuntos del Commonwealth del
Reino Unido y al Secretario de Estado de los Estados
Unidos, en el que se solicitaba el establecimiento de una
tregua de 72 horas entre la Argentina y el Reino Unido,
en armonía con el párrafo 1 de la resolución 502 (1982),
mientras se desarrollaba el procedimiento de buenos ofI­
cios, aceptado por las partes interesadas, que estaba lle­
vando a cabo el Gobierno de los Estados unidos.

637. En una carta de fel.ha 12 de abril (S/14968), el
representante de la Argentina declaró que, a juicio de su
Gobierno, la parte dispositiva de la resolución 502 (1982)
constituía un texto que debía ser considerado integral­
mente, y añadió que la Argentina estaba dispuesta a dar
cumplimiento al párrafo 2 a condición de que el Reino
Unido acatara plenamente lo dispuesto en el párrafo 1 y
no pretendiera utilizar dicha resolución como instrumen­
to para convalidar un retorno a la situación colonial ante­
rior. Además, acusó al Gobierno del Reino Unido de
haber dispuesto unilateralmente una serie de medidas que
confIguraban una "agresión económica" y de haber vio­
lado con ello la Carta de Derechos y Deberes Económicos
de los Estados [resolución 3281 (XXIX) de la Asamblea
General].

638. En una carta de fecha 13 de abril (S/14973), el
representante del Reino Unido, haciendo referencia a la
carta de la Argentina de fecha 12 de abril (S/14968), de­
claró que, a juicio de su Gobierno, la resolución 502
(1982) debía leerse en su integridad, incluido el preámbu­
lo, en virtud del cual se determinaba que existía un que­
brantamiento de la paz como resultado de una invasión
de fuerzas armadas argentinas. Acusó a la Argentina de
no haber cumplido lo dispuesto en la mencionada resolu­
ción, señalando que el 4 de abril la Argentina habia inva­
dido la Isla de Georgia del Sur, en flagrante violación de
la exigencia de una cesación inmediata de las hostilida­
des, y de no haber retirado sus fuerzas de las Islas Falk­
land, en flagrante violación de la exigencia de que se reti­
raran las fuerzas. Indicó que, dadas las circunstancias, el
Gobierno del Reino Unido continuaría tomando todas
las medidas que considerara necesarias en el ejercicio de
su derecho inmanente de legítima defensa, de conformi­
dad con el Artículo 51 de la Carta. Además, declaró que
su Gobierno rechazaba la acusación de "agresión econó-
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644. En una carta de fecha 13 de abril (S/14981), el
representante del Perú transmitió el texto de una nota
dirigida al Gobierno del Reino Unido por el Ministro de
Relaciones Exteriores de su país, en la que se declaraba
que el Gobierno del Perú insistía en su pedido de que el
Reino Unido aceptara la propuesta peruana de una tre­
gua de 72 horas para crear las condiciones óptimas que
permitieran gestionar la solución diplomática que se bus­
caba conciliando las posiciones de las partes.

645. En una carta de fecha 16 de abril (S/14984), el
representante de la Argentina alegó que el envío de una
flota por parte del Reino Unido demostraba la ausencia
de disposición de dicho país a cumplir con el párrafo 1 de
la resolución 502 (1982), Y que no cabía a la Ar~entina

otra alternativa que hacer uso del derecho de legítima de­
fensa previsto en el Artículo 51 de la Carta. La Argentina
había acatado la mencionada resolución en lo referente al
cese de hostilidades y su Gobierno estaba dispuesto a ne­
gociar sobre cualquier propuesta que no afectara a su so­
berania sobre el territorio de las Islas Malvinas, Georgias
del Sur y Sandwich del Sur.

646. En una carta de fecha 16 de abril (S/15023), él
Secretario General de la Organización de los Estados
Americanos transmitió el texto de una resolución titulada
"Situación existente entre la República Argentina y el
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte en rela­
ción con las Islas Malvinas". aprobada por el Consejo
Permanente de la Organización en sesión extraordinaria
celebrada el 13 de abril.

647. Por carta de fecha 19 de abril (S/14987), el re­
presentante del Reino Unido transmitió el texto de la res­
puesta de su Gobierno, de fecha 14 de abril, a la nota pe­
ruana (S/14981), en la que se manifestaba que la primera
condición para una solución negociada de la cuestión era
la retirada de las fuerzas argentinas de las Islas Falkland y
sus dependencias, de conformidad con la resolución obli­
gatoria del Consejo y con las obligaciones de la Argenti­
na en virtud de la Carta.

648. En una carta de fecha 20 de abril (S/14988), el
representante del Reino Unido, refiriéndose a las cartas
de fecha 14 de abril de Panamá (S/14978) y Venezuela
(S/14979), y de fecha 16 de abril de la Argentina (S/
14984), manifestó que la Argentina había utilizado fuer­
zas armadas en un intento de resolver sus controversias
territoriales con el Reino Unido acerca de las Islas Falk­
land, Georgias del Sur y Sandwich del Sur, a pesar de un
llamamiento hecho el 10 de abril por el Consejo por el
que se pedía la abstención del uso de la fuerza, y había
violado los párrafos 3 y 4 del Artículo 2 de la Carta.
Habida cuenta de lo anterior, el Reino Unido continuaría
adoptando las medidas que fuesen necesarias en el ejerci­
cio de su derecho inmanente de legítima defensa contra la
"invasión ilegal" por parte de la Argentina de un territo­
rio británico y las graves violaciones de los derechos de la
población de las Islas Falkland.

649. En una carta de fecha 24 de abril (S/14997), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de una
comunicación que había sido enviada a la Argentina el
23 de abril, en la que se manifestaba que, en relación con
el anuncio del establecimiento de una zona de exclusión
marítima en torno a las Islas Falkland hecho por el Go­
bierno del Reino Unido sin perjuicio del derecho de su
pa: . de tomar cualesquiera otras medidas que se necesita­
ran t •. ' ejercicio de su derecho de legítima defensa, con­
forme al Artículo 51 de la Carta, el Gobierno del Reino
Unido deseaba dejar claramente sentado que cualquier
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movimiento de buques de guerra, incluidos submarinos y
naves auxiliares, o aviones militares argentinos, así como
aviones civiles dedicados a tareas de vigilancia de las fuer­
zas británicas, que pudiera suponer una amenaza de obs­
taculizar la misión de las fuerzas británicas en el Atlánti­
co Sur, sería considerado hostil y daría lugar a la reacción
apropiada.

650. En una carta de fecha 24 de abril (S/14998), el
representante de la Argentina hizo referencia a la carta
del Reino Unido de la misma fecha (S/14997), ya la nota
argentina de fecha 9 de abril (S/14961), y afIrmó que el
Reino Unido estaba extendiendo su amenaza de agresión
al Atlántico Sur, lesionando así el contenido expreso de
numerosas normas internacionales, lo cual demostraba la
falta de intención del Reino Unido de atenerse a los tér­
minos de la resolución 502 (1982).

651. En una carta de fecha 25 de abril (S/14999), el
representante de la Argentina afirmó que el Reino Unido
había perpetrado en esa misma fecha una agresión arma­
da contra las Islas Georgias del Sur, con el empleo de uni­
dades navales y helicópteros, en momentos en que aún se
encontraban abiertas las negociaciones emprendidas con
la participación del Secretario de Estado de los Estados
Unidos, que contemplaban la consideración simultánea
de todos los aspectos de la resolución 502 (1982). El re­
presentante de la Argentina expresó la opinión de su Go­
bierno de que la acción británica constituía un grave que­
brantamiento de la paz y la seguridad internacionales.

652. Por carta de fecha 26 de abril (S/15OOO), el repre­
sentante del Japón transmitió el texto de una declaración
de la misma fecha en la que su Ministro de Relaciones Ex­
teriores solicitaba la cesación inmediata de las hostilidades
y el pronto retiro de las fuerzas armadas argentinas de las
Islas Malvinas (Falkland Islands), con arreglo a la resolu­
ción 502 (1982), e instaba a las partes a que actuasen con
moderación y continuaran sus esfuerzos por resolver pací­
fIcamente la situación.

653. Por telegrama de fecha 21 de abril (S/15OO1),
dirigido al Secretario General, el Secretario General de la
OEA transmitió el texto de una resolución aprobada en
esa fecha por el Consejo Permanente de dicha Organiza­
ción, por la que se convocaba la Vigésima Reunión de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores con el fin
de considerar la grave situación planteada en el Atlántico
Sur.

654. En una carta de fecha 26 de abril (S/15OO2), el
representante del Reino Unido manifestó que, dado que
la Argentina había llevado a efecto una invasión armada
de la Isla Georgia del Sur el 3 de abril, a pesar de la reso­
lución 502 (1982), las tropas británicas habían restableci­
do la autoridad británica en Georgia del Sur el 25 de abril
en ejer.cicio del derecho inmanente de legítima defensa
consagrado en el Artículo 51 de la Carta y que no podía
decirse que el Gobierno del Reino Unido hubiese violado
en modo alguno los términos de la resolución menciona­
da, ni que hubiese ocasionado el quebrantamiento de la
paz y la seguridad internacionales. El representante mani­
festó también que en mayo de 1955 el Reino Unido pre­
sentó la controversia acerca de la soberanía sobre Geor­
gia del Sur ante la Corte Internacional de Justicia pero la
Argentina rehusó aceptar la jurisdicción de la Corte.

655. Por ca~ta de fecha 26 de abril (S/15OO3), el re­
presentante de Cuba transmitió el texto de un comupica­
do publicado por el Buró de Coordinación del movimien­
to de los países no alineados, en el que el Buró pedía a·las
partes interesadas que buscaran activamente una solución
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pacífica de su controversia y que se abstuvieran de toda
medida que pudiera poner en peligro la paz y la seguridad
en la región. El Buró expresaba también su apoyo a los
esfuerzos encaminados a obtener una solución negocia­
da, pacífica, duradera y justa en conformidad con la apli­
cación de la resolución 502 (1982) en su totalidad, con los
principios y decisiones del movimiento de los países no
alineados y con las resoluciones pertinentes de la Asam­
blea General.

656. En una carta de fecha 28 de abril (S/15006), el
representante del Reino Unido transmitió el anuncio
hecho por su Gobierno en esa misma fecha, según el cual
desde las 11 horas (hora del meridiano de Greenwich) del
30 de abril, se establecería en tomo a las Islas Falkland
una zona de exclusión total, el límite exterior de la cual
sería el mismo que el de la zona de exclusión marítima es­
tablecida el 12 de abril. El representante del Reino Unido
señaló que la ampliación de la zona marítima había sido
exigida por la negativa de la Argentina de acatar el pá­
rrafo 2 de la resolución 502 (1982).

657. En una carta de fecha 28 de abril (8/15007), el
representante del Reino Unido manifestó, en relación
con la carta de Cuba de fecha 26 de abril (S/15003), que
compartía la preocupación del Buró de Coordinación del
movimiento de los países no alineados por los aconteci­
mientos ocurridos en la región de las Islas Falkland y que
la invasión argentina de las Islas Falkland, en desafío al
llamamiento hecho ello de abril por el Consejo de abste­
nerse del uso de la fuerza, había causado el actual que­
brantamiento de la paz en la región, al que no se pondría
fin hasta tanto la Argentina no acatase el párrafo 2 de la
resolución 502 (1982).

658. Por carta de fecha 28 de abril (S/15008), el Pre­
sidente de la Vigésima Reunión de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores de la OEA transmitió el texto de
la resolución I sobre "Grave situación planteada en el
Atlántico Sur", aprobada en la segunda sesión plenaria,
convocada de acuerdo con lo dispuesto en el Tratado
Interamericano de Asistencia Recíproca.

659. Por carta de fecha 28 de abril (S/15009), el
representante de la Argentina señaló a la atención del
Consejo el texto de una comunicación del Gobierno bri­
tánico, en la que se declaraba una zona de exclusión total
en tomo a las Islas Falkland. El Gobierno argentino esti­
maba que dicho acto constituía una violación de las dis­
posiciones de la Carta, de la resolución 502 (1982) Y de la
resolución 3314 (XXIX) Y mantenia que el Reino Unido
no podia invGcar el ejercicio del derecho de legítima de­
fensa, según lo previsto en el Artículo 51 de la Carta, en
islas ubicadas a 8.000 millas de distancia de territorio bri­
tánico.

660. En una carta de fecha 29 de abril (S/1501O), el
representante del Reino Unido reiteró, en relación con la
carta del Presidente de la Vigésima Reunión de Consulta
de Ministros de Relaciones Exteriores de l? üEA (S/
15008), el deseo de su Gobierno de que se llegase a una
solución pacífica de la situación existente.

661. En una carta de fecha 29 de abril (S/15014), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
mensaje del Reino Unido en el que se anunciaba que todos
los buques argentinos, incluidos los buques mercantes o
de pesca, que pareciesen dedicados a vigilar a las fuerzas
británicas en el Atlántico Sur o dedicados a actividades
de reunión de información contra dichas fuerzas serían
considerados hostiles y susceptibles de recibir el trato co­
rrespondiente. El representante de la Argentina mantenia
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que no se podía invocar el derecho de legítima defensa
para justificar la acciór del Reino Unido cuando el Con­
sejo había adoptado medidas para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Además, el Reino
Unido no podía invocar el Artículo 51 de la Carta como
si le autorizase a pretender convertirse en ejecutor de un
mandato inexistente del Consejo.

662. En una carta de fecha 30 de abril (S/15016 y
Corr.l), el representante del Reino Unido manifestó que las
Islas Falkland eran territorio británico y que no se había
menoscabado el derecho de legítima defensa contra "la in­
vasión y la ocupación ilegal realizada por la Argentina" .

663. En una carta de fecha 30 de abril (S/15017), el
representante del Reino Unido rechazó la afirmación de
la Argentina, contenida en carta de fecha 29 de abril (S/
15014), de que el derecho de legítima defensa del Reino
Unido no podia ser invocado cuando el Consejo había
adoptado medidas para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales e indicó que, en realidad, el
Consejo no había logrado restablecer la paz y la seguri­
dad internacionales debido a la negativa de la Argentina
a cumplir las disposiciones de la resolución 502 (1982). El
representante del Reino Unido dijo que el Reino Unido
nunca había aducido que se \~stuviese convirtiendo en
"ejecutor" de un "mandato del Consejo". La verdadera
posición era que, frente a la violación flagrante y abierta
de la resolución 502 (1982) por la Argentina, el Reino
Unido estaba ejerciendo su derecho inmanente de legíti­
ma defensa para el cual no se requería ningún mandato
del Consejo con arreglo a la Carta.

664. En una carta de fecha 30 de abril (S/15018), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un co­
municado de la Junta Militar argentina en el que se anun­
ciaba que a partir del 30 de abril se consideraría hostiles a
todos los buques británicos, incluidos buques mercantes y
pesqueros, que navegasen dentro de las 200 millas del mar
argentino, Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur,
así como toda aeronave militar o civil inglesa que sobrevo­
lase dentro del espacio aéreo argentino, y que todas las
medidas ordenadas eran sin perjuicio de cualesquiera otra
medida adicional que pudiera aplicarse en ejercicio del de­
recho de legítima defensa bajo el Artículo 51 de la Carta.

665. En una carta de fecha 30 de abril (S/15021), el
representante de la Argentina manifestó que la invoca­
ción por parte del Reino Unido del derecho de legítima
defensa previsto en el Artículo 51 de la Carta para justifi­
car la agresión militar que llevaba a cabo en las Islas
Georgias del Sur, carecía de todo fundamento jurídico.
En relación con la supuesta violación de la resolución 502
(1982) por parte de la Argentina, alegada por el Reino
Unido, el representante de la Argentina dijo que la Repú­
blica Argentina había reiterado en varias oportunidades
ante el Consejo su intención de dar cumplimiento a dicha
resolución y había acogido con beneplácito las gestiones
efectuadas por terceros Estados para alcanzar un acuerdo
mediante las negociaciones. La persistencia de las accio­
nes de carácter punitivo del Gobierno británico había
obligado a la Argentina a ejercer su derecho a le. legítima
defensa. En relación con la presentación ante la Corte
Internacional de Justicia para la solución de la cuestión
sobre las Islas Georgias del Sur, el representante de la Ar­
gentina destacó que la jurisdicción de la Corte era volun­
taria, de conformidad al artículo 36 de su Estatuto, e
indicó que su Gobierno prefería buscar una solución pa­
cífica a la cuestión por medio de la negociación directa en
el marco de la resolución 2065 (XX).
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666. En una carta de fecha 10 de mayo (SI15022), el
representante de la Argentina d'irmó que, en violación de
la resolución 502 (1982), aviones del Reino Unido habían
atacado Puerto Argentino en las Islas Malvinas a las
4.40 horas de ese día.

667. En una carta de fecha 10 de mayo (S/15024), el
representante del Brasil transmitió el texto de una comu­
nicación, de fecha 30 de abril, de su Ministro de Relacio­
nes Exteriores, que hacía un llamamiento a las Naciones
Unidas para que adoptasen medidas oportunas yefecti­
vas, inclusive de carácter preventivo, para asegurar que se
cumpliese la resolución 502 (1982) en todos sus aspectos.

668. En una carta de fecha 10 de mayo (S/15025), el
representante del Reino Unido comunicó el texto de una
declaración publicada en esa misma fecha por el Ministe­
rio de Defensa de su país en la que se manifestaba que
desde las 12 horas (hora de Londres) del 30 de abril, se
había impuesto una zona de exclusión total y que ellO de
mayo por la mañana se había realizado una acción para
impedir que los argentinos usaran la pista de aterrizaje de
Puerto Stanley. Dicha acción, realizada en ejercicio del
derecho de legítima defensa, conforme al Artículo 51 de
la Carta, se había hecho necesaria debido a la negativa
argentina de cumplir con el párrafo 2 de la resolución 502
(1982), aprobada después de su invasión de territorio bri­
tánico.

669. En una carta de f~cha 10 de mayo (S/15026), el
representante de la Argentina declaró que los sucesivos
ataques efectuados por la fuerza aérea británica contra
Puerto Argentino en las Islas Malvinas habían sido
rechazados por su país en ejercicio de su derecho de legí­
tima defensa. Agregó que la acción del Reino Unido ame­
nazaba con desencadenar un conflicto armado de alcance
y consecuencias impredecibl~s para la paz y la seguridad
internacionales.

670. En una carta de fecha 2 de mayo (S/15027), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de una
declaración emitida en esa misma fecha por el Ministerio
de Defensa de su país en relación con los ataques lanza­
dos por aviones británicos ello de mayo contra el aerÓ­
dromo de Puerto Stanley, y con otras operaciones milita­
res llevadas a cabo por la Fuerza de Tarea situada dentro
de la zona de exclusión total.

671. Por carta de fecha 2 de mayo (S/15028), el re­
presentante de la Argentina transmitió el texto de una
nota presentada por su Gobierno al Presidente de la Vigé­
sima Reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Ex­
teriores de la OEA, en relación con las sanciones dispues­
tas por los Estados Unidos contra la República Argentina.

672. Por carta de fecha 3 de mayo (8/15030), el re­
presentante de Venezuela transmitió el texto de una de­
claración emitida el 30 de abril por el Ministro de Rela­
ciones Exteriores de su país sobre la situación en las Islas
Malvinas.

673. En una carta de fecha 3 de mayo (S/150)1), el re­
presentante del Reino Unido comunicó el texto de una
declaración emitida el 2 de mayo por el Ministerio de De­
fensa de su país, según la cual el crucero argentino Gene­
ralBelgrano, que representaba una amenaza de importan­
cia para la Fuerza de Tarea británica que mantenía la zona
de exclusión total, había sido alcanzado en esa misma
fecha por torpedos disparados por un submarino británi­
co, y que dicha acción se ajustaba a las instrucciones
dadas al Comandante de la Fuerza de Tarea en ejercicio
del derecho inmanente de legítima defensa consagrado en
el Artículo 51 de la Carta.

52

6~En::carta de ¡.:ha 3~=o (S/150~;.~ccc1
representante de la Argentina declaró que el crucero Ge­
neral Belgrano de la armada argentina había sido torpe­
deado y hundido por un submarino nuclear británico el
día 2 de mayo de 1982, mientras se encontraba fuera de la
zona de exclusión de 200 millas establecida por el Reino
Unido alrededor de las Islas Malvinas.

675. En una carta de fecha 3 de mayo (8/15036), el
representante de Irlanda transmitió el texto de una decla­
ración formulada por su Gobierno el 2 de mayo, en que
expresaba suma preocupación por la escalación de las
operaciones militares en el Atlántico meridional e instaba
a aprovechar plenamente las posibilidades que ofrecían
las Naciones Unidas y a evitar una nueva escalación militar.

676. En una carta de fecha 4 de mayo (S/15037), el
representante de Irlanda solicitó que se celebrara una
reunión del Consejo para continuar examinando la cues­
tión de las Islas Malvinas (Falkland Islands) (véase el ca­
pítulo 11, infra).

677. En una carta de fecha 4 de mayo (S/15040), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de una
declaración emitida por el Ministerio de Defensa británi­
co en esa misma fecha, que manifestaba que el destructor
H.M.S. Sheffield había sido atacado y alcanzado por un
proyectil argentino mientras se hallaba cumpliendo las ta­
reas que tefu.t asignadas dentro de la zona de exclusión
total. En la Jeclaración se informaba también de nuevas
operaciones aéreas llevadas a cabo sob're las Islas Falk­
land que, según informó el representante del Reino Unido,
se habían realizado en ejercicio por el Reino Unido del
derecho inmanente de legítima defensa.

678. En una carta de fecha 4 de mayo (S/15041), el
representante del Reino Unido rebatió las afirmaciones
hechas por la Argentina en sus cartas de fecha 30 de abril
(S/15021) y 10 de mayo (S/15022).

679. En otra carta de fecha 4 de mayo (8/15044), el
representante de Irlanda transmitió el texto de una decla­
ración formulada en esa fecha por su Gobierno en la que
decía que Irlanda consideraba que la situación imperante
constituía una grave amenaza para la paz mundial y que
era precise que las Naciones Unidas interviniesen inme­
diatamente para poner término al conflicto en curso. En
consecuencia, el Gobierno de Irlanda solicitaría la convo­
cación inmediata de una reunión del Consejo a fin de pre­
parar una nueva resolución en la que se pidiera la cesa­
ción inmediata de hostilidades y la negociación de un
arreglo diplomático con los auspicios de las Naciones
Unidas. El Gobierno de Irlanda consideraba que la apli­
cación de sanciones económicas ya no era apropiada y
procuraría que la Comunidad Europea dejara sin efecto
dichas sanciones.

680. En un telegrama de fecha 4 de mayo (S/15045),
el Presidente de Colombia expresó la adhesión de su Go­
bierno a las gestiones de paz del Secretario General, e
insistió en que la paz se lograría más fácilmente mediante
el diálogo que recurriendo a la guerra. Sugirió que se con­
vocara de inmediato al Consejo de Seguridad, que tenía
plena competencia para actuar en ese asunto.

681. En una carta de fech::l 5 ce mayo (S/15046), el
representante de la Arge!ltim ~_''S'>J~mit;ólos textos de dos
comunicados emitidos r~:.., ,",: lO:'~. ,r> Mayor Conjunto de
las Fuerzas Armadas k;..:nn. .': dio:<s 4 y 5 de mayo,
respectivamente, en relación <:on i:.--:: peraciones militares
realizadas el 4 de mayo, ¡, !li r~,f .<.~I. de las Islas M~vinas.

682. El 5 de mayo, tra" ',)l1:;.,ltas celebradas por el
Consejo, el Presidente del C(,.lS~jO publicó la siguiente
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declaración (S/15047) en nombre de los miembros del
Consejo:

"Los miembros del Consejo de Seguridad expresan
su profunda preocupación por el agravamiento de la
situación en la región de las Islas Malvinas (Falkland
Islands) y por la pérdida de vidas humanas.

"Los miembros del Consejo expresan asimismo su
vigoroso apoyo a los esfuerzos del Secretario General,
respecto de sus contactos con las dos partes.

"Los miembros del Consejo han acordado reunirse
mañana, jueves 6 de mayo de 1982, para celebrar nue­
vas consultas."
683. En una carta de fecha S de mayo (S/15048), el

representante de Cuba transmitió el texto de un comuni­
cado de prensa de esa misma fecha, emitido por el Buró
de Coordinación del movimiento de los países no alinea­
dos, en que manifestaba su pesar por las pérdidas de vidas
humanas en el conflicto de las Islas Malvinas y exhortaba
a las partes en el conflicto a buscar con urgencia una so­
lución justa, duradera y pacífica de conformidad con la
resolución S02 (1982), con los principios y las decisiones
del movimiento de los países no alineados y con las reso­
luciones pertinentes de la Asamblea General.

684. En una carta de fecha 6 de mayo (S/IS049), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado publicado por el Estado Mayor Conjunto
argentino, en el que se declaraba que el aviso argentino
Alférez Sobral habia sido atacado el día 3 de mayo por
helicópteros británicos cuando concurría en auxilio del
piloto-de un avión de la Fuerza Aérea Argentina derriba­
dio el día anterior a 120 millas al nornoroeste de Puerto
Iu-gentino.

68S. En una nota de fecha 6 de mayo (S/IS050), el
representante de San Vicente y las Granadinas, en su ca­
rácter de Presidente del Grupo de Estados de América
Latina de las Naciones Unidas por el mes de mayo, trans­
mitió el texto de una declaración emitida por el Grupo el
día S de mayo en que lamentaba la creciente pérdida de
vidas humanas en la región de las Islas Malvinas, hacía
un llamamiento para la cesación de todos los actos hosti­
les en la región e instaba a las partes interesadas a que ini­
ciaran negociaciones a fin de que llegaran a una solución
justa, pacífica, práctica y duradera.

686. En una carta de fecha 6 de mayo (S/15052), los
representantes de Dinamarca, Finlandia, Islandia, No­
ruega y Suecia comunicaron el texto de una declaración
emitida por sus respectivos gobiernos en esa fecha, en la
que expresaban su pleno apoyo a la resolucIón S02 (1982)
y exhortaban vigorosamente a las partes interesadas a dar
cumplimiento a sus disposiciones.

687. En una carta de fecha 6 de mayo (S/15053), el
representante de la Argentina declaró que en las acciones
realizadas por la Fuerza Aérea Argentina en ejercicio del
derecho de legítima defensa había resultado seriamente
dañado el destructor británico H.M.S. Sheffield, que
había debido ser abandonado por su tripulación.

688. En una carta de fecha 7 de mayo (S/15055), el
representante de la Argentina declaró que, según infor­
maciones recibidas desde Londres, el Reino Unido había
decidido, a partir de esa fecha, imponer un bloqueo a
todo buque de guerra o avión militar argentino que se en­
contrara a más de 12 millas marinas del territorio conti­
nental o insular argentino. El Gobierno argentino hacía
responsable al Reino Unido de las consecuencias de la
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aplicación de dicha medida, que, a su juicio, constituía
un nuevo acto de agresión en los términos del inciso e del
artículo 3 de la Definición de la agresión.

689. En una carta de fecha 7 de mayo (S/15057), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido el día 6 de mayo por el Estado Mayor
Conjunto argentino, en el que se informaba de las bajas
producidas como consecuencia del ataque a que fue so­
metido por un helicópter;:> británico el día 3 de mayo el
aviso Alférez Sobral cuando se hallaba en tareas de rescate.

6911. En una carta de fecha 8 de mayo (S/15058), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de un
anuncio hecho por el Ministerio de la Defensa de su país
el día 7 de mayo y transmitido al Gobierno de la Argenti­
na. Según manifestó, el objetivo del anuncio era reducir
la posibilidad de equívocos acerca de las intenciones del
Reino Unido con respecto a las medidas adoptadas en el
ejercicio del derecho de legítima defensa reconocido por
el Artículo SI de la Carta.

691. En una carta de fecha 8 de mayo (S/15059), el
representante de la Argentina, en adición a su carta del
7 de mayo (S/15055), transmitió el texto de la comunica­
ción del Ministerio de Defensa del Reino Unido recibida
por su Gobierno, que contenia una declaración formula­
da en la Cámara de los Comunes por el Secretario de Es­
tado de Relaciones Exteriores y de Asuntos del Common­
wealth, quien había dicho que la mayor prioridad de su
Gobierno era llegar cuanto antes a un arreglo negociado
de la crisis, pero que si el Gobierno de la Argentina no
daba muestras de la misma voluntad y deseo de llegar a
un arreglo pacífico, el Gobierno del Reino Unido haría
todo lo que considerase necesario para poner fin a la ile­
gal ocupación argentina de las Islas Falkland y tomaría
cualquier otra medida necesaria en legítima defensa de los
buques y aviones británicos que participaban en las ope­
raciones y en el reabastecimiento y refuerzo de las fuerzas
británicas en el Atlántico Sur. En el mensaje británico se
advertía que, dada la proximidad de las bases argentinas
y las distancias que podían recorrer las fuerzas enemigas
sin ser descubiertas, cualquier buque de guerra o avión
militar argentino que se encontrara a más de 12 millas
naúticas de la costa argentina seria considenido hostil. En
la carta del representante de la Argentina se acusaba al
Gobierno del Reino Unido de arrogarse el derecho de hacer
uso de la fuerza en violación de la Carta y de la resolu­
ción S02 (1982), y se añadia que la Argentina haria uso de
su derecho inalienable a la legítima defensa de su integri­
dad territorial y su soberania conforme al Artículo 51 de
la Carta.

692. En una carta de fecha 9 de mayo (S/15060), el
representante de la Argentina declaró que ese mismo día,
a las 1.40 (hora argentina), las fuerzas británicas habían
iniciado un ataque simultáneo a Puerto Argentino y a
Puerto Darwin que se había prolongado por 35 minutos.
El Gobierno de la Argentina consideraba que el ataque
británico, que tenía lugar en momentos en que el Secreta­
rio General se encontraba realizando gestiones con los
Gobiernos de la República Argentina y del Reino Unido
para lograr una solución pacífica del conflicto, constituía
una violación de la Carta y de la resolución 502 (1982).

693. En una carta de fecha 9 de mayo (S/15061), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido por el Estado Mayor Conjunto ar­
gentino, en el que se decía que, a las 9.21 horas de ese
mismo día, el pesquero Narval había sido atacado y hun­
dido por un avión Harrier británico a 66 millas náuticas al
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sur de Puerto Argentino, y que otro avión británico había
ametrallado los botes salvavidas del pesquero.

694. En una carta de fecha 10 de mayo (S/15063), el
representante del Reino Unido declaró que, el9 de mayo,
la Fuerza de Tarea británica había atacado objetivos mi­
litares situados en las proximidades del aeródromo de
Puerto Stanley. Dijo además que a las 11.30 horas (hora
del meridiano de Greenwich) de ese mismo día dos avio­
nes británicos que estaban patrullando en el interior de la
zona de exclusión total habían avistado un buque de pesca
argentino, el Narval, sobre el que se tenía motivo funda­
do para creer que estaba dedicado a una labor de vigilan­
cia. Los aviones arrojaron una pequeña bomba junta al
buque y, a continuación, dispararon una breve ráfaga de
ametralladora. Manifestó que ulteriormente se habían
encontrado a bordo del buque pruebas irrefutables de
que estaba dedícado a una labor de vigilancia, en docu­
mentos que contenían las órdenes para sus operaciones, y,
además, se había hallado entre los tripulantes a un oficial
naval argentino. El mencionado representante añadió que
se adoptarían las medidas necesarias para la repatriación
de la tripulación y negó que un avión británico hubiera
ametrallado las embarcaciones de salvamento del buque.
Señaló que J.as operaciones de las fuerzas británicas se
habían llevado a cabo en ejercicio del derecho inmanehte
de legítima defensa que asistía al Reino Unido.

695. En un telegrama de fecha 10 de mayo (S/15068),
dirigido al Secretario General, el Presidente de Panamá
manifestó su profunda preocupación por "la inminente
escalada de las acciones agresivas de la flota de guerra
británica en el Atlántico Sur" contra la Argentina, reite­
ré el apoyo de su Gobierno a las gestiones del Secretario
General ante las partes interesadas para lograr una solu­
ción pacífica de la crisis y acusó !il Reino Unido de pre­
tender establecer un bloqueo en contravención a los Ar­
tículos 39, 41 y 42 de la Carta.

696. En una carta de fecha 11 de mayo (S/15069), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido ese día par el Estado Mayor Con­
junto argentino, en el que se declaraba que, en razón de
persistir el Reino Unido en su intento de imponer restric­
ciones al tránsito marítimo argentino en el Atlántico Sur,
y en uso del derecho de legítima defensa que establecía el
Artículo 51 de la Carta, la Argentina había dispuesto que
todo buque de bandera inglesa que navegase en la zona
precitada, con rumbo al área de operaciones, o constitu­
yera presumiblemente una amenaza para la seguridad na­
cional, sería considerado hostil, y que se actuaría en con­
secuencia.

697. En una carta de fecha 11 de mayo (S/15070), el
representante de la Argentina transmitió el texto de dos
comunicados emitidos el 10 de mayo por la Fuerza Aérea
Argentina y el Estado Mayor Conjunto, respectivamente,
en relación con combates librados en la zona de las fslas
Malvinas.

698. Por carta de fecha 10 de mayo (S/15071), el re­
presentante del Perú transmitió el texto de un comunica­
do emitido el 7 de mayo por el Ministerio de Relaciones
Exteriores del Perú en relación con. el anuncio del Gobier­
no del Reino Unido de que toda nave o aeronave argenti­
na que fuese encontrada fuera de las 12 millas náuticas de
la costa argentina sería considerada hostil y sujeta a ser
tratada como tal.

699. En una carta de fecha 11 de mayo (S/15073), el
r:;presentante de Austria transmitió el texto de una decla-
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Ir

ración de su Gobierno en la que se hacía un llamamiento
a todas las partes interesadas para que tratasen de llegar a
un arreglo pacífico del conflicto sobre la base de la reso­
lución 502 (1982) Ylos principios de la Carta, y se apoya­
ban los esfuerzos del Secretario General por lograr un
arreglo negociado del conflic,'l.

700. En una carta de fla 12 de mayo (S/15074), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido ese día por el Estado Mayor Con­
junto ~gentinoen el que se anunciaba que un helicóptero
Puma del Ejército argentino había sido atacado y derri­
bado por aeronaves británicas cuando se encontraba
afectado a tareas de búsqueda y salvamento del pesquero
Narval.

701. Por carta de fecha 12 de mayo (S/15076), el
representante de Viet Nam transmitió el texto de una de­
claración formulada el 29 de abril por el portavoz del Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores de ese país, en la que se
declaraba el reconocimiento por parte de Viet Nam de la ­
soberanía argentina sobre el Archipiélago de las Malvinas
y se exigía que Gran Bretaña diera cumplimiento a las re­
soluciones de las Naciones Unidas sobre la descoloniza­
ción de las Malvinas y abandonara sus planes y acciones
militares contra la Argentina.

702. En una carta de fecha 13 de mayo (S/15077), el
representante de Viet Nam transmitió el texto de una de­
claración formulada el4 de mayo por el portavoz del Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores de ese país en la que se
condenaban 101; "actos belicosos y agresivos de las autori­
dades británicas contra la Argentina, así como la compli­
cidad de los Estados Unidos" y se exigía que Gran Breta­
ña y los Estados Unidos pusieran fin de inmediato a esos
actos y respetaran la soberanía e integridad territorial de
la Argentina.

703. En una ~arta de fecha 13 de mayo (S/15978), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido el 12 de mayo por el Estado Mayor
Conjunto argentino en relación con una serie de noveda­
des surgidas el 12 de mayo en la zona de operaciones de
las Malvinas.

704. Eü una carta de fecha 13 de mayo (S/15081), el
representante del Reino Unido, haciendo referencia a su
carta del 28 de abril (S/15006), declaró que el Ministerio
de Defensa de su país había anunciado que el 12 de mayo
dos barcos de la Armada Real en misión de mantenimien­
to de la zona de exclusión total habían sido atacados por
aviones argentinos, dos de los cuales habían sido derriba­
dos. Añadió que esas operaciones de las fuerzas británicas
se habían llevado a cabo en ejercicio del derecho inmanen­
te de legítima defensa reconocido en el Artículo 51 de la
Carta.

705. En una carta de fecha 14 de mayo (S/15082), el
representante del Reino Unido, en respuesta a la carta
argentina de fecha 12 de mayo (S/15074), declaró que el
helicóptero Puma había estado volando hacia los buques
de la Fuerza de Tarea británica. No habían existido razo­
'nes para pensar que había estado embarcado en una mi­
sión de búsqueda y rescate, puesto que llevaba insignias
militares y sin ningún distintivo que indicara que su mi­
sión no fuera militar.

706. En una carta de fecha 15 de mayo (S/15083), el
representante de la Argentina transmitió los textos de
sendos comunicaqos emitidos el 14 de mayo por la Fuer­
za Aérea Argentina y el Estado Mayor Conjunto,-respec­
tivamente, relativos a las consecuencias de los "ac~os de
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707. En una carta de fecha 15 de mayo (S/15084), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de un
anuncio hecho ese día por el Ministerio de Defensa britá­
nico, según el cual la Fuerza de Tarea británica había ata­
cado el aeropuerto de Puerto Stanley el 14 de mayo y las
fuerzas británicas también habían atacado instalaciones
militares y aeronaves estacionadas en la Isla Pebble, al
norte de la Falkland Occidental; se trataba de una acción
militar limi:ada, llevada a cabo para hacer respetar la
zona de exclusión total y en ejercicio del derecho inma­
nente del Reino Unido a la legítima defensa reconocido
en el Artículo 51 de la Carta.

708. En una carta de fecha 15 de mayo (S/15085), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido por el Estado Mayor Conjunto ar­
gentino con relación a las acciones bélicas que se habían
producido ese día en la zona de las Malvinas. El represen­
tante señaló que esos actos se habían llevado a cabo en
momentos en que se encontraban en curso las negociacio­
nes iniciadas gracias a los buenos oficios del Secretario
General.

709. En una carLa de fecha 17 de mayo (S/15088), el
representante de la República Democrática Popular Lao
transmitió el texto de una declaración emitida el 12 de
mayo por el Ministerio de Relaciones Exteriores de su
país, en la que se denunciaba el "acto de amenaza yagre­
sión perpetrado por el Gobierno británico con el apoyo
de los Estados Unidos" y se exigía el cese inmediato de
sus operaciones militares en las Islas Malvinas y el respeto
a la independencia y soberanía de la Argentina.

710. En una carta de fecha 17 de mayo (S/15090), la
representante de Costa Rica transmitió el texto de un co­
municado emitido el 15 de mayo por el Ministro de Rela­
ciones Exteriores en nombre del Gobierno de Costa Rica,
en el cual se instaba a la Argentina y a Gran Bretaña a
cesar las actividades bélicas y convenir en una solución
negociada de sus diferencias, conforme a las normas y
procedimientos del derecho internacional y apoyaba las
gestiones de paz qlJe realizaba el Secretario General.

711. En una carta de fecha-18 de mayo (S/15092), el
representante de la Argentina transmitió los textos de
cuatro comunicados emitidos los días 16 y 17 de mayo
por el Estado Mayor Conjunto argentino en relación con
una serie de ataques perpetrados por la Fuerza de Tarea
británica contra embarcaciones dedicadas al aprovisiona-

A. Comunicación recibida el 21 de mayo de 1982
y solicitud de convocación de una sesión

716. En una carta de fecha 21 de mayo de 1982 (S/
15100), el representante de Panamá, en vista de la grave
situación en la región de las Islas Malvinas y de la carta
del Secretario General de fecha 20 de mayo (S/15099)
(véase el capítulo 10 supra), solicitó que se celebrara una
reunión del Consejo a fin de examinar la cuestión.
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miento de viveres, medicinas y combustibles a la pobla­
ción de las Islas Malvinas.

712. Por carta de fecha 19 de mayo (S/15097), el re­
presentante del Brasil transmitió el texto de un mensaje
de la misma fecha dirigido por el Ministro de Relaciones
Exteriores de su país al Presidente del Consejo, en el cual
renovaba el apoyo de su Gobierno a los esfuerzos em­
prendidos por el Secretario General y exhortaba vehe­
mentemente a las partes a abstenerse de toda acción mili­
tar que pudiera frustrar los objetivos de dichas gestiones.
El Ministro también manifestó su confianza de que, en
caso necesario, el Consejo de Seguridad cumpliría su
deber adoptando medidas oportunas y eficaces para con­
servar la paz y la seguridad internacionales.

713. En una carta de fecha 20 de mayo (S/15098), el
representante del Reino Unido transmitió el texto de una
declaración formulada ese día por el vocero del Ministe­
rio de Defensa del Reino Unido, en la que se indicaba que
la Fuerza de Tarea británica había bombardeado posicio­
nes militares argentinas ubicadas a ocho millas al oeste de
Stanley, ataque como parte de las operaciones continuas
del Reino Unido para inmovilizar a las fuerzas argentinas
y agotar su equipo y sus provisiones. El representante del
Reino Unido rechazó la afirmación que se hacía en la
carta argentina de fecha 18 de mayo (S/15092), y declaró
que las acciones de las fuerzas británicas estaban dirigi­
das contra objetivos militares. -- ~

714. En una carta de fecha 20 de mayo (S/15099), el
Secretario General informó al Consejo que el tiemp9 de
que se disponía para llegar a un acuerdo por conducto
de negociaciones encaminadas a restaurar la paz en el
Atlántico Sur era extremadamente oreve y que si bien, a
su juicio, en las últimas dos semanas se habían logrado
adelantos considerables en la búsqueda de una solución
diplomática, aún no se habían producido los ajustes per­
tinentes que seguían siendo necesarios para poner térmi­
no al conflicto. El Secretario General agregó que, a su
juicio, los esfuerzos que había emprendido, con el apoyo
del Consejo, no ofrecían en ese momento la perspectiva
de poner término a la crisis, ni siquiera de impedir la
intensificación del conflicto (véase el capítulo 11, infra).

715. En una carta de fecha 21 de mayo (S/15101), el
representante de la Argentina transmitió los textos de
cinco comunicados emitidos los días 19, 20 y 21 de mayo
por el Estado Mayor Conjunto argentino relacionados
con diversos acontecimientos militares en la zona de las
Islas Malvinas.

B. Examen de la cuestión en las sesiones 2360a., 2362a.
a 2364a., 2366a. y 2368a. (del 21 al 26 de mayo
de 1982)

717. En la 2360a. sesión, celebrada el 21 de mayo, el
Consejo incluyó, sin objeciones, en su orden del día el
tema titulado:

"Cuestión relativa a la situación en la región de las
Islas Malvinas (Falkland Islands):
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"a) Carta, de fecha 4 de mayo de 1982, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re­
presentante Permanente de Irlanda ante las Na­
ciones Unidas (S/15037);

"b) Carta, de fecha 20 de mayo de 1982, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Secre­
tario General (S/15099);

"e) Carta, de fecha 21 de mayo de 1982, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el Re­
presentante Permanente de Panamá ante las Na­
ciones Unidas (S/15100)."

718. El Presidente, con el consentimiento del Conse­
jo, invitó a los representantes de Antigua y Barbuda, la
Argentina, Australia, el Brasil, el Ecuador, México, el
Uruguay y Venezuela, a solicitud de éstos, a participar en
el debate sin derecho de voto.

719. La sesión se inauguró con una declaración del
Secretario General.

720. Formularon luego declaraciones los represen­
tantes de la Argentina, el Reino Unido, el Japón, el Brasil
y el Ecuador, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Australia y el representante de Antigua y Barbuda.

721. En la 2362a. sesión, celebrada el 22 de mayo, el
Presidente, con el consentimiento del Consejo, in vitó a los
representantes de Bolivia, el Canadá, Colombia, Cuba, El
Salvador, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Honduras, Ni­
caragua, Nueva Zelandia, el Paraguay y el Perú, a solici­
tud de éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

722. El Consejo continuó examinando el tema y oyó
declaraciones formuladas por los representantes de Espa­
ña y el Uruguay, por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Venezuela, los representantes de la URSS, México,
Cuba y Bolivia, por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Panamá y por los representantes del Canadá, de los
Estados Unidos y Guatemala.

723. Los representantes del Reino Unido y la Argen­
tina formularon declaraciones en ejercicio del derecho de
respuesta.

724. En su 2363a. sesión, celebrada el :¿:' de mayo, el
Presidente, con el consentimiento del ConseJ\J, invitó a
los representantes de Bélgica e Indonesia, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

725. El Consejo continuó examinando el tema y oyó
declaraciones de los representantes de Francia, Polonia,
Honduras, Nicaragua, Nueva Zelandia, Guinea Ecuato­
rial, el Paraguay, Colombia, El Salvador, Bélgica, Indo­
nesia y el Perú y del Ministro de Relaciones Exteriores de
Panamá.

726. El representante del Reino Unido y el Ministro
de Relaciones Exteriores de Panamá formularon declara­
ciones en ejercicio del derecho de respuesta.

727. En la 2364a. sesión, celebrada el 24 de mayo, el
Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitó Él
los representantes de Grecia, Kenya, Liberia y la Repúbli­
ca Democrática Popular Lao, a solicitud de éstos, a parti­
cipar en el debate sin derecho de voto.

728. El Consejo continuó examinando el tema y oyó
declaraciones formuladas por los representantes de Ugan­
da, el Zaire, Kenya, la República Democrática Popular
Lao, Liberia y Grecia y por el Presidente, que habló en su
calidad de representante de China.

729. En la 2366a. sesión, celebrada el 25 de mayo, el
Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitó a
los representantes de Chile, la República Federal de Ale-

mania, la India, Italia y los Países Bajos, a solicitud de
éstos, a participar en el debate sin derecho de voto.

730. El Consejo siguió examinando el tema y oyó de­
daraciones formuladas por los representantes de Guya­
na, el Togo, Jordania, los Países Bajos, Chile, Italia y
la India y por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Panamá.

731. El representante de Irlanda presentó un proyec­
to de resolución (S/15106) patrocinado por su delegación
que df~cía lo siguiente:

"'El Consejo de Seguridad,
"Recordando su resolución 502 (1982),
"Observando con la más profunda preocupación

que la situación en la región de las Islas Malvinas (Falk­
land Islands) se ha deteriorado gravemente,

"Habiendo escuchado la declaración hecha por el
Secretario General en su 2360a. sesión el 21 de mayo de
1982, así como las declaraciones formuladas en el de­
bate por los repré.ientantes de la Argentina y del Reino
Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte,

"Tomando nota según se desprende de la declara­
ción del Secretario General, de la medida en que ya se
habían establecido puntos de acuerdo entre las partes
mediante los esfuerzos del Secretario General,

·'Preocupado por lograr como cuestión de máxima
urgencia una cesación de las hostilidades y poner fin al
presente conflicto entre las fuerzas armadas de la Ar­
gentina y del Reino Unido,

"1. b'xpresa su reconocimiento al Secretario Gene­
ral por los esfuerzos que ya ha desplegado para lograr
un acuerdo entre las partes, asegurar la aplicación de la
resolución 502 (1982) y, de ese modo, restablecer la paz
en la región;

"2. Pide al Secretario General, sobre la base de la
presente resolución, que emprenda una misión renova­
da de buenos oficios compatible con la resolución 502
(1982), y de conformidad con el enfoque esbozado en
la declaración del Secretarw General de 21 de mayo
de 1982;

"3. Exhorta a las partes en el conflicto a cooperar
plenamente con el Secretario General en su misión y,
como primera medida, a acordar la suspensión total de
las actuales hostilidades por un período de setenta y
dos horas;

"4. Pide al Secretario General que, durante ese
período, se ponga en contacto con las partes a fin de
negociar condiciones mutuamente aceptables para la
continuación de la cesación del fuego, incluidos, de ser
necesarios, arreglos para el envío de observadores de
las Naciones Unidas para vigilar el cumplimiento de los
términos de la cesación del fuego;

"5. Pide al Secretario General que presente un
informe provisional al Consejo de Seguridad al final
del período mencionado en el párrafo 3 de la presente
resolución...
732. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Ar­

gentina formuló una declaración.
733. El representante del Reino Unido y el Ministro

de Relaciones Exteriores de la Argentina hicieron d~cla­

raciones en ejercicio del derecho de respuesta.
734. En la 2368a. sesión, celebrada el 26 de mBYO, eí

Presidente, con' el consentimiento del Consejo, invitó al
representante de Yugoslavia, a solicitud de éste, a partici­
par en el debate sin derecho de voto.
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C. Comunicaciones recibidas en' ~ el 22 de mayo y el
2 de junio de 1982, solicitud de convocación de ilna
sesión e informe provisional del Secretario General

746. Mediante dos cartas de fecha 22 de mayo de
1982 (S/15102 y S/15103), el representante de la Argenti­
na señaló a la atención del Consejo los comunicados ex­
pedidos el 21 y el 22 de mayo por el Estado Mayor Con­
junto de las Fuerzas Armadas Argentinas acerca de las
operaciones militares que tuvieron lugar en la zona de las
Islas Malvinas (Falkland).

747. En una carta de fecha 23 de mayo (S/15104), el
representante del Reino Unido comunicó al Consejo una
reseña fáctica de las operaciones militares en la zona de
las Islas Falkland (Malvinas) desde el 19 de mayo prepa­
rada por las autoridades británicas.

748. Por una carta de fecha 24 de mayo (S/15105), el
representante de la URSS transmitió el texto de la decla­
ración de la agencia TASS del 23 de mayo, en la cual se
observaba que la responsabilidad de la situación que se
había planteado en torno a las Islas Malvinas (Falkland)
recaía sobre el Reino Unido, que se había opuesto obsti­
nadamente a la aplicación de las decisiones de las Nacio·
nes Unidas relativas a la descolonización, así como sobre
los Estados Unidos, que se habían puesto abiertamente
de su parte. En la declaración se destacó la necesidad de
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o el tema y oyó de- I ción patrocinado por el Japón (8/15112) y otro proyecto Argentina y del Reino Unido,
,entantes de Guya- de resolución patrocinado por Guyana, Irlanda, Jorda- " l. Expresa su reconocimiento al Secretario Gene-
jos, Chile, Italia y nia,el Togo, Uganda y el Zaire (S/15122). ral por los esfuerzos que ya ha realizado a fIn de lograr
::mes Exteriores de 736. El proyecto de resolución del Japón, que fIgura- un acuerdo entre las partes, lograr que se cumpla la re-

ba en el documento S/15112, decía lo siguiente: solución 502 (1982) y, de ese modo, restablecer la paz
"El Consejo de Seguridad, en la región;
"Recordando su resolución 502 (1982), relativa a la "2. Pide al Secretario General que, sobre la base

situación en la región de ías Islas Malvinas (Falkland de la presente resolución, emprenda una misión reno-
Islands), vada de buenos ofIcios teniendo presente la resolución

"Lamentando que todavía no se haya dado cumpli- 502 (1982) Yel enfoque esbozado en la declaración que
miento a su resolución 502 (1982), formuló el 21 de mayo de 1982;

"Gravemente preocupado por el estancamiento de "3. Exhorta a las partes en el conflicto a que coo-
los esfuerzos diplomáticos encaminados a encontrar peren plenamente con el Secretario General en su mi-
una solución pacífIca de las diferencias entre las partes, sión, con miras a poner fIn a las actuales hostilidades
y por el subsiguiente empeoramiento de la situación en de las Islas Malvinas (Falkland Islands) , en sus cerca-
la zona, nías;

"Reafirmando los principios fundamentales de la "4. Pide al Secretario General que entable de inme-
Carta de las Naciones Unidas, en particular la no utili- diato contactos con las partes ce miras a negociar
zación de la fuerza y el arreglo de las controversias condiciones mutuamente aceptabk:)ara una cesación
internacionales por medios pacíficos, del fuego, incluida, de ser neces¿,::', la adopción de

"1. Exhorta una vez más a que se dé cumplimiento disposiciones para el envío de observadores de las Na-
lo antes posible a b resolución 502 (1982) en su totalidad; ciones Unidas a fm de que vigilen el cumplimiento de

las condiciones de la cesación del fuego;
"2. Reafirma su apoyo a los buenos ofIcios del

Secretario General y pide a éste que vuelva a ejercer sus "5. Pide al Secretarir: General que le presente un
buenos ofIcios sobre la base de sus esfuerzos anterio- informe provisional a la l)r~vedad posible J, en todo
res, de los que informó en su declaración efectuada en caso, no más de siete días despué') de la aprobación de
la 2360a. sesión del Consejo de Seguridad, con miras a la presente resolución."
obtener la cesación de las hostilidades lo antes posible, 742. Tras la aprobación de la resolución, el Secreta-
alcanzar un arreglo pacífIco de la controversia y lograr rio General formuló una declaracióp.
el cumplimiento de la resolución 502 (1982); 743. Después de la votación formularon declaracio-

"3. Pide al Secretario General .,Je informe perió- nes los representantes del Japón, de la URSS, los Estados
dicamente al Consejo de Seguridad del cumplimiento Unidos y el Reino Unido.
de la presente resolución." 744. El representante de la Argentina hizo una decla-
737. El Consejo oyó dec·.araciones de los represen- ración.

tantes de la República Federal de Alemania, Yugoslavia e 745. Los representantes de la URSS y del Reino Uni-
Irlanda. do hablaron en ejercicio del derecho de respuesta.

738. El representante de Uganda, en nombre de Gu-
yana, Irlanda, Jordania, el Togo. el Zaire y de su propia
delegación, presentó' el proyecto de resolución S/15122,
que se sometió a votación.

739. Hicieron declaraciones antes de la votación el
representante de España, el Ministro de Relaciones Exte­
riores de Panamá y el Presidente, hablando en su calidad
de representante de China.

740. El Consejo procedió luego a votar sobre el pro­
yecto de resolución de las seis Potencias.

Decisión: En la 2368a. sesión, celebrada el 26 de mayo
de 1982, el proyecto de resolución (S/15122) fue aproba­
do por unanimidad como resolución 505 (1982).

741. La resolución 505 (1982) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando su resolución 502 (1982),
"Observando con la más profunda preocupación

que!a situación en la región de las Islas Malvinas (Falk­
land Islands) se ha deteriorado gravemente,

"Habiendo escuchado la declaración hecha por el
Secretario General en su 2360a. sesión, celebrada el
21 de mayo de 1982, así como las declaraciones formu­
ladas en el curso del debate por los representantes de la
Argentina y del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlan­
da del Norte,

"Preocupado por lograr, como cuestión de la mayor
urgencia, una cesación de las hostilidades y la termina-
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755. En una carta de fecha 25 de mayo (S/15119), el

representante del Reino Unido, haciendo referer.~ia a la .1

declaración de los Ministros de Relaciones Exteriores de '1

la Argentina, Nicaragua, Panamá y Venezuela (S/1511 1), 1

declaró que su Gobierno sabía que el Tratado del Río de I
la Plata de 1973 entre la Argentina y el Uruguay estable- I
cía una línea en la desembocadura del Río de la Plata, y ;1
que en su comunicación al Uruguay el Gobierno del Reino 'i
Unido había indicado claramente que no tenía el propósi- '1

to de realizar actividades militares aguas adentro de esa I

línea y que no haría nada que pudiera perjudicar los dere-
chos y los intereses del Uruguay.

755. En un telegrama de fecha 21 de may\) (SI15123),
el Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador pidió
que se convocara una sesión del Consejo, con la urgencia
que requería la situación, para adoptar medidas urgentes
y adecuadas para asegurar el cese inmediato de las hostili­
dades y lograr una solución pacífica del problema.

757. En una carta de fecha 26 de mayo (S/15125), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido en esa fecha por el Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas acerca de
las acciones militares en la zona de las Malvinas.

758. En una carta de fecha 26 de mayo (S/15126), el
representante de Colombia transmitió el texto de un men­
saje de fecha 21 de mayo dirigido a la Primera Ministra
de la Gran Bretaña por el Presidente de Colombia, así
como la respuesta de la Primera Ministra al Presidente de
Colombia de 25 de mayo en conexión con la agravación
del conflicto entre la Argentina y el Reino Unido.

759. En una carta de fecha 26 de mayo (S/15128), el
representante de la Argentina transmitió al Consejo el
texto de un comunicado emitido en esa fecha por el Esta­
do Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas
acerca de las operaciones militares en CUlW.

760. En otra carta de fecha 26 de mayo (S/15129), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido en esa fecha por el Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas en que se
declaraba que la presencia del buque hospital británico
Uganda cerca de la zona de operaciones interfería con la
actuación de las fuerzas argentinas, que era imposible
asegurar que el buque no sería víctima involuntaria de
algún posible ataque y que se había informado de esta
circunstancia al Gobierno británico.

761. En una carta de fecha 27 de mayo (S/1513l), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido el 26 de mayo por el Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas acerca de
los resultados de las acciones militares realizadas por las
Fuerzas Armadas Argentinas en la zona de las Malvinas
entre ellO y el 26 de mayo.

762., En una carta de fecha 27 de mayo (SI15134), el
representante del Reino Unido comunicó una reseña fác­
tica de las operaciones militares en la zona de las Islas
Falkland (Malvinas) desde el 22 de mayo, preparada por
la~ autoridades británicas.

763. En una carta de fecha 28 de mayo (S/15136), el
representante de la Argentina transmitió el texto de cinco
comunicados emitidos el 27 y 28 de mayo por el Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas
acerca de operaciones militares realizadas por el Ejército
Argentino en las Islas Malvinas.

764. En una carta de fecha 28 de mayo (S/15137), el
representante del Reino Unido declaró que el MiniSterio
de Defensa británico había confirmado que el buque hos-

58

resolver la controversia entre el Reino Unido y la Argen­
tina por medios pacíficos, en la mesa de negociaciones.

749. Por una carta de fecha 24 de mayo (S/15W8), el
representante del Brasil transmitió el texto de una carta
de la misma fecha del Ministro de Relaciones Exteriores
del Brasil en que hacía un ferviente llamamiento a los Go­
biernos de la Argentina y del Reino Unido para que cesa­
ran las hostilidades y entablaran negociaciones. En esta
carta se presentaban también varios puntos que, en opi­
nión del Brasil, podrían servir de base para una resolu­
ción del Consejo que garantizara una paz justa y honora­
ble, a saber, el cese inmediato de las hostilidades, el retiro
simultáneo de las fuerzas argentinas y británicas, el nom­
bramiento por parte del Secretario General de una admi­
nistración provisional para las islas' y la creación, en vir­
tud del Artículo 29 de la Carta, de un comité presidido
por el Secretario General e integrado por ambas partes y
otros cuatro Estados Miembros, con el mandato de efec­
tuar urgentes negociaciones que condujesen al arreglo
permanente de la cuestión.

750. Mediante una carta de fecha 24 de mayo (SI
15110), t'j representante del Uruguay transmitió el texto
de una declaración formulada el 23 de mayo por el Minis':
tro de Relaciones Exteriores de su país en que se declara­
ba que el Uruguay reconocía los derechos de soberania de
la Argentina sobre las Islas Malvinas, y pedia un cese in­
mewato de las hostilidades ,y una solución diplomática
negociada del conflicto.

751. Por una carta de fecha 24 de mayo (S/1511 1),
los representantes de la Argentina, Nicaragua, Panamá y
Venezuela tran5mitieron el texto de una declaración de
los Ministros de Relaciones Exteriores de sus países, hecha
en Nueva York el 24 de mayo, en la que se protestaba por
la decisión del Reino Unido, comunicada oficialmente al
Gobierno del Uruguay, de extender su acción bélica naval
y aérea al Río ge la Plata, violando el derecho internacio­
nal general- y el Tratado del Río de la Plata, y afectando
directamente la integridad y seguridad de la Argentina,
Bolivia, el Paraguay y el Uruguay.

752. Por una carta de fecha 24 de mayo (S/15115), el
representante de Suriname transmitió la posición oficial
de su Gobierno en relación con la situación en la región de
las Islas Malvinas. El Gobierno de Suriname expresó su
solidaridad con la Argentilla, hizo un llamamiento urgen­
te al Reino Unido para que retirara sus fuerzas armadas
de la región y reanudara las negociaciones pacíficas con el
fm de resolver el conflicto y lamentó que las medidas mili­
tares y económicas británicas en contra de la Argentina
contaran con el apoyo de muchos de sus aliados en la Or­
ganización del Tratado del Atlántico Norte.

753. En una carta de fecha 25 de mayo (S/151 16), la
representante de Costa Ríca transmitió el texto de un co­
municado emitido en esa misma fecha por el Ministerio
de Relaciones Exteriores y Culto de su país en relación
con el conflicto en la región del Atlántico Sur. El Gobier­
no de Costa Rica consideraba indispensable que el Con­
sejo pidiera a las partes un cese inmediato de la actividad
bélica y la reanudación del diálogo para llegar a una solu­
ción pacífica, con la intervención del Secretario General.

754. En una carta de fecha 25 de mayo (S/15117), el
representante de la Argentina transmitió el texto de ocho
comunicados expedidos los días 22, 23, 24 Y25 de mayo
por el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
Argentinas en relación con las operaciones militares reali­
zadas en esas fechas.
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pita! Uganda funcionaba y continuaría funcionando como
buque hospital, estrictamente en conformidad con las
disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente.

765. En una carta de fecha 29 de mayo (S/15139), el
representante de la Argentina transmitió el texto de una
comunicación que su Gobierno había enviado el 28 de
mayo por intermedio de la Embajada de Brasil a las auto­
ridades del Reino Unido, de conformidad con el artículo 34
del segundo Convenio de Ginebra de 1949, al efecto de
que si a partir de la hora 0.00 (cero) del 29 de mayo el
H.M.S. Uganda y otros buques hospitales no se retiraban
a una distancia que no dejara lugar a ducias respecto de
su empleo serían tratados como buques hostiles.

766. En dos cartas de fechas 29 y 30 de mayo (S/1514O
y S/15142), el representante de la Argentina transmitió
los textos de dos comunicados emitidos el 28 y 30 de mayo
por el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas
Argentinas acerca del resultado de las acciones desarro­
lladas el 20 de mayo, y del 2 de abril al 30 de mayo, res­
pectivamente.

767. Por una carta defecha 31 de mayo (S/15143), el
representante de la Argentina transmitió el texto de una
resolución titulada "Grave situación planteada en el
Atlántico Sur", que había sido aprobada en Washington
el 29 de mayo por la Vigésima Reunión de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores de los países signata­
rios del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca.

768. Por una carta de fecha 31 de mayo (S/15144), el
representante del Reino Unido comunicó el texto de una
declaración emitida por el Ministerio de Defensa británi­
co el 30 de mayo por la que rechazaba las acusaciones ar­
gentinas acerca del buque H.M.S. Uganda y otros buques
hospitales y declaraba que toda acción militar contra ~as
naves constituiría una patente violación del segundo
Convenio de Ginebra por la cual el Gobierno de la Ar­
gentina sería plenamente responsable.

769. En una carta de fecha 31 de mayo (S/15145), el
representante de Panamá pidió que se convocara el Con­
sejo con carácter urgente, para estudiar la grave situación
en la región de las Malvinas.

770. Por una carta de fecha 31 de mayo (S/15146), el
representante de la Argentina amplió la información que
figuraba en su carta de fecha 29 de mayo (S/15139), sobre
la situación del buque hospital Uganda.

771. En una carta de fecha 31 de mayo (S/15147), el
representante de la Argentina transmitió los textos de cua­
tro comunicados emitidos el 30 de mayo por el Estado
Mayor Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas
acerca de las actividades militares cumplidas por las Fuer­
zas Armadas Argentinas en ejercicio del derecho de legíti­
ma defensa previsto en el Articulo 51 de la Carta.

772. En una carta de fecha 10 de junio (S/15148), el
representante del Reino Unido, refiriéndose a la carta ar­
gentina de fecha 31 de mayo (S/15143), declaró la opi­
nión de su Gobierno con respecto a la resolución adopta­
da por la Organización de los Estados Americanos el
29 de mayo.

773. El2 de junio, el Secretario General presentó un
informe provisional (S/15151) en cumplimiento de la re­
solución 505 (1982), en el que declaraba que en la tarde
del 26 de mayo se había reunido con las partes por sepa­
rado y había pedido a ambas que le proporcionaran den­
tro de un plazo de 24 horas una declaración acerca de las
condiciones que cada una con~ideraba aceptables para
una cesación del fuego. El Secretario General esperaba
que, sobre la base de esas respuestas, se pudieran elaborar
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condiciones que fueran mutuamente aceptables. El 27 de
mayo el Secretario General había recibido un mensaje del
Secretario de Estado de Relaciones Exteriores y Asuntos
del Cornmonwealth del Reino Unido que contenía una
indicación de las condiciones aceptables para el Reino
Unido para una cesación del fuego. El mismo día el
Secretario General obtuvo una primera reacción del Go­
bierno de la Argentina, complementada el 28 de mayo
por una comunicación sobre las condiciones para una ce­
sación del fuego aceptables para la Argentina. El Secreta­
rio General declaró que era su juicio ponderado que las
posiciones de las dos partes no ofrecían la posibilidad de
elaborar en ese momento condiciones para una cesación
del fuego que pudieran ser mutuamente aceptables.

774. En una carta de fecha 2 de junio (S/15152), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado emitido ello de junio por el Estado Mayor
Conjunto de las Fuerzas Armadas Argentinas acerca de
la operación del buque hospital argentino Bahía Paraíso.

775. En otra carta de fecha 2 de junio (S/15153), el
representante de la Argentina transmitió los textos de tres
mensajes de fecha 26, 27 y 28 de m~yo, que su Gobierno
había enviado al Gobierno del Reino Unido por interme­
dio del Gobierno del Brasil con respecto a las actividades
de los buques hospitales británicos.

776. En una tercera carta de fecha 2 de junio (S/
15154), el representante de la Argentina transmitió el texto
de siete comunicados de fecha 31 de mayo y 10 de junio
emitidos por el Estado Mayor Conjunto de las Fuerzas
Armadas Argentinas acerca de las actividades militares
realizadas desde el comienzo de }as hostilidades hasta el
10 de junio.

D. Examen de la cuestión en las sesiones 2371a. a 2373a.
(del 2 al 4 de junio de 1982)

777. En su 2371a. sesión, celebrada el 2 de junio, el
Consejo de Seguridad incluyó sin objeciones el siguiente
tema en su orden del día:

"Cuestión relativa a la situación en la región de las
Islas Malvinas (Falkland Islands):

"Carta, de fecha 31 de mayo de 1982, dirigida al Presi­
dente del Consejo de Seguridad por el Encargado de
Negocios interino de la Misión Permanente de Pana­
má ante las Naciones Unidas (S/15145)".

778. El Presidente, con el consentimiento del Conse­
jo, invitó a los representantes de la Argentina y el Brasil,
a solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho
de voto.

779. Se abrió la sesión con la declaración del Secreta­
rio General.

780. El representante de España formuló una decla­
ración e introdujo un proyecto de resolución (S/15156),
patrocinado por España y Panamá, que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando sus resoluciones 502 (1982) y 505

(1982) y la necesidad de que se apliquen en todas sus
partes,

"1. Pide a las partes en disputa el alto al fuego in­
mediato en la región de las Islas Malvinas (Falkland
Islands);

"2. Autoriza al Secretario General para que pueda
utilizar los medios que juzgue necesarios para compro­
bar el alto al fuego;
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"3. Pide al Secretario General que informe al Con­
sejo de Seguridad del cumplimiento de la presente reso­
lución en un plazo no superior a las setenta y dos horas."
781. Formularon declaraciones los representantes de

Panamá, Jordania, la Argentina el Brasil, el Reino Uni­
do y la URSS.

782. Los representantes de España y Panamá formu­
laron declaraciones adicionales.

783. El representante de China formuló una decla­
ración.

784. Los representantes del Reino Unido y la Argen­
tina hablaron en ejercicio del derecho de respuesta.

785. Los representantes de España, Panamá, el Japón
y la URSS también pronunciaron declaraciones en rela··
ción con el proyecto de resc.lución que tenía ante sí el
Consejo.

786. En la 2372a. sesión, celebrada el 3 de junio, el
Presidente, con el consentimiento del Consejo, invitó al
representante de Honduras, a pedido de éste, a participar
en el debate sin derecho de voto.

787. El Consejo continuó su consideración del tema
con una declaración del representante de Panamá, quien,
en nombre de los patrocinadores, revisó de palabra el
proyecto de resolución S/15156, con ei agregado del si­
guiente texto como nuevo párrafo 2 y con una nueva nu­
meración de los párrafos siguie;ntes (S/15156/Rev.l):

"2. Pide a las partes iniciar, simultáneamente con
el alto al fuego, el cumplimiento de las resoluciones
502 (1982) Y 505 (1982) en su totalidad;".
788. Hicieron declaraciones los representantes del

Reino Unido y de España.
789. El representante del Reino Unido formuló una

declaración sobre una moción de orden.
790. El representante de España, en nombre de los

patrocinadores del proyecto revisado de resolución (S/
15156/Rev.l), pidió una suspensión de dos horas de la
sesión, con miras a proceder a la votación una vez reanu­
dada la sesión.

791. El representante de Jordania propuso una sus­
pensión más larga.

792. Los representantes de España, Jordania, Irlan­
da, los Estados Unidos, y el Presidente formularon decla­
raciones sobre una moción de orden.

793. Se sometió a votación la propuesta de Jordania.

Decisión: En la 2372a. sesión, celebrada el3 de junio
de 1982, la propuesta recibió 5 votos a favor (China,
Francia, Irlanda, Japón y Jordania), ninguno en contra
y 10 abstenciones (España, Estados Unidos de América,
Guyana, Panamá, Polonia, Reino Unido de Gran Breta­
ña e Irlanda del Norte, Toga, Ugan4a, Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas y Zaire) y no fue aprobada
por no haber obtenido la mayoría necesaria de votos.

794. Se suspendió entonces la sesión, como había
propuesto inicialmente el representante de España.

795. Una vez reiniciada la sesión, el Consejo decidió
levantar la sesión.

796. En su 2373a. sesión, celebrada el 4 de junio, el
Consejo procedió a la votación sobre el proyecto de reso­
ludón S/15156/Rev.2, que decía lo siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Reafirmando sus resoluciones 502 (1982) y 505

(1982) y la necesidad de que se apliquen en todas sus
partes,
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" l. Pide a las partes en disputa el alto al fuego in­
mediato en la región de las Islas Malvinas (Falkland
Islands) e iniciar simultáneamente con el alto al fuego
el cumplimiento de las resoluciones 502 (1982) y 505
(1982) en su totalidad;

"2. Autoriza al Secretario General para que pueda
utilizar los medios que juzgue necesarios para compro­
bar el cumplimiento de esta resolución;

"3. Pide al Secretario General que presente un in­
forme provisional al Consejo de Seguridad en un plazo
no superior a las setenta y dos horas y mantenga infor­
mado al Consejo sobre el cumplimiento de esta resolu­
ción."
797. Los representantes del Reino Unido, Uganda, el

Japón, Irlanda y el Zaire formularon declaraciones antes
de la votación.

Decisión: En la 2373a. sesión, celebrada el 4 de junio
de 1982, el proyecto de resolución (S/15156/Rev.2) reci­
bió 9 votos a favor (China, España, Irlanda, Japón, Pa­
namá, Polonia, Uganda, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas y Zaire), 2 en contra (Estados Unidos de Amé­
rica y Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte),
y 4 abstenciones (Francia, Guyana, Jordania y Toga), no
se aprobó debido a los votos negatili'\S de dos miembros
permanentes del Consejo.

798. Después de la votación, hicieron declaraciones
los reprec:p,ntantes de Guyana, España, los Estados Uni­
dos y. Panamá, así como el Presidente, quien habló en su
calidad de representante de Francia.

799. El representante de la Argentina hizo una decla­
ración.

800. El representante del Reino Unido hizo una de­
claración en ejercicio del derecho de respuesta.

E. Otras comunicaciones recibidas entre el 29 de mayo
y el 14 de junio de 1982

801. En un telegrama de fecha 29 de mayo de 1982
(S/15155) dirigido al Secretario General, el Secretario Ge­
neral de la OEA comunicó, de acuerdo con el Artículo 54
de la Carta de las Naciones Unidas, el texto de una reso­
lución aprobada en esa fecha por la Vigésima Reunión de
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de esa
Organización, titulada "Grave situación planteada en el
Atlántico Sur" (véase el capítulo 10 supra).

802. En una carta de fecha 4 de junio (S/15159), el
representante de la Argentina comunicó el texto del
acuerdo adoptado el 2 de junio en Caracas por los repre­
sentantes gubernamentales de alto nivel del Sistema Eco­
nómico Latinoamericano en respuesta a las "medidas
económicas coercitivas" ap";cadas por el Reino Unido,
los Estados Unidos, la Comunidad Económica Europea y
otros países industrializados contra la Argentina.

803. E!l dos cartas fechadas el 4 y el 5 de junio res­
pectivamente (S/15160 y S/15169), el representante de la
Argentina señaló a la atención del Consejo el texto de los
comúnicados dados a conocer el 3 y el 4 de junio pDr el
Estado Mayor Conjunto con respecto a las acciones mili­
tares realizadas por las Fuerzas Armadas Argentinas en
ejercicio del derecho de legítima defensa.

804. En una carta de fecha 6 de junio (S/15172), el
representante de la Argentina señaló a la atención del
Consejo un comunicado dado a conocer el 5 de junio por
el Estado Mayor Conjunto argentino en relación con' el
buque hospital argentino Bahía Para{so y su similar inglés
~~oo. .
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805. En ,;na carta de fecha 6 de junio (8/15173), el
representante de la Argentina transmitió los textos de tres
comunicados dados a conocer el 5 de junio por el Estado
Mayor Conjunto argentino en relación con las operacio­
nes militares de los días 3 y 5 de junio.

806. En una carta de fecha 6 de junio (8/15176), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado dado a conocer el 5 de junio por el Estado
Mayor Conjunto argentino en el que se señalaba que, de
acuerdo con versiones periodísticas provenientes de Lon­
dres, soldados prisioneros argentinos habían sido obliga­
dos a localizar y desactivar material explosivo existente
en la zona del Prado del Ganso y Puerto Darwin, y se
destacaba que, de confIrmarse las noticias, tal acción
constituiría una violación de las disposiciones expresas
del Convenio de Ginebra relativo al trato de los prisione­
ros de guerra.

807. En dos cartas de fecha 7 y 8 de junio respectiva­
mente (8/15177 y 8/15181), el representante de la Argen­
tina transmitió los textos de cinco comunicados dados a
conocer el 6 y el 7 de junio por el Estado Mayor Conjun­
to argentino relativos a las acciones militares llevadas a
cabo por las Fuerzas Armadas argentinas en ejercicio del
derecho de legítima defensa.

808. En otra carta de fecha 8 de junio (8/15182), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado dado a conocer el 7 de junio por el Estado
Mayor Conjunto argentino relativo a la localización y
desactivación por parte de prisioneros argentinos de ma·
terial explosivo existente en la zona del Prado del Ganso y
Puerto Darwin, en el que se expresaba la preocupación
del Estado Mayor Conjunto ante la posibilidad de que se
repitiesen sucesos como la explosión registrada en la zona
antes mencionada que había provocado bajas, según lo
informado por el Gobierno del Reino Unido, y ante la
violación del Convenio de Ginebra por parte de las fuer­
zas del Reino Unido que ello suporna.

809. En una carta de fecha 9 de junio (8/15189), el
representante de la Argentina transmitió el comunicado
dado a conocer el 8 de junio por el Estado Mayor Con­
junto argentino en el sentido de que, en esa fecha, avio­
nes argentinos habían atacado a fuerzas británicas que
intentaban desembarcar en Bahía Agradable, 16 millas
náuticas al sudoeste de Puerto Argentino.

810. En una carta de fecha 10 de junio (8/15192), el
representante de la Argentina transmitió los textos de dos
comunicados dados a conocer el 9 de junio por el Estado
Mayor Conjunto argentino en relación con acontecimien­
tos que habim tenido lugar en la zona de las Malvinas el
8 y el 9 de junio.

811. En una carta de fecha 11 de junio (8/15198), el
representante del Reino Unido rechazó las acusaciones
incluidas en las cartas argentinas del 6 y el 8 de junio
(8/15176 y 8/15182) relativas a violaciones del Convenio
de Ginebra por las fuerzas británicas y señaló que a los
prisioneros argentinos se les había proporcionado ali­
mento sufIciente y alojamiento limpio y que los servicios
sanitarios de éstos eran de la misma calidad que los utili­
zados por las fuerzas británicas.

812. En una carta de fecha 11 de junio (8/15199), el
representante de la Argentina transmitió el texto de la res­
puesta enviada el 8 de junio por su Ministerio de Relacio­
nes Exteriores y Culto al Comité Internacional de la Cruz
Roja (CICR) sobre las medidas adoptadas para proteger
a la población civil en las Islas Malvinas.
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813. En cartas de fecha 11 y 12 de junio respectiva­
mente (8/15201 y S/!5202), el representante de la Argen­
tina transmitió los textos de cuatro comunicados dados a
conocer el 10 y el 11 de junio por el Estado Mayor Con­
junto argentino relativos a las operaciones militares Ueva­
das a cabo en la zona de las Malvinas.

814. En una carta de fecha 12 de junio (8/15203), el
representante de la Argentina transmitió el texto de la res­
puesta enviada ellO de junio por su Ministerio de Rela­
ciones Exteriores y Culto al CICR sobre la ins¡,ección del
buque hospital británico H.M.8. Hydra celebrada el 7 de
junio.

815. En una carta de fecha 12 de junio (8/15204), el
representante de la Argentina transmitió los textos de dos
comunicados dados a conocer el 11 y el 12 de junio por el
Estado Mayor Conjunto argentino en los que se declara­
ba que los ataques llevados a cabo por aviones británicos
contra la población civil inocente y contra el buque hos­
pital Bahía Paraíso provocaban grave preocupación y de­
mostraban falta de respeto por los derechos humanos.

816. En una carta de fecha 12 de junio (8/15205), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado dado a conocer en esa fecha por el Esta:
Mayor Conjunto argentino, en el que se anunciaba qu
en la madrugada del 12 de junio fuerzas británicas habí
iniciado un ataque terrestre sobre las posiciones argenti~

nas en la zona de Puerto Argentino.
817. En otra carta de fecha 12 de junio (8/15206), el

representante de la Argentina transmitió el texto de un
mensaje de fecha 11 de junio que se había enviado a las
autoridades británicas en el cual el Gobil'rno de la Argen­
tina había recordado al Gobierno del Reino Unido las
disposiciones del segundo Convenio de Ginebra y había
denunciado el ataque perpetrado por aviones británicos
contra el buque hospital argentino Bahía Paraíso.

818. En dos cartas de fecha 12 y 13 de junio respecti­
vamente (8/15207 y 8/15212), el representante de la Ar­
gentina transmitió los textos de tres comunicados dados a
conocer el 12 de junio por el Estado Mayor Conjunto ar­
gentino sobre las acciones militares que habían tenido
lugaI los días 11 y 12 de junio.

819. En tIna carta de fecha 13 de junio (8/15213), el
representante de la Argentina transmitió el texto de un
comunicado dado a conocer en esa fecha por el Estado
Mayor Conjunto argentino, en el que se protestaba por el
bombardeo que los buques británicos realizaron hacia la
población de Puerto Argentino, así como por el ataque
de aeronaves inglesas contra el buque hospital argentino
Bahía Paraíso.

820. En una carta de fecha 14 de junio (8/15214), el
representante de la Argentina transmitió los textos de tres
comunicados dados a conocer el 13 y el 14 de junio por el
Estado Mayor Conjunto argentino sobre las operaciones
militares llevadas a cabo en la zona de las Malvinas.

821. En una carta de fecha 14 de junio (8/15215), el
representante de la Argentina transmitió el texto de una
comunicación dirigida por su Ministerio de Relaciones
Exteriores y Culto a la delegación regional para América
Latina del CICR relativa a la decisión de las autoridades
argentinas de establecer una zona neutral en Puerto Ar­
gentino.

822. En dos cartas de fecha 14 de junio (8/15217 y
8/15218), el representante de la ArgentÍI}a transmitió el
texto de cinco comunicados dados a conocer en esa fecha
por el Estado Mayor Conjunto argentino sobre las opera­
ciones militares del 14 de junio.
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Parte 11

OTROS ASUNTOS EXAMINADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD

Capitulo 12

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

r·
\

A. Solicitud de Vanuatu

823. En la 2290a. sesión, celebrada el 8 de julio de
1981, el Presidente remitió la solicitud de la República de
Vanuatu (S/145064) al Comité de Admisión de Nuevos.
Miembros para que éste la examinara e informara al res­
pecto, de conformidad con el artículo 59 del reglamento
prm. 'sional.

824. En su 2291a. sesión, celebrada el 8 de julio, el
Consejo examinó el informe del Comité (S/14580) sobre
la solicitud de la República de Vanuatu. En su informe, el
Comité recomendó la aprobación del siguiente proyecto
de resolución prl'sentado por Francia y el Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte, y que fue patrocinado
por China, España, los Estados Unidos de América, Fili­
pinas, Irlanda, el Japón, México, el Níger, Panamá, la
República Democrática Alemana, Tún~z, Uganda y la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la solicitud de admisión de la

República de Vanuatu como Miembro de las Naciones
Unidas (S/14506),

"Recomienda a la Asamblea General que se admita
a la República de Vanuatu como Miembro de las Na­
ciones Unidas."
825. El Presidente, con la anuencia del Consejo, invi­

tó a los representantes de Australia y Nueva Zelandia, a
solicitud de éstos, a participar en el debate sin derecho de
voto.

Decisión: En la 2291a. sesión, celebrada el8 de julio de
1981, elproyecto de resolución quedó aprobado por una­
nimidad como resolución 489 (1981).

826. Posteriormente formularon declaraciones los re­
presentantes de Francia, el Reino Unido, el Japón, China,
la República Democrática Alemana, México, la URSS,
Filipinas, los Estados Unidos, Túnez, España, Irlanda;
Uganda, Australia, Nueva Zelandia y Panamá, así como
el Presidente, quien habló en su calidad de representante
del Níger.

B. Solicitud de Belice

827. En una nota de fecha 21 de septiembre (S/
14701), el Secreurio General distribuyó un telegrama de
la misma fecha del Primer Ministro de Belice en el que

4 /bid., párr. 466.
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presentaba la solicitud de admisión de Belice como Miem­
bro de las Naciones Unidas, aceptaba las obligaciones
consignadas en !a Carta y se comprometía solemnemente
a cumplirlas.

828. En la 2301a. sesión, celebrada el 23 de septiem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó al
representante de Guatemala, a solicitud de éste, a partici­
par en el debate sin derecho de voto. El Presidente remi­
tió la solicitud de Belice al Comité de Admisión de Nue­
vos Miembros para que éste la examinara e informara al
respecto, de conformidad con el artículo 59 del reglamen­
to provisional.

829. En la 2302a. sesión, celebrada el 23 de septiem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó a
los representantes de Barbados, Nicaragua y Santa Lu­
cía, a solicitud de éstos, a participar en el debate sin dere­
cho de voto. Los representantes de Guatemala y el Reino
Unido hicieron declaraciones.

830. En la misma sesión el Consejo examinó el infor­
me del Comité (S/14703) sobre la solicitud de Belice. En
su informe, el Comité recomendó la aprobación del pro­
yecto de resolución siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la solicitud de admisión de

Belice como Miembro de las Naciones Unidas (S/14701),
"Recomienda a la Asamblea General que se admita

a Belice como Miembro de las Naciones Unidas."
Decisión: En la 2302a. sesión, celebrada el 23 de sep­

tiembre de 1981, elproyecto de resolución quedó aproba-
do por unanimidad como resolución 491 (1981).

831. El Consejo, siguiendo la recomendación del Co­
mité de Admisión de Nuevos Miembros, decidió además
valerse de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 60
del reglamento provisional.

832. . Posteriormente, formularon declaraciones los
representantes del Reino Unido, España, México, Túnez,
la República Democrática Alemana, China, Uganda,
Francia, el Níger, el Japón, Irlanda, Panamá, la URSS,
los Estados Unidos, Nicaragua, Santa Lucía y Barbados,
así como el Presidente, quien habló en su calidad de re­
presentante de Filipinas.

C. Solicitud de Antigua y Barbuda

833. En una nota de fecha 2 de noviembre (S/147.42),
el Secretario General distribuyó un telegrama de fecha
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10 de noviembre del Viceprimer Ministro y Ministro de
Relaciones Exteriores de Antigua y Barbuda en el que
presentaba la solicitud de Antigua y Barbuda como Miem­
bro de las Naciones Unidas, aceptaba las obligaciones
consignadas en la Carta y se compr0metía solemnemente
a cumplirlas.

834. En la 2307a. sesión, celebrada ellO de noviem­
bre, el Presidente remitió la solicitud de Antigua y Bar­
buda al Comité de Admisión de Nuevos Miembros, de
conformidad con el artículo 59 del reglamento provi­
sional.

835. En la 2309a. sesión, celebrada el 10 de noviem­
bre, el Presidente, con la anuencia del Consejo, invitó
a los representantes de Nicaragua y Santa Lucia, a so­
licitud de éstos, a participar en el debate sin derecho
de voto.

836. En la misma sesión, el Consejo examinó el in­
forme del Comité (S/14748) sobre la solicitud de Antigua
y Barbuda. En su informe, el Comité recomendó la apro­
bación del siguiente proyecto de resolución:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo examinado la solicitud de admisión de

Antigua y Barbuda como Miembro de las Naciones
Unidas (S/14742),

"Recomienda a la Asamblea General que se admita
a Antigua y Barbuda como Miembro de las Naciones
Unidas."
Decisión: En la 2309a. sesión, celebrada ellO de no­

viembre de 1981, el proyecto de resolución quedó apro­
bado por unanimidad como resolución 492 (1981).

837. El Consejo decidió asimismo, según lo recomen­
dado por el Comité de Admisión de Nuevos Miembros,
valerse de lo dispuesto en el último párrafo del artículo 60
del reglamento provisional.

838. Posteriormente formularon declaraciones los re­
presentantes del Reino Unid(\, México, España, China, la
URSS, Panamá, los Estados Unidos, Filipinas, Irlanda, el
Japón, el Níger, la República Democrática Alemana, Fran­
cia, Uganda, Santa Lucia y Nicaragua, así como el Presi­
dente, quien habló en su calidad de representante de Túnez.
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Capitulo 13

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA
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A. Elección de cinco miembros de la Corte Internacional
de Justicia

839. En un memorando de fecha 11 de junio de 1981
(S/14501), el Secretario General señaló el hecho de que,
el 5 de febrero de 1982, expiraría el mandato de cinco
miembros de la Corte Internacional de Justicia y que era
necesario que el Consejo de Seguridad y la Asamblea Ge­
neral, en su trigésimo sexto período de sesiones eligieran
cinco magistrados por un periodo de nueve años a partir
del 6 de febrero de 19a2. En el memorando se describió
también el procedimiento que había de seguirse para la
elección en el Consejo y en la Asamblea.

840. En una nota verbal de fecha 26 de agosto (S/
14645), el Presidente del Consejo informó al Secretario
General de que, sobre la base de las consultas celebradas
entre sus miembros, el Consejo consideraba que, dado
que la vacante producida en la Corte como resultado del
fallecimiento, ocurrido el15 de agosto, de Sir Humphrey
Waldock, cuyo mandato habría terminado el5 de febrero
de 1982, se llenaría mediante el procedimiento normal de
elección a partir del 6 de febrero de 1982, no tendría obje­
to invocar los procedimientos previstos en el Estatuto de
la Corte para llenar una vacante accidental para el resto
del mandato de Sir Humphrey.

841. El14 Yel 23 de septiembre y el 19 y el 22 de octu­
bre, según lo dispuesto en el Artículo 7 del Estatuto de la
Corte, el Secretario General transmitió a la Asamblea
General y al Consejo de Seguridad la lista de candidatos
propuestos por los grupos nacionales para llenar las cinco
vacantes producidas en la Corte (S/14502 y Add.l a 3).
El 22 de septiembre el Secretario General presentó los cu­
rricula vitae de los candidatos (S/14503 y Corr.l y 2).

842. En su 2306a. sesión, celebrada el5 de noviembre,
el Consejo procedió a votar, en votación secreta, sobre los
candidatos que figuraban en la lista revisada (S/14502/
Rev.l). El Presidente informó al Consejo de que uno de
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los candidatos deseaba que se retirara su nombre de la
lista. El Presidente declaró que, de conformidad con la
práctica seguida por el Consejo, si más de cinco candida­
tos obtenían la mayoría absoluta requerida de 8 votos,
sería necesario proceder a una nueva votación sobre todos
los candidatos hasta que sólo el número requerido de
candidatos, y no más, hubieran obtenido mayoría abso­
luta en el Consejo. Si menos de cinco candidatos obte­
nían la mayoría requerida, el Consejo debería proceder a
votaciones sucesivas hasta que se hubieran llenado todas
las vacantes.

843. En la primera votación dos candidatos obtuvie-
ron la mayoría necesaria:

Sr. Guy Ladreit de Lacharriere (Francia) 11 votos
Sr. Robert Y. Jennings (Reino Unido) . . 10 votos.

844. En la segunda votación dos candidatos obtuvie-
ron la mayoría necesaria:

Sr. Kéba Mbaye (Senegal) . . . . . . . . . . . . 11 votos
Sr. Nagendra Singh (India) . . . . . . . . . . . 8 votos.

845. El Presidente informó al Consejo de que uno de
los candidatos había retirado su nombre de la lista.

846. En la tercera votación ningún candidato obtuvo
la mayoría necesaria.

847. En la cuarta votación, el Sr. José María Ruda
(Argentina) obtuvo la mayoría necesaría (9 votos).

848. El Presidente del Consejo comunicó al Presi­
dente de la Asamblea General los nombres de los cinco
candidatos que habían obtenido la mayoría necesaria en
el Consejo. Tras una suspensión de la sesión, el Presiden­
te informó al Consejo de que, en la votación que se había
celebrado simultáneamente en la Asamblea, los mismos
cinco candidatos habían obtenido la mayoría de votos ne­
cesaria y, por consiguiente, habían sido elegidos miem­
bros de la Corte por un período de nueve años a partir del
6 de febrero de 1982.



849. Posteriormente, la Secretaria informó al Presi­
dente de que un nuevo examen de las cédulas indicaba
que en realidad cuatro candidatos habían obtenido la ma­
yoría necesaria de votos en la prim.:ra votación, a saber:

Sr. Guy Ladreit de Lacharriere (Francia) 14 votos
Sr. Robert Y. Jennings (Reino Unido) . . 12 votos
Sr. Kéba Mbaye (Senegal) . . . . . .. . . 10 votos
Sr. Nagendra Singh (India) . . . ... . 9 votos.

850. El Presidente comunicó esta información al Con-
sejo y, a este mismo respecto, hizo en la 2321a. sesión, cele­
brada el 21 de diciembre, la siguiente declaración: "Como
el resultado fmal de la votación era el mismo, el Consejo
confIrma qUI:: el resultado de la votación anunciado al tér­
mino de la 2306a. sesión sigue siendo válido."

D. Fecba de las elecciones para llenar una vacante
en la Corte Internacional de Justicia

851. En una nota de fecha 17 de diciembre (S/14799),
el Secretario General señaló a la atención del Consejo ~l

hecho de que se había producido una vacante en la Corte
Internacional de Justicia que debía llenarse con arreglo al
Artículo 14 del Estatuto de la Corte.

Decisión: En la2321a. sesión, celebradael21 dediciem­
bre de 1981, el proyecto de 'resolución que figuraba en el
documento S/14809 quedó aprobado por unanimidad
como resolución 499 (1981).

852. La resolución 499 (198l) dice lo siguiente:
"Ei Consejo de Seguridad,
"Tomando nota con pesar del fallecimiento del

Sr. Abdullah EI-Erian, Juez de la Corte Internacional
de Justicia, ocurrido el 12 qe diciembre de 1981,

"Tomando nota además de que por tal motivo se ha
producido una vacante en la Corte Internacional de
Justicia por el resto del período para el que fuera elegi­
do el magistrado fallecido y que dicha vacante debe ser
llenada de conformidad con las disposiciones del Esta­
tuto de la Corte,

"Advirtiendo que, según lo dispuesto en el Artículo 14
del Estatuto, la fecha de las elecciones para llenar esta
vacante debe ser fIjada por el Consejo de Seguridad,

"Decide que las elecciones para llenar la vacante se
efectúen en una sesión del Consejo de Seguridad y en
una sesión de la Asamblea General en la continuación
de su trigésimo sexto periodo de sesiones."

C. Elección de un miembro de la Corte Internacional
de Justicia

853. En un memorando de fecha 4 de marzo de 1982
(S/14885 y Corr.l), el Secretario General describió los
trámites que, de conformidad con el Artículo 14 del Esta­
tuto de la Corte, debían efectuarse para llenar la vacante
que se había producido en la Corte. En el memorando se
indicaban también la composición de la Corte en esos
momentos y el procedimiento que había de seguirse para
la elección en la Asamblea General y en el Consejo de
Seguridad.

854. El4 de marzo, según lo dispuesto en el Artículo 7
del Estatuto, el Secretario General publicó la lista de can­
didatos propuestos por los grupos nacionales para llenar
la vacante producida por el fallecimiento del Magistrado
EI-Erian (S/14886 y Corr.l). Los curricula vitae de los
candidatos se distribuyeron en una nota de fecha 5 de .
marzo (S/14887). Los documentos S/14886/Add.1 a 4 se
distribuyeron los días 9, 15, 16 y 18 de marzo respectiva­
mente. Las candidaturas propuestas por los grupos na­
cionales que se recibieron después del 18 de febrero se pu­
blicaron en un documento separado de fecha 9 de marzo
(S/14896 y Add.l). El 18 de marzo, de conformidad con
la petición que fIguraba en la decisión adoptada por la
Asamblea General en su l06a. sesión plenaria, celebrada
el 16 de marzo, el Secretario General publicó una revisión
de la lista de candidatos (S/14886/Rev.1), a fin de reunir
toda la información más reciente en un solo documento.

855: En la 2333a. sesión, celebrada el 19 de marzo,
después de explicar el procedimiento correspondiente, el
Presidente, con la anuencia del Consejo, seleccionó el
nombre de dos delegaciones para que actuaran como es­
crutadoras.

856. El Consejo procedió a votar, en votación sec.re­
ta, sobre los candidatos que figuraban en el dOCumf-lltO
S/14886/Rev.1.

857. En la primera votación, el Sr. Mohammed Bed­
jaoui (Argelia) obtuvo la mayoría necesaria (lO votos).

858. El Presidente del Consejo comunicó al Presi­
dente de la Asamblea General el nombre del candidato
que había obtenido la mayoría necesaria en el Consejo.
La sesión se suspendió entonces hasta conocer los resulta­
dos de la votación en la Asamblea General. Al reanudar­
se la sesión, el Presidente informó al Consejo de que, en
la votación realizada simultáneamente en la Asamblea, el
Sr. Bedjaoui también había obtenido la mayoría necesaria
y, por consiguiente, había sido elegido miembro de la Corte
por un período que expiraria el5 de febrero de 1988.

Capitulo 14 .

RECOMENDACION RELATIVA AL NOMBRAMIENTO DEL SECRETARIO GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS

859. El Consejo recibió las siguientes comunicacio­
nes en relación con la candidatura del Sr. Salim Ahmed
Salim, Ministro de Relaciones Exteriores de la República
Unida de Tanzanía, al cargo de Secretario General de las
Naciones Unidas:

a) Carta de fecha 28 de septiembre de 1981 (S/1471l)
del representante de Argelia, en su calidad de Presidente
del Grupo de Estados Africanos en las Naciones Unidas
para el mes de septiembre;
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b) Carta de fecha 30 de septiembre (S/14712) del re­
presentante de Cuba, en su calidad de Presidente del Gr,l­
po de Países no Alineados;

e) Carta de fecha 10 de diciembre (S/14788) del re­
presentante de lIotswana, en su calidad de Presidente del
Grupo de Estados Africanos en las Naciones Unidas para
el mes de diciembre, con la cmd rransmitió el texto de la
declaración hecha el8 de diciembre por el Sr. Salim Ahmed
Salim.

1
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860. En sus sesiones 2303a. a 2305a. y 231Oa., cele­
bradas en privado el 27 y el 28 de octubre y el 4 y el 17 de
noviembre, respectivamente, el Consejo examinó la cues­
tión de la recomendación relativa al nombramiento del
Secretario General de las Naciones Unidas.

861. En su 2312a. sesión, celebrada en privado el
11 de diciembre, el Consejo examinó una vez más la cues­
tión.

862. Como resultado de la votación secreta realizada
sobre los candidatos, el Consejo de Seguridad aprobó por
unanimidad la resolución 494 (1981), en la cual recomenda-
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ba a la Asamblea General que nombrara al Sr. Javier Pérez
de Cuéllar Secretario General de las Naciones Unidas.

863. La resolución 494 (1981) dice lo siguiente:
"El Consejo de Seguridad.
"Habiendo examinado la cuestión de la recomenda­

ción relativa al nombramiento del Secretario General
de las Naciones Unidas,

"Recomienda a la Asamblea General que nombre al
Sr. Javier Pérez de Cuéllar Secretario General de las
Naciones Unidas por un período, del 10 de enero de
1982 al 31 de diciembre de 1986."

- -~1t-.
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EL COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 15

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

864. Durante el perlodo que se examina, el Comité de Estado Mayor funcionó
de modo continuo, de conformidad con su reglamento provisional, y celebró un total
de 25 sesiones, sin examinar ninguna cuestión de fondo.
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Parte IV

ASUNTOS SEÑALADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE SEGURIDAD
QUE ESTE NO EXAMINO DURANTE EL PERIODO DE QUE SE TRATA

CapItulo 16

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN NAMIBIA

865. Por una carta de fecha 12 de junio de 1981 (S/
14546), el Presidente interino del Consejo de las Naciones
Unidas para Namibia transmitió el texto de la Declara­
ción de Panamá y del Programa de Acción sobre Nami­
bia aprobado por el Consejo en su 357a. sesión, celebra­
da en Panamá el 5 de junio de acuerdo con la resolución
35/227 J de la Asamblea General, de 6 de marzo, con el
fm de evaluar la actual situación crítica en Namibia y re­
comendar a la Asamblea medidas apropiadas contra Sud­
áfrica en vista de su negativa a ejecutar la resolución 435
(1978) del Consejo de Seguridad.

866. Por una carta de fecha 16 de junio (S/14548), el
representante de Guyana transmitió el texto de la Decla­
ración de solidaridad y apoyo en pro de la liberación del
Africa meridional, aprobada por el Foro internacional
sobre la liberación del Africa meridional, celebrado en
Georgetown del 30 de abril al 3 de mayo, el cual incluía
una declaración sobre Namibia.

867. Por cartas de fechas 11 y 17 de agosto (S/I4629
y S/I4644), el Presidente interino del Co.isejo de las Na­
ciones Unidas para Namibia transmitió, respectivamente,
el texto del comunicado conjunto emitido en Nueva Delhi
el 5 de agosto por el Gobierno de la India y la misión de
consulta del Consejo y el texto del comunicado conjunto
emitido en Hanoi el 12 de agosto por el Gobierno de Viet
Nam y la misión de consulta del Consejo.

868. Por una carta de 'fecha 17 de agosto (S/I4635),
el Presidente del Comité Especial encargado de examinar
la situación con respecto a la aplicación de la Declaración
sobre la concesión de la independencia a los países y
pueblos coloniales transmitió el texto de un consenso
sobre la cuestión de Namibia aprobado por el Comité el
14 de agosto y también señaló a la atención las actas del
Comité en que fIguran las declaraciones hechas por sus
miembros sobre la cuestión (AlAC.I09/PV.1189 a 1195).

869. Por una carta de fecha 27 de agosto (S/I4652),
el representante de Sudáfrica transmitió el texto de una
carta de la misma fecha dirigida al Secretario General por
el Ministro de Relaciones Exteriores e Información de
Sudáfrica, con la acusación de que los ataques que desde
el otro lado de la frontera realizaba la SWAPO contra la
población civil de Namibia habían alcanzado nuevos ni-
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veles de intensidad. El Ministro proponía que todos los
miembros del Consejo visitasen el Territorio de Namibia
y toda su zona fronteriza para que viesen por sí mismos
lo que estaba ocurriendo en la región. i

870. Por t:11a carta de fecha 2 de septiembre (S/I4677),
el representante de Madagascar transmitió el texto de un
telegrama de fecha 30 de agosto dirigido al Secretario Ge­
neral por el Presidente de Madagascar, relativo ala situa­
ción de Namibia en vista de los ataques de Sudáfrica con­
tra Angola. El Presidente, entre otras cosas, proponía o
bien que en el octavo período extraordinario de sesiones
de emergencia de la Asamblea General, sobre la cuestión
de Namibia, se adoptase la decisión de aplicar inmediata­
mente y sin modifIcaciones la resolución 435 (1978) o
bien que el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia
proclamase unilateralmente la independencia de Namibia
bajo la égida de la SWAPO.

871. Por una nota de fecha 18 de septiembre (S/
14700), el Secretario General señaló a la atención del
Consejo el párrafo 12 de la resolución ES-8/2 de la Asam­
blea General, titulada "Cuestión de Namibia" .

872. Por una carta de fecha 21 de enero de 1982 (S/
14843), el representante de Sudáfrica transmitió el texto
de una carta de la misma fecha del Ministro de Relacio­
nes Exteriores y de Información de Sudáfrica acerca de
las relaciones de Sudáfrica con el Secretario General.

873. En una nota de fecha 12 de febrero (S/14867), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo la re­
solución 36/121 de la Asamblea General titulada "Cues­
tión de Namibia" , y citó los párrafos 33 y 34 de la parte A.

874. Por una carta de fecha 13 de abril (S/14977), el
representante de Sudáfrica transmitió el texto de una carta
de la misma fecha del Ministro de Relaciones Exteriores e
Información de Sudáfrica relativa al nombramiento del
Comisionado de las Naciones Unidas para Namibia.

875. Por una carta de fecha 14 de mayo (S/15089), el
Presidente del Consejo de las Naciones Unidas para Na­

.mibia transmitió el texto de la Declaración y del Progra­
ma de Acción de Arusha sobre Namibia, aprobados por
el Consejo en su 381a. sesión, celebrada en Arusha el
13 de mayo.



Capitulo 17

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE LESOTHO y SUDAFRlCA

COMUNICACION DE SUDAFRICA

Capítulo 18

879. En una carta de fecha 19 de mayo de 1982 (S/15096), el representante de
Sudáfrica transmitió el texto de la declaración formulada el6 de mayo por el Ministro
de Relaciones Exteriores e Información de Sudáfrica relativa a la política de .su
Gobierno respecto de los Estados vecinos. Señaló que 8udáfrica seguía la política de
no injerencia en los asuntos internos de los Estados vecinos y había manifestado inva­
riablemente su opinión de que la concertación de acuerdos de no agresión beneficiaba
a todos los países del Africa meridional.
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876. Por una carta de fecha 9 de octubre de 1981 (S/
14721), el representante de Lesotho transmitió la protesta
de su Gobierno contra un ataque mediante granadas de
mortero y fuego de ametralladoras procedente de suelo
sudafricano y dirigido contra el cuartel de la unidad para­
militar de Lesotho cerca de la frontera. También se refi­
rió a otros actos de sabotaje y violencia realizados por
individuos armados que procedían del territorio de Sud­
áfrica, y transmitió una copia de' una nota de protesta
que el Gobierno de Lesotho había enviado por télex a
Sudáfrica el 8 de octubre.

877. Por una carta de fecha 9 de octubre (S/14720),
el representante de Sudáfrica transmitió el texto de una
carta de la misma fecha del Ministro de Relaciones Exte­
riores e Información de Sudáfrica por la que se rechaza­
ban los cargos incluidos en la carta de Lesotho de fec~a

9 de octubre (S/14721) y se declaraba que Sudáfrica había
tomado medidas estrictas contra personas o grupos ar­
mados que trataban de atravesar el territorio de Sudáfri­
ca en camino a Lesotho. El Ministro también solicitaba al
Secretario General que enviara una misión investigadora
a la zona.

878. En una carta de fecha 11 de marzo de 1982 (S/
14904), el representante de Lesotho declaró que en las
primeras horas de ese día se había producido un ataque
con morteros desde el lado sudafricano de la frontera
contra el puesto de comando de las fuerzas paramilitares
de Lesotho en Maseru y que Sudáfrica no podía eludir la
responsabilidad por actos de violencia que tenían origen
en su territorio ni por las consecuencias que se derivasen
de tales actos.
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Capítulo 19

INFORME SOBRE LA ASISTENCIA A BOTSWANA

880. El 23 de junio de 1981, el Secretario General emitió un informe (S/14491)
sobre la asistencia a Botswana, por el que transmitía el informe de la misión de estudio
a Botswana, realizada del 10 al 13 de marzo, en cumplimiento de la resolución 35/98
de la Asamblea General y de la resolución 460 (1979) del Consejo de Seguridad.

Capítulo 20 .

INFORME SOBRE LA ASISTENCIA A LESOTHO

881. El 17 de julio de 1981, el Secretario General emitió un informe (8/14497)
sobre la asistencia a Lesotho, por el que transmitía el informe de la quinta misión de
estudio a Lesotho, realizada del 16 al 19 de marzo en cumplimiento de la resolución
35/96 de la Asamblea General.
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Capitulo 21

INFORME SOBRE LA ASISTENCIA A MOZAMBIQUE

882. El21 de agosto de 1981, el Secretario General emitió un informe (S/I4627)
sobre la asistencia a Mozambique, por el que transmitía el informe de la misión de
estudio a Mozambique, realizada del 18 al 25 de junio en cumplimiento de la resolu­
ción 35/99 de la Asamblea General y de la resolución 460 (1979) del Consejo de Segu­
ridad.

Capitulo 22

INFORME SOBRE LA ASISTENCIA A ZAMBIA

883. El 23 de octubre de 1981, el Secretario General emitió un informe (S/14673
y Corr.l) sobre la asistencia a Zambia, por el que transmitía el informe de la misión
de estudio a Zambia, realizada del 25 al 30 de junio en cumplimiento de la resolución
35/94 de la Asamblea General y de la resolución 460 (1979) del Consejo de Seguridad.

Capitulo 23

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE
LA JAMAHIRIYA ARABE LmIA, EL SUDAN Y EGIPTO

884. En una carta de fecha 31 de julio de 1981 (8/14624), el representante de la
Jamahiriya Arabe Libia transmitió el texto de un telegrama de fecha 30 de julio del
Secretario del Comité del Pueblo de la Oficina Popular de Enlace con el Exterior rela­
tivo a la actitud y las declaraciones hostiles del Presidente de Egipto y el Presidente del
Sudán contra la Jamahiriya Arabe Libia y sus dirigentes.

885. En una carta de fecha 11 de agosto (S/14628), el representante del Sudán
comunicó la posición de su Gobierno, que rechazaba las imputaciones contenidas en
la carta de Libia de fecha 31 de julio (S/14624).

886. En una carta de fecha 13 de octubre (S/14722), el representante de la
Jamahiriya Arabe Libia transmitió el texto de una carta del Comité del Pueblo de la
Oficina Popular de Enlace con el Exterior, en la que se acusaba al Sudán de haber
adoptado "medidas agresivas" contra la Jamahiriya Arabe Libia en un intento de
encubrir la intervención directa de Potencias extranjeras en el Chad, vía el Sudán, con
el propósito de apoyar a los insurgentes chadianos, y en la que se declaraba que la
Jamahiriya Arabe Libia se reservaba el derecho de adoptar todas las medidas necesa­
rias en su propia defensa.

Capitulo 24

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE
EL SUDAN Y EL CRAD

887. En una carta de fecha 16 de septiembre de 1981 (S/14693), el representante
del Sudán acusó a las fuerzas armadas libias en el Chad de haber cometido una vez
más una serie de actos hostiles contra la soberanía y la integridad territorial del Sudán
y declaró que su Gobierno se reservaba el derecho de plantear la cuestión ante el
Consejo.

888. En una carta de fecha 21 de septiembre (S/14702), el representante del
Chad rechazó las alegaciones contenidas en la carta del Sudán de 16 de septiembre
(S/14693) y declaró que las alegaciones tenían la finalidad de encubrir las reiteradas
actividades de desestabilización organizadas por el Gobierno del Sudán contra el Chad
y se reservó el derecho de plantear la cuestión ante el Consejo.
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Capftulo 25

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN EL SABARA OCCIDENTAL
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893. En una carta de fecha 25 de agosto (3/14642), el
representante de la Jamahiriya Arabe Libia transmitió el
texto de una carta del Secretario del Comité del Pueblo
de la Oficina Popular de Enlace con el Exterior, en la que
reiteraba los cargos contra los Estados Unidos en relación
con el incidente del 19 de agosto.

894. En una carta de fecha 23 de noviembre (SI
14766), el representante d,e la Jamahiriya Arabe Libia
transmitió el texto de una c.a.rta del Secretario del Comité
del Pueblo de la Oficina Popular de Enlace con el Exte­
rior, en la que negaba categóricamente que Libia hubiera
equipado escuadrones especiales para asesinar al Presi- ­
dente y Vicepresidente de los Estados Unidos, como se
informó en la revista Newsweek y por la cadena de televi­
sión NBC, y declaraba que la Jamahiriya Arabe Libia es..
taiia dispuesta a recibir un comité de indagación de
hechos nombrado por el Consejo de Seguridad para inves­
tigar eSo3S afirmaciones.

895. En una carta de fecha 3 de febrero de 1982 (SI
14860), el representante de la Jamahiriya Arabe Libia
transmitió eí texto de una carta del Secretario del Comité
¿el Pueblo de la Oficina Popular de Enlace con el Exte­
rior, en que declaraba que el 31 de enero dos aviones de
reacción de caza estadounidenses habían interceptado
una aeronave comercial libia en el espacio aéreo interna­
cional sobre Grecia, en un vuelo ordinario entre Atenas y
Tripoli, en violación de los principios y el espíritu de los
pactos internacionales relativos a la seguridad en materia
de aviación civil y en contradicción con la Carta y los
principios del derecho internacional.

896. En una carta de fecha 5 de marzo (S/14902), la
representante de los Estados Unidos rechazó categórica­
mente las acusaciones libias contenidas en la carta de 3 de
febrero (S/14860), y declaraba que la identificación de
aviones desconocidos que se acercaban a un portaaviones,
como la que se había producido el 31 de enero, era una
práctica prudente y normal en tiempo de paz en las ope­
raciones navales. La representante observó que los avio­
nes de la marina norteamericana que, de conformidad
con los procedimientos operacionales corrientes, habían
procedido a identificar visualmente cinco aeronaves no
identificadas que se acercaban al portaaviones John
F. Kennedy en el Mediten &.,eo central, habían determi­
nado posterionnente que eran aeronaves comerciales pero
los pilotos no se habían acercado bastante para identificar
como libio a ninguno de ellos.

898. En cana de fecha 13 de octubre (S/14723), el re­
presentante de Marruecos ttalli,"mitió el texto de una carta
de esa misma fecha, dirigida al Presidente del Consejo por
el Rey de Marruecos, en la que señalaba que, haciendo ma­
nifiestamente caso omiso de las resoluciones pertinentes de
la OUA y de sU Comité de Aplicación en relación con el
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COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE LA JAMAHIRIYA ARABE LmIA
y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Capítulo 16

889. En una carta de fecha 3 de agosto de 1981 (SI
14625), el representante de la Jamahiriya Arabe Libia
transmitió el texto de una carta del Secretario del Comité
del Pueblo de la Oficina Popular de Enlace con el Exte­
rior, en la que acusaba al Gobierno de los Estados Uni­
dos de emprender una "campaña de agresión" contra la
Jamahiriya Arabe Libia, sus dirigentes y su pueblo.

890. En una carta de fecha 19 de agosto (S/I4632), el
representante de los Estados Unidos declaró que, en esa
!t..:ha, aviones norteamericanos que participaban "en
una maniobra naval pacífica de rutina en aguas interna­
donales del Mediterráneo" fueron obj~to de un "ataque
no provocado" por parte de aviones libios y que los avio­
nes norteamericanos, actuando en legitima defensa de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta, habían res­
pondido al fuego y derribaron dos aviones libios. La carta
contenía el texto de una protesta de los Estados Unidos
transmitida al Gobierno de Libia en esa misma fec.ha, en
la que se expresaba grave preocupación acerca del inci­
dute y se declaraba que todo nuevo ataque contra fuer­
zas norteamericanas que realizaran operaciones en el es­
pacio aéreo y las aguas internacionales también seria
resistido con la fuerza si fuere necesario.

891. En unaeartade fecha 20 de agosto (S/]4636), el
representante de la Jamahiriya Arabe Libia transmitió el
texto de una carta del Secretario del Comité del Pueblo
de la Oficina Popular de Enlace con el Exterior, en que
declaraba que la realización de ma.'liobras militares nor­
teamericanas en la región del Golfo del Gran Sirte era
contraria a la declaración formulada por Libia el 9 de oc­
tubre de 1973, en la que se declaraba que el Golfo consti­
tuía parte integrante del territorio dela Jamahiriya Arabe
Libia y estaba bajo su completa soberanía, y declaraba
además que la intercepción de dos aviones libios por
aviones norteamericanos que efectuaban misiones de re­
conocimiento sobre las aguas territoriales y el espacio
aéreo boies, constituían un acto de "provocación" que
violaba la soberanía libia, creaba desasosiego en la re­
gión y ponía en peligro la paz y la seguridad internacio­
nales.

892. En una carta de fecha 21 de agosto (SII4638/
Rev.l), el representante de Argelia, en su calidad de Pre­
sidente del Grupo de Estados Acabes ante las Naciones
Unidas, transmitió el te.xto de la declaración adoptada
por ese Grupo respecto de la "agresión estadounidense"
contra la Jamahiriya Acabe Libia.

897. En carta de fttba 14 de septiembre de 1'981 (S/
14692). el represeniante de Kenya transmitió el texto de la
decisión aprobada por el Comité de Aplicación para el
Sáhara Occidental d-~ la Organización de la Unidad Afri­
cana en su primee periodo ordinario de sesiones, celebra­
d!} en Nairobi del 24 al 26 de agosto.
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Sáhara Occidental, tropas marroqmes en la localidad de
Guelta Zenunur habían sido atacadas por bandas armadas
que sólo pudieron proceder de los países vecinos.

899. En carta de fecha 16 de octubre (S/14729), el re­
presentante de Mauritania transmitió el texto de un comu­
nicado publicado el 13 de octubre por el Comité Pennanen­
te del Comité Militar de Salvación Nacional de Mauritania,
en el que rechazaba categóricamente las acusaciones de
Marruecos y declaraba que Mauritania no estaba compro­
metida en las operaciones militares que supuestamente
habían tenido lugar el 13 de octubre en Guelta Zenunur.

900. En carta de fecha 20 de ocillbre (S/14733), el re­
presentante de Marruecos transmitió una copia del men-

saje de fecha 19 de octubre, dirigido al Presidente de
Mauritania por el Rey de Marruecos, en el que se señala­
ba que los asaltantes sólo podían tener acceso a la locali­
dad de Guelta Zemmur entrando directamente desde te­
rritorio mauritano.

901. En carta de fecha 21 de octubre (S/14735), el re­
presentante de Mauritania transmitió el texto de un men­
saje dirigido al Secretario General por el Presidente del
Comité Militar de Salvación Nacional y Jefe de Estado de
l\-iauritania, en relación con el ataque a Guelta Zenunur,
en el que se declaraba que Marruecos quería implicar a
toda costa a Mauritania en los ataqup,s que sufría en el
Sáhara Occidental.

Capitulo 27

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION ENTRE EL IRAN Y EL IRAQ
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902. En carta de fecha 19 de agosto de 1981 (S/
14637), el representante del Iraq transmitió el texto de
una carta del Ministro de Relaciones Exteriores dellraq,
en la que se señalaba que las fuerzas navales iraníes habían
apresado un buque danés a su paso por el Estrecho de
Ormuz y lo habían desviado hacia un puerto del Irán. El
Ministro afirmó que el apresamiento de un buque por el
Irán constitma una violación manifiesta de las normas
establecidas del derecho internacional respecto de la hoer­
tad de navegación por los estrechos utilizados para la na­
vegación internacional.

903. En carta de fecha 15 de agosto (S/14678), el Mi­
nistro de Relaciones Exteriores dellraq, citando una de­
claración del dirigente de la organización iraní Mujahi­
deen Khalq, publicada en el periódico francés Le Martín
del 3 de agosto, en el sentido de que los dirigentes religio­
sos eran responsables de la guerra contra el Iraq, afirmó
que el Iraq era la parte responsable de iniciar la guerra.

904. En una nota verbal de fecha 16 de diciembre (S/
14802), el representante del Irán transmitió el texto de un
comunicado emitido por el Ministerio de Relaciones Exte­
riores del Irán, en la que se acusaba al Irán de haber hecho
caso omiso de todos los convenios internacionales relati­
vos a les derechos humanos en los conflictos armados y de
haber actuado con crueldad contra particulares ciudada­
nos del Irán, así como contra prisioneros de guerra iraníes.

905. En carta de fecha 17 de diciembre (S/14806), el
representante dellraq transmitió un mensaje del Ministro
de Relaciones Exteriores del Iraq en el que se acusaba a
las autoridades iraníes de haber asesinado p prisioneros
de guerra iraquíes capturados durante la batalla librada
en Khafjiyah.

906. En una nota verbal de fecha 18 de enero de 1982
(S/14841), el representante del Irán transmitió el texto de
un comunicado emitido el 11 de enero por el Ministerio
de Relaciones Exteriores del Irán en el que se señalaba
que, al contrario de lo que se afirmaba en las acusaciones
del Iraq, que figuraban en el documento (S/14806), los
prisioneros de guerra iraquíes recibían en el Irán un trata­
miento más que justo.

907. En una carta de fecha 16 de febrero (S/14873),
el representante dellraq transmitió el texto de la respues­
ta oficial del Gobierno del Iraq a las alegaciones conteni­
das en la nota del I"á'fll de 16 de diciembre (S/14802).

908. En una noti;. verbal de fecha 23 de marzo (S/
14922), el representante de la República Arabe Siria re-
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chazó las acusaciones contenidas en el documento (S/
14873), en la que se sostenia que Siria y el Irán habían
colaborado en "el atentado contra los locales de la Em­
bajada del Iraq en Beirut".

909. En carta de fecha 5 de abril (S/14957), el repre­
sentante del Iraq transmitió el texto de una carta de fecha
3 de abril del Ministro de Relaciones Exteriores dellraq,
en la que figuraban pasajes de una transmisión de Radio
Teherán, efectuada el 29 de marzo, en relación con una
reunión entre el Presidente del Irán y varios iraquíes:

910. En una nota verbal de fecha 25 de mayo (S/
15121), el representante del Irán transmitió el texto de un
comunicado emitido por el Ministerio de Relaciones Ex­
teriores del Irán en relación con la ciudad de Hoveyzeh en
Khuzistán, recientemente liberada.

911. En carta de fecha 30 de mayo (S/15141), el re­
presentante de Jordania solicitó una reunión inmediata
del Consejo para considerar el prolongado, continuo y
grave conflicto armado entre el Irán y ellraq.

912. En una nota verbal de fecha 8 de junio (S/
15184), el representante del Iraq rechazó las acusaciones
fonnuladas por el Irán en un mensaje de fecha 15 de mar­
zo dirigido al Secretario General en el sentido de que el
Iraq había expulsado hombres, mujeres y niños mahome­
tanos iraquíes a través de la frontera con el Irán. Señaló
además que tales afirmaciones constituían una injerencia
abierta e inaceptable en los asuntos internos del Iraq y
destacaba que los deportados eran ciudadanos iraníes
que habían obtenido ilegalmente la nacionalidad iraquí.

913. En una nota verbal de fecha 10 de junio (S/
15196), el representante del Iraq transmitió el texto de la
declaración emitida en esa fecha por su Gobierno relativa
a la disposición del Iraq de observar una inmediata cesa­
ción del fuego en la guerra con el Irán y se declaraba. la
disposición del Iraq a efectuar el retiro inmediato de sus
fuerzas de todas las ciudades y territorio irani, hasta las
fronteras internacionales en el plazo de dos semanas.

914. En una carta de fecha 11 de junio (8/15219), el
representante de Bélgica transmitió el texto de una decla­
ración emitida el 24 de mayo por los Ministros de Rela­
ciones Exteriores de los 10 Estados miembros de la Co­
munidad Europea, en la que expresaban su inquietud ante
la prolongación del conflicto entre el Irán y el !raq, pe­
dían una solución pacífica y ofrecían su participación en
todo esfuerzo orientado hacia la paz.
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cer el 15 de junio por el portavoz del Ministerio de Rela­
ciones Exteriores de Kampuchea Democrática, en la que
se rechazaban las propuestas formuladas por la conferen­
cia de Ministros de Relaciones Exteriores de Viet Nam,
Kampuchea y la República Democrática Popular Lao (SI
14547);

b) Carta de fecha 6 de julio (SiI4579), a la que se ad­
juntaba el texto de un memorando, de fecha 25 de junio
de 1981, del Ministerio de Relaciones Exteriores de Kam­
puchea Democrática, titulado "El problema de Kampu­
chea y su solución";

e) Carta de fecha 7 de julio (S/14~gl), a la que se ad­
juntaba el texto de un memorando de f~cha 30 de junio
del Ministerio de Relaciones Exteriores de Kampuchea
Democrática.

d) Carta de fecha 9 de julio (S/14582), a la que se ad­
júntaba el texto de un "programa de cínco puntos para
una gran unión nacional de Kampuchea", dado a cono­
cer el 30 de junio por el Presidente del Presidium del Es­
tado y Primer Ministro de Kampuchea Democrática;

e) Carta de fecha 11 de septiembre (S/14687), a la
que se adjuntaba el texto de una declaración conjunta,
publicada en Singapur el 4 de diciembre, relativa a una
reunión tripartita entre el Presidente del Presidiuín del
Estado y Primer Mínistro de Kampuchea Democrática, el
Presidente de FUNCINPEC (Frente Nacional Unido para

COMUNICACIONES RELATIVAS AL TELEGRAMA DE FECHA 3 DE ENERO DE 1979 DEL VlCEPRIMER
MINISTRO ENCARGADO DE LAS RELACIONES EXTERIORES DE KAMPUCHEA DEMOCRATICA

917. En carta de fecha 6 de enero de 1982 (S/14826), el representante del Iraq
formuló acusaciores en el sentido de que, los dias 31 de diciembre y 4 de enero, dos
aviones de guerra israelíes F-15 habían violado el espacio aéreo iraquí.

COMUNICACION DEL IRAQ

Capitulo 29

B. Comunicaciones del representante
de Kampuchea Democrátka

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE KUWAIT
y EL IRAN

915. En carta de fecha 5 de octubre de 1981 (S/14716), el Viceprimer Ministro y
Ministro de Relaciones Exteriores de Kuwait señalaba que desde el esta:Jdo de las hos­
tilidades entre el Iraq y el Irán, el Irán había atacado varias veces el territorio kuwaití y
que la repetición de dichos incidentes había convencido a Kuwait de que las autorida­
des iraníes estaban efectuando deliberadamente íncursiones militares en cu contra.
Dando como ejemplo la incursíón que tuvo lugar ello de octubre, contra un complejo
petrolero en Um Aleish, el Ministro subrayó que el Irán debía asumir la total respon­
sabilidad de cuale!lquiera consecuencias de la continuación de dichos íncidentes.

916. En una nota verbal de fecha 13 de octubre (S/14725), el representante del
Irán transmitió el texto de una nota de fecha 12 de octubre del Ministro de Relaciones
Exteriores del Irán en la que rechazaba las acusaciones contenidas en la carta de
Kuwait de fecha 5 de octubre (S/14716) y señalaba que dichas acusaciones estaban
destinadas a servir de cortina de humo a las recientes derrotas iraquíes en la guerra que
libra en la frontera con el Irán.

A. Comunicación de los representantes de la República
Democrática Popular Lao y de Viet Nam

918. Los representantes de la República Democrática
Popular Lao y de Viet Nam enviaron, adjuntos a una
carta de fecha 15 de junio de 1981 (S/14547), los textos
de la declaración y el comunicado de la conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de Viet Nam, Kam­
puchea y la República Democrática Popular Lao, cele­
brada en Phnom Penh los días 13 y 14 de junio, en los
que se rechazaba la celebración de una conferencia ínter­
nacional sobre Kampuchea prevista en la resolución 3516
de la Asamblea General, y se proponía. la celebración de
una conferencia regional entre los países índochínos y tos
países de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental
(ASEAN).

919. Entre el 19 de junio de 1981 y el 7 de junio de
1982, el Consejo de Seguridad recibió del representante
de Kampuchea Democrática las 14 comunicaciones si­
guientes:

a) Carta de fecha 19 de junio de 1981 (S/14564), a la
que se adjuntaba el texto de una declaración dada a cono-
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una Cambodia Independ,ente, Neutral, Pacifica y Coo­
perativa) y el Presidente del FNLPK (Frente de Libera­
ción Nacional del Pueblo Khmer);

j) Carta de fecha 28 de octubre (S/14741) .. a la que se
adjuntaba el texto del resumen de un comunicado dado a
conocer el2 de octubre por el alto mando del ejército na­
cional d~ Kampuchea Democrática relativo al balance
militar de la estación de las lluvias de 1981;

g) Carta de fecha 24 de noviembre (S/14770), a la
que se adjuntaba el texto de una declaración dada a cono­
cer el 20 de noviembre por el portavoz del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Kampuchea Democrática, rela­
tiva a lo que ese portavoz denominaba "guerra química
en Kampuchea";

h) Carta de fecha 18 de diciembre (S/I4810), a la que
se adjuntaba el texto de una declaración dada a conocer
el 6 de diciembre por el Consejo de Ministros de Kampu­
chea Democrática relativa a la reunión del Consejo cele­
brada del 4 al 6 de diciembre;

1) Carta de fecha 19 de marzo de 1982 (S/14915), a la
que se adjuntaba el texto de una declaración dada a cono­
cer el 9 de marzo por el Ministerio de Información de
Kampuchea Democrática sobre la presunta utilización de
armas químicas por Viet Nam en Kampuchea;

J) Carta de fecha 24 de marzo (S/14926), a la que se
adjuntaba el texto de un comunicado dado a conocer el
10 de marzo de 1982 por el Ministerio de Información de
Kampuchea Democrática, relativo al resultado de las
cmwersaciones entre el Primer Ministro Khieu Samphan
y Samdech Norodom Sihanouk sobre el tema de la unión
nacional;

k) Carta de fecha 5 de abril (S/14955), a la que se ad­
juntaba el texto de una declaración dada a conocer el
19 de dlarzo por el Ministerio de Cultura y Educación de
Kampuchea Democrática, en la que se acusaba a Viet
Nam de destruir antigüedades kampucheanas;

l) Carta de fecha 19 de abril (8/14986), a la que se ad­
juntaba una lista de nuevas alegaciones relativas a la utili­
zación de armas químicas por Viet Nam;

m) Carta de fecha 6 de mayo (8/15054), a la que se
adjuntaba el texto de u~a declaración dada a conocer el
21 de abril pOi el Consejo de Ministros de Kampuchea
Democrática relativa a la reunión del Consejo de Minis­
tros celebrada el 20 y 21 de abril;

n) Carta de fecha 7 de junio (8/15179), a la que se
adjuntaba el texto de un comunicado dado a conocer el
8 de mayo por el alto mando militar que contenía el ba­
lance militar de la estación seca de 198111982.

C. Comunicaciones del representante de Viet Nam

920. Entre el 6 de julio de 1981 y el 12 de mayo de
1982, el Consejo recibió del representante de Viet Nam
las seis comunicaciones siguientes:

a) Nota verbal de fecha 6 de julio de 1981 (S/14578),
en respuesta a la nota del Secretario General de fecha 8 de
junio, en la que se manífiesta oposición a la convocación
de la conferencia internacional sobre Kampuchea previs­
ta en la resolución 35/6 de la Asamblea General y se indi­
ca que Viet Nam no participará en ella;

b) Carta de fecha 22 de julio (8/14611), por la que se
transmite el texto de una declaración publicada el 20 de
julio por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Viet
Nam, en la que se rechazan la Declaración y la resolución
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aprobadas el 17 de julio por la Conferencia Internacional
sobre Kampuchea;

e) Carta de fecha 23 de octubre (8/14737 y Corr.O,
por la que se transmite el texto de una declaración publi­
cada el 22 de octubre por el Ministerio de Relaciones Ex­
teriores de Viet Nam, en la que se rechaza la resolución
36/5 de la Asamblea General, titulada "La situación en
Kampuchea";

d) Cana de fecha 12 de enero de 1982 (8/14833), por
la que se transmiten los textos de los informes publicados
el 2 y el 11 de enero por la agencia noticiosa kampuchea­
na, relativos a las declaraciones formuladas por el Minis­
terio de Relaciones Exteriores de la República Popular de
Kampuchea, en que se af'rrma que naves tailandesas han
;, 10lado las aguas territoriales de la República Popular de
Kampuchea, y se manífiesta oposición al uso de la base
aérea tailandesa de U Taphas por los Estados Unidos;

e) Carta de fecha 22 de febrero (S/I488I), por la que
se rechazan las acusaciones formuladas por Tailandia
contra Viet Nam de haber violado su soberanía e integri­
dad territorial, y se transmiten los textos de las declara­
ciones publicadas el6 y el 19 de febrero por la agencia de
noticias de Viet Nam en relación con los acontecimientos
de la zona fronteriza entre Kampuchea y Tailandia;

j) Carta de fecha 12 de mayo (S/15075), por la que se
transmiten los textos de los despachos publicados el19 y
el 28 de abril por la agencia de noticias de Viet Nam, en
que se acusa a Tailandia de haber violado la soberanía de
la República Popular de Kampuchea.

D. Comunicaciones del representante de la República
Democrática Popular Lao

921. Entre el 22 de junio de 1981 y el 19 de febrero de
1982, el Consejo recibió del representante de la Repú­
blica Democrática Popular Lao las 11 comunicaciones
siguientes:

a) Nota verbal de fecha 22 dejunío de 1981 (8/14570),
manifestando oposición a la convocación de la conferen­
cia internacional sobre Kampuchea prevista en la resolu­
ción 35/6 de la Asamblea General;

b) Carta de fecha 29 de junio (8/14575), por la que se
transmite el texto de un telegrama, de fecha 27 de junio,
del Vicepresidente del Consejo de Ministros y Ministro de
Relaciones Exteriores de la República Popular de Kam­
puchea relativo a las elecciones para la Asamblea Nacio­
nal de la República Popular de Kampuchea;

e) Carta de fecha 6 de julio (8/14577), por la que se
transmite el texto de una declaración publicada el 3 de
julio por los Ministros de Relaciones Exteriores de la Re­
pública Democrática Popular Lao, la República Popular
de Kampuchea y Viet Nam, en que se rechaza el "arreglo
político amplio en Kampuchea" propuesto por la confe­
rencia ministerial de la A8EAN celebrada en Manila el
18 de junio;

ti) Carta de fecha 13 de julio (S/14588), por la que se
transmiie el texto -de un mensaje, de fecha 11 de julio, del
Viceprimer Ministro y Ministro de Relaciones Exteriores
de la República Democrática Popular Lao, en que éste
reitera la oposición de su Gobierno a la convocación de la
conferencia internacional sobre Kampuchea y su negativa
a participar en ella;

e) Carta de fecha 23 de julio (8/14616), por la que se
transmite el texto de una declaración publicada el 18 de
julio por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Re-



pública Popular de Kampuchea, en que se rechaza la re­
solución aprobada por la Conferencia Internacional
sobre Kampuchea;

j) Carta de fecha 28 de julio (S/14621), por la que se
transmite el texto de una declaración publicada el 21 de
julio por el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Re­
pública Democrática Popular Lao, en que se manifiesta
la opinión de que todas las decisiones adoptadas durante
la Conferencia Internacional sobre Kampuchea son nulas
y carentes de valor;

g) Carta de fecha 14 de octubre (S/14728), por la que
se transmite el texto de un telegrama, de fecha 13 de octu­
bre, del Vicepresidente del Consejo de Ministros y Minis­
tro de Reladones Exteriores de la República Popular de
Kampuchea, en que se afirma que los próximos debates
del proyecto de resolución de la ASEAN en relación con
Kampuchea constituyen una injerencia en los asuntos
internos de Kampuchea;

h) Carta de fecha 28 de diciembre (S/14818), por la
que se transmite el texto del documento final de la reu­
nión consultiva de trabajo celebrada en Vientiane los cUas
18 y 19 de diciembre entre los Viceministros de Relacio­
nes Exteriores de la República Democrática Popular Lao,
la República Popular de Kampuchea, Viet Nam, Cuba, la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Checoslova­
quia, Bulgaria, Polonia, Mongolia, la República Demo­
crática Alemana y Hungria;

1) Carta de fecha 14 de enero de 1982 (S/14837), por
la que se transmite el texto de una declaración publicada
el 2 de enero por el portavoz del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la República Popular de Kampuchea, en
que se afirma que buques tailandeses han penetrado en
las aguas territoriales de la República Popular de Kam­
puchea;

J) Carta de fecha 12 de febrero (S/14871), por la que
se transmite el texto de un telegrama del Vicepresidente
del Consejo de Ministros y Ministro de Relaciones Exte­
riores de la República Popular de Kampuchea relativo a
la presencia de representantes de Kampuchea Democráti­
ca en el noveno período extraordinario de sesiones de
emergencia de la Asamblea General;

k) Carta de fecha 19 de febrero (S/14877), por la que
se transmite el texto del comunicado de la quinta confe­
rencia de Ministros de R-.:1aciones Exteriores de la Repú­
blica Democrática Popular Lao, la República Popular de
Kampuchea y Viet Nam, celebrada en Vientiane los días
16 y 17 de febrero.

E. Comunicaciones del representante de Tailandia

922. Entre el 28 de agosto de 1981 y el 30 de abril de
1982, el Consejo recibió del representante de Tailandia
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ocho comunicaciones en que se acusa a las fuerzas vietna­
mitas de haber cometido violaciones de la soberanía y la
integridad territorial de Tailandia, que originaron la
muerte de nacionales tailandeses y la destrucción de bie­
nes, en la frontera entre Tailandia y Kampuchea y en las
aguas territoriales tailandesas (S/I4667 y Corr.l, S/14775,
S/I4846, S/14853, S/14868, S/I4872, S/I4882 y S/15035).

F. Comunicaciones del representante de Filipinas

923. El 19 de julio de 1981, el Consejo recibió del re­
presentante de Filipinas las dos comunicaciones siguientes:

a) Carta de fecha 19 de junio de 1981 (S/14562), por la
que se transmite el texto de extractos del comunicado con­
junto emitido el18 de junio por los Ministros de Relaciones
Exteriores de los países de la ASEAN en relación con el
problema de Kampuchea;

b) Carta de fecha 19 de junio (S/14563), por la que se
transmite el texto de una declaración de prensa publicada
en la misma fecha por el Ministro de Relaciones Exteriores
de Filipinas, en que se rechazan §as propuestas hechas por
la conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de
Viet Nam. Kampuchea y la República Democrática Popu­
la.r Lao, celebrada en Phnom Penh los días 13 y 14de junio,
en favor de la celebración de una conferencia regional.

G. Otras comunicaciones

924. Por nota verbal de fecha 15 de junio de 1981 (S/
14541), el representante de Hungria manifestó su oposición
a la convocación de la conferencia internacional sobre
Kampuchea y declar6 que su Gobierno no deseaba ser invi­
tado a ella.

925. Por nota verbal de fecha 15 de junio (S/14573), el
representante del Afganistán manifestó su oposición a la
convocación de la conferencia internacional sobre Kampu­
chea y la negativa de su Gobierno a p&.'1icipar en ella.

926. Por una carta de fecha 19 de junio (S/14574), el
representante de Bulgaria transmitió el texto de una nota
verbal, de fecha 12 de junio, de la Misión Permanente de
Bulgaria ante las Naciones Unidas, en la que ésta manifes­
taba la oposición de su Gobierno a la convocación de la
conferencia internacional sobre Kampuchea y su frrme vo­
luntad de no participar en ella, y apoyaba la propuesta for­
mulada por Viet Nam, la República Democrática Popular
Lao y la República Popular de Kampuchea.

927. Por una nota verbal de fecha 10 de julio (S/
14584), el representante del Congo manifestó que su Go­
bierno no participaria en la conferencia internacional sobre
Kampuchea, de conformidad con su oposición a la resolu­
ción 36/6 de la Asamblea General.
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A. Comunicaciones del representante de China

928. Entre el 13 de julio de 1981 yel 8 de marzo de
1982, el Consejo recibió del representante de China las
cinco comunicaciones siguientes relativas a las relaciones
entre China y Viet Nam, las negociaciones sino-vietnamitas
y la tensión en las zonas fronterizas:

a) Carta de fecha 13 de julio de 1981 (S/14589), por
la que se transmitía el texto de un memorando de la misma
fecha del Ministerio de Relaciones Exteriores de China;

b} Carta de fecha 7 de septiembre (S/I4679), por la
que se transmitía el texto de una nota de la misma fecha
enviada a la Embajada de Viet Nam en China por el Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores de China;

e) Carta de fecha 22 de enero de 1982 (S/l4847), por
la que se transmitía el texto de un memorando de fecha
4 de enero emitido por el Ministerio de Relaciones Exte­
riores de China;

el) Carta de fecha 15 de febrero (S/l4874), por la que
se transmitía el texto de una nota de fecha 11 de febrero
enviada a la Embajada de Viet Nam en Chi."1a por el Mi­
nisterio de Relaciones Exteriores de China;

e) Carta de fecha 8 de marzo (S/14898), por la que se
transmitía el texto de una nota de la misma fecha dirigida
a la Embajada de Viet Nam en China por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de China.

B. Comunicaciones del representante de Viet Nam

929. Entre el 17 de Junio de 1981 y el 27 de mayo de
1982, el Consejo recibió del representante de Viet Nam
las ocho comunicaciones siguientes relativas a las relacio­
nes entre Viet Nam y China, las negociaciones sino­
vietnamitas y la tensión en las zonas fronterizas:

a) Cartade fecha 17 de junio de 1981 (S/14555), porla
que se transmitía el texto de una nota de fecha 13 de junio
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Viet Nam;

b) Carta de fecha 22 de julio (8/14610), por la que se
transmitía el texto de un editorial de fecha 17 de julio del
diario vietnamita Nhan Dan, en respuesta al memorando
del Ministerio de Relaciones Exteriores de China de fecha
13 de julio (S/14589);

e) Carta de fecha 1G de septiembre (8/14675), por la
que se transmitía el texto de una nota de fecha 31 de agosto
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Viet Nam;

el) Carta de fecha 8 de enero de 1982 (S/14831), por
la que se transmitía el texto de una declaración de fecha
5 de enero formulada por el portavoz del Ministerio de
Relaciones Exteriores de Viet Nam;
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e) Carta de fecha 14 de enero (S/14839), por la que se
transmitía el texto de una declaración de la misma fecha
formulada por el portavoz del Ministerio de Relaciones
Exteriores de Viet Nam;

f) Carta de fecha 10 de febrero (S/14865), por la que
se transmitía el texto de una nota de fecha 30 de enero
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Viet Nam;

g) Carta de fecha 17 de marzo (S/14911), por la que
se transmitía el texto de una nota de fecha 5 de marzo
dirigida a la Embajada de China en Hanoi por el Ministe­
rio de Relaciones Exteriores de Viet Nam;

h) Carta de fecha 27 de mayo (S/l5133), por la que
se transmitía el texto de una nota de fecha 25 de mayo
dirigida al Ministerio de Relaciones Exteriores de China
por el Ministerio de Relaciones Exteriores de Viet Nam.

C. Otras comunicaciones

930. En una carta de fecha 15 de junio de 1981 (S/
14547), los representantes de la República Democrática
Popular Lao y Viet Nam transmitieron los textos de la
declaración y del comunicado de la conferencia de Minis­
tros de Relaciones Exteriores de Viet Nam, Kampuchea y
la República Democrática Popular Lao celebrada en
Pbnom Penh los días 13 y 14 de junio.

931. En una carta de fecha 19 de junio (S/14562), el
representante de Filipinas transmitió el texto de extractos
del comunicado conjunto emitido el18 de junio en Manila
por los Ministros de Relaciones Exteriores de los países
de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental.

932. En una carta de fecha 28 de diciembre (S/
14818), el representante de la República Democrática
Popular Lao transmitió el texto del documento fmal de la
reunión consultiva de trabajo de los Viceministros de Re­
laciones Exteriores de la República Democrática Popular
Lao, la República Popular de Kampuchea, Viet Nam,
Cuba, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Checoslovaquia, Bulgaria, Polonia, Mongolia, la Repú­
blica Democrática Alemana y Hungría, celebrada en
Vientiane los días 18 y 19 de diciembre.

933. En una carta de fecha 19 de febrero de 1982 (S/
14877), el representante de la República Democrática
Popular Lao transmitió el texto del comunicado de la
quinta conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores
de la República Democrática Popular Lao, la República
Popular de Kampuchea y Viet Nam, celebrada en Vien­
tiane los días 16 y 17 de febrero.

934. En una carta de fecha 15 de marzo (S/14907), el
representante de la República Democrática Popular Lao
transmitió el texto de un telegrama del Presidente del Co­
mité para la Defensa de la Paz en Kampuchea.



Capitulo 32

COMUNICAClON RELATIVA A DETERMINADAS ISLAS DEL MAR ORIENTAL!
MAR DE LA CHINA MERIDIONAL
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935. En una carta de fecha 4 de febrero de 1982 (S/I4861), el representante de
Viet Nam transmitió una copia del libro blanco titulado "Los archipiélagos de Hoang
Sa y Truong Sa, territorios vietnamitas", publicado por el Ministerio de Reladones
Exteriores de Viet Nam, en que se rechazaban las leivindicaciones de China y se reafir­
maba la soberanía de Viet Nam respecto de dos archipiélagos situados en lo que Viet
Nam denomina el Mar Oriental y que, según decia el documento, los cartógrafos occi­
dentales denominan Mar de la China Meridional: los archipiélagos de Hoang Sa y
Truong Sa, a los que los chinos llaman islas Xisha y Nansha y que figuran con los
nombres de Parace! y Spratley o Spratly en los mapas marítimos internacionales.

Capitulo 33

COMUNICACION RELATIVA A LA SITUACION EN TIMOR

936. En una nota verbal de fecha 11 de agosto de 1981 (S/1464O y Corr.l), el
representante de Cabo Verde transmitió el texto de un documento relativo a la "Sesión
del Tribunal Permanente de los Pueblos sobre Timor Oriental", reunido en Lisboa
del 19 al 21 de junio.

Capitulo 34

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA CARTA DE 3 DE ENERO DE 1980 DIRIGIDA AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR LOS REPRESENTANTES DE ALEMANIA, REPUBUCA FEDE­
RAL DE, ARABIA SAUDITA, AUSTRALIA, BAHAMAS, BABREIN, BANGLADESH, BELGICA,
CANADA, COLOMBIA,'COSTA RICA, CHILE, CHINA, DINAMARCA, ECUADOR, EGIPTO, EL SAL­
VAOOR, ESPAÑA, ESTADOS UNIDOS DE AMERICA, FIJI, FILIPINAS, GRECIA, HAITI, HONDURAS,
INDONESIA, ISLANDIA, ITALIA, JAPON, LmERIA, LUXEMBURGO, MALASIA, NORUEGA, NUEVA
ZELANDIA, OMAN, PAISES BAJOS, PAKISTAN, PANAMA, PAPUA NUEVA GUINEA, PORTUGAL,
REINO UNIDO DE GRAN BRETAÑA E IRLANDA DEL NORTE, REPUBUCA DOMINICANA, SAMOA,
SANTA LUCIA, SENEGAL, SINGAPUR, SOMAUA, SUECIA, SURINAME, TAIlLANDIA, TURQUIA,
UGANDA, URUGUAY y VENEZUELA

937. En una carta de fecha 26 de agosto de 1981 (S/
14649), el representante del Afganistán comunicó el texto
de la declaración emitida por su Gobierno el 24 de agosto
sobre el problema de encontrar un arreglo politico a la
situación del Afganistán.

938. En una carta de fecha 10 de septiembre (S/
14685), el representante del Pakistán señaló a la atención
del Consejo dos incidentes relacionados con incursiones
en territorio pakistani desde el Af~án.

939. En una nota verbal de fecha 23 de septiembre
(S/14706), el representante del Afganistán rechazó ia
acusación del Pakistán de que soldados y aviones afganos
habían violado el territorio del Pakistán y pidió al Pakis­
tán que aceptara las propuestas afganas encaminadas a
dar una solución politica a la situación relativa al Afga­
nistán, lo cual seóa beneficioso para la paz y la estabili­
dad de la región.

940. En una carta de fecha 20 de octubre (S/14734),
el representante del Pakistán denunció que el 4 de octu­
bre dos aviones afganos habían violado el espacio aéreo
del Pakistán sobre el puesto fronterizo de Domandai y
que habían ametrallado Domandai por segunda vez en el
curso del mes pasado.

-.1 ',

76

941. El6 de noviembre, el Secretario General publicó
un informe (S/14745), en cumplimiento de la resolu­
ción 35/37 de la Asamblea General, en que expone en de­
talle sus esfuerzos diplomáticos respecto a la situación del
Afganistán y declara, entre otras cosas, que continuará
"intentando todas las medidas posibles para alcanzar un
arreglo pacífico del problema".

942. En una carta de fecha 23 de noviembre (S/
14768), el representante del Pakistán denunció que du­
rante el período comprendido entre el 5 de octubre y el
2 de noviembre se había producido una serie de violacio­
nes del espacio aéreo del Pakistán desde el Afganistán,
incluyendo cuatro incidentes graves.

·943. En una nota verbal de fecha 25 de noviembre
(S/14771), el representante del Afganistán transmitió el
texto de una declaración emitida por el Ministerio de Re­
laciones Exteriores del Afganistán con respecto a noticias
difundidas por medios internacionales de información
acerca de un "plan del Irán para el Afganistán" y en que
las propuestas iraníes se rechazaban por constituir una
injerencia directa en los asuntos internos del Afgat$tán.

944. En cartas de fechas 27 de noviembre (S/14774),
3 de diciembre (S/14780), y 22 de diciembre (S/I4814), el
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representante del Paldstán denuncia más violaciones del
espacio aéreo de su país por el Afganistán en el periodo
comprendido entre el3 de noviembre y el18 de diciembre.

94S. En una carta de fecha 29 de diciembre (S/14820),
el representante del Paldstán denuncia que en la declara­
ción titulada "Sobre la propuesta de la CEE para el
Mganistán", que se anexó a la carta presentada por el
Mganistán el 12 de noviembre y fue distribuida como do­
cumento A/36/672, figuraban muchas inexactitudes acer­
ca de la posición del Paldstán sobre la cuestión del Mga­
nistán, por lo que esbozaba la posición de su Gobierno
sobre esta cuestión.

946. En una carta de fecha 8 de febrero de 1982 (S/
14863), el representante del Mganistán respondió a la
carta del Paldstán de fecha 29 de diciembre (S/14820), y
declaró que, si bien daba preferencia a que se celebraran
conversaciones directas con los países vecinos como el
medio más eficaz de llegar a un arreglo politico general
de los aspectos internacionales de la situación, el Mganis-

tán acogía con satisfacción los contactos que habían teni­
do lugar entre los representantes del Afganistán y del Pa­
kistán mediante los buenos oficios del Secretario General
y declaró que su Gobierno estaba dispuesto a continuar
esos contactos en cualquier lugar y en la fecha más tem­
prana posible sin imponer ninguna condición previa.
Añadió que dichas negociaciones se podrían llevar a cabo
bien sobre una base bilateral o sobre la base de negocia­
ciones trilaterales si el Gobierno del Irán estaba dispuesto
a sumarse.

947. En una carta de fecha 11 de marzo (S/14903), el
representante del Paldstán denunció otras violaciones del
espacio aéreo de su país por el Mganistán durante el pe­
ríodo comprendido entre el 20 de diciembre y el 23 de
febrero.

948. En una carta de fecha 31 de marzo (S/14945), el
representante del Paldstán denunció que se habían pro­
ducido otros casos de violación del espacio y el territorio
del Paldstán desde el Mganistán y que las violaciones
habían persistido a un ritmo grave.

Capítulo 35

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN EL SALVADOR

Capítulo 36

COMl."NICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE GUATEMALA Y BELlCE
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949. En cartas de fechas 28 de agosto de 1981 (S/
14659), los representantes de Francia y México transmi­
tieron el texto de una declaración conjunta mexicano­
francesa sobre El Salvador emitida en la misma fecha por
el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia y el Secre­
tario de Relaciones Exteriores de México, en que recono­
cían que la alianza del Frente Farabundo Martí para la
Liberación Nacional (FMLN) y el Frente Democrático
Revolucionario (FDR) constituía "una fuerza politica re­
presentativa" que debía participar en la instauración de
los mecanismos de acercamiento y negociación necesarios
para una solución política de la crisis, recordaban que co­
rrespondía al pueblo salvadoreño iniciar un proceso de
solución política global y hacían un llamado a la comuni­
dad internacional para que, partículannente dentro del
marco de las Naciones Unidas, se asegurara la protección
de la población civil y se facilitara el acercamiento entre

952. En una carta de fecha 10 de septiembre de 1981
(S/I4683 y Add.l), el representante de Guatemala trans­
mitió la petición de su Gobierno de que se solicitara al
Consejo que, de conformidad con el artículo 3 de su re­
glamento provisional, se reuniera para examinar la con­
troversia entre Guatemala y el Reino Unido con respecto
al territorio de Belice. Se adjuntaba a la carta un ejemplar
de las "Bases de Entendimiento", suscritas por las partes
en Londres el 11 de marzo de 1981 y los comentarios del
Gobierno de Guatemala sobre dicho documento.

953. En una carta de fecha 17 de septiembre (S/
14694), el representante de Guatemala transmitió el texto
de una nota de fecha 16 de septiembre dirigida a la Emba-

los representantes de las fuerzas políticas salvadoreñas en
lucha.

950. En una carta de fecha 13 de octubre (S/14726), el
representante de Nicaragua comunicó el texto d~ las pro­
puestas del FMLN y del FDR de El Salvador '.m relación
con la búsqueda qe conversaciones de paz para encon­
trarle solución a la crisis que estaba viviendo El Salvador.

951. En una carta de fecha 2 de noviembre (SI14744),
el representante de Cuba comunicó el texto de una decla­
ración emitida por su Gobierno el 28 de octubre en que se
acusa al Gobierno de los Estados Unidos de haber mani­
pulado a la prensa de los Estados Unidos en.la elabora­
ción de af"mnaciones falsas acerca de Cuba, como las que
figuran en un artículo publicado en el Washington Post
acerca del presunto envío de tropas cubanas a Nicaragua
con intenciones de tomar a El Salvador.

jada de Suiza, a la sazón encargada de los asuntos del
Reino Unido en Guatemala, en que se protestaba por el
hecho de que un avión británico de reconocimiento hubie­
ra ingresado al.espacio aéreo guatemalteco sin la debida
autorización y se indicaba que dicha incursión constituía
un atropello a la inviolabilidad territorial.

954. En una CdIta de fecha 18 de septiembre (S/
14699), el representante de Guatemala transmitió la reac­
ción de su Gobierno a la información recibida del Pre­
sidente del Consejo y del Secretario General sobre el
resultado de las consultas realizadas el 15 de septiembre
entre los miembros del Consejo con respecto a la solici­
tud presentada por Guatemala ellO de septiembre.



Capitulo 37
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955. En una carta de fecha 22 de septiembre (S/
14705), el representante del Reino Unido declaró que la
Embajada de Suiza, en su carácter de Potencia protecto­
ra, había contestado en nombre del Gobierno del Reino
Unido a la nota de Guatemala de fecha 16 de septiembre
(SlI4694), y había transmitido las seguridades del Gobier-

no del Reino Unido de que la incursión en el espacio
aéreo de Guatemala por aviones británicos a que se había
hecho referencia en la nota de Guatemala nunca había
ocurrido y que las fuerzas británicas en Belice tenían ór­
denes de evitar todo riesgo de que se produjeran incursio­
nes de esa índole.

1), el
s del
1pe­
3 de

¡), el
pro­
orio
:>nes

sen

),el
)ro­
ión
on­
loro

14),
:Ia­
~se

mi-
Ira­
lne
rJst
:na

:lel
el

ie­
da
úa

SI
LC­

"e­
el
re
:i-

¡

t..

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE
GUYANA Y VENEZUELA

956. En una carta de fecha 11 de mayo de 1982 (S/15072), el representante de
Guyana acusó a Venezuela de efectuar una incursión armada en territorio de Guyana
ellO de mayo y declaró que el incidente era sólo la más reciente de una serie de viola­
ciones de la integridad territorial de Guyana cometidas por Venezuela, a pesar de
recientes declaraciones de Venezuela de que no tenía intención de recurrir al uso de la
fuerza para resolver su controversia territorial con Guyana.

957. En una carta de fecha 10 de junio (S/15208), el representante de Venezuela
transmitió el texto de la respuesta del Ministerio de Relaciones Exteriores de Vene­
zuela a la carta de Guyana de fecha 11 de mayo (S/15072), en la cual rechazaba las
acusaciones expuestas en esa carta, acusaba a Guyana de realizar una campaña de pro­
paganda contra Venezuela e instaba al Gobierno de Guyana a disponerse de buena fe
a negociar una solución satisfactoria y práctica de la controversia fronteriza.

Capitulo 38

COMUNICACIONES RELATIVAS A LAS RELACIONES ENTRE
NICARAGUA Y COSTA RICA

958. En una carta de fecha 24 de mayo de 1982 (8/15113), el representante de
Nicaragua transmitió el texto de un comunicado emitido el21 de mayo por el Ministe­
rio de Relaciones Exteriores de Nicaragua en que se rechazaba la información supues­
tamente procesente de Costa Rica de que efectivos del Ejército Popular Sandinista se
habían introducido en territorio costarricense.

Capitulo 39

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

959. En una carta de fecha 21 de abril de 1982 (S/15042), la representante de los
Estados Unidos transmitió, en nombre del Mando Unificado establecido en cumpli­
miento de la resolución 84 (1950) del Consejo, un informe del Mando de las Naciones
Unidas relativo al mantenimiento del J\cuerdo de Armisticio de 1953 durante el perio­
do comprendido entre el 16 de diciembre de 1980 y el 16 de diciembre de 1981.

Capitulo 40

INFORMES Y COMUNICACION RELATIVOS AL TERRITORIO EN
FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACmCO

960. En una carta de fecha 26 de agosto de 1981 (S/I4651), el Presidente del
Comité Especial encargado de examinar la situación con respecto a la aplicación de la
Declaración sobre la concesión de la independencia a los países y pueblos coloniales
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transmitió al Consejo las conclusiones. y recomendaciones relativas al Territopo en
fideicomiso de las Islas del Pacífico apro~daspor ese Comité en su 1201a. sesi~n, cele­
brada el 20 de agosto, y señaló especialmen~a la atención del Consejo el párrafo 13) de
esas conclusiones y recomendaciones.

961. El informe del Consejo de Adrninstración Fiduciaria al Consejo de Seguri­
dad sobre el Territorio en fideicomiso de las Islas del Pacífico relativo al período
comprendido entre el 13 de junio de 1980 y elll de junio de 1981 se presentó al Conse­
jo de Seguridad en el documento S/14709 (Documentos Oficiales del Consejo de
Seguridad, trigésimo sexto año, Suplemento Especial No. 1).

962. En cumplimiento de lo dispuesto en el párrafo 3 de la resolución 70 (1949)
del Consejo de Seguridad, el Secretario General, por una nota de fecha 19 de mayo de
1982 (S/15094), transmitió a los miembros del Consejo el informe del Gobierno de los
Estados Unidos sobre la administración del Territorio en fideicomiso de las Islas del
Pacífico correspondiente al periodo comprendido entre ellO de octubre de 1980 y el
30 de septiembre de 1981.

Capitulo 41

COMUNICACION DEL PRESIDENTE DE LA CONFERENCIA ISLAMICA

963. En una c...lU1a de fecha 5 de agosto de 1981 (S/I4626), el representante del
Iraq, cumpliendo instrucciones impartidas por el Ministro de Relaciones Exteriores de
su Gobierno, en su calidad de Presidente de la duodécima Conferencia Islámica de
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Bagdad del 1o al 5 de junio, transmi­
tió la serie de resoluciones aprobadas por la Conferencia sobre asuntos de organiza­
ción, políticos, económicos, sociales y culturales, así como el comunicado fmal de la
Conferencia.

Capitulo 42

COMUNICACION DEL PRESIDENTE DEI" BURO DE COORDINACION
DEL MOVIMIENTO DE LOS PAISES NO ALINEADOS

. 964. Por una carta de fecha 30 de septiembre de 1981 (S/14713), el represen­
tante de. Cuba transmitió el texto del comunicado de la reunión de los Ministros de
Relaciones Exteriores y Jefes de Delegación de los Países no Alineados dirigido a la
Asamblea General en su trigésimo sexto período de sesiones, reunión que se celebró en
la Sede de las Naciones Unidas el 25 y el 28 de septiembre, con miras a examinar las
medidas en relación con los temas del programa que tenía ante sí la Asamblea y que
eran de interés especial para los países no alineados.

Capitulo 43

COMUNICACIONES RELATIVAS AL FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD INTERNACIONAL
O DE LAS RELACIONES BILATERALES Y MULTILATERALES

:1
:¡

965. Por una carta de fecha 5 de diciembre de 1981
(S/14784), el representante de Rumania transmitió el tex­
to del comunicado de la reunión del Comité de Ministros
de Relaciones Exteriores de los Estados Partes en el Tra­
tado de Varsovia, celebrada en Bucarest ellO y 2 de diciem­
bre, en la que se realizó un intercambio de información y
de opiniones y se examinó el estado de las negociaciones
relativas a la limitación de los armamentos y al desarme y
el desarrollo de la reunión de Madrid de los representan­
tes de los Estados participantes en la Conferencia sobre la
Seguridad y la Cooperación en Europa.
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·966. Por una carta de fecha 28 de diciembre (S/
14818), el representante de la República Democrática Po­
pular Lao transmitió el texto del documento fmal de la
reunión consultiva de trabajo de los Viceministros de Re­
laciones Exteriores de la República Democrática Popular
Lao, la República Popular de Kampuchea, Viet Nam,
Cuba, la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Checoslovaquia, Bulgaria, Polonia, Mongolia, la Repú­
blica Democrática Alemana y Hungría, celebrada e'a
Vientiane el18 y 19 de diciembre, en la que se examin6la
situación internacional y, en particular, la situación en



Kampuchea y la cuestión de la paz, la estabilidad y la
cooperación en el Asia Sudoriental.

967. En una nota de fecha 5 de febrero de 1982 (S/
14862), el Secretario General señaló a la atención del
Consejo los párrafos 5,7,8 Y11 de la resolución 36/102
de la Asamblea General, titulada "Aplicación de la De-

claración sobre el fortalecimiento de la t1eguridad interna­
cional" .

968. Por una nota verbal de fecha 1° de marzo (S/
14892), el representante de Francia transmitió el texto de
la declaración de su Gobierno sobre la neutralidad de
Malta, publicada el 18 de diciembre de 1981.

CapItulo 44

COMUNICACIONES RELATIVAS AL DESARME

969. Por una nota de fecha 29 de marzo de 1982 (S/
14932), el Secretario General señaló a la atención del
Consejo los párrafos 4 y 5 de la resolución 36/94 de la
Asamblea General, titulada "Celebración de una conven­
ción internacional sobre el fortalecimiento de la seguri­
dad de los Estados que no poseen armas nucleares contra
el empleo o la amenaza del empleo de armas nucleares".

970. Por una nota de fecha 29 de marzo (S/14933)", el
Secretario General señaló a la atención del Consejo las re­
soluciones 36/97 A a L de la Asamblea General, tituladas
"Desarme general y completo", y en particular la parte dis­
positiva de la resolución 36/97 K, relativa a las medidas en­
caminadas a la aplicación del Capítulo VII de la Carta, lo
cual fortaleceria los fundamentos de la paz, la seguridad y
el orden por conducto de las Naciones Unidas y prevendría
la creciente amenaza de una conflagración nuclear.

971. Por una nota de fecha 29 de marzo (S/14934), el
Secretario General señaló a la atención del Consejo la re­
solución 36/98 de la Asamblea General, titulada "Arma­
mento nuclear israelí" y, en particular, los párrafos 5 y 7 ­
de esa resolución relativos a la prohibición de la coopera­
ción con Israel en la esfera nuclear.

972. Por una carta de fecha 15 de junio (S/15247), el
Presidente interino del Comité Especial contra el Apart­
heid transmitió, para la atención de la Asamblea General
en su segundo periodo extraordinario de sesiones dedica­
do al desarme, el texto de una declaración aprobada por
el Comité el 14 de junio, al fmatizar una audiencia sobre
la amcmaza para la paz en el Africa meridional y la apli­
cación de las resoluciones de las Naciones Unidas para
poner fm a la colaboración militar, nuclear y de otra
índole con Sudáfrica.
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CapItulo 45

COMUNICACIONES POR LAS QUE SE TRANSMITIA EL TEXTO DE RESO­
LUCIONES APROBADAS POR LA ASAMBLEA GENERAl· EN SU TRIGE­
SIMO SEXTO PERIODO DE SESIONES

973. En una nota de fecha 12 de febrero de 1982 (S/14866), el Secretario Gene­
ral se remitió a la resolución 36/80 de la Asamblea General, titulada "Cooperación
entre las Naciones Unidas y la Organización de la Unidad Africana", y señaló a la
atención del Consejo el párrafo 20 de esa resolución, en la que la Asamblea exhortaba
a los órganos de las Naciones Unidas, en particular el Consejo de Seguridad, a que
siguieran vinculando estrechamente la Organización de la Unidad Africana a todas las
labores que llevaran a cabo en relación con Africa.

974. En una nota de fecha 26 de marzo (S/14929), el Secretario General se remi­
tió a la resolución 36/67 de la Asamblea General, titulada "Año Internacional de la
Paz y Día Internacional de la Paz" y señaló a la atención del Consejo el párrafo 3 de esa
resolución, en que la Asamblea General invitó a todos los Estados Miembros, órganos
y organizaciones del sistema de las Naciones Unidas, organizaciones regionales, orga­
nizaciones no gubernamentales, pueblos e individuos a celebrar en forma adecuada el
Día Internacional de la Paz, especialmente por conducto de todos los medios de ense­
ñanza, y a que colaboraran con las Naciones Unidas en la observancia de ese Día.
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l. Composición del Consejo de Seguridad en 1981 y 1982

o. Representantes, representantes adjuntos, representantes suplentes y representantes
interinos acreditados ante el Consejo de Seguridad

¡arzo (8/14934), el
del Consejo la re-

1, titulada"Arma­
los párrafos 5 y 7 .

:i6n de la coopera-

unio (8/15247), el
~ contra el Apart­
<\samblea General
le sesiones dedica­
:i6n aprobada por
la audiencia sobre
:ridional y la apli­
ones Unidas para
luclear y de otra

1981

China
&palla
EstadCIS Unidos de América
Filipinas
Francia
Irlanda
Japón
Mélrico
Nfger
Panamá
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
República Democrática Alemana
Túnez
Uganda
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas

1982

China
España
Estados Unidos de América
Francia
Guyana
Irlanda
Japón
Jordania
Panamá
Polonia
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte
Togo
Uganda
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas
zaire

Durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 1981 y el15 de junio de 1982, desempeñaron sus funciones en el Consejo de Seguridad los
siguientes representantes, representantes adjuntos, representantes suplentes y representantes interinos:
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China

Sr. Ling Qing
Sr. Liang Yufan
Sr. Mi Guojun
Sr. Chou Nan
Sr. Yang Hushan

&paila

Sr. Jaime de Piniés
Sr. José Luis Xifra
Sr. Emilio Artacho
Sr. Femún Zelada
Sr. Jorge Fuentes
Sr. Eduardo Garrigues
Sr. Agustín Font
Sr. Antonio Viña!

Estados Unidos de América

Sra. Jeane J. Kirkpatrick
Sr. Kenneth L. Adelman
Sr. William Courtney Sherman
Sr. Charles M. Lichenstein
Sr. Jose S. Sorzano
Sr. Dirk H. Gleysteen
Sr. Herbert K. Reís

Filipinas«

Sr. Carlos Romulo
Sr. Alejandro D. Yango
Sr. Osear G. Valenzuela
Sr. Reynaldo O. Arcilla

• Su mandato expiró el 31 de diciembre de 1981.
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Francia

Sr. Jacques Leprette
Sr. Luc de la Barre de Nanteuil
Sr. Philippe Husson
Sr. Philippe Louet
Sr. Michel Lennuyeux·Comntme
Sr. Albert Turot
Sr. Jean-Claude Piris

Guyanab

Sr. Noel G. Sinclair
Sr. David Dharampal Darran
Srta. Elaine V. Jacob
Sr. Tyrone R. Ferguson
Sr. Donald A. Thomas

Irlanda

Sr. Noel Dorr
Sr. Jeremy M. Craig
Sr. Patrick A. O'Connor
Sr. Bernard J. Davenport

Japón

Sr. Masahiro Nisibori
Sr. Wataru Miyakawa
Sr. Kimio Fujita
Sr. Katsumi Sezaki
Sr. Hideki Harashima

Jordaniab

Sr. Hazem Nuseibeh
Sr. Waleed M. Tash
Sr. Saad Batainah
Sr. Sultan Najeb Lutfi

b Su mandato comenzó ello de enero de 1982.



Méxicoa

Sr. Porflrlo Muñoz Ledo
Sr. Osear González César

Nlge"

Sr. ld~ Oumarou
Sr. Abdou Garba
Sr. Ousseini Soumana
Sr. Adamou Seydou
Sr. Abdoulaye Moumouni
Sr. Moutari Ousmane

Panamd

Sr. Jorge E. Illueca
Sr. Carlos Ozores Typaldos
Sra. Mirla Panlza de BeUavita
Sr. Leonardo A. Kam
Sr. Augusto Luis Villarreal
Sr. Roque Javier Laurenza
Sr. Angel Riera oraz

Poloniab

Sr. EUllenlusl Wymer
Sr. Jer:z:y M. Nowak
Sr. Ryszard Krystosik
Sr. Josef Soltyslewicl

Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte

Sir Anthony Parsons
Sr. W. E. Hamilton Whyte
Sr. Marrack l. Goulding
Sr. David H. Anderson
Sr. W. Kieran Prendergast
Srta. Maeve G. Fort

Re¡nJbllca Democrdtlca Atemano»

Sr. Peter Florin
Sr. Siegfried Zachmann
Sr. Kurt Kutschan
Sr. Wm¡Schlegel
Sr. Hans-Georg Schleicher

ID.

Togob

Sr. Atsu-Koffi Amega
Sr. Koffi Adjoyi
Sr. FoUyGlidjito Akakpo

TUnez·

Sr. Taieb Slim
Sr. AJi Tekaia
Sr. Raouf Said
Sr. Béchir Chebaane
Sr. Harnda Kbaier

Uganda

Sr. Olara Otunnu
Sr. Nathan Irumba
Sr. Kaklma Ntambl
Sr. Alex S. Okwonga
Sr. ldule Amoko
Srta. Elizabeth I. Anyoti
Sr. Bemard O. Odoch-Jato

Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Oleg Aleksandrovich Troyanovsky
Sr. Richard Sergeyevich Ovinnikov
Sr. Valentin Vadimovich Lozinsky
Sr. Vladimir Viktorovich Shustov
Sr. Sergey Nikolayevich Smirnov

Zaire'>

Sr. Kamanda wa Kamanda
Sr. Nguaylla Mbela Kalanda
Sr. Mapango ma Kemishanga
Sr. Tshmala N'Ji-Lamule
Sr. Kabeya Milambu

Presidentes del Consejo de Seguridad

","n"jiY:Z1mm~rs~1f~[t

-o

(

f

j

Los representantes que se indican a continuación ejercieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante el período comprendido
entre el 16 de junio de 1981 y el 15 de junio de 1982:

México

Sr. Porñrio Muñoz Ledo (del 16 al 30 de junio de 1981)

Nlger

Sr. Idé Oumarou (del 1° al 31 de julio de 1981)

Panamd

Sr. Jorge E. IUueca (del 10 al 31 de agosto de 1981)

Filipinas

Sr. Carlos Romulo (del 10 al 30 de septiembre de 1981)

Espoífa

Sr. Jaime de Pinlés (del 10 al31 de octubre de 1981)

Túnez:
Sr. Taieb Slim (del 10 al 30 de noviembre de 1981)

Uganda

Sr. Olara Otunnu (del 10 al31 de diciembre de 1981)
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Unión de RepúblicasSocialistas Soviéticas .

Sr. OlegAleksandrovich Troyanovsky (del 10 a131 de enero de 1982)

Reino Unido de GranBretaña e Irlanda del Norte

Sir Anthony Parsons (del 10 al 28 de febrero de 1982)

Estados Unidos de América

Sra. Jeane J. Kirkpatrick (del 1e al31 de marzo de 1982)

Zalre

Sr. Kamanda wa Kamanda (del 10 al 30 de abril de 1982)

China

Sr. Líng Qing (del 10 al 31 de mayo de 1982)

Francia

Sr. Luc de la Barre de Nanteuil (del la al 15 de junio de 1982)
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IV. Sesiooes del CODBejo de Seguridad celebradas darute el periodo
coDlpreBdido entre el 16 de j1Ulio de 1981 Yel 15 de JIIIIlo de 1912

2285••

22B6a.

2287a.

228lla.

22S9a.

2290&.

2291&.

2292&.

2293••

2294a.

229Sa.

2296&.

22978.

2298a.

2299a.

23OOa.

2301••

2302&.

2303a.
(privada)

230Ca.
(Privada)

23OSa.
(privada)

2306a.

2307a.

2308&.
(Privada)

Denuncia del Iraq:
carta, de fecha 8 de junio de 1981, diri¡ida al Presidente del

Consejo de Seguridad por el Encargado de Nep:ios de la Mi­
sión Permanente del Iraq ante las Naciones Unidas (Sl14S09)

ldem

lckm

ldem

ldem

La situación en el Oriente Medio:
Informe del Secretario General sobre laFuerzaProvisional de las

Naciones Unidas en el Líbano (Sl14537)

Admisión de nuevos Miembros:
Carta, de fecha22 demayo de1981, dirigidaalSecretario General

por el Primer Ministro de la Replibllca de Vanuatu (Sl14S06)

Admisión de nuevos Miembros:
Informedel Comité deAdmisión de Nuevos Miembros relativo.

la solicitud de admisión de la República de Vanuatu como
Miembro de las Naciones Unidas (5/14580)

La situación en el Oriente Medio:
Carta, derecha17dejulio de 1981, dirigidaalPresidentedelCon­

sejo de Seguridad por el Encargado de Negocios interino de
la Misión Permanente del Ubano ante las Naciones Unidas
(Sl14596)

ldem

Carta, de fecha 10 de septiembre de 1980, dirigida al Presidente
del Conseja de Seguridad por el Representante Permanente de
Malta ante las Naciones Unidas (SlI4140)

La cuestión de Sudifrica:
Carta, de fecha 27 de agosto de 1981, dirigida al Presidente del

Consejo de Seguridad por el Representante Permanente del
Nfger ante las Naciones Unidas (Sll4648)

Denuncia de Angola contra Sudáfiica:
Carta, de fecha26 deagasto de 1981, dirigidaal Secretario Gene­

ral porelEncargado de Negocios interino de la Misión Perma­
nente de Angola ante las Naciones Unidas (5/14647)

lden

IrJem

ldem

ltiem

Admisión de nuevos Miembros:
Telegrama, de fecha 21 de septiembre de 1981, dirigido al Secre­

tario General por el Priíner Ministro de Belice (5/14701)

Admisión de nuevos Miembros:
Informe del Comité de Admisión de Nuevos Miembros relativo

8 la solicitud de admisión en las Naciones Unidas presentada
por Belice (SlI4703)

Recomendaciónre1ativaal'nombramiento del Secretario General
de las Naciones UiUdas

lden

ldem

Elección de cinco miembros deJa Corte Internacional de Justicia
(8114501, Sl145021Rev.l, Sl14503 y COrr.l y 2 Y 5/14645)

Admisión de nuevos Miembros:
Telegrama, de fecha 10 deiloviemtire de 1981, dirlgido al Secre­

tarioGeneralporelPrünerMblistro Adjimto yMiitistro de Re­
laciones Exteriores de Antigua y Bllfbuda (5/14742)

Examen del proyecto de informe del Consejo de Seguridad a Ja
Asamblea Gmeral
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16 junio 1981

16 junio 1981

17 junio 1981

17 junio 1981

19 junio 1981

19 junio 1981

8 julio 1981

8 julio 1981

17 julio 1981

21 julio 1981

30 julio 1981

27 agosto ~1

28 agosto 1981

29 agosto 1981

29 agosto 1981

31 agosto 1981

31 agosto 1981

23 septiembre 1981

23 septiembre 1981

27 octubre 1981

28 octubre 1981

4 noviembre 1981

S noviembre 1981

10 noviembre 1981

10 noviembre 1981

I

I
I
i
h
f
f
I
I
1~

i
I
l·



,i
;_i

1
11
'1
I!
II!
ii
,1
1 1
11

¡1
IJ
\;1
1:'1
I~I
11
Id
Il
1'1

l~l
JI
;j
~

!
I i

1I

1:
Ii

11
! il,

~.I!j

7 enero 1!~2

6 enero 1982

F«Jw

la noviembre 1981

23 noviembre 1981

21 diciembre 1981

11 diciembre 1981

15 diciembre 1981

25 febrero 1982

19 marzo 1982

16 diciembre 1981

17 diciembre 1981

17 diciembre 1981

18 diciembre 1981

16 diciembre 1981

14 diciembre 1981

15 diciembre 1981

17 noviembre 1981

8 enero 1982

11 enero 1982

12 enero 1982

13 enero 1982

14 enero 1982

20 enero 1982

28 enero 1982

23 fllbrero 1982

2314&.

2315a.

2316&.

231011.
(privada)

23l1a.

2312&.
(privada)

2313L

232Ia.

2322&.

2317a.

23I8L

2319&.

232011.

~

Admisión de nuevos Miembros:
Informe de! Comité de Admisión de Nuevos Miembros relativo.

la solicitud de admisión de Antigua y Barbuda como Miembro
de las Naciones Unidas (5/14748)

Recomendación relativa al nombramiento del Secretario General
de las Naciones Unidas

La situación en e! Oriente Medio:
Informe de! Secretario General sobre la Fuerza de las Naciones

Unidas de Observación de la Separación (SI14759)

Recomendación para e! nombramiento de! Secretario General ce
las Naciones Unidas

La situzción en Chipre:
Informe de! Secretario General sobre la operación de las Nado­

nesUnidas en Chipre (5114778 y Add.l)

Denuncia de Seychelles:
Carta, de fecha 8 de diciembre de 1981, diri¡ida al Consejo de

Seguridad por la Encargada de Negocios de la Misión Perma·
nente de Seychelles ante las Nacio~ Unidas (5114783)

La cuestión de Sudáfrica:
Cana, de fec-\¡a 7 de diciembre de 1981, dirigida al Presidente de!

Consejo de ~dad por el Representante Permanente de
Botswana ante ~AS NacKmes t:Jnidas (5/14787)

La situación en los territorios árabes ocupados:
Cana, de fecha 14 de diciembre de 1981, cliri¡ida al Presidente

del Consejo de Seguridad por e! Representante Permanente ce
la República Arabe 5iria ante las Naciones Unidas (5/14791)

/thm

/d61l

/Mm

La situación en el Oriente Medio:
Informe del Secretario General sobre la Fuerza Provisional de

las Naciones Unidas en el Líbano (5/14789)

FecJta de las elecciones para llenar una vacante en la Corte Inter­
nacional de Justicia (S/14799)

La situación en los territorios árabes ocupados:
a} Resolución 497 (1981);
b) Informe del Secretario General (5/14821)

/d61l

/thm

/d61l

/thm

/thm

/d~m

/d~m

/thm

La situación en el Oriente Medio:
a) Resolución 498 (1981);
b) Informe especial del Secretario General sobre la Fuerza Pro­

visional de las Naciones Unidas en el Líbano (5114869);
e) Cana, de fecha 16 de febr~ode 1982, dirl¡ida al Presidente

del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
del Líbano ante las Naciones Unidas (5/14875)

/d~m

Elección de un miembro de la Corte Internacional de Justicia
Vacante producida por el fallecimiento del Magistrado AbduUab

EI·Erian (5/14885 YCorr.l, 5/14886/Rev.l y 5/14887)

23348. La situación en los territorios árabes ocupados: 24 marzo 1982
Cana, de fecha 22 de marzo de 1982, dirigida al Presidente del

Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Jordania ante las Naciones Unidas (5/14917)

2335a. Carta, de fecha 19 de marzo de 1982, dirigida al Secretario Gene- 25 marzo 1982
ral por el Representante Permanente de Nicaragua ante las
Naciones Unidas (5/14913)

2332a.

2333a.

2323a.

2324&.

2325a.

2326&.

2327a.

2328&.

2329&.

2330&.

2331a.
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2336&.

2337a.

2338a.

2339a.

2340&.

23411..

2342&.

2343a.

2344&.

2345a.

2346a.

2347a.

2348a.

2349a.

2350..

2351a.

2352&.

2353a.

2354&.

2355a.

2356&.

2357a.

2358a.

2359&.

Amll!O

Idem

Idem

La situación en los territorios árabes ocupados:

Carta. de fecha 22 de marzo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Jordania ante las Naciones Unidas (S/I4917)

Carta. de fecha 19 de marzo de 1982. dirigida al Secretario Gene­
ral por el Representante Permanente de Nicaragua ante las
Ni1:iones Unidas (8/14913)

La situación en les territorios árabes ocupados:

Carta. de fecha 22 de marzo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Jordania ante las Naciones Unidas (8/14917)

Carta. de fecha 19 de marzo de 1982. dirigida al Secretario Gene­
ral por el Representante Permanente de Nicaragua ante las
Naciones Unidas (8114913)

Idem

Idem

La situación en los territorios árabes ocupados:

Carta. de fecha 22 de marzo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Jordania ante las Naciones Unidas (S/14917)

Carta. de fecha la de abril de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente del
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte ante las Na­
dones Unidas (8/14942)

Idem

Carta. de fecha 19 de marzo de 1982. dirigida al 8ecretario Gene­
ral por el Representante Permanente de Nicaragua ante las
Naciones Unidas (8/14913)

La situadón en los territorios árabes ocupados:

Carta. de fecha 22 de marzo de 1982, dirigi¡j~ mPresidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Jordania ante las Naciones Unidas (8/14917)

Carta, de fecha l° de abril de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente del
Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte ante las Na­
dones Unidas (8/14942)

Idem

La cuestión de 8udáfrica:

Carta. de fecha 8 de abril de 1982, dirigida al Presidente del Con­
sejo de Seguridad por el Representante Permanente de Ugan­
da ante las Nadones Unidas (8/14959)

La situadón en los territorios árabes ocupados:

Carta. de fecha 12 de abril de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Marruecos ante las Naciones Unidas (8/14967);

Carta. de fecha 13 de abril de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Encargado de Negocios de laMi­
sión Permanente dellraq ante las Naciones Unidas (8/14969)

ldem

Idem

Idem

Idem

ldem

Carta, de fecha 31 de marzo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Presidente de la República de
Kenya que contiene como anexo la carta de fecha 18 de marzo
de 1982, dirigida &1 Presidente del Consejo por el Presidente de
la República del Chad (8/15012)

Denuncia de SeycheUes:

Informe de la Comisión de Investigadón del Consejo de Seguri­
dad establecida por la resoludón 496 (1981) (8/14905)
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25 marzo 1982

26 marzo 1982

26 marzo 1982

29 marzo 1982

30 marzo 1982

30 marzo 1982

31 marzo 1982

31 marzo 1982

l° abril 1982

1° abril 1982

2 abril 1982

2 abril 1982

2 abril 1982

2 abril 1982

3 abril 1982

9 abril 1982

13 abril 1982

14 abril 1982

15 abril ¡982

16 abril 1982

19 abril 1982

20 abril 1982

30 abril 1982

20 mayo 1982



2361a.

2362a.

2363a.
2364a.

23658.

23fi6a.

23678.

2368a.

23698.

23708.

23718.

2372a.

2373a.

2374a.

Asunto

Cuestión relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(FaIkland Islands):

a) Carta. de fecha 4 de mayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Naciones Unidas (5/15037);

b) Carta. de fecha 20 de mayo de 1982. dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad por el Secretaño General (5115099);

e) Carta. de fecha 21 de mayo de 1982. dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Panamá ante las Naciones Unidas (5/15100)

Denuncia de Seychelles:

Informe de la Comisión de Investigación del Consejo de Seguri­
dad establecida por la resolución 496 (1981) (5/14905)

Cues~ón relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(FaIk1and Islands):

a) Carta. de fecha 4 de mayo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad po,- el Representante Permanente de
Irlanda ante las Nadones Unidas (5115037);

b) Carta. de fecha20de may.¡¡lie 1982, dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad pur el Secretaño General (5/15099);

e) Carta, de fecha 21 de mayo de 1982. dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Panami ante las Nadones Unidas (5/15100)

ldem

ldmr

Denuncia de Seychelles:
Informe de la Comisión de Investigadón del Consejo de 5eguri­

dad establecida por la resolución 496 (1981) (5114905)

Cuestión relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(FaIk1and Islands):

a) C.ana. de fecha4 de mayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Nadones Unidas (5115037);

b} Carta. defecha20 demayo de 1982, dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad por el Secretaño General (5/15099);

e) Carta, de fecha 21 de mayo de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Panamá ante las Naciones Unidas (5/15100)

D-..nuncia de Seychelles:
Informe de la Comisión de Investigadón del Consejo de Seguri­

dad establecida por la resolución 496 (1981) (5/14905)

Cuestión relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(Falkland Islands):

a) carta. de fecha 4 de mayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Nadones Unidas (5/15037);

b) Carta, de fecha20 demayo de 1982, dirigidaal Presidentedel
Consejo de 5eguridad por el Secretaño General (5/15099);

e) Carta, de fecha 21 de mayo de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo de " .~ridad por el Representante Permanente
de Panamá lIDte las Nadones Unidas (8/15100)

La situación en el Oriente Medio:

Informe del Secretario General sobre la Fuerza de las Naciones
Unidas de Observación de la Separación (5/15079)

Denuncia de Seychelles:

Informe de la Comisión de Investigación del Consejo de Seguri­
dad establecida por la resolución 496 (1981) (5114905)

Cilestión relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(Falkland Islands):

Carta, de fecha 31 de mayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Encargado de Negados interino
dela Misión Permanente de Panamáante las Nadones Unidas
(5/15145)

Tdem

Tdem

La situación en el Oriente Medio:

Carta. de fecha 4 de junio de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente del
Lfbano ante las Nadones Unidas (5115162)
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21 mayo 1982

21 mayo 1982

22 mayo 1982

23 mayo 1982

24 mayo 1982

24 mayo 1982

2S mayo 1982

2S mayo 1982

26 mayo 1982

26 mayo 1982

28 mayo 1982

2junio 1982

3 junio 1982

4junio 1982

5 junio 1982
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SMdfr

2375••

23768.

2377••

2378a.

ldem

Ickm

Ickm

La situación en Chipre:

Informe del Secretario General sobre la operación de las Nacio­
nes Unidas en Chipre (5115149 y Add.l)

F«M
6 junio 1982

8 junio 1982

8 junio 1982

15 junio 1982

V. ResoIudoaes aprobadas por el Consejo de Sepridad durut~ el periodo

,j compreadldo entre el 16 de junio de 1981 y ellS de junio de 19B1

I~ NríIIwtoi»
Ir-.widft Fed=tk~ AsIuUo

487 (1981) 19 junio 1981 Denuncia dellraq

488 (1981) IS junio 1981 La situación en el Oriente Medio

.Q9 (1981) 8 julio 1981 Admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
[Vanuatu]

490 (1981) 21 julio 1981 La situación en el Oriente Medio

491 (1981) 23 septiembre 1981 Admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
[BeIice]

492 (1981) 10 noviembre 1981 Admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
[Antigua YBarbuda]

493 (1981) 23 noviembre 1981 La situación en el Oriente Medio

494 (19111) 11 diciembre 1981 Recomendación relativa al nombramiento del Secretario
General

495 (1981) 14 diciembre 1981 La situación en Chipre

496 (1981) 15 diciembre 1981 Denuncia de Seychelles

4'.l7 (1981) 17 diciembre 1981 La situación en los territorios árabes ocupados

498 (1981) 18 diciembre 1981 La situación en el Oriente Medio

499 (1981) 21 diciembre 1981 Fecha delas elecciones parallenarunavacanteen la Corte
Internacional de Justicia

SOO (1982) 28 enero 1982 La situación en los territorios árabes ocupados

SOl (1982) 2S febrero 1982 La situación en el Oriente Medio
...:

S02 (1982) 3 abril 1982 Carta. de fecha 10 de abrll de 1982,.dirisidaalPresidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Perma-
nente del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
None ante las Naciones Unidas

S03 (1982) 9 abrlll982 La cuestión de Sudáfrica

504 (1982) 30 abril 1982 Carta. de fecha31 demarzo de 1982, dirigidaalPresiden-
te del Consejo de Seguridad porel Presidente de laRe.
pública de Kenya que ::ontiene como anexo lacana. de
fecha 18 de marzo de 1982, dirigida al Presklente del
Consejo por el Presidentede laRepúblicadel Chad

SOS (1982) 2li mayo 1982 Cuestión relativa a la situación en la región de las Islas
Malvinas (FalkJand ISlands)

S06 (1982) 2li mayo 1982 La situación en el Oriente Medio

Sf17 (1982) 28 mayo 1982 Denuncia de Seychelles

SOl (1982) 5 junio 1982 La $tUIción en el Oriente Medio

S09 (1982) 6 junio 1982 La situación en el Oriente Medio

StO (1982) 15 junio 1982 La situación en Chipre

VI. SesIoaes de los órpnossubsiiliuios del COD5ejo deSeguridad dunmte el periodo
comprendido entre ellfi de jUllio de 1981 y el 15 de junio de 1981

1. CoIiITE DE AoUJSIÓN DE NUEVOS MtEllBRos

Sesi6I7

67a.

68a.

69a.

F....

8 junio 1981

23 septiembre 1981

10 noviembre 1981
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2360L Cuestión rclativa a la situación en la región de las Islas Malvinas 21 mayo 1982
(FalkJand IsIands):

a) carta. de fecha 4 de mayo de 1982. dirigida al Presidente del
Consejo de 5eguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Naciones Unidas (5115037);

b) ('..arta. de fccba20 demayo de 1982. dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad por el Secretario General (5115099);

e) Cana. de fecha 21 de mayo de 1982, dir.gida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Panamá ante las Naciones Unidas (5115100)

2361a. Denuncia de Seychelles: 21 mayo 1982

Informe de la Comisión de Investigación del Consejo de Scguri-
dad establecida por la resolución 496 (1981) (5114905)

2362&. Cuestión reJativa a la situación en la región de las Islas Malvinas 22 mayo 1982
(FliIkIand IsIands):

a) Cs:.ta. de fecba4 de mayo de 1982, dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Naciones Unidas (5115037);

b) cana. defecba20demayode 1982, dirigidaalPresidentedel
Consejo de Seguridad por el Secretario General (5115099);

e) carta. de fecba 21 de mayo de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente
de Panamá ante las NaciolJes Unidas (5115100)

2363a. ldml 23 mayo 1982

2364a. ldem 24 mayo 1982

r236Sa. Denuncia de Seychelles: 24 mayo 1982

Informe de la Comisión de Investigación del Consejo de Scguri-
dad establecida por la resolución 496 (1981) (S/14905)

2366a. Cuestión rclativa a la situación en la región de las Islas Malvinas 2S mayo 1982
(FalkJand IsIands):

a) cana. defecba4dem&yode 1982, dirigida al Presidentedel
Consejo de Seguridad por e! Representante Permanente de
Irlanda ante las Naciones Unidas (5115037);

b) cana. defecba20 demayo de1982, dirigidaal Presidentedel
Consejo de Seguridad por e! Secretario General (5115099);

e) cana. de fecba 21 de mayo de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por e! Representante Permanente
de Panamá ante las Naciones Unidas (5/15100)

2367a. llinuncia de Seychelles: 2S mayo 1982

Informe d~ la Comisión de Investigación del Consejo de Seguri-
dad establecida por la resolución 496 (1981) (5114905)

Cuestión rclativa a la situación en la región de las Islas Malvinas 26 mayo 1982
(FaIkJand Islands):

a) cana. de fecha 4 demayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Irlanda ante las Naciones Unidas (5115037);

b) carta, de fecha20demayo de 1982. dirigidaalPresidentedel
Consejo de Seguridad por e! Secretario General (5115099);

e) cana. de fecha 21 de mayo de 1982, dirigida al Presidente
del Consejo de "~dadpor e! Representante Permanente
de Panamá ante las Naciones Unidas (5115100)

La situación en e! Oriente Medio: 26 mayo 1982

informe del Secretario General sobre la FueI7.1 de las Naciones
Unidas de Observación de la Separación (5115079)

237Oa. Denuncia de Seychelles: 28 mayo 1982
Informe de la Comisión de InVestigación del Consejo de Scguri-

dad establecida por la resoludón 496 (1981) (5114905)

2371a. Cuestion relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas 2 junio 1982
(FalkJand Islands):

carta, de fecha 31 de mayo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Encargado de Negocios interino
deJa Misión Permanentede Panamáante las Naciones Unidas ,1
(S/IS145) r~!

2372a. ldmt 3 junio 19E1 i~J
1':.1

2373a. ldmt 4junio 1982
~,:¡

j

2374a. La situación en e! Oriente Medio: S junio 1982 i
·1

Cana. de fecha 4 de junio de 1982, dirigida al Prt:sidente del
,1

Consejo de Seguridad por e! Representante Permanente de! I
Libano ante las Naciones Unidas (5115162)

.,
':1
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s.i6ft

237Sa.

2376a.

2377a.

2378a.

Idem

Idem

Idem

La sitwlción en Chipre:

Informe del Secn:Wio General sobre la operación de las Nacio­
nes Unidas en~ (SI1S149 y Add.1)

El!I::k

6 junio 19lJ2

8jwño 1982

8 junio 1982

15 junio 1982

v. 1lelIoIIIdHes 8jJI'OIteGs por el COII8ejo de Sepriad dImulte el peñoM
COIBPftIIdiIIo _úe el l' de jHio de 1911 y el 15 de juio de UI2

l. ColmE DE AnIllSlÓN DE NtlEVOS MJamRm

VI. Sesio.es deJos ÓIpIIOS~ del eoaejo deSepdUdduaateelpedoI1e
m.......... eIdre ei 16 de jHio de 1911 y el 15 de jaaio de 1912

I
l
t¡-
>-

t
J'

l
í'
~­
l
1;
¡"
I~:
p'!

NiiMeu*........
487 (19111)

4B8 (19111)

4119 (19111)

490 (19111)

491 (1981)

492(19111)

493 (19111)

494 (19111)

495 (19111)

496(19111)

m (19111)

4!J11 (19111)

499 (19111)

500(1982)

SOl (1982)

S02 (1982)

S03 (1982)

S04 (1982)

sos (1982)

SOfí (1982)

sm (1982)

-(1982)

S09 (1982)

510 (1982)

Fe<ké~

19 junio 19111

19 junio 19111

8 julio 1381

21 julio 19111

23 septiembre 1981

10 noviembre 19iil

23 noviembre 1981

11 diciembre 19111

14 dil:iembIe 1981

15 didembre J9lIl

17 dicieml1re 198A

18 diciembre 1981

21 diI:iembre 1981

28 enero 1982

2S febrero 1982

3 abñl19lJ2

9 abrll1982

30 abñl1982

26 mayo 1982

26 mayo 1982

2Bmayo 1982

SjUDio 1982

6 jimio 1982

lSjwño 1982

Se!idit

67a.

68a.

69a.

Denuncia del Iraq

La situación en el Oñente Medio

Admisión de nuevos Miembros en las NacioDes Unidas
[Vanuatu]

La. situación en el Oñente Medio

Admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
[Be1ice]

Admisión de nuevos Miembros en las Nal:iones Unidas
[Antigua y Barbuda]

La. situación en el Oñente Medio

Recmnendackin relativa al nombramiento del SecreIarlo
General

La. situación en Chipre

Denuncia de SeycheDes

La. situación en los tmitmios álabes ocupados

La. situación en el Oñente Medio

Fecbadelaselea:ionespuaJIenanmavacanteenJaCode
IntmIacinnaJ de .JUSlicia

La. situación en los tenitmios árabes ocupados

La. situación en el Oñente Medio

Cana. defecba la deabrll de 1982, ~Pll::siI!eme
del Comejo deSepñdadpor el !lepJesen'aDlePemIa­
Dente del Reino Unido de Gran Breraiia e IdInda deiI
Norte ame las NacioDes Unidas

La. cuestión de SUdiffica

Cana. defa:ba31 de1l1llI2Ddel!m.~
te del Comejo deScamidIIiparelPresideDtrtde.Re­
pú1ilicadeKenJaqueamticnec:omoaDl::m4C8da. de
fecba 18 de JDlII20 de 1982, diIigida al Plesidente del
Consejo parel PIesidentedeJaJlepúbJicadldCJmd

Cueslión relativa a la situación en la repm de las Islas
MalViiw (Falkland IsImis)

La. situadón en el Oñente Medio

Denuncia de SeycheIIes

La. situación en el OñenteMedio

La. situación en el Oñente Medio

La. situación en Cñipre

F«ic

8 jimio 1981

23 septiembre 1981

10 novianllte 1981



2. COMlSIÓN DE INvESTIGACIÓN DEL CONSEJO DE SEGURIDAD ESTABLEC.IDA POR LA RESOLUCiÓN 496 (1981)

&sión

la.
2a.
3a.
4a.
5a.
6a.

Fecha

12 enero 1982

12 enero 1982

18 enero 1982

20 enero 1982

23 febrero 1982

15 marzo 1982

VD. Lista de los asuntos que se bllllan sometidos al Consejo de Seguridad

La listacompletade los asuntos que sehallan sometidos al Consejo de
Seguridad, dada a conocer de conformidad c.on el artículo 11 del regla­
mento provisional del Conseja, se publica a comienzos de cada año
civil. La lista publicada el 9 de enero de 1981 figura en el documento
Sl14326 y la publicada el 19 de enero de 1982 ÍJgUra en el documento
SlI4840.

A. AlUdejunio de 1982. la lista de asuntos que se hallan sometidos
al Consejo de Seguridad es la siguiente:

l. Acuerdos especiales en virtud de! Articulo 43 de la Carta y orga­
nización de las fuerzas armadas que se pondrán a disposición del·
Consejo de Seguridad.

2. Rqlamento del Consejo de Seguridad.

3. Estatuto y reglamento del Comité de Estado Mayor.

4. RegIameuw:ión Y reducción generales de los armamentos e in-
formEión sobre las fuerzas añnadas de las Naciones Unidas.

S. Cuestión de Egipto.

6. Pmerdimiento de ,,'Otación en el Consejo de Seguridad.

7. Informes sobre el Territorio en fideicomiso de las Islas del Paci­
fi:o considerado zona estrategica de conformidad con la resolu­
ciUn del Consejo de Seguridad de 1 de marzo de 1949.

8. Admisión de nuevos Miembros.

9_ Cut:sbóü de Palestina.

10. Cut:sbón de India-Paldstin.

Il. Cuestión de Checnslo'lllqUia.

u.. CU:stión de Haiderabad.

13. . Notasidenticas. de29 descptiembre de 1948, dirigidas al Secreta­
rio General porJos Gobiemos delaRepúbiica Francesa, el Reino
!Jnido deGranBIetaña e Irlanda del Norte y los Estados Unidos
deAmeñca..

14. Control intemacional de la eneIgia atómica.

IS_ Denuncia referente a la invasión armada de Taiwán (Formosa).

16. Denuncia del bomblmfeo aéreo del territorio de China.

17. Cuestión de una invitación a los Estados a que se adhieran al
Protocolo de Ginebta de I92S para la prohibición del empleo de
las :muas bacfeñanas y a que lo núiíIquen.

18.. Cuestión de una petición de que se efectúe una investigación
sobre e! supuesto teaIISO a la guerra bacteriana.

19. cana. de fecha 29 de mayo de 1954, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por e! Representante Permanente interino
de TaiIandia ante las Naciones Unidas.

20. T~ de fecha 19 de julio de 1954, dirigido al Presidente
del Comejo de Seguridad por e! Ministro de Relaciones Exterio­
res de Guatemala

21. Cana. de fédJa 8 de sepliembre de 1954, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por e! representante de los Estados
Unidos de Ameñca.

22. Cana. de fecha 28 de enero de 1955, dirigida al Presidente del
ConsejodeScguñdad pore! representante deNueva Zelandia, en
!dación con la cuestión de las hostilidades en la zona de ciertas
isIas~alacostade laChinacontinental; carta, de fecha
3Odee:Dlm de 1955, diñgidaal Ptesidentedel Consejo de Seguri­
dad por el represmtante de la Unión de Repúblicas Socialistas
~ enu:laciOncon lacuestión delos actos de agresión ca­
msidos por los Esrados Unidos de Am&it:a contra la República
Popular de China en la rqión de Tah1.cin Yotras islas de China.
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23. Situación creada por la acción unilateral del Gobierno de Egipto
al poner fm al sistema de dirección internacional del Canal de
Suez, sistema que había sido confIrmado y completado por el
Convenio de 1888 sobre el Canal de Suez.

24. Medidas adoptadas contra Egipto por algl:Ilas Potencias, espe­
cialmente Francia y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, que ponen en peligro la paz y la s~guridad internacionales y
constituyen graves violaciones de la Carta de las Naciones Unidas.

25. Situación en Hungría.

26. Ayuda militar prestada por el Gobierno de Egipto a los rebeldes
de Argelia.

27. Carta, de fecha 30 de octubre de 1956, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante de Egipto.

28. Carta, de fecha 20 de febrero de 1958, dirigida al Secretario
General por el representante del Sudán.

29. Denuncia del representante de la Uni6n de Repúblicas Socialistas
Soviéticas" contenida en una carta al Presidente del Consejo de
Seguridad, de fecha 18 de abril de 1958, y titulada "Medidas ur­
gentes destinadas a poner fm a los vuelos efectuados por aerona­
ves militares de los Estados Unidos, armadas de bombas atómi­
cas y de hidrógeno, hacia las fronteras de .la Unión Soviética".

30. Inf"rme del Secretario General sobre la carta del Ministro de
·Relaciones Exteriores del Gobierno Real de Laos, transmitida en
una nota de 4 de septiembre de 1959 por la Mi:lión Permanente de
Laos ante las Naciones Unidas.

31. Carta, de fecha 25 de marzo de 1960, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por los representantes de Afganistán, Ara­
bia Saudita, Birmania, Camboya, Ceilán, Etiopía, Federación
Malaya, Filipinas, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Irak, Irán,
Japón, Jordania, Laos, Líbano, Liberia, Marruecos, Nepal, Pa­
quistán, República Arabe Unida, Sudán, Tailandia, Túnez, Tur­
quía y Yemen.

32. Telegrama, de fecha 18 de mayo de 1960, dirigido al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exterio­
res de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas.

33. Carta, de fecha 23 de mayo de 1960, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por los representantes de la Argentina,
Ceilán, Ecuador y Túnez.

34. Carta, de fecha 13 de julio de 1960, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Secretario General de las Naciones
Unidas.

35. Carta, de fecha 11 de julio de 1960, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de
Cuba.

36. Carta, de fecha 31 de diciembre de 1960, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exterio­
res de Cuba.

37: Carta, de fecha 20 de febrero de 1961, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el representante de Liberia.

38. Carta, de fecha 26 de mayo de 1961, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por los representantes de Afganistán, Alto
Volta, Arabia Saudita, Birmania, Camboya, Camerún, Ceilán,
Congo (Brazzaville), Congo (Leopoldville), Costa de Marfil,
Chad, Chipre, Dahomey, Etiopía, Federación Malaya, Filipinas,
Gabón, Ghana, Guinea, India, Indonesia, Irak, Irán, Japón,
Jordania, Laos, Líbano, Liberia, Madagascar, Mall, Marruecos,
Nepal, Nigeria, Paquistán, República Arabe Unida, República
Centroafricana, Senegal, Somalia, Sudán, Toga, Túnez, Yemen
y Yugoslavia. .



39. Reclamación de Kuwait acerca de las amenazas del Irak contra la 61. carta, de fecha 21 de mayo de 1968, dirigida al Presidente del
independencia territorial de Kuwait, situación que pone en peli- Consejo de Seguridad por el Representante Permanente interino
gro el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. de Haití.
Reclamación del Gobierno de la República del Irak acerca de la 62. Carta, de fecha 12 de junio de 1968, dirigida al Presidente del

.amenaza de acción del Reino Unido contra la independencia y se- Consejo de Seguridad por los Representantes Permanentes de los
guridad del Irak, situación que puede poner en peligro el mante- Estados Unidos de América, del Reino Unido de Gran Bretaña e
nimiento de la paz y la seguridad internacionales. Irlanda del Norte y de la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié-

rn 40. Carta, de fecha 21 de noviembre de 1961, dirigida al Presidente fu~ \

.~
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de 63. carta, de fecha 21 de agosto de 1968, dirigida al Presidente del
Cuba. Consejo de Seguridad por los Representantes Permanentes del

i
41. carta, de fecha 22 de octubre de 1962, dirigida al Presidente del Canadá, Dinamarca, Estados Unidos de América. Francia, Para-

Consejo de Seguridlld por el Representante Permanente de los guay y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.
Estados Unidos de América; carta, de fecha 22 de octubre de 64. Denuncia de zambia.
1962, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Re-

65. carta, de fecha 18 de agosto de 1969, dirigida al Presidente delno de Egipto presentante Permanente de Cuba; carta, de fecha 23 de octubre
:Iel Canal de de 1962, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por el Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de los

etado por el Representante Permanente Adjunto de la Unión de Repúblicas Estados Unidos de América.

~
Socialistas Soviéticas. 66. Denuncia de Guinea.

encias, espe- 42. Telegrama, de fecha 5 de mayo de 1963, dirigida al Presidente del 67. La cuestión de iniciar la celebración de reuniones periódicas del
e Irlanda del Consejo de Seguridad por el Ministro de Relaciones Exteriores de Consejo de Seguridad conforme al párrafo 2 del Artículo 28 de la
:nacionales y la República de Haití. carta.
ones Unidas. 43. Informes del Secretario General al Consejo de Seguridad sobre 68. La situación creada por el creciente número de incidentes en que

.~
los nuevos acontecimientos relacionados con el Yemen. se desvian a mano armada aeronaves comerciales.

los rebeldes 44. Cuestión relativa a la situación de los territorios bajo administra- 69. La situación en el subcontinente indo-pakistaní.

rl
ción portuguesa. 70. carta, de fecha 3 de diciembre de 1971, dirigida al Presidente del

,esidente del '¡ 45. Cuestión del conflicto racial en Sudáfrica resultante de la política Consejo de Seguridad por los Representantes Permanentes de
D. I

de apartheid del Gobierno de la República de Sudáfrica. Argelia, Irak, República Arabe Libia y República Democrática

1 Secretario
,

46. carta, de fecha 10 de enero de 1964, dirigida al Presidente del Popular. del Yemen ante las Naciones Unidas.
nJ Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de Pa- 71. Solicitud de la Organización de la Unidad Africana referente a la

s Socialistas ti namá. c;c,tebración de reuniones del Consejo de Seguridad en una capital

Consejo de I 47. Carta, de fecha 10 de abril de 1964, dirigida al Presidente del africana [párrafo 2 de la resolución 2863 (XXVI) de la Asamblea

Medidas ur- j Consejo de Seguridad por el Representante Permanente Adjunto General].
1

del Yemen, encargado de negocios interino. n. Examen de cuestiones relativas al Africa que en 19. actualidad sepor aerona- I
~bas atómi-

11 48. Denuncia relativa a los actos de agresión contra el territorio y la hallan sometidas al Consejo de Seguridad y aplicación de las re-
Soviética". población civil de Camboya. soluciones pertinentes del Consejo.

¡i
Ministro de :1 49. Carta, de fecha 4 de agosto de 1964, dirigida al Presidente del 73. Examen de medidas para el mantenimiento y fortalecimiento de
nsmitida en U Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de los la paz y la seguridad internacionales en América Latina, de con-
manentede

fA Estados Unidos de ~.rica. formidad con las disposiciones y los principios de la Carta.

I1 50. Carta, de fecha 3 de septiembre de 1964, dirigida al Presidente 74. Denuncia de Cuba.
:sidente del 1,·:1

del Consejo de Seguridad por el Representante Permaneni<: de 75. Disposiciones para la propuesta Conferencia de Paz sobre el!!tistán, Ara- ¡j Malasia. Oriente Medio.
Federación SI. Carta, de fecha 5 de septiembre de 1964, dirigida al Presidente 76. !Denuncia del Irak relativa a incidentes en su frontera con el Irán.lrak, Irán,
Nepal, Pa-

¡.¡ del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de 77. La situación en Chipre.
'únez, Tur-

1'1
Grecia; carta, de fecha 8 de septiembre de 1964, dirigida al Presi-

78. Relaciones entre las Naciones Unidas y Sudáfrica.dente del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente

1'1 de Grecia. 79. La situación relativa al Sáhara Occidental.
Presidente r~¡ 52. Carta, de fecha 6 de septiembre de 1964, dirigida al Presidente 80. La situación en Timor.
es Exterio- L'.J

\'4 del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de 81. Carta, de fecha 12 de diciembre de 1975, dirigida al Presidente

~
Turquia. del Consejo de Seguridad por el Representant~ Permanente de

sidente del 53. Carta, de fecha 1° de diciembre de 1964, dirigida al Presidente Islandia ante las Naciones Unidas.Argentina, del Consejo de Seguridad por los representantes de Afganistán,
El problema del Oriente Medio, incluida la cuestión palestina.Argelia, Burundi, Camboya, Congo (Brazzaville), :>ahomey, 82.

'ér

¡idente del i Etiopía, Ghana, Guinea, Indonesia, Kenia, Malawi, Malí, Mau- 83. La situación en las Comoras.
¡ Naciones :-e. ritania, República Arabe Unida, República Centroafricana, So- 84. Comunicaciones de Francia y Somalia relativas al incidente del

malia, Sudán, Tanzanía, Uganda, Yugoslavia y Zmnbia. 4 de febrero de 1976.
¡idente del '~< 54. Carta, de fecha 9 de diciembre de 1964, dirigida al Presidente del 85. Solicitud presentada por el Pakistán y la República Arabe Libia
teriores de Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de la Re- para que se considere la grave situación resultante de los aconte-

pública Democrática del Congo. cimientos que se han producido recientemente en los territorios
Presidente >1 55. Carta, de fecha 10 de mayo de 1965, dirigida al Presidente del árabes ocupados.
$ Exterio- ;J Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de la 86. Denuncia de Kenya, en nombre del Grupo de Estados Africanos

¡ Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. en las Naciones Unidas, relativa al acto de agresión cometido por
,idente del

¡"~
56. Carta, de fecha 31 de enero de 1966, dirigida al Presidente del Sudáfrica en contra de la República Popular de Angola.

Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de los 87. La situación en los territorios árabes ocupados.
¡dente del Estados Unidos de América.

88. Cuestión del ejercicio de los derechos inalienables del pueblo pa-
stán, Alto í' 57. Carta, de fecha 2 de agosto de 1966, dirigida al Presidente del lestino.
1, Ceilán,

r'
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente Adjunto 89. La situación en Sudáfrica: matanzas y actos de violencia cometi-e Marfil, ":< del Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.

Filipinas, dos por el régimen de apartheid de Sudáfrica en Soweto y otras .

1, Japón, 58. La situación en el Oriente Medio. zonas.

arruecos, 59. La situación en Narnibia. 90. Denuncia hecha por el Primer Ministro de Mauricio, Presidente
~epública 60. caria, de fecha 25 de enero de 1968, dirigida al Presidente del en ejercicio de la Organización de la Unidad Africana, del "acto
z, Yemen Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de los de agresión" de Israel contra la República de Uganda.

Estados Unidos de América. 91. Denuncia de Zambia contra Sudáfrica.
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92. Denuncia de Grecia contra Turquía.

93. Denuncia de Lesotho contra Sudáfrica.

94. Denuncia de Benin.

95. La cuestión de Sudáfrica.

96. Denuncia de Angola contra Sudáfrica.

97. Telegrama, de fecha 3 de enero de 1979, diri5:do al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Viceprimer Ministro encargado de
las Relaciones Exteriores de Kampuchea Democrática.

98. La situación en el Asia Sudoriental y sus consecuencias para la
paz y la seguridad internacionales. [Carta, de fecha 22 de febrero
de 1979, dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad por los
representantes de los Estados Unidos de América, Noruega, Por­
tugal y el Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte.]

Cartas, de fecha 13 de junio de 1979 y 15 de junio de 1979, dirigi­
das al Presidente del Consejo de Seguridad por el Representante
Permanente de Marruecos ante las Naciones Unidas.

Carta, de fecha 25 de noviembre de 1979, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Secretario General.

Carta, de fecha 22 de diciembre de 1979, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
los Estados Unidos de América 3!1te las Naciones Unidas.

Carta, de fecha 3 de enero de 1980, dirigida al Presidente del Con­
sejo de Seguridad por los representantes de Alemania, Repúbl.ica
Federal de, Arabia Saudita, Australia, Bahamas, Bahrein, Ban­
gladesh, Bélgica, Canadá, Colombia, Costa Rica, Chile, China,
Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador, España, Estados Uni­
dos de América, Fiji, Filipinas, Grecia, Haití, Honduras, Indo­
nesia, Islandia, Italia, Japón, Liberia, Luxemburgo, Malasia,

Noruega, Nueva ZeIandia, Omán, Paises Bajos, Pakistán, Pana­
má, Papua Nueva Guínea, Portugal, Reino Unido de Gran Bre­
taña e Irlanda del Norte, República Dominicana, Samoa, Santa
Lucia, Senegal, Singapur, Somalia, Suecia, Suriname, Tailandia,
Turquía, Uganda, Uruguay y Venezuela.

103. Carta, de fecha 10 de septiembre de 1980, dirigida al Presidente
del Consejo de Seguridad por el Representante Permanente de
Malta ante las Naciones Unidas.

104. La situación entre el Irán y el Iraq.

105. Denuncia del Iraq.

106. Denuncia de Seychelles.

107. Carta, de fecha 19 de marzo de 1982, dirigida al Secretario Gene­
ral por el Representante Permanente de Nicaragua ante las Na­
ciones Unidas.

lOS. Carta, de fecha 10 de abril de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Representante Permanente del
Reino Unido de Gran Bretaña e. Irlanda del Norte ante las Nacio­
nes Unidas.

109. Carta, de fecha 31 de marzo de 1982, dirigida al Presidente del
Consejo de Seguridad por el Presidente de la República de Kenya ­
en la que se adjunta la carta, de fecha 18 de marzo de 1982, diri­
gida al Presidente del Consejo por el Presidente de la República
del Chad.

110. Cuestión relativa a la situación en la región de las Islas Malvinas
(FaIkIand IsIands).

B. Entre el 16dejuniode 1981 yel15 dejuniode 1982, se añadieron a
la lista de asuntos que se hallan sometidos al Consejo de Seguridad
los temas 106, 107, 108, 109 Y 110 supra.
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