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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe! a la Asamblea General,
en 1cun('éplimuento del parrafo 3 del Articulo 24 y el parrafo 1 del Articulo 15
de la Carta.

Por ser esercialmente un resumen y una guia que refleja el sentido general
de los debates, este informe no estd destinado a sustituir la: actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la t{inica relacion completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composicién del Consejo de Seguridad durante el periodo
de que se trata, se recordard que la Asamblea General, en su 695a. sesion ple-
naria, celebrada el 1° de octubre de 1957, eligié a Canadi, Japén y Panami como
miembros no permanentes para cubrir por espacio de dos afios las vacantes dejadas
por Australia, Cuba y Filipinas, cuyos mandatos habian de expirar el 31 de
diciembre de 1957,

Los nuevos miembros del Consejo de Seguridad reemplazaron también a los
miembros salientes en la Comision de Desarme, establecida bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad conforme a la resolucién 502 (VI) aprobada por la Asam-
blea General el 11 de enero de 1952, para continuar las tareas inicialmente asig-
nadas a la Comision de Energia Atomica y a la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente.

Durante el periode a que se refiere el presente informe, que va del 16 de
julio de 1957 al 15 de julio de 1958, el Consejo celebrd 46 scsiones.

1 Este es el 13° informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con las siguientes signaturas: A/93, A/366, A/620,
A/945, A/1361, A/1873, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3157 y A/3648.



PARTE 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en virtud de su responsabilidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales

Capitulo 1

LA CUESTION DE PALESTINA

A, Carta de fecha 4 de septiembre de 1957 diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad
por ¢l representantc permanente de Jordania

Carta de fecha 5 de septiemhre de 1957 diri-
gida al Presidente del Consejo de Seguridad
por el representante permanente interino de
Israel

1. En una carta de fecha 4 de septiembre de 1957
(S/3878), el representante de Jordania pidié al Presi-
dente del Consejo de Seguridad que convocara a una
reunion urgente del Consejo para examinar una grave
situacidn creada por haber violado Israel varias dispo-
siciones del Acuerdo de Armisticio General en Ia zona
situada entre las lineas de demarcacion del armisticio en
¢l scctor de Jerusalén. En la carta se decia que, el 21
de julio de 1957, cierto ntimero de nacionales israelies,
bajo la proteccion de fuerzas de seguridad de su peis,
habian penetrado en dicha zona y habian comenzado a
cavar la tierra. Tales actividades habian proseguido
durante los dias siguientes, llegando nuevos israelies
con bulldozers y tractores. No obstante el hecho de que
se habia presentado inmediatamente una protesta y una
denuncia formal ante el Presidente de la Comision
Mixta de Armisticio y el Jefe de Estado Mayor del
Organismc de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua (UNTSO), los israelies se habian negado
a Interrumpir sus actividades.

2. En una carte de fecha 5 de septiembre de 1957
(S/3883), el representante de Israel solicit6 del Consejo
de Seguridad que examinara la denuncia hecha por
Tsrael de violaciones cometidas por Jordania de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General,
especialmente las del articido VIII, en el que se preveia
la creacidon de un Comité Especial para establecer
planes y arreglos comunes con vistas a extender el
alcance del Acuerdo y mejorar su aplicacién. Durante
los dltimos ocho afios Jordania se habia negado a
consentir en el funcionamiento del Comité Especial.

3. En la 787a. sesion, celebrada el 6 de septiembre de
1957, el Consejo considerd un orden del dia provisional
en el que figuraba la denuncia presentada por Jordania
comd punto @) y la denuncia presentada por Israel
como punto b).

4. Los representantes del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y China apoyaron una
propuesta del Presidente en el sentido de que se
examinaran los puntos @) y b), en tanto que el
representante de Irak, apoyado por el representante de
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, sugirio
que dichos puntos se discutiesen consecutivamente.

5. Ll representante de los Estados Unidos de Amé-
rica consideré que la propuesia del Presidente era
razonable y constructiva pero se manifestd dispuesto
a examinar las cuestiones ya fuera en forma simultinea
o en forma consecutiva con el fin de evitar un debate
de procedimiento.

Decisién: E! orden del dia fué aprobado por unani-
midad. Tras haber invitado a los representantes de
Jordania vy de Israel a participar en el debate, el
Consejo, por 9 wotos contra 1 (Irak) y 1 abstencidn
(URSS), decidio que se comenzase por oir las declara-
ciones preliminares de las dos partes directamente
interesadas, aplazando hasia mas adelante su decisidn
sobre el orden que se sequiria en el debate.

6. El representante de Jordania declard que no sola-
mente los israelies estaban tratando de establecer un
derecho de acceso y de control eu in¢aes de propiedad
particular arabe situados en la tie.:. de nadie en Jebel
X1 Mukabber, zona que dependia de la autoridad del
Organismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua, sino que ademis estaban tratando de
adquirir nuevas posiciones estratégicas le importancia
que harian practicamente imposible toda defensa de la
parte arabe de Jerusaién.

7. Respecto de la cuestion de los acuerdos interna-
cionales oficiales que regian el estatuto de fa zona de
Jebel Il Mukabber y que habian sido firmados por su
Gobierno, el representante de Jordania recordd que,
durante la lucha entre arabes y judios en 1948, la
Cruz Roja habia establecido su sede en el Palacio del
Gobierno y se le habia permitido utilizar un angosto
sector entre dicho Palacio y el Colegio Arabe, debido
al gran nimero de incidentes que ponian <2 peligro la
seguridad del personal de la Cruz Roja. El Presidente
de la Junta Central de Vigilancia de la Tregua y los
representantes de ambas partes habian celebrado conver-
saciones y, como resultado de ellas, se habia declarado
neutral la zona de Jebel El Mukabber. Tal decisién
comprendia los siguientes principios: 1) que se eva-
cuaria a todo el personal militar y se trasladaria o
destruiria todo el material e instalaciones militares
situados en la zona; 2) yue la Junta Central de Vigi-
lancia de la Tregua vigilaria la zona y se harfa respon-
sable de la seguridad de los individuos y de sus bienes
en ella; 3) que el estatuto de neutralidad atribuido a la
zona implicaba que ningtn derecho individual de propie-
dad sobre las tierras y edificios situados en la zona se
veria afectado por la firma del acuerdo, que se realizd
¢l 4 de septiembre de 1948 (S/992). Los magas anexos
al Acuerdo de cesacion del fueg~ de noviembre de
1948, en los que se indicaban las lineas ocupadas por



las respectivas fuerzas combatientes, se incorporaron
mis tarde al Acuerdo de Arnusticio General del 3 de
abril de 1949,

8. Il representante de Jordania dijo que, despuds de
haberse constituido la Comisidon Mixta de Armisticio
et 1949, su Gobierno se habia opuesto categoricamente
a las propuestas relativas a la particion de la zona de
Jebel 1 Mukabber o al trazado de la Hamada linea civil,

9. Hablando de lo que significaba el statu quo de los
derechos de propiedad en la zona de Jebel El Mukabber,
el vepresentante de Jordania dijo que en principio la
zona no debia ser habitada y que se habia impedido a
las partes que cruzasen las lineas de demarcacion o
que penetrasen en la zona. De hecho, desde 1948 hasta
una fecha reciente dicha zona habia seguido sometida
la vigilancia y control de las Naciones Unidas. Siempre
se habia entendido claramente que solo aquellos civiles
a los que se habia autorizado para permanecer en ella
podian cultivar sus heredades, pero no podian utilizas
los bienes de otros propietarios en la zona.

10. El representante de Jordania pidié: 1) que
cesasen inmediatamente las actividades acometidas por
Israel en la zona en violacidn del Acuerdo de Armisticio
General, y que se restableciese la situacion al estado en
que se encontraba antes de que se iniciasen las activi-
dades denunciadas por Jordania: y 2) que se condenase
a Israel por haber violado las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General contenidos en el articulo III,
parrafo 2, en el articulo II, parrafos 1 y 2, y en el
articulo IV, parrafo 3.

11. En la 788a. sesion, celebrada el 6 de septiembre
de 1957, el representante de Israel dijo que su Gobierno,
desde que se habia firmado el Acuerdo de Armisticio
General, habia abrigado en todo momento la esperanza
de que el mismo constituiria en verdad, tal como era
su objeto, un elemento de transicién para llegar a la
paz. Desgraciadamente, a pesar de las deliberaciones
frecuentes del Consejo, los esfuerzos para restaurar la
paz en el Oriente Medio habian rendido magros resul-
tados. La principal razdn de ello era que el Consejo se
habia preocupado mas bien de los efectos que de las
causas. Quizas por ello al Consejo no le habia sido
posible ir mds alld de aquellos articulos del Acuerdo de
Armisticio General que se referian especificamente a
las condiciones en la frontera, ni examinar el Acuerdo
en su conjunto y, mas especialmente, aquellas partes
que determinaban cuestiones fundamentales de prin-
cipio. Durante los dltimos ocho afios, el Gobierno de
Israel habia tratado frecuentemente de lograr el cumpli-
miento del articulo VIII, pero invariablemente habia
tropezado con la negativa obstinada de Jordania a
cumplir la obligacion clara e inconfundiblemente sefia-
lada en el Acuerdo. El asunto habia sido examinado
con el Secretario General y con el Jefe de Estado
Mayor, pero todos los intentos hechos por lograr que
Jordania cumpliese el Acuerdo habian fracasado. Como
resultado de ello habian sido gravemente perjudicados
ciertos derechos que Israel consideraba de cardinal
importancia en el orden religioso, educativo y practico.
Acus6 ademas a Jordania de haber violado constante-
mente las disposiciones del articulo I, que constituia la
médula del Acuerdo de Armisticio General, y mencion6
que el Secretario General habia fracasado en sus inten-
tos por lograr que Jordania cumpliera con lo dispuesto
en el articulo XIT.

12. Agregd el representante de Israel que su Gobierno
no podia aceptar pasivamente que Jordania interpretase

y cumpliese con un criterio selectivo el Acuerdo de
Armisticio, y, por tanto, exhortaba al Consejo de
Seguridad a que utilizase su influencia para restablecer
en todo su valor los articulos del Acuerdo, entre ellos
el VI el [y el X11, en los que se fijan los principios
fundamentales que deben guiar a las partes,

13. Refiriéndose a la denuncia de Jordania, el repre-
sentante de lsrael declaréd que dicho asunto no tenia
por qu¢ haber sido presentado al Consejo de Seguridad.
I'n ¢l caso concreto de que se trataba, habia por lo
menos tres organismos  subordinados a los que el
Gobierno  de Jordania podia haber presentado <u
denuncia antes de recurrir al Consejo. Pero el Gobierno
de Jordania se habia negado a utilizar esos conductos
ordinarios y habia sefialado directamente a la atencion
del Consejo de Seguridad un asunto trivial.

14. Tras examinar los origenes, la historia y las
actuales ecircunstancias de la zona mencionada en la
denuncia de Jordania, o sea la parte israeli de la linea
civil establecida en la zona del Palacio de Gobierno en
Jerusalén, el representante de Israel declard categori-
camente que ningin elemento de las fuerzas defensivas
de Israel habia penetrado en dicha zona en ningun
womento v dijo que las anicas violaciones existentes
habian sido las cometidas por Jordania; a saber: en
primer lugar, Jordania habia erigido fortificaciones
militares en la zona, las que en muchas ocasiones habian
sido ocupadas por tropas jordanas; en segundo término,
Jordania habia establecido un puesto de centinela cerca
de la puerta oriental del Palacio de Gobierno y dentro
de Ia zona; en tercer lugar, sus vehicnlos militares
habian utilizado constantemente la carretera construida
a través de la zona. Tales actos constituian flagrantes
violaciones por parte de Jordania del parrafo 2 del
articulo 111 y del parrafo 2 del articulo IV del Acuerdo
de Armisticio General. Insto al Consejo a que desesti-
mase la denuncia de Jordania por no tener fundamentos
de hecho ni de derecho.

15. Después de discutirse la cuestion del orden del
debate y la conveniencia de pedir informes al Jefe de
Iistado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua, el Presidente resumio
lo tratado diciendo que hasta ese momento el Consejo
no habia tomado ninguna decisién ni llegado a ningun
acuerdo acerca de sit se debian discutir separada o
conjuntamente los puntos 4) y b) del orden del dia.
Observd que el representante de Filipinas habia pro-
puesto que el Consejo pidiese dos informes al Jefe de
Estado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua, uno relativo a la
denuncia de Jordania y el otro relativo a la de Israel.
Hasta el momento parecia haber unanimidad o, por lo
menos, una gran mayoria en favor de que se pidiese
tales informes. Entendia asimismo que existia una
mayoria en el sentido de que se considerase con especial
urgencia el informe relacionado con la denuncia de
Jordania y dicho informe debia llegar al Consejo en un
plazo de dos semanas. Estimaba también que la mayoria
de los miembros del Consejo apoyaban la opinion de
que ambas partes debian abstenerse de tomar medidas
que pudiesen hacer mis tirante la situacién en la zona.

16. El representante de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que debia hacerse constar
claramente que la explicacién dada por el Presidente no
constituia en forma alguna una aprobacién o sancion
por parte del Consejo de Seguridad de las actividades
emprendidas por Israel en la zona neutral.



B. Informe del Jefe Interino de Estado Mavor del
Organismo de las Naciones Unidas para la Vi-
gilancia de la Tregua

17. Atendiendo a los deseos expresados por los
niembros del Consejo de Seguridad, el Jefe Interino
de Estado Mayor presentd un informe (5/3892) con
fecha 23 de septiembre de 1957 sobre la zona entre las
lineas (zona neutral) adyacente a la zona del Palacio
de Gobierno. Senalaba en ¢ que el 21 de julio de 1957
trabajadores israclies habian comenzado a jalonar unas
tierras de la zona hasta un punto de la que Israel
consideraba la linea civil de facto que scparaba las
actividades civiles de ambas  partes.  Posteriormente
dichos trabajadores habian utilizado alguna maquinaria
de remocion de tierra y agricola a fin de hacer caminos
v arar la tierra. Tales trabajos se habian desarrollado
sin interrupeion desde el 21 de julio de 1957 y seguian
atin en curso. Il objeto declarado de los mismos era
preparar la tierra para su repoblacion forestal, como
parte de un proyecto de embellecimiento del paisaje.

18. El Jefe de lstado Mayor recordaba que, en
septiembre de 1956, habia ordenado que observadores
militares de las Naciones Unidas hicieran una visita de
inspeecion por toda la zona y habia sefialado a la
atencion  de ambas  partes  diversas  violaciones de
cardcter militar en la zona, que habian sido descubiertas
durante la investigacion., E1 15 de julioy ¢l 2 y 3 de
agosto de 1957 se habian hecho nuevas visitas de
inspeccion. Declard que el cardcter desmilitarizado de
la zona habia sido violado durante las primeras etapas
del programa israeli de repoblacion forestal. Especial-
mente se habian visto tropas jordanas en la zona y
que las trincheras y posiciones habian sido acondicio-
nadas de nuevo. Ademds, Jordania habia utilizado la
carretera Jerusalén-Belén-Hebrén para trafico militar.
Durante ¢l mismo periodo, no se habia observado la
presencia de personal militar israeli en la zona, salva
varios oficiales del c¢jéreito israeli que la habian
inspeccionado en dos ocasiones. Aproximadamente 15
policias fronterizos de Israel se encontraban en la zona
con el proposito declarado de proteger a los obreros.
Los observadores militares de las Naciones Unidas
habian comprobado que tales policias estaban armados
con fusiles y fusiles ametralladoras.

19. Tl Jefe Interino de Estado Mayor sefialaba que
el UNTSO se consideraba competente para vigilar la
zona a fin de mantener su caracter desmilitarizado, pero
que no tenia autoridad ni atribuciones concretas respecto
a las actividades civiles en la zona.

20. En el informe se decia que, de la lectura de la
documentacion pertinente, se desprendia claramente que
los asuntos civiles de la zona se habian mantenido en
un estado de lamentable vaguedad durante muchos afios.
Aunque algunos de los argumentos aducidos por las
partes tenian fundamentos y merecian consideracion,
otros en cambio no parecian justificarse plenamente.

21. Refiriéndose a los intentos hechos anteriormente
por el UNTSO para ayudar a las partes a hallar una
solucién en la controversia existente, el Jefe Interino
de Tstado Mayor sefialaba que desde octubre de 1956
Israel se habia abstenido de participar en las reuniones
de emergencia de la Comisién Mixta de Armisticio,
aunque habia expresado que estaba dispuesto a concurrir
a cualquier otro tipo de reuniones, inclusive reuniones
de subcomisiones de la Comisién Mixta de Armisticio.
Jordania se habia negado a asistir a cualquier reunién,

salvo a las reuniones de emergencia relativas al asunto
que se estaba considerando.

22. En varias ocasiones se habia exhortado a Isracel
a que interrumpiese sus trabajos de repoblacion forestal
con ¢l objeto de que se pudiese mantener la tranquilidad
que habia existido en la zona durante muchos meses;
pero ¢l Gobiernoe israeli habia indicado que no creia que
hubiera ninguna razon para suspender los trab-jos,
declarando que era una actividad civil licita desarroliada
en ¢l lado isracli de la llamada linea civil,

23. Fl Jefe Interino de Estado Mayor indicé que
parecia haber tres maneras de abordar el problema:
a) transformar la zona situada entre las lineas en una
tierra de nadie y aplicar ¢l parrafo 3 del articulo IV
del Acuerdo de Armisticio General, en el que se prohibe
a los civiles atravesar la linea de demarcacion y penetrar
en la zona, con excepeion unicamente del personal de
las Nactones Unidas; b) restablecer la situacion exis-
tente ¢l 3 de abnl de 1949 y ¢) llegar a un acuerdo en
¢l que se tuviesen en cuenta, por lo menos en cierta
medida, los cambios ocurridos desde 1949,

24. Las posibilidades @) y ») no parecian recomen-
dables. La posibilidad ¢) parecia ofrecer una base
razonable para una solucion. Las actividades civiles de
ambas partes continuarian, pero se las mantendria
separadas. Se respetaria también la propiedad de la
tierra, tal como se determinase tras un estudio detenido
wel catastro,

25, Con miras a hallar una solucion que se ajustase a
Ia pusibilidad ¢), el Jefe de Estado Mayor recomendaba
que: 1) las partes se reuniesen para tratar de las
actividades civiles en la zona; 2) que tales conversa-
ciones se realizasen por conducto de la Comision Mixta
de Armisticio; 3) que, para crear una atmosfera mas
favorable para una discusion fructifera, el Gobierno de
israel suspendiera sus trabajos de repoblacion forestal
en la zona hasta tanto se conociese el resultado de los
debates; 4) que las conversaciones no durasen mas de
dos meses; y 5) que se comunicase al Consejo de
Seguridad el resultado de las mismas. En una adicién
al informe de referencia, de fecha 16 de noviembre de
1957 (S5/3892/Add.2), el Jefe Interino de Estado
Mayor sefialaba que los observadores militares de las
Naciones Unidas habian comprobado que desde el 8 de
noviembre de 1957 no se habian realizado nuevos
trabajos en la zona.

26. De acuerdo con los deseos expresados en la 788a.
sesion del Consejo de Seguridad, el Jefe Interino de
Listado Mayor presentd también un informe (S/3913),
de fecha 31 de octubre de 1957, relativo a la denuncia
de Israel contra Jordania, en que se hacia referencia
concretamente a los articulos VIII, T y III y XII del
Acuerdo de Armisticio General®.

27. En una carta de fecha 8 de noviembre de 1957
(S/3907), el representante de Jordania informé al
Consejo que Israel no habia atendido la decision
adoptada el 6 de septiembre de 1957 y habia seguido
cometiendo una serie de violaciones en la zona, de las
que acompafiaba una lista. En una carta, de fecha 14
de noviembre de 1957 (S/3910), el representante de
Tsrael denunciaba que la carta enviada por Jordania el
8 de noviembre de 1957 (S/3907) contenia tres tergi-
versaciones graves cuyo objeto era arrojar una luz

1 El Consejo de Seguridad no consideré de nuevo el punto
planteado por Israel durante el periodo a que se refiere el pre-
sente informe,



desfavorable sobre las legitimas actividades de su
Gobierno: 1) en las actas del Consejo de Seguridad no
constaba ninguna decision sobre la cuestion que se
estaba tratando; 2) las opiniones del Consejo de Segu-
ridad habian sido resumidas por ¢l Presidente en la
sesion del 6 de septiembre; en ese resumen no figuraba
la declaracion citada por el representante de Jordania
ni ninguna otra expresion en igual o andlogo sentido;
y 3) como el Jefe Interino de Estado Mayor habia
confirmado en su informe, el Acuerdo de Armisticio
General no contenia ninguna  disposicion que  deter-
minase ol estatuto legal de la zona, ni se definian en ¢l
los respectivos decechos y obligaciones de las Partes
en la zona. [in otra carta, de fecha 18 de noviembre de
1957 (5/3914), el representante de Jordania presento
al Consejo una nueva lista de violaciones cometidas por
Israel en la zona.

28. En una nueva carta, de fecha 11 de noviembre
de 1957 (S/3909), el representante de Jordania,
refiriéndose al parrafo 7 b) del informe del Jefe
Interino de Estado Mayor (8/3892), declaraba que ¢l
General Riley, Jefe de listado Mayor, en una carta
fechada el 12 de junio de 1949 y dirigida al Coronel
Dayan, delegado israeli en la Comision Mixta de Ar-
misticio, habia confirmado el estatuto de la zona como
tierra de nadie y agregaba que estaba prohibido a los
civiles atravesar las lineas de demarcacion y penetrar
en la zona con cxcepeion del personal de las Naciones
Unidas. El representante de Jordania declaraba asi-
mismo que, al parecer, una mala interpretacion en ol
scta de la reunion celebrada por la Comision Mixta de
Armisticio el 12 de junio era la causa de una serie de
conclusiones erréneas contenidas en el informe del Jefe
Interino de Istado Mayor.

29. Iin su 806a. sesion, celebrada el 22 de noviembre
de 1957, el Consejo reanudd el examen de la denuncia
de Jordania. El representante de Jordania comenzd
diciendo que su Gobierno le habia informado que los
obreros israelies proseguian sus ilegitimas actividades
en la zona. Pasd luego a tratar los asuntos planteados
por el representante de Israel (788a. sesién) y por el
informe del Jefe Interino de Iistado Mayor (S/3892)
y reiterd la posicion de su Gobierno en la cuestion.

30. Refiriéndose a las tres propuestas hechas por el
Jefe Interino de Estado Mayor en su informe, el
representante de Jordania declard que la propuesta ¢)
equivaldria a legalizar las violaciones israelies en la
zona. Declaré que ningin jordano podia consentir en
que los israelies se apoderasen de tierras de propiedad
arabe. Para que la tercera de las propuestas del Jefe
Interino de Estado Mayor fuese justa y factible,
propuso que las actividades civiles de ambas partes en
la zona continuasen basindose en los derechos de
propiedad, segin se determinasen tras un detenido
estudio del catastro por la Comisién Mixta de Ar-
misticio.

31. En cuanto a la propuesta b) el representante de
Jordania dijo que, aunque su pais seria el perjudicado
si se cerrase la carretera de Jerusalén-Belén-Hebron,
preferia hacer frente a ese inconveniente con tal de
proteger el Acuerdo de Armisticio General y los
derechos de propiedad arabes en la zona.

32. La aplicacion de la propuesta a), dijo el repre-
sentante de Jordania, no exigiria una “transformacion”
del estatuto de la zona, que es tierra de nadie segtin el
Acuerdo de Armisticio General. Como alternativa a la
propuesta b) podria aceptar la propuesta ¢), siempre
que se cumpliese plenamente.
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33. En conclusién, ¢l representante de Jordania
declard entre otras cosas lo siguiente: el Acuerdo de
Armisticio General seguia siendo el tnico instrumento
juridico que regia el ostatuto de la zona de Jebel El
Mukabber. los dos Gobiernos no habian nunca firmado
ningan acuerdo de divisidn de la zona. La zona habia
seguido bajo la vigilancia y control del UNTSO. Con
arreglo tanto al derecho comin como a las condiciones
coneretas del Acuerdo de Armisticio General, ninguna
de las partes tenia derecho a utilizar o a apoderarse de
propicdades ajenas. La penetracion de Israel en la zona
y las actividades desarrolladas en ella constituian viola-
ciones Tagrantes del Acuerdo de Armisticio General y
del statu quo. El representante de Jordania reitero
seguidamente la peticion hecha en la 787a. sesion del
Conscjo y pidio ademds que se dieran instrucciones a
la Comision Mixta de Armisticio para que determinase
los derechos de propiedad en la zona y garantizase el
respeto de tales derechos; que se confirmase la vigi-
lancia y control de UNTSO sobre la tierra de nadie de
Jebel El Mukabber; y que se pidiese a Israel que
couperase con la Comisién Mixta de Armisticio, que
cra la entidad competente para tratar las violaciones
del Acuerdo de Armisticio General.

34, LI representante de Israel dijo que la denuncia
sobre la plantacién de drboles en el sector israeli en la
zona del DPalacio de Gobierno era una acusacion arti-
ficial que no tenia otro objeto que satisfacer las
exigencias de la situacion politica interna y externa de
Jordania. &1 UNTSO tenia competencia para vigilar
militarmente la zona con arreglo al articulo VI del
Acterdo de Armisticio, que prohibe que las fuerzas
militares de las partes atraviesen las lineas de demar-
cacion, y no porque la zona hubiera sido en ningtn
momento  oficialmente desmilitarizada. El UNTSO
carecia de autoridad sobre las actividades civiles de la
zona desde que se firmd el Acuerdo de Armisticio ¢l 3
de abril de 1949, como lo testimoniaba la declaracidon
del General Riley, primer Jefe de Estado Mayor, en la
novena reunion de la Comisidon Mixta de Armisticio,
celebrada el 12 de junio de 1949.

35. Los trabajos civiles de repoblacion forestal
inictados por Israel no constituian una violacién del
Acuerdo de Armisticio General. El Jefe Interino de
Iistado Mayor habia declarado en el pirrafo 7 de su
informe (S5/3892) que no habia ninguna disposicion
en el Acuerdo de Armisticio General sobre el estatuto
de la zona. Nadie habia sostenido que la prohibicién de
que las fuerzas armadas de las partes penetrasen en la
zona fuese extensiva también a los civiles, No habia
ningun articulo ni reglamento que obligase a las fuerzas
armadas de las partes a prohibir que los civiles pene-
trasen cn la zona desde sus respectivos sectores. En
cualquier medida que se adoptase para mantener el
statu quo de la zona debian tenerse debidamente en
cuenta los hechos acurridus en la zona con el consenti-
miento de las partes desde la firma del Acuerdo de
Armisticio el 3 de abril de 1949. En el statu quo se
debin forzosamente tener en cuenta también la exis-
tencia de una linea que, con o sin el consentimiento de
Jordania, habia efectivamente dividido la zona desde
1949 en un sector israeli y en un sector jordano.

36. Refiriéndose al informe del Jefe Interino de
[istado Mayor, el representante de Israel declar6 que la
linea civil a que se hacia referencia en el parrafo 7 ¢)
habia sido establecida mediante negociaciones entre Jos
representantes de Israel y de Jordania el 23 de junio de
1949 y constituia la base de cualquier statu quo



existente en la zona. En los primeros cuatro capitulos
del informe se describia la situacidon de hecho que
existia en 1a zona del Palacio de Gobierno y que, segin
expuso, corroboraba en casi todos los sentidos la posi-
cion de lIsrael. Iin el capitulo V se exponian las
conclusiones, recomendaciones y esperanzas del Jefe
Interino de Estado Mayor. Ll orador apoyo al Jefe
Interino de Fstado Mayor en desestinar las posibili-
dades de transformar la zona en tierra de nadie
deshabitada o de restablecer la situacion existente ol 3
de abril de 1949, No tenia objecion que formular a la
sugestion de que la base razonable para una solucidn
seria un acuerdo entre las partes en el que se tuviesen
en cuenta en cierto grado por lo menos los cambios
ocurridos con posterioridad a 1949. Pero en el informe
no se explicaba ¢l fundamento politico o moral de la
sugestion de determinar la propiedad de las tierras en
la zona, ni habia en tal contexto ninguna justificacion
legal para cllo.

37. Respecto de las recomendaciones hechas por el
Jefe Interino de listado Mayor en su informe, el
representante de Israel declard que su Gobierno estaba
dispuesto a examinar en cualquier momento con Jor-
dania las actividades civiles en la zona. Refiriéndose a
la segunda recomendacion, declard que lsrael estaba
dispuesto a reunirse con Jordania en la Subcomision de
la Comision Mixta de Avrmisticio o en el Comité
Especial previsto en el articulo VIII del Acuerdo de
Armisticio General, 0 en una reunién convocada dentro
del marco del acuerdo entre los comandantes de la zona
de Jerusalén. Con respecto a la tercera recomendacion,
el representante de Israel dijo que cualquier justifica-
cion que pudiese existir para pedir a una de las partes
tnicamente que se abstuviese de ejercer sus derechos
legales a fin de contribuir con su pasividad a que se
crease una atmosfera que estaba siendo emponzofiada
por la propaganda beligerante y provocativa de la otra
parte, los acontecimientos se habian adelantado a tal
sugestion. Kl informe indicaba que no se habian
vbservado trabajos en la zona desde el 8 de noviembre
de 1957. Su Gobierno rechazaba la cuarta recomenda-
cién, segun la cual los trabajos debian seguir sus-
pendidos durante dos meses mas, pues tal recomendacién
era completamente injustificable y estaba en contra-
diccion con los derechos y obligaciones existentes de las
partes, tal como las reconocia el Jefe Interino de Estado
Mayor en su informe. No tenia ninguna objecién que
formular respecto de la quinta recomendacidn, segin
la cual se comunicaria al Consejo de Seguridad el resul-
tado de las conversaciones, ni respecto del deseo ex-
presado por el Jefe Interino de Estado Mayor de que
las partes colaborasen plenamente con el UNTSO para
restablecer el cardcter desmilitarizado de la zona.

38. In la 809a. sesion, celebrada el 22 de enero de
1958, el Consejo considerd el siguiente proyecto de
resolucion conjunto (S/3940), presentado por el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte y los
Estados Unidos de Ameérica.

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando que el 6 de septiembre de 1957
examino la denuncia del Reino Hachemita de Jor-
dania acerca de ciertas actividades desarrolladas por
Israc! en la zona entre las lineas de demarcacién del
armisticio en los alrededores del Palacio de Gobierno
en Jerusalén,

“Habiendo examinado el informe relativo a la zona
que el Jefe Interino de Estado Mayor del Organismo

de las Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua presentd el 23 de septiembre de 1957, de
conformidad con ¢l deseo expresado por el Consejo,

“Observando que las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio General afectan ¢l estatuto de la zona y
que ni Israel ni Jordania gozan de soberania en
ninguna parte de dicha zona (por encontrarse ésta
fuera de las lineas de demarcacion respectivas),

“oAuimado del deseo de reducir la tirantez y de
evitar nuevos incidentes,

“1. Encarga al Jefe Interino de Iistado Mayor del
Organismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de Ta Tregua que reglamente las actividades en la
zona, con sujecion a los arreglos que puedan
convenirse en cumplimiento de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General y del parrafo 3 de
esta resolucion y teniendo en cuenta los derechos de
propiedad sobre los bienec situados en la zona, en la
inteligencia de que, salvo acuerdo en contrario de los
interesados, los israclies no deben ser autorizados a
utilizar bienes de propiedad arabe, ni los drabes
deben ser autorizados a utilizar bienes pertenecientes
a israelies;

“2. Encarga al Jefe Interino de Estado Mayor que
haga un estudio del catastro a fin de determinar los
derechos de propiedad sobre los bienes que se hallen
en la zona;

“3. Hace suyas las recomendaciones del Jefe In-
terino de Iistado Mayor tendientes a que:

“a) Las partes celebren conversaciones sobres las
actividades civiles en la zona por intermedio de la
Comision Mixta de Armisticio;

“b) A fin de crear una atmodsfera mas favorable
para la realizacion fructifera de tales conversaciones,
se suspendan en la zona actividades tales como las
iniciadas por los israelies el 21 de julio de 1957, en
espera de que se lleve a término el estudio previsto y
se tomen disposiciones para reglamentar las activi-
dades en la zona;

“c) Las conversaciones de referencia queden termi-
nadas en un plazo de dos meses; y

“d) Se informe al Consejo de Seguridad del
resultado de las conversaciones;

“4, Exhorta a las partes en el Acuerdo de Armis-
ticio General jordano-israeli a que colaboren con el
Jefe Interino de Estado Mayor y en la Comision
Mixta de Armisticio a fin de poner en practica dichas
recomendaciones, con arreglo a la presente resolu-
cion;

“S. Exhorta a las partes en =l Acuerdo de Armis-
ticio General jordano-israeli a que observen el ar-
ticulo IIT del Acuerdo e impidan que las fuerzas
mencionadas en dicho articulo atraviesen las lincas
de demarcacidn del armisticio, asi como a que retiren
o destruyan todos sus medios e ingtalaciones militares
en la zona;

“6. Exhorta a las partes a que utilicen el mecanismo
previsto en el Acuerdo de Armisticio General para
hacer cumplir las disposiciones de dicho Acuerdo; y

“7. Pide al Jefe Interino de Estado Mayor que le
informe sobre el cumplimiento de la presente reso-
lucién.”

39. Al introducir el proyecto de resolucion conjunto,
el representante de los Estados Unidos declard que,




como ninguna de las Partes gozaba de soberania sobre
la zona y no parecia haber acuerdo sobre el estatuto de
la zona o los derechos en ella, el Consejo de Seguridad
tenia que encargarse de reglamentar la zona a fin de
reducir la tirantez y evitar los incidentes entre ambos
paises, Agregd que los Estados Unidos y el Reino
Unido habian presentado por ello un proyecto de
resolucion que, haciéndose eco de la denuncia de Jor-
dania, tenia por objeto robustecer la autoridad de Ias
Naciones Unidas en la zona y dejar en suspenso las
actividades que habian dado origen a la controversia.
Su pais consideraba que ¢l proyecto de resolucion
conducia hacia una solucion ripida y equitativa.

40. Los representantes del Reino Unido, Panama,
Irak vy China hicieron declaraciones en apoyo del
proyecto de resolucion conjunto. ¥l representante de
IFrancia, aunque apoyandolo en principio, declard que
la cuestion que estaba considerando el Consejo revestia
una indole especial debido al cardcter sui generis de la
zona desmilitarizada en torno al Palacio de Gobierno.
Por tanto, la solucién prevista en el proyecto de
resolucion no debia considerarse que podria hacerse
extensiva a los problemas relativos a otras zonas
desmilitarizadas, en las cuales los elementos constitu-
tivos de los problemas podian muy bien ser completa-
mente diferentes.

41. En la 810a. sesion, celebrada el 22 de enero de
1958, el representante del Japon apoyd el proyecto de
resolucion conjunto.

42. Ll representante de Jordania declaro que, a pesar
de que el proyecto de resolucion sélo en parte satisfacia
sus peticiones, el Gobierno de su pais io aceptaba en
todo caso por contener una serie de puntos positivos.
Hizo votos por que Israel cumpliera lealmente las
directivas del proyecto de resolucién y por que la
aplicacion del mismo suavizara las dificultades exis-
tentes en la zona. Si Israel renunciase sinceramente a
su politica de violar sistematicamente el Acuerdo de
Armisticio General y se abstuviese de sacar ventajas
politicas, militares o econdémicas de sus objetables
actividades, prevaleceria la tranquilidad a lo largo de
las lineas de demarcacion de Palestina.

43. Ll representante de Israel declard que, desde el
8 de noviembre de 1957, su Gobierno, sin peri.icio de
sus derechos y de su posicion juridica, habia suspendido
en el sector israeli de la zona las actividades acerca de
las cuales se habia presentado la denuncia. En sus
observaciones sobre el proyecto de resolucién, declard
que éste no podia en ninguna manera afectar, reforzar
ni menoscabar el valor obligatorio de los acuerdos que
regian las relaciones juridicas entre Jordania e Israel.
Iil Gobierno de Israel estaba dispuesto a observar el
Acuerdo de Armisticio General tal como se hallaba
redactado y se atendria a todas las obligaciones con-
traidas con arreglo al derecho internacional, con el
entendimiento que Jordania quedaba obligada de la
misma manera.

Decision: El proyecto de resolucion conjunto fué
aprobado por unanimidad?.
C. Comunicacién relativa al incidente en el
Monte Scopus

44. En una carta de fecha 29 de mayo de 1958
(S/4011), el representante de Israel transmitié al

2 Véase el documento S/3942.

Presidente del Consejo la traduccion de la respuesta
dada por el Primer Ministro de Israel a una pregunta
que se le habia hecho en el Knesset el 28 de mayo de
1958 sobre el incidente ocurrido en el Monte Scopus
¢l 20 de mayo.

45. Fn una carta de fecha 29 de mayo de 1958
(S/4012), el Secretario General informo al Presidente
del Consejo de Seguridad que, en vista de la comunica-
cion que le habia enviado la delegacion de Israel sobre
¢l rectente incidente en el Monte Scopus, habia pedido
al Jefe de Fstado Mayor que informara urgentemente
sobre todas las circunstancias que habian rodeado ol
incidente y mas especialmente la muerte del Coronel
Fling.

46. Til Seerctario General distribuyo el 17 de junio
de 1938 un informe (S/4030) de fecha 7 de junio de
1958, preparado por el Jefe de Estado Mayor del
Organisimo de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de Ia Tregua, General de Division Carl Carlsson von
Horn. sobre el tiroteo ocurrido el 26 de mayo de 1958
en ¢i Monte Scopus, cerca de Jerusalén, Ll informe se
componia de tres partes: la primera parte resefiaba en
detalle las circunstancias en que habia perdido la vida
¢l Teniente Coronel G. A. Flint, representante del
Jefe de Iistado Mayor para el Monte Scopus, y las
investigaciones hechas en ambas partes; la segunda
parte describia los antecedentes del incidente y la
tercern parte contenia las conclusiones del Jefe de
Iisiado Mayor.

47. El Jefe de Estado Mayor declaraba que en el
tirotco habia habido cinco muertos — el Teniente
Coronel Tlint y cuatro israelies — y que dos israelies
habian resultado heridos. Agregaba que la conclusion a
que habia llegado provisionalmente en la investigacion
de las circunstancias que concurrieron en la muerte del
Teniente Coronel LIlint era que probablemente éste
habia sido alcanzado por una bala disparada desde
territorio dominado por los jordanos, al norte-nordeste.

48. El Jefe de Estado Mayor sefialaba que el grave
incidente del 26 de mayo habia sido precedido de otros
incidentes analogos de menor gravedad que habian
venido ocurriendo peridédicamente en una atmdsfera de
tirantez y en los cuales la policia israeli del sector judio
del Monte Scopus también se habia visto envuelta.
Subrayaba que se debia prestar especial atencién al
conflicto entre &rabes e israelies en relacién con las
actividades de los civiles arabes y las patrullas israelies
en la zona.

49. Las dificultades que se habian suscitado en las
zonas occidental y oriental del Monte Scopus estaban
relacionadas con la llamada “controversia de los mapas”.
Habia dos mapas, sefialaba el Jefe de Estado Mayor,
en los que se indicaban diferentes limites para la zona
desmilitarizada. Los israelies consideraban que el mapa
valido era aquel al que se hacia referencia en el primer
parrafo del Acuerdo del 7 de julio de 1948, o sea el
mapa “SCOPUS-UN” de fecha 8 de julio de 1948.
Los jordanos consideraban que el mapa valido era el
que figuraba anexo al Acuerdo de Tregua firmado el
21 de julio de 1948, en el que se delineaban con mayor
cuidado las lineas de tregua en la zona de Jerusalén.
Iin consecuencia, puesto que el mapa que Israel consi-
deraba vélido abarcaba una zona mayor que el mapa
considerado valido por Jordania, existian sectores en el
Monte Scopus que Israel consideraba parte de la zona
desmilitarizada y que Jordania consideraba como terri-
torio de ella dependiente.



50. Refiriéndose a la mision llevada a cabo en
dicien bre de 1957 y enero de 1958 por el Dr. Francisco
Urrut a, que se habia interesado por la cuestion de los
mapas v habia sostenido conversaciones al respecto con
los dos Lobicrnos, el Jefe de Estado Mayor declaraba
yque los elementos de juicio obtenidos no permitian
ningin adefanto en la solucion de la controversia, 1]
incidente del 26 de mayo de 1958 ocurrié en la zona
oriental del Monte Scopus. Israel, basindose en ¢l
“mapa del 7 de julio de 1948” consideraba que la zona
estaba en el sector judio de la zona desmilitarizada, en
tanto que Jordania, basindose en ¢l “mapa del 21 de
julio de 1948” estimaba que no estaba en la zona
desmilitarizada sino dentro del territorio dependiente
de  Jordania.

51, L1 Jefe de Estado Mayor resumia la situacion
existente en ¢l Monte Scopus de la siguiente manera:
a) la coexistencia pacifica entre los aldeanos arabes y
la policia isracli era posible en ¢l Monte Scopus siempre
que se evitasen contactos y conflictos. Para evitar tales
contactos y contlictos en lo sucesivo podrian adoptarse
medidas practicas tales como la evacuacion de las siete
casas mencionadas en el informe y la prohibicion por
los observadores de las Naciones Unidas de que los
arabes cultivasen tierras o llevasen a cabo otras activi-
dades en las cercanias de los edificios judios. &) Las
patrullas de la policia israel en las zonas habitadas o
cultivadas por drabes habian dado origen a contactos y
conflictos. Tales patrullas no se realizaban por instruc-
ciones del “Comandante de las Naciones Unidas™ bajo
cuvas ordenes debian actuar en sus zonas respectivas
las policias civiles armadas arabe y judia. ¢) Se habia
sostenido que tales patrullas eran necesarias por razones
de seguridad. Dificilmente podian invocarse razones de
tal género a menos que, como se habia indicado antes,
hubiera contactos entre la policia israeli y los aldeanos
arabes, contactos que podian evitarse. d) En diversas
oportunidades Israel habia denunciado 1) la presencia
de soldados jordanos en la aldea de Issawyia, y 2) que
los aldeanos tenian armas de fuego. Los observadores
de las Naciones Unidas habian visitado Issawyia a
menudo y estaban convencidos de que, después de las
reclamaciones hechas a los Muktares y de las medidas
adoptadas por las autoridades jordanas, se habia puesto
término eficazmente a las visitas que soldados jordanos
hacian ocasionalmente & sus parientes o amigos. Debia
sefialarse que no se habia podido comprobar la veracidad
de ciertas denuncias en el sentido de que los aldeanos
de Issawyia habian disparado contra la policia de
Israel. Los observadores de las Naciones Unidas no
habian visto armas de fuego en sus visitas a Issawyia.

52. En espera de la plena ejecucién del Acuerdo del
7 de julio de 1948, tal como se preveia en el parrafo 1
del informe presentado el 18 de enero de 1958 por el
Dr. I'rancisco Urrutia, la aceptacién de lo que se habia
Hamado el statu quo de 1954 podria contribuir a dismi-
nuir la tirantez. Segtn explicaciones de su iniciador, el
General Burns, la politica consistia en mantener el
estado de cosas tal como lo habia hallado en 1954. El
hecho de que no hubiera, como él lo habia hecho notar,
ninguna descripcién completa del estado de cosas exis-
tente en 1954 constituia naturalmeute una dificultad.
[l Jefe de Estado Mayor declaraba que valdria la pena
examinar en qué forma podria aplicarse ahora en la
practica esa politica. Si se reconocia que la politica se
aplicaba a las dos Partes y que debia ser puesta en
practica exclusivamente por las Naciones Unidas, sin
ingerencia de ninguna de las Partes, la cuestion de la

existencia o no existencia de derechos de soberania en
la zona situada entre la linea del “7 de julio” y la
linea del *21 de julio”, que habia llegado a tener un
caricter candente, podria dejarse en suspenso hasta que
se lograra un nuevo acuerdo.

D. Novedades en la linea de demarcacién del
armisticio sirio-israeli

53. I'n una adicion de fecha 7 de agosto de 1957
(S/3844/Add.1) a un informe anterior del entonces
Jefe Interino de IEstado Mayor, relativo a ciertos
aspectos de la labor del Organismo de las Naciones
Unidas en la Zona Desmilitarizada establecida en
virtud del articulo V del Acuerdo de Armisticio General
sirio-isracli, se daba cuenta de que el Jefe Interino de
lIistado Mayor habia puesto en conocimiento del Go-
bierno de Israel que el Organismo de las Naciones
Unidas para la Vigilancia de la Tregua se proponia
establecer un puesto de observacién cerca del puente
recientemente construido a la salida del lago Hulé, en
¢l sector central de la Zona Desmilitarizada. il Jefe
Interino de Iistado Mayor consideraba que tal puesto
de observacidon seria conveniente para reducir los
riesgos de incidentes, sobre todo durante las dltimas
ctapas del plan de drenaje del lagoe Hulé.

54. Se habia informado al Jefe Interino de Tistado
Mayor que, en opinion de Israel, las estipulaciones del
Acuerdo de Armisticio General no autorizaban al
UNTSO a actuar en la Zona Desmilitarizada sin el
consentimiento de ese pais y que, por tanto, ¢l Orga-
nismo, al anunciar su intencidn de establecer un puesto
de observacidn cerca del puente de Hulé, sin pedir para
ello permiso al Gobierno de Israel, no habia actuado de
conformidad con el Acuerdo de Armisticio General.
Itn consecuencia, el Gobierno de Israel no tomaria en
consideracion el anuncio del Organismo. En vista de la
oposicion de Israel a la creacion del puesto de obser-
vacion en la zona, el Jefe Interino de Istado Mayor,
en un nuevo esfuerzo por mejorar practicamente la
vigilancia en la zona, ordend el 27 de julio de 1957 a
los observadores militares de las Naciones Unidas, por
intermedio del Presidente de la Comision Mixta de
Armisticio de Siria e Israel, que prolongasen su tiempo
de permanencia en la zona durante sus dos visitas
diarias. Los observadores no habian podido cumplir
esas instrucciones debido a la oposicion de las autori-
dades israelies, quienes declararon que no veian por el
momento la utilidad de tal medida.

55. En una carta de fecha 30 de enero de 1958
(5/3945), el representante de Israel sefial6 a la atencion
del Consejo de Seguridad una nueva serie de agresiones
sirias contra Israel que culminaron el 28 de enero de
1958 cuando una unidad siria armada de fusiles y
armas automdticas atacé a miembros de la policia
israeli que estaban limpiando de minas unos campos
situados en la Zona Desmilitarizada, al este de la
colonia de Dan. El representante de Israel recalcaba
que la indole de este ataque, cometido sin provocacion,
no dejaba lugar a dudas de que habia sido planeado y
premeditado, e indicaba que se habia llevado a cabo
siguiendo instrucciones emanadas de una autoridad
responsable.

56. En una carta de 30 de enero de 1958 (S5/3946),
el representante de Siria, refiriéndose al incidente del
28 de enero de 1958, decia que un destacamento militar
israeli, compuesto de 25 soldados y un vehiculo blin-



dado, habia penctrado en la Zona Desmilitarizada
norte. De Ia colonia de Dan legd un refuerzo isracli,
compuesto de 35 soldados y dos vehiculos blindados,
para unirse al primer destacamento isracli y apoyar su
accion. Tanto en su concepeidn como en su ejecucion,
el incidente constiteia un acto deliberado de Isracl.
Iistaba de acuerdo con la politica del hiecho consumado
que los israclies no habian dejado de ejercer en la
Zona Desmilitarizada desde 1951, pese al Acuerdo
de Armisticio General ¥ a las decisiones adoptadas en
varias ocasiones por la Comision Mixta de Armisticio,
que habia condenado tal politica.

57. En otra carta de fecha 4 de febrero de 1958
(5/3948), ¢l representante de Siria hacia constar que
el 4 de febrero de 1958 un destacamenta del ejéreito
israeli, compuesto de 60 soldados, c\mlmdo por cuatro
vehiculos blindados y protegido por un avidn de chorro
“Mystére”, habia penetrado en la Zona Desmilitarizaca
norte. IFrente a la Zona Desmilitarizada septentrional
se habian observado otros destacamentos armados is-
raclies, reforzados con morteros.

58. Iin una nueva carta del 11 de febrero de 1958
(S/3950), el representante de Siria informd al Consejo
que el 10 de febrero de 1958 un destacamento del
¢jéreito de Israel, compuesto de 50 soldados y dos
vehiculos blindados, habia penetrado por dos sitios
diferentes en la Zona Desmilitarizada norte. Declaraba
¢l representante que la continuacion de estos actos de
agresion y demostraciones de fuerza creaban una situa-
cion muy tensa.

59. En una carta del 14 de febrero de 1958 (S/3955),
el representante de Israel informd al Consejo de
Seguridad que durante los meses de enero y febrero se

habian realizado tlabaJos de limpieza de minas en los
canipos de la aldea de Dan en la Zona Desmilitarizada,
cerca de la frontera entre Israel y Siria v que dichos
trabajos habian quedado terminados el dia 10 de
febrero. Sefialaba que dicha operacién se habia llevado
a cabo con el conocimiento y la aprobacién del Orga-
nismo de la Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua y en presencia de observadores de las Naciones
Unidas. Declaraba que en ninglin momento habia habido
tropas o vehiculos del ejército de Israel en la Zona
Desmiilitarizada.

60. I'n una carta del 30 de marzo de 1958 (S/3983),
el representante de la Reptiblica Arabe Unida trans-
mitié al Secretario General una nota de fecha 29 de
marzo sobre una agresion israeli en la frontera de
Siria — region septentrional de la Reptblica Arabe
Unida — durante el periodo comprendido entre el 24
y el 27 de marzo de 1958,

61. Iin una carta del 2 de abril de 1958 (S/3985), el
representante de Israel sedal6 a la atencidn del Consejo
de Seguridad la grave situacidon que se habia producido
en la frontera entre Israel y Siria como consecuencia
de una serie de actos de agresién cometidos por las
fuerzas armadas sirias contra obreros israelies que
estaban abriendo un canal de desagiie er. la zona del
lago Hulé y contra las vidas y bienes en las aldcas
vecinas.

62. El 8 de abril de 1958, ¢l Jefe de Fstado Mayor
del UNTSO informd al Secretario General que los
Gobiernos de Isracl y de la Republica Arabe Unida
habian aceptado las conclusiones de la dltima investi-
gacion realizada en la zona del lago Hulé, en el sentido
de que habia habido cierta intrusion en terrenos de
propiedad arabe en la Zona Desmilitarizada, ¢ Israel
habia anunciado su propdsito de tomar medidas para
corregir la situacion,

E. Otras comunicaciones

1) DENUNCIA HECHA POR ISRAEL CONTRA liGIPTO POR
RESTRICCIONES IMPUESTAS POR ISGIPTO AL PASO POR
El. CANAL DE SUEZ DE BARCOS DEDICADOS AL TRAFICO
CON ISRAEL

63. n una carta del 23 de julio de 1957 (S/3854),
el representante de Israel denupeid al Conscjo de
Seguridad el proceder ilegal del Gobierno de Igipto en
relacion con el paso por el Canal de Suez del barco
Brigitta Toft. Tl Gobierno de Israel protestaba ante
¢l Consejo por los actos arbitrarios del Gobierno de
Iigipto, que 1ban en contra de la Carta de ias Naciones
Unidas y del principio internacionalmente valido de
libre transito por el Canal de Suez.

64. En otra carta del 23 de agosto de 1957 (S /3870)
el representante de Israel sefiald a la atencién del
Consejo de Seguridad un nuevo ejemplo de los métodos
de hostigamiento e intimidacién practicados por el
Gobierno de Egipto en el Canal de Suez en perjuicio
de la navegacion mercante dedicada al trafico con
Isracl. IEl Gobierno de Israel consideraba que la con-
ducta despdtica y arbitraria de las autoridades egipcias
en ¢l caso del Mars constitula una grave violacion
al principio de libre trinsito de los barcos de todas
las naciones por el Canal de Suez.

i) DENUNCIA HECHA POR ISRAEL CONTRA LGIPTO POR
EL APRESAMIENTO DE UN BARCO PESQUERO ISRAELf
(S/3898 v S/3899)

65. En una carta del 7 de octubre de 1957 (S/3898),
el representante de Israel protesté al Consejo de
Seguridad por el acto ilegitimo de violencia, detencion
y depredacién cometido en alta mar por agentes del
Gobierno de Egipto contra el barco pesquero israeli
Doron, a unas 30 millas de la costa de Sinai, a la
altura de El Arish.

66. En una carta del 11 de octubre de 1957 (S/3899),
el representante de Egipto informd al Consejo de
Seguridad que el 23 de septiembre el barco israeli
Doron habia penetrado en aguas territoriales egipcias
en la zona de El Arish y se habia acercado a la costa
de Sinai, en violacién de las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto e Israel y del
Acuerdo de Navegacidén concertado entre estos dos
paises el 23 de julio de 1953. Agregaba que las
autoridades egipcias habian detenido el barco y retenido
a su tripulacién poniendo el asunto en conocimiento
de la Comision Mixta de Armisticio egipcio-israeli
para que lo investigara.



Capitulo 2

LA CUESTION INDIA.PAKISTAN

Nota rreLIMINAR: 1] duodéeimo informe anual del
Consejo de Seguridad® contiene un resumen de los
debates que sobre esta cuestion se sostuvieron en ol
vonsejo en el curso de 14 sesiones celebradas entre
¢l 16 de enero y ¢l 21 de febrero de 1957, Contiene
también un resumen del informe (S/3821) que presentd
¢l Sr. Gunnar Jarring, Presidente del Consejo de
Seguridad durante el mes de febrero de 1957, en cumpli-
miento de la resolucion de 21 de febrero de 1957
(S/3793).

i el periodo a que se refiere el presente informe ¢l
Consejo de Seguridad estudid la cuestion India-Pakistan
en ol curso de 14 sesiones celebradas entre el 24 de
septiembre y el 2 de diciembre de 1957,

A. Comunicaciones de los Gobiernos de la India
y el Pakistdn

67. I1 29 de abril de 1957 el Pakistan sefialé a la
atencion del Consejo de Seguridad (S/3822) una
informacion de la prensa que decia, entre otras cosas,
que el stado de Jammu y Cachemira quedaria asociado
de manera mas estrecha con el programa de desarrollo
de la India, y que habia entrado a formar parte del
Northern Zonal Council de la India. Tl Dakistin
considerd grave la situacion creada por la accidn de
la India al determinar de manera unilateral las caracte-
risticas y afiliacion futuras del Istado de Jammu y
Cachemira, y reservd su derecho de llevar el asunto
ante el Consejo de Seguridad para que éste adoptara
medidas al respecto.

68. Tl 5 de agosto de 1957 el Pakistin notificd al
Consejo (S5/3860) que, segiin parecia desprenderse
de la informacién de que disponia, la India habia
asentado a gran ntmero de personas no musulmanas
en Jammu y Cachemira, y que estas personas no eran
residentes del Tistado. Con este acto la India contravenia
ta resolucidon del Consejo de Seguridad de 17 de enero
de 1948 (S/651), en la que se instaba a las partes a
que se abstuvieran de hacer o de permitir cualesquiera
actos que pudieran agravar la situacion. La India
habia procedido asi a fin de poder alegar mas adelante
que la modificacion de las circunstancias habia hecho
cada vez mas dificil la celebracion del plebiscito.

69. L1 9 de agosto de 1957 la India puso en conoci-
miento del Consejo (S/3861) que las acusaciones con-
tenidas en la carta del Pakistan (S/3860) eran falsas
y carvecian de fundamento. No se habia permitido a
ninguna persona que no residiese en Jammu y Cache-
mira adquirir la calidad de residente, y no podia
asignarse a nadie que no fuese residente la propiedad
de las personas evacuadas. Los refugiades habian
escapado de las zonas de Jammu y Cachemira ocupadas
por el Pakistan. L.a India no habia obrado en contra-
veneion de la resolucion del Consejo de Seguridad de
fecha 17 de enero de 1948 (S/651). Lo cierto era que
el Pakistin estaba ocupando parte del territorio de la
Unidn India por obra de la agresién y en violacion de
la resolucion del Consejo de Seguridad del 17 de enero
de 1948 y de las dos resoluciones de la Comision

t Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, duo-
gi"cim? periodo de sesiones, Supiemento No, 2 (A/3648), pags.
a 79.
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de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin
(CNUIP)=.

70. 1 21 de agosto de 1957 Ia India sefiald a la
atencion del Consejo (S/3869) una informacion de
prensa segun la cual ¢l Pakistin habia iniciado Ias
obras de la presa de Mangla, en el territorio de Jammu
v Cachemira, v declard que ello constituia otro ejemplo
de la consolidacion de la autoridad del Pakistan sobre
¢l territorio de Jammu y Cachemira y una violacién
de la resolucion del 17 de enero de 1948 y de las
garantias dadas por el Presidente de la CNUIP al
Primer Ministro de la India.

71. El 3 de octubre de 1957 el Dakistin declard
(S/3896) que ¢l proyecto de la presa de Mangla se
estaba ejecutando en cooperacién con las autoridades
de la zona de Cachemira sIsad, y que constituiria una
mejora notable para la economia de esa zona. La India
habia llevado a cabo una serie de proyectos en su lado
de la linea de cesacion de las hostilidades, y si nc se
habia estimado que ello agravaba la situacién segiin
los términos de la resolucion del 17 de enero de 1948,
¢l Pakistin no podia comprender como el proyecto
de la presa de Mangla podia considerarse como una
violacion de dicha resolucion.

B. El Consejo de Seguridad reanuda el examen
de la cuestién India-Pakistdn

72. Tl 21 de agosto de 1957 el Pakistin pidid
(S/3868) que se convocara al Consejo de Seguridad
para discutir el informe del Sr. Gunnar Jarring
(S/3821) y para estudiar las medidas que podian
adoptarse. En vista de ello, el 24 de septiembre de 1957
se celebrd la 791a. reunién del Consejo de Seguridad
con objeto de estudiar la cuestién India-Pakistan.

73. Tl representante de Suecia dijo que, de con-
formidad con la resolucion del Consejo de 21 de febrero
de 1957 (S/3793), y en su calidad de Presidente del
Consejo durante el mes de febrero, habia visitado la
India y el Pakistan, y presentado su informe (S/3821)
el 29 de abril de 1957. El representante de Suecia
considerd que con la presentacion de su informe
quedaba cumplida la mision que le incumbia en virtud
de dicha resolucion.

74. El representante del Pakistin, tras expresar su
desilusion por el fracaso de la misién Jarring, manifestd
que todos los esfuerzos anteriores de las Naciones
Unidas para resolver la controversia habian terminado
en ¢l fracaso debido a que la India se negaba a cumplir
sus obligaciones internacionales. Resultaba alentador
que el Sr. Jarring hubiese declarado que tanto la India
como el Pakistin seguirian respetando las resoluciones
aprobadas el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero
de 1949 por la Comision de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistan. El Sr. Jarring puso en conoci-
miento del Consejo que habia estudiado Ia cuestién de la
celebracion de un plebiscito y que habia propuesto
medios y procedimientos para resolver totalmente o en
parte cualesquiera dificultades que pudieran plantearse,
pero que las partes no consideraron aceptables sus
sugerencias. A este respecto el representante del

2 Resoluciones de 13 de agosto de 1948 v 5 de enero de 1949;
véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Cuarto Aifio,
Suplemento Espectal No. 7, documento S/1430, parrs. 132 y 143,



Pakistdn manifestd que, sin necesidad de divulgar
conversaciones de cter confidencial, podia declarar
que su Gobierno habia aceptado todas las sugerencias
y que de ello podia deducirse que las propuestas del
Sr. Jarring sélo resultaron inaceptables para la India.

75. El Sr. Jarring habia mencionado también — sin
definir su cardcter — los graves problemas que en su
opinién podian suscitarse en relacidn con un plebiscito
en Cachemira y como resultado del mismo. El Pakistin
opinaba que ya se habian discutido todos los problemas
que pudieran plantearse acerca de este asunto, y que
habian quedado resueltos en las dos resoluciones de
la CNUIP. Tl Pakistin no habia creado dificultades,
y cuanto habia de hacerse era aplicar sin dilacién
alguna el acuerdo original contenido en las dos resolu-
ciones de la CNUIP. El problema lo constituia el
cambio de actitud de la India con respecto al plebiscito,
y evidentemente el Sr. Jarring habia querido referirse
a ello. La India habia sostenido que si se celebraba
un plebiscito en Cachemira los musulmanes de la India
se verian en peligro. Tal argumento equivalia a admitir
que se retenia a los musulmanes en calidad de rehenes.
Por el contrario, el Pakistin jamas habia amenazado
a su minoria hindi. Ademds, este argumento indicaba
claramente que la India temia que en el plebiscito
la votacién arrojara un resultado favorable al Pakistan,
y por este motivo estaba tratando de impedir que se
lo celebrara.

76. El representante del Pakistin manifesté que la
India habia alegado ademis que a la aplicacién de las
resoluciones de la CNUIP se habian opuesto dos
factores: primero, que la parte I de la resolucién
del 13 de agosto de 1948, sobre todo sus secciones B y E,
no habia sido aplicada por el Pakistin; y segundo, que
correspondia al Consejo de Seguridad decidir sobre la
cuestion de la agresion y que correspondia asimismo
al Pakistan “poner fin a la agresién”. Por lo que
respecta al argumento de la agresion, el representante
del Pakistan dijo que habia sido desechado inmediata-
mente por el Sr. Jarring por estimar que no entraba
en sus atribuciones. Hasta la fecha ni el Consejo ni
la. CNUIP habian considerado que merecia la pena
examinar la acusacion de la India. Ademas, la CNUIP
habia estado plenamente al corriente de los hechos
mientras preparaba sus resoluciones del 13 de agosto
de 1948 y el 5 enero de 1949, resoluciones que habian
sido aceptadas por la India.

77. En cuanto al supuesto incumplimiento por el
Pakistan de la parte I de la resolucién del 13 de agosto
de 1948, la verdad era que el 30 de mayo de 1949 el
Pakistan habia informado acerca de su pleno cumpli-
miento de las disposiciones contenidas en dicha parte.
IEl Dr. Graham, Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, habia dado cuenta de la
situacion en los parrafos 29 y 36 de su tercer informe
(S5/2611 y Corr.12)® asi como en el parrafo 44 de su
quinto informe (S/2697)% Una vez concertado el
acuerdo de cesacion del fuego, todas las negociaciones
emprendidas habian tenido por objeto garantizar el
cumplimiento de la resolucion del 13 de agosto de 1948,
habiendo admitido ambas partes que se habia aplicado
ya la parte I. Ahora se daba la excusa de que no se
habia aplicado la parte I con objeto de reabrir cuestiones
ya zanjadas y de impedir todo progreso. Hasta la fecha
la India no se habia negado jamas a entrar en negocia-

3 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Séptimo
Aiio, Suplemento Especial No. 2.

4 Véase dctas Oficiales del Consejo de Seguridad, Octavo
Afio, Suplemento Especial No. 1. .
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ciones sobre la aplicacién de la parte II so pretexto de
que no se habia aplicado la parte I. La India pudia
haber planteado de nuevo la cuestién dnicamente si
hubiera ocurrido alguna violacidn posterior del acuerdo
de cesacidn del fuego, pero no habia habido dudas
en cuanto al cumplimiento de lo previsto en la parte I.
Ll representante del Pakistdn sefialé luego que la parti-
cipacién de su pais en determinadas alianzas regionales
y ¢l hecho de que recibia ayuda militar no tenian nada
que ver con el examen de la aplicacién de la parte I,
pues lo que prohibia la seccidn D de dicha parte era
unicamente el aumento del potencial militar o de las
fuerzas de los respectivos Gobiernos situadas en el
Estado de Jammu y Cachemira. El Pakistin no habia
aumentado en mocf:) alguno el potencial militar o la
magnitud de sus fuerzas estacionadas en el Estado. Por
lo que atafiia a la seccién E de la parte I, el Pakistin
también le habia dado plena aplicacidn.

78. En todas las negociaciones previas los mediadores
de las Naciones Unidas habian llegado a la conclusién
de que lo que habia impedido el cumplimiento de las
resoluciones de la CNUIT no era la parte I de la
resolucién de 1948, sino las diferencias de opinién
existentes entre los dos Gobiernos respecto de la
desmilitarizacién. El Consejo de Seguridad también
habia compartido ese parecer en sus resoluciones de
30 de marzo de 1951 (S/2017/Rev.1) y de 23 de
diciembre de 1952 (S/2883). Si bien el Sr. Jarring
se habia visto en la imposibilidad de llegar a conclu-
siones claras acerca del supuesto estancamiento en que
se hallaba la cuestibn de la parte I, jamas habia
sostenido que no se habia dado cumplimiento a la
misma. En vista de la intransigencia de la India sobre
este punto, el Sr. Jarring habia preguntado si los
Gobiernos estarfan dispuestos a someter al arbitraje
la cuestidn de si habia aplicado o no la parte I. Aunque
el Gobierno del Pakistin estaba convencido de que
dicha parte se habia aplicado ya, habia accedido a la
sugestion del Sr. Jarring con objeto de demostrar sus
deseos de llegar a un acuerdo sobre -las medidas que
pudiesen facilitar una solucién. La India, por el
contrario, no estuvo de acuerdo con la propuesta,
sosteniendo que los asuntos que se discutian no eran
apropiados para someterlos a arbitraje. Al rechazar
la propuesta de arbitraje, ademas de demostrar mala
fe, la India habia sostenido también que su aceptacion
se habria interpretado en el sentido de que la posicién
del Pakistin era juridicamente defendible. Que ello
era asi ya se habia determinado antes, puesto que en
cuanto a las dos resoluciones de la CNUIT se referia,
el Pakistin era una parte tan auténtica como podia
serlo la India.

79. Comentando sobre los parrafos 20 y 21 del
informe del Sr. Jarring (S/3821), el representante del
Pakistin declar6 que el Sr. Jarring se habia referido
sin duda a la preocupacién manifestada por la India
con respecto a la evolucién de los factores que inter-
venian en la cuestién. El Pakistdn no habia expresado
preocupacion alguna al respecto. No debian invocarse
materias extrafias a la cuestion con objeto de eludir
responsabilidades o de crear confusién en torno al
verdadero problema: lo que alegaba la India no tenia
relacién alguna con la promesa de plebiscito hecha
al pueblo de Cachemira. Tanto el Pakistan como la
India estaban recibiendo ayuda militar, de manera
directa o indirecta, y solo los gastos de defensa de la
India equivalian al 140% del presupuesto total del
Pakistan. El representante del Pakistin manifestd que
interpretaba las observaciones del Sr. Jarring en el




parrafo 21 de su informe en el sentido de que deseaba
hacer comprender al Consejo la necesidad de encontrar
una solucion rapida. El Sr. Jarring habia advertido al
Conscjo que un mayor retraso podria crear otras
complicaciones.

80. Tras reafirmar que el acuerdo internacional
entre la India y ¢l Pakistan contenido ¢n las dos resolu-
ciones de la CNUIP estaba todavia en vigor, el repre-
sentante del Pakistin dijo que la India, a pesar de
haberse comprometido a celebrar en Jammu y Cache-
mira un plebiscito organizado internacionalmente, habia
tomado varias medidas para anexarse el Estado, lo cual
constituia una violacion de dicho acuerdo y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. En realidad
la Indix habia anexado Cachemira por obra de la
agresion y el Consejo tenia la obligacidon de conseguir
que la India “pusiese fin a la agresion”. El representante
del Pakistin sefiald que, en contraste con la actitud
de desafio de la India. su pais habia hecho varias
concesiones importantes con objeto de conseguir que
la India diese cumplimiento a las resoluciones de la
CNUIP. El Pakistin habia garantizado la retirada
de las tribus asi como de sus propios nacionales del
territorio del Estado, habia aceptado la desmilitarizacién
en una sola etapa, y ademas habia aceptado la inspec-
cidn de las Naciones Unidas sobre las reducidas fuerzas
de Cachemira Azad y sobre las autoridades locales de
la zona. Tl Pakistin habia hecho incluso concesiones
acerca del establecimiento en el Estado de un Gobierno
con representacion de todos los partidos hasta que se
organizara el plebiscito, quedando entendido que el
Administrador del plebiscito gozaria de plenos poderes.
Correspondia ahora al Consejo enfrentarse con los
problemas planteados por la actitud de desafio de la
India.

81. Ll representante del Pakistin termind diciendo
que la parte I de la resolucién de la CNUIP del 13 de
agosto de 1948 habia sido plenamente aplicada, y que
el Consejo de Seguridad debia tomar medidas concretas
para lograr la desmilitarizacion, haciendo asi posible en
el Estado la celehbrr:idn de un plebiscito. La contro-
versia que se estaba examinando constituia una amenaza
para la paz, y la situacién estaba prevista en las
disposiciones de los Articulos 39 y 41 del Capitulo VII
de la Carta. Con objeto de facilitar la labor del Consejo,
el Pakistin recomendaria que todas las tropas, tanto
indias como pakistanas, fuesen retiradas de la linea
de cesacion del fuego y que se situara en dicha linea
una fuerza de las Naciones Unidas destinada a prevenir
cualesquiera violaciones de la misma. Por su parte, el
Pakistan estaria dispuesto a retirar inmediatamente
todas sus tropas estacionadas en su lado de la linea
de cesacién del fuego, siempre y cuando una fuerza
de las Naciones Unidas, lo bastante fuerte para defen-
der aquellas zonas y garantizar su integridad, se situara
con antelacién a lo largo de la linea de cesacién del
fuego, y siempre y cuando se dispusiera que la India
redujese stus propias tropas conforme a lo prescrito
nor el Consejo de Seguridad en su resolucion del
23 de diciembre de 1952 (S/2883). El representante
del Pakistan opind que la India no debia tener mnada
que oponer al estacionamiento de una fuerza de las
Naciones Unidas en el territorio del Estado de Jammu
y Cachemira, cuyo territorio no pertenecia a la India ni
al Pakistin, sobre todo si se consideraba que dicha
fuerza sblo estaria estacionada en territorio del lado
pakistano de la linea de cesacion del fuego. Si la India
creaba las condiciones favorables para la celebracién
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de un plebiscito, la cuestion de Cachemira podria solu-
cionarse rapidamente y por medios pacificos.

82. En las reuniones 795a. y 796a. celebradas el
9 de octubre de 1957, el representante de la India
expuso ante ¢l Consejo los puntos de vista de su
Gobierno sobre la cuestion. Dijo que el origen de csas
reuniones del Consejo habia que buscarlo en la resolu-
cién de este Gltimo de fecha 21 de febrero de 1937
(S/3793) y en el informe presentado como consecuencia
de la misma. Con respecto a la India, su presencia se
debia a la queja por ella presentada acerca de la
agresion pakistana contra territorio indio. La India
no pretendia que se hiciera adjudicaciéon alguna, sino
simplemente que el Consejo interpusiese sus buenos
oficios con arreglo al Capitulo VI de la Carta, para
que se pusiera fin a la agresion.

83. Comentando los parrafos 8 y 9 del informe
Jarring (S/3821), el representante de la India dijo
que su Gobierns seguia sintiéndose aobligado por las
dos resoluciones de la CNUIP. Esa obligacion llevaba
aparejado un compromiso que debia cumplir primero
el Pakistin. Solo después de haberse cumplido este
compromiso podrian aceptarse otros, siempre y cuando
las circunstancias siguieran siendo las mismas. Asi,
pues, la India estaba obligada por aquellas dos resolu-
ciones con todas las condiciones a ellas inherentes y
en conformidad con las garantias que se le habian dado
en nombre de la Comisidén. La India seguia mante-
niendo la misma postura. Refiriéndose a la posicidn
del Pakistin de que sus reivindicaciones sobre Cache-
mira tenjan una base juridica por ser una de las partes
en las resoluciones de la CNUIP, el representante
de la India manifestd que del examen de dichas resolu-
ciones se desprendia claramente que el Pakistin quedaba
excluido de cuanto pudiera hacerse en virtud de las
mismas. Los problemas que se habian planteado en
relacion con las resoluciones de la CNUIP mencionadas
por el Sr. Jarring eran los que hablan surgido con
posterioridad a las resoluciones, tales como el aumento
de los actos de agresion, la anexion de territorio y el
reinado del terror en los lugares ocupados por el
Pakistan,

84. Después de llamar la atencién sobre las declara-
ciones hechas por el Sr. Jarring, en los parrafos 10 y 11
de su informe, que esperaba el Consejo tomaria en
consideracion, el representante de la India manifestd
que la respons-bilidad de que las sugestiones hubiesen
terminado en el fracaso al resultar inaceptables para
ambas partes no podia achacarse solo a una de ellas,
como pretendia el Pakistan. El Sr. Jarring no habia
opinado asi.

85. La India sostenia que no se habia dado cumpli-
miento a la parte T de la resolucion de la CNUIP de
13 de agosto de 1948, y el Sr. Jarring habia mencionado
en el parrafo 13 de su informe el punto de vista de
la India sobre el particular. El informe del Dr. Graham
decia que sdlo se habia aplicado una parte de la parte I
(Ja relativa a la cesacion del fuego). Habia que leer
ese informe en todo su contexto; ademas, la India
habia sostenido siempre que las conversaciones con él
eran de caricter explicatorio. El representante del
Pakistin habia interpretado mal el parraio 14 del
informe Jarring al decir que el Sr. Jarring habia
manifestado a la India que ya se habia zanjado la
cuestién de la agresion. Ello no era asi. La reclamacion
se habia presentado ante el Consejo y, hasta que fué
retirada, habia seguido pesando sobre el Pakistin
la acusacién de haber invadido la India y de haber



violado su soberanfa. Resultaba fantéstico que ademas
de cllo ¢l Pakistin acusara a la India de agresion.
Durante todo el debate sobre la cuestién de Cachemira
jamas se habia sugerido que el G(_)bie'rno de la India
¥ sus tropas se encontraran en territorio de Cachemira
~ parte integrante de la estructura general de la India
— cn virtud de un acto de agresién o de ocupacion.
Micntras la India era un Estado cuya autoridad habia
sucedido a la britdnica en la India, el Paklstép era
un Estado nuevo. La India estaba obligada por ciertos
tratados concertados anteriormente por el Gobierno
britdnico. Asi, pues, incluso si Cachemira no se hubiera
unido a la India, ésta habria tenido la obligacién, en
virtud de los tratados mencionados, de acudir en su
ayuda,

86. Fl representante de la India negd que su pais
hubiera aumentado sus fuerzas en Cachemira después
del 13 de agosto de 1948; lo ocurrido era todo lo
contrario. En su tercer informe provisional (5/1430)
la CNUIP no habia aportado prueba alguna de que
la India hubicra violado la parte I de la resolucion,
pero en el parrafo 225 de dicho informe figuraba una
acusacion concreta contra ¢l Pakistin, No sélo la
seccidn D, sino también la seccién I de la parte I,
habfan sido objeto de violacion continua. Desde 1949 el
PPakistin habia desencadenado una sostenida campafia
de odio y una guerra santa contra la India. Con arreglo
a lo dispuesto en la seccién E, no bastaba como parecia
supotter el representante del Pakistan, con hacer un
llamamienta al pueblo. En dicha seccidn se exhortaba a
los dos Gobiernos a tomar medidas activas para garan-
tizar la creacién y el mantenimiento de un ambiente
favorable.

87. Con respecto a la propuesta del Sr. Jarring, de
que en vista de las diferencias existentes entre los dos
Gobiernos sobre la aplicacién de la parte I, se some-
tiera la cuestion al “arbitraje”, el representante de la
India sefiald que a juicio de su Gobierno la cuestidn
no se prestaba al arbitraje. Il arbitraje era un método
muy conveniente en los casos en que procedia su
aplicacién. Pero lo que habia propuesto el Sr. Jarring
no era el arbitraje “puro y simple”. Resultaba algo
dificil conciliar lo que decfan los parrafos 17 y 18
del informe del Sr. Jarring (S/3821), y en tales
circunstancias, el representante de la India no podia
estar de acuerdo en que la actitud de su pais cn la
cuestion del arbitraje habfa sido negativa.

88. Ll representante de la India declaré ademas
que no era necesario someter al arbitraje lo que saltaba
a la vista, Era evidente la campafia de odio llevada a
cabo por ¢l Pakistin, ¢ incluso unmas declaraciones
forn;uladas ante el Consejo por el representante del
Pakistdn daban prueba de ello. En segundo lugar, la
India no deseaba exceder los limites de la resolucién
de la CNUIP de 5 de enero de 1949, en cuya virtud
la Comisién tenfa la obligacién de poner en conoci-
miento de las partes si se daba o no cumplimiento 2
la misma. Dicha resolucién habia proporcionado un
procedimicnto que habfa funcionado satisfactoriamente
Y que habia permitido conocer la existencia de un
aumento de potencial bélico asi como la carencia del
:1mlflcntc favorable necesario. En tercer lugar, la India
habfa ensayado ya el arbitraje en varios asuntos rela-
ClOllZI(lOS’C(Jll ¢l Pakistin y se habia visto obligada n
hacer mdas concesiones sin lograr por ello resultado
alguno. La cuarta razdn por la que la India no podia
aceptar el arbitraje era una cuestibn de principios.
Después de recordar que los Estados Unidos se habfan
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opuesto enérgicamente al arbitraje en un caso llamado
Interhandel en el que se discutian también los intereses
de Suiza, basindose en que el arbitraje resultaba
imposible porque la materia tocaba el honor y la
integridad de los Estados Unidos y sus intereses vitales,
¢l representante de la India manifesté que, de mado
parccido, su Gobierno no podia aceptar el arbitraje
en aquellas materias que afectaban a su honor, a su
integridad y a su soberania, Iin condiciones normales,
s6lo podian someterse a arbitraje las cuestiones de
caracter juridico. La India no se habia presentado ante
el Consejo con un problema legal, pidiendo al Consejo
decidiera quién tenia justo titulo sobre Cachemira. La
India se habia presentado ante el Consejo en actitud
conciliatoria y con objeto de que se pusiera fin a una
agresion. 1in vez de solucionar el asunto, el arbitraje
crearia mis problemas, Por las razones enumeradas,
la India se habia visto obligada a rechazar la sugestidn
del arbitraje.

89. El representante de la India termind sus obser-
vaciones sobre el informe Jarring (5/3821) refiriéndose
a los parrafos 20 y 21, en los que el Sr. Jarring habia
tomado nota de determinados argumentos presentados
por la India ante el Consejo en ocasiones anteriores.
Tal como se declaraba en el Gltimo pirrafo del informe,
la India siempre habia estado dispuesta a zanjar cual-
quier asunto de manera pacifica y por medio de nego-
claciones.

90. Il representante de la India se refirié luego a las
acusaciones contra la India contenidas en la declaracidn
del representante del Pakistin. La India lamentaba
que el Pakistin hubiera considerado conveniente for-
mular acusasiones fraudulentas y de mala fe contra
un Iistado hermano del Commonwealth con el que
mantenia relaciones diplomdticas. El Pakistin habia
acusado a la India de que, desde que se habifa establecido
la Comisién de las Naciones Unidas, habfa utilizado
tacticas dilatorias para evitar un plebiscito en Cache-
mira. Sin embargo, el mismo representante del Palkistan
habia declarado que hasta 1953 no habia existido mas
obstaculo para la celebracién del plebiscito que la deter-
minacién de los efectivos militares. La India habia
estado dispuesta a asumir sus obligaciones, siempre
y cuando se hubiesen satisfecho toclas las condiciones.
Como siempre, la India estaba dispuesta a cumplir
sus obligaciones internacionales. En realidad, la actitud
de desafio habia que achacarla al Pakistin; el suyo
era un desafio originado por la reticencia, y ningiin
pais que ocultara los hechos e indujese al Consejo a
conclusiones erréneas tenia el derecho de acudir a éste
para que resolviese sus problemas.

91. Tampoco resistiria un detenido examen la acusa-
cién de que en Jammu y Cachemira no habia libertad.
En el Estado se habian celebrado dos elecciones libres,
cx1st'ia una prensa libre, funcionaban muchos partidos
politicos; ademds, gran nfimero de turistas no indios
habian visitado el Iistado. Por el contrario, en la zona
de Cachemira ocupada por ¢l Pakistin existian repre-
siones de toda clase y las instituciones de la libertad
brillaban por su ausencia.

92. El representante del Pakistdn también habia
tratado de dar la impresién de que la India habia
estado armandose contra el Pakistin, y de que los
gastos de defensa de la India equivailan al 140%
de los gastos del Pakistin. Pero lo cierto era que los
gastos totales de defensa de la India constituian tan
slo el 38% de su presupuesto nacional, elevAndose a
504.000.000 de délares, mientras que los gastos de



defensa del Pakistin ascendian a 244.000.000 de ddlares
para el altimo afio, a lo que habia que afiadir la ayuda
militar de los Estados Unidos. La India, un pais cinco
veces mayor que el Pakistan, tenia ciertamente un
¢jéreito que en términos relativos era menor que el
del Pakistan. La India no tenia intencion alguna de
armarse contra el Pakistan.

93. El representante de la India pasdé a exponer
¢omo la seccion B, parte T de la resolucion del 13 de
agosto de 1948 no habia sido cumplida por el Pakistén.
Al aprobar dicha resoluciéon la Comisién no tenia
conocimicnto de la existencia de las fuerzas de Cache-
mira clzad. La Comisién habia manifestado que de
haber tenido conocimiento de la existencia de estas
fuerzas, que eran cada vez mas potentes, habria
adoptado una postura diferente en la materia. Ademas,
en otra parte de la regidon septentrional de Cachemira,
también ocupada por el Pakistin, habia nuevos aerd-
dromos, nuevas carreteras, y se estaban realizando toda
clase de preparativos militares. Por otra parie, nunca
se habia puesto en duda la soberania de la India sobre
dichas regiones. Por ello, violando la resolucién de la
CNUIP y sin conocimiento del Consejo de Seguridad,
¢l Pakistan habia enviado tropas a esos lugares y se
habia anexado ilegalmente esos territorios. El enorme
aumento del potencial militar en la zona de Cachemira
Agad constituia una amenaza no sélo para el resto
de Cachemira sino también para toda la India. Aun
cuando la India estaba dispuesta a aceptar las garantias
de los Estados Unidos en el sentido de que la ayuda
militar al Pakistin no se habia prestado para que éste
emprendiera ninguna accion hostil contra la India, ésta
no podia desconocer muchas declaraciones de dirigentes
pakistanos responsables, conforme a las cuales el
Pakistan habia participado en alianzas militares con
objeto de fortalecer su posicién frente a la India y
también a fin de complicar a otras naciones en su
controversia con la India sobre Cachemira. El repre-
sentante de la India citd6 una serie de declaraciones
emanadas del Pakistin cuyo objeto era fomentar la
subversion dentro de la India y la agresién contra
este pais.

94. EI representante declaré que todo el Estado de
Jammu y Cachemira se habia convertido en parte
integrante de la India cuando el Jefe de dicho Estado
habia decidido unirlo a la India y ésta habia aceptado
la unién. Se trataba de un hecho legal y llevado a
la practica de conformidad con los acuerdos inter-
nacionales de los que eran parte los Gobiernos del
Reino Unido, la India y el Pakistin. Ninguna autoridad
podia poner esto en tela de juicio.

85. El representante de la India declard ademds
que deseaba puntualizar que su Gobierno sélo se consi-
deraba obligado por las resoluciones del Consejo de
fecha 17 de enero de 1948 (S/651) y por las dos
resoluciones de la CNUIP. Todas las conversaciones
y negociaciones con ellas relacionadas habian sido sélo
de caracter exploratorio. No podian considerarse como
obligatorias las posturas provisionales adoptadas
respecto de las propuestas que no habian aceptado
las partes, sobre todo puesto que la situacién: habia
cambiado, y tampoco podian considerarse como compro-
misos los acuerdos sobre propuestas aisladas, a menos
que hubiera existido acuerdo sobre la totalidad del
problema. Era cierto que en el curso de sus conver-
saciones el Dr. Graham habia presentado una serie de
propuestas y la India habia aceptado muchas de ellas,
pero no se habia llegado a un acuerdo respecto de todas.
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Por eso se habia puesto fin a las conversaciones, y
desde entonces habian ocurrido otras cosas. Por con-
siguiente, en la actualidad el Gobierno de la India no
estaba obligado legal y moralmente por ninguna de esas
propuestas. Tocaba ahora al Consejo examinar el
informe Jarring, en el que no se decia que se hubiera
aplicado la parte T de la resolucién de la CNUIP
del 13 de agosto de 1948. Corespondia también al
Consejo tomar en consideracion la solicitud de la India
de que se pusiera fin a la agresion.

96. El representante de la India manifesté que cl
Pakistan habia declarado recientemente en una carta
dirigida al Consejo (S5/3860) que el Gobierno de
Jammu y Cachemira habia establecido a personas hindus
en las propiedades de las que habian cruzado la frontera,
¥ que, por lo tanto, habia violado los acuerdos. La India
habia contestado ya a esta acusacidn y habia sefialado
que lo ocurrido era precisamente lo contrario. Expo-
niéndose a dar pabulo a las infiltraciones, la India
habia acogido a 450.000 refugiados musulmanes de
Cachemira, algunos de los cuales habian cruzado ante-
riormente la frontera, y los habia rehabilitado. A éstos
habia que afiadir 122.429 refugiados no musulmanes
de Cachemira. Después de las grandes migraciones en
ambos seatidos ocurridas en la época de la particidn,
mas de 4.000.000 de hindds y mas de 1.000.000 de
musulmanes habian entrado en la India procedentes
del Pakistin. El representante del Pakistan habia
acusado a la India de genocidio, sin reparar en que
1.000.000 de musulmanes no habian regresado a un
pais en el que existiera la mas minima persecucion.
Por el contrario, la triste suerte de los hindis en el
Pakistan oriental habia merecido amplios comentarios
por parte de los observadores extranjeros, e incluso
el actual Primer Ministro del Pakistin, Sr. Suhrawardy,
cuando se encontraba en la oposicién, habia criticado
al Gobierno del Pakistin por el trato que se daba a
la minoria hindd. Los musulmanes de la India, en
su calidad de respetables ciudadanos indios, se habian
sentido sumamente ofendidos por las declaraciones del
representante del Pakistin segtn las cuales la India
los tenia en calidad de rehenes.

97. El representante de la India pasé a tratar de
determinados acontecimientos ocurridos a partir de
febrero de 1957, en relacién con Cachemira y con el
Pakistin, En primer lugar, refiriéndose a la cuestién
del aumento de los efectivos militares en la zona de
Cachemira ocupada por el Pakistin en el curso de los
ultimos cuatro meses, dijo que la fuerza de los
Northern Scouts habia aumentado entre un 200%
y un 300%. En esos momentos las fuerzas de Cache-
mira Azad estaban bien equipadas con armamento
moderno. En cada batallon de infanteria se habia
entrenado a un peloton para las operaciones de guerrilia,
y se habian creado cuatro escuelas para instruir a las
fuerzas Azad en materia de operaciones ticticas espe-
ciales. También se habia montado una fibrica experi-
mental de armas y se habian construido carreteras
y puentes militares. Todo ello se habia realizado

violando las garantias dadas a la India por el Presidente
de la CNUIP.

98. Asimismo, con el comienzo de las obras de Ja
presa de Mangla, el Pakistan habia violado la soberania
del Estado de Jammu y Cachemira, y el acuerdo con-
certado por el Maharaji de Jammu y Cachemira con

‘el Gobierno britinico. Ademas, las obras se estaban

realizando en menoscabo de los intereses de la poblacién
local y con oposicién general. El Pakistin habia decla-



rado que habia concertado una especie de acuerdo con
las autoridades de Cachemira -1zad sobre la construc-
cion de la presa de Mangla. Pero dichas autoridades
tenian solamente atribuciones de orden municipal y
carecian del derecho de concertar acuerdos inter-
nacionales. Solo el Estado de Jammu y Cachemira
tenia soberania sobre la zona, y si el Pakistan habia
concertado un acuerdo con las autoridades de Cache-
mira ~lzad, habia violado las disposiciones de la Carta
y las resoluciones del Consejo de Seguridad, y actuado
con menosprecio de sus relaciones de buena vecindad
con la India. Por su parte, al construir un tunel bajo
el paso de Manihal, la India no habia violado en forma
alguna la soberania de ningin otro pais, y no habia
explotado a la poblacion local, sino que habia propor-
cionado al pueblo de Cachemira una carretera que
podia utilizarse durante todo el afio.

99, EI representante de la India manifestd lucgo que
el acontecimiento mds importante a partir de febrero
ultimo habia sido la nueva oleada de agresiones que
el Pakistan habia desencadenado contra la India. Contra-
viniendo las disposiciones del Capitulo VI de la Carta,
y mientras el Consejo estaba estudiando todavia la
cuestién de Cachemira, el Pakistin habia fomentado
la creacién de un Frente de Liberacidon de Cachemira,
con objeto de provocar la subversion dentro de la India.
Se trataba de algo preparade y premeditado. Como
resultado de ello, a mediados de 1957 comenzaron las
explosiones de bombas que causaron dafios a personas
y propiedades. No cabia duda de que deliberadamente
se habia intentado crear disturbios piiblicos por medio
de estos actos subversivos. En relacién con elios se
habia detenido a una serie de personas, y de sus declara-
ciozes, del examen de los materiales utilizados en las
explosiones, y de los métodos utilizados, se dedujo
claramente que las autoridades militares del Pakistan
habian apoyado activamente estos actos de sabotaje.
Sin embargo, estos esfuerzos no produjeron resultados
en Cachemira, donde el pueblo se habia manifestado
en contra de tales actos. Desde luego, el Pakistan
negaria su participacion en estos actos de sabotaje.
No obstante, las personas detenidas serian sometidas
a juicio publico. Por el momento la India habia tratado
con moderacién la cuestion de los infiltradores, puesto
que no queria expulsar a aquellas personas que sélo
buscaban asilo. Sin embargo, una vez iniciada la subver-
sién no tenia limites, y el Consejo debia estudiar qué
accién podia emprenderse al respecto.

100. Pasando Juego a comentar las propuestas del
representante del Pakistin, el representante de la India
sefialé que en cuanto a la propuesta de que el Consejo
de Seguridad debia volver a considerar la materia a
partir del punto en quu la habia abandonado el 23 de
diciembre de 1952, no se habia hecho mencidén alguna
de que desde entonces los Primeros Ministros de la
India y del Pakistin habian sostenido negociaciones
directas a las que habia puesto fin el Primer Ministro
del Pakistin. En aquella ocasién y como siempre la
India habia sostenido que la cuestion de Cachemira
sOlo podia sclucionarse por medio de negociaciones
directas y mediante un enfoque pacifico del problema.
In cuanto a los esfuerzos realizados por el Dr. Graham
o por otros mediadores, la India habia sostenido,
segun se habia dicho anteriormente, que tales esfuerzos
tenian caracter exploratorio en la época en gue fueron
realizados, cuando la India atin creia que el Pakistan
aplicaria la parte I y procederia luego a aplicar la
parte II de la resolucion de la CNUIP de 13 de agosto
de 1948.
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101. El representante del Pakistin habia declarado
también que la “‘controversia” de Cachemira constituia
una amenaza a la paz, respecto de la cual podian
aplicarse las disposiciones de los Articulos 39 y 41 de
la Carta. En primer lugar, la cuestion de Cachemira
no era una “controversia”. Se trataba de una denuncia
de agresion presentada por la India contra el Pakistan.
La India habia tratado de encontrar un arreglo con-
forme a las normas del Capitulo VI de la Carta. Si
existia una amenaza a la paz ésta procedia del Pakistan,
y ¢l Consejo debia tomar las medidas necesarias para
poner fin a la agresion. Por lo que se referia a la
India, estaba dispuesta a defenderse contra todo ataque
dirigido en cualquier parte de su territorio. Repeler
* un agresor no constituye agresion. La India habia
pedido al agresor que se retirara voluntariamente.
También habia pedido al Consejo garantias de que se
pondria fin a la agresion. No obstante, la India no
tenia ningin proposito de zanjar la cuestion utilizando
la fuerza, aunque desde los puntos de vista juridico,
moral y de toda indole, la razdén estaba de su parte.

102. El Pakistan también habia pedido que se situara
a una fuerza de las Naciones Unidas a lo largo de la
linca de cesacion del fuego. y que tanto las tropas
indias como las pakistanas fuesen retiridas de dicha
linea. En primer lugar, el representante de la India
deseaba manifestar que en la linea de cesacion del fuego
no habia tropas de ningin género, sino sélo algunos
observadores militares de las Naciones Unidas. En
segundo lugar, al Pakistan incumbian la autoridad y
la responsabilidad para ordenar la retirada de sus
propias tropas, que debian haberse retirado ya. En
cuanto a la India, sus tropas estaban estacionadas
en su propic territorio, y tenian pleno derecho de
permanecer alli. Ademas, la linea de cesacidn del fuego
se encontraba en el territorio soberano de la India, y
ne constituia una frontera politica. El Pakistin carecia
de autoridad para invitar a las fuerzas de las Naciones
Unidas a estacionarse en territorio indio. La India
no aceptaria jamas el estacionramiento de tropas extran-
jeras sobre su suelo, y consideraria como acto hostil
la oferta hecha por cualquier pais de participar en
dicha fuerza.

103. El Pakistin habia manifestado asimismo que
estaria dispuesto a retirar todas sus tropas si previa-
mente se estacionaba a lo largo de la linea de cesacién
del fuego una fuerza suficiente de las Naciones Unidas,
y siempre y cuando la India conviniera en reducir sus
tropas al nivel prescrito. Pero no se habia prescrito
nivel alguno salvo para ciertas condiciones y, ademas,
ningtn pais podia dar 6rdenes a otro acerca del lugar
donde debia desplegar sus tropas. En el caso del
Pakistan la retirada de las tropas significaria bien
poco puesto que la mayoria de los establecimientos
militares del Pakistan a los que podrian retirarse las
mismas estaban situados a distancias de entre 15 y
30 millas de la frontera, encontrdndose uno de ellos
a sé6lo cuatro millas de distancia. El representante de
la India aport6 datos numéricos demostrando que desde
la época de la particién habian aumentado mucho los
efectivos militares totales del Pakistan, y que en muchos
aspectos eran superiores a los de la India.

104. El representante de la India siguié diciendo
que, por lo que se referia a su pais, segula existiendo
una situacidon causada por la agresion del Pakistin
contra el territoriv soberano de la India, que ésta
deseaba resolver por medio de negociaciones pacificas.
No obstante, la India no renunciaria a su soberania
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sobre ninguna parte de su territorio ni soportaria la
agresion. De la misma manera, la India no haria nada
que pudiera agravar la situacién. Por lo tanto, la India
pedia que se pusiera por completo “fin a esa agresion”,
que se disolvieran las fuerzas de Cachemira Azad, y
que se evacuaran las “zonas septentrionales” y se las
devolviese al Estado de Jammu y Cachemira. También
debian darse garantias a la India de que su vecino
no permitiria ¢l paso de elementos hostiles por su
territorio, y de que se retiraria la totalidad del equipo
militar que hubiera entrado en la zona ocupada por
¢l Pakistin a partir del 13 de agosto de 1948, También
deberian desmantelarse todas las instalaciones militares
construidas con posterioridad al 13 de agosto de 1948,
Debia ponerse fin a la propaganda dirigida contra la
India y al apoyo prestado por el Pakistin a la sub-
version y al sabotaje en Cachemira. La India también
pediria garantias a los aliados militares del Pakistan
para que la ayuda militar que éste recibiera no se
utilizara contra el territorio de la India. La India no
toleraria las concentraciones militares en sus fronteras
y, conforme a las seguridades que le habia dado la
Comision de las Naciones Unidas, tenia derecho a
proteger sus fronteras, y ése era su deseo. Debia darse
plena aplicacién a la seccion E de la parte I de la
resolucion de la CNUIP. [ista era la postura de la
India, y si se aceptaban sus condiciones haria todo
cuanto estuviera en su poder para buscar una solucion
de todos los problemas importantes con la mejor
voluntad. Sin embargo, la India no estaba dispucsta a
hacer ninguna propuesta que menoscabara de algin
modo su soberania nacional.

105. El representante del Pakistan manifesté que en
esos momentos no era pertinente discutir cudl de las
partes habia iniciado la agresion, ni si una de las
partes habia consolidado los resultados de la agresion,
porque ello no conduciria a una solucion pacifica de la
controversia sobre Cachemira. No sabia si, al plantear
este tema, la India deseaba que el Pakistin trajese de
nuevo a colacion la agresidn cometida por la India en
Cachemira y en Junagadh, Manavadar, Mangrol y
Hyderabad. El representante del Pakistan dijo que el
objetivo de las Naciones Unidas en Cachemira seguia
siendo la desmilitarizacion del Estado, a la que debia
suceder un plebiscito celebrado bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. El Pakistin habia aceptado ya 11
propuestas encaminzdas a ese fin, mientras que la India
las habia rechazado todas, una por una. El Pakistan
habia aceptado también la propuesta del Sr. Jarring,
mientras que la India la habia rechazado. El represen-
tante del Pakistin negd que se hubiera aumentado los
efectivos militares en la zona de Cachemira Azad.
Antes al contrario, habia disminuido el ntimero de
batallones. El Iistado Mayor General del Pakistan
habia manifestado que las fuerzas regulares pakistanas
y las fuerzas de Cachemira Azad eran en la actualidad
inferiores a las existentes al 1° de enero de 1949. Los
observadores militares de las Naciones Unidas estaban
enterados de su nimero exacto, y enviaban informes
al Consejo sobre estas cuestiones.

106. Ll representante de! Pakistan afiadié que la
afirmacion de la India de que la incorporacion del
Estado de Jammu y Cachemira tenia caricter definitivo
era insostenible si se tenia en cuenta el texto de la
resolucion de la CNUIP de fecha 5 de enero de 1949,
que India habia aceptado, y que declaraba que la
cuestion de la incorporacion de Jammu y Cachemira a
la India o al Pakistin se decidiria por el método
democritico de un plebiscito libre e imparcial. El
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representante del Pakistdn no sabia si la India estaba
tratando de eludir las obligaciones internacionales que
habia contraido en virtud de las dos resoluciones de la
CNUIP.

107. Refiriéndose a las manifestaciones indias acerca
de las explosiones ocurridas en el Iistado de Jammu y
Cachemira, el representante del Pakistin dijo que su
Gobierno no tenia conocimiento de ellas, y que no
tenia nada que ver con las mismas. Si efectivamente se
habian producido, se trataba simplemente de mani-
festaciones de la creciente inquietud propia de un
pucblo subyugado, o bien estaban destinadas a servir
de pantalla detrds de la cual la India podria formular
otras acusaciones contra el Pakistin. La situacion
exigia una accién rdpida por parte del Consejo de
Seguridad, y debia darse al pueblo de Cachemira, lo
mas pronto posible, la oportunidad de expresar libre-
mente sus deseos de incorporarse a uno u otro pais.

108. En el curso de la 797a. sesién celebrada el 25
de octubre, el representante del Reino Unido dijo que
si bien el Sr. Jarring no habia podido presentar ante
el Consejo propuestas concretas, esperaba que el in-
forme Jarring (S/3821) sefialaria el comienzo de una
nueva fase de progreso constructivo hacia la solucién
del problema de Cachemira. Era importante que ambas
partes hubieran expresado al Sr. Jarring sus deseos de
encontrar una solucién pacifica, y de cooperar con las
Naciones Unidas a tal efecto. Merecian elogios la gran
paciencia que ambos paises habian demostrado en este
asunto, asi como su deseo de evitar los peligros de un
choque militar. El Reino Unido siempre habia atribuido
importancia a la resolucién del 17 de enero de 1948
(S/651) que, entre otras cosas, exhortaba a ambas
partes a que tomasen las medidas necesarias para
mejorar la situacidon; por lo tanto, le satisfacia com-
probar que el representante de la India habia declarado
en su ultimo discurso que su pais seguia estando obli-
gado por dicha resolucion, asi como por las dos reso-
luciones de la CNUIP. El Reino Unido también atri-
buia gran importancia a la letra y al espiritu de la
seccidn E, parte I de la resolucién de la CNUIP de
fecha 13 de agosto de 1948, y opinaba que dicha
seccién requeria un esfuerzo sostenido por parte de
ambos Gobiernos a fin de crear y de mantener un
ambiente favorable para la organizacién de otras
negociaciones; por esta razon su delegacion deploraba
que en el Consejo se formularan acusaciones de geno-
cidio.

109. El Reino Unido sentia gran preocupacion por
las recientes explosiones de bombas ocurridas en
Srinagar, y le habia complacido oir cdémo el repre-
sentante del Pakistin negaba categdricamente que su
Gobierno hubiera tenido algo que ver con ellas. El
Gobierno del Reino Unido estaba convencido de que
las actividades de tipo terrorista sélo podian crear
complicaciones.

110. El Sr. Jarring habia informado que otro
obsticulo para el progreso lo constituia el sentir
general reinante en la India, de que el Consejo no se
habia pronunciado todavia sobre lo que en opinién de la
India era una agresién cometida por el Pakistin. La
opinién del Gobierno del Reino Unido sobre el asunto
habia sido expresada repetidas veces ante el Consejo y
era de todos conocida. Del mismo modo, también era
bien conocida la actitud del Consejo de Seguridad al
respecto. Puesto que ni su Gobierno ni el Consejo se
habian considerado en condiciones de pronunciarse
sobre este aspecto de la cuestion de Cachemira, y puesto




que ésta era la premisa principal del argumento indio,
de ello se deducia que el Reino Unido no podia aceptar
muchas de las conclusiones sacadas por la India. La
mejor manera de realizar progresos seria concentrarse
en aquellos puntos en los que habia cierto acuerdo entre
las partes, y determinar qué progresos podrian reali-
zarse particndo de ellos. El Reino Unido también se
daba perfecta cuenta de los graves problemas relacio-
nados con la celebracién de un plebiscito en el Estado.
Por lo tanto, lo esencial era la buena voluntad de
encontrar una solucion pacifica, y ambas partes habian
manifestado al Sr. Jarring su buena disposicién.

111, También existia una grave diucultad en la
seccion de la resolucién de la CNUIP de fecha 13 de
agosto de 1948, relativa a un acuerdo entre los Altos
Mandos para abstenerse de adoptar medidas que
pudieran aumentar sus efectivos militares. Esto consti-
tuia un importante requisito previo para la retirada de
las tropas del Pakistin y para la retirada del nicleo
principal de las fuerzas indias, a las que ambas partes
se habian comprometido. Al principio se habia pensado
que las tres partes de la resolucidén serian aplicadas con
rapidez y sin interrupcidén. Sin embargo, el paso del
tiempo se habia sumado a las dificultades de aplicacién.
Los ejércitos eran ahora mis eficientes, se habia
reemplazado el equipo viejo y en ambos lados se
habian construido nuevas carreteras. El representante
de la India habia expresado su preocupacién no sélo
por el principio de que las fuerzas no debian aumen-
tarse después de la cesacion del fuego, sino también
por la cuestion de las fuerzas de Cachemira Azad.
Sin embargo, la cuestion de las fuerzas Azad no habia
siuo objeto de examen en la resolucién del 13 de agosto
de 1948, y la Comision no se habia ocupado de ellas de
modo expreso. No obstante, el Consejo de Seguridad
debia preocuparse por cualquier aumento de los efec-
tivos militares en cualquiera de los lados. Desde 1949
el Consejo de Seguridad habia atribuido gran impor-
tancia a la desmilitarizacién y habia orientado sus
esfuerzos con vistas a promoverla. Las razones de peso
para promover la desmilitarizacién eran mayores que
nunca, y de tal naturaleza que, si las partes estaban
decididas a hacer algo en este sentido, y estaban en
condiciones de entrar en tratos con un representante
de las Naciones Unidas, podria conseguirse algtin
resultado positivo. El Reino Unido estimaba que en
esta materia el Dr. Graham podria desempefiar un
papel importante. El Reino Unido tenia también el
proposito de exhortar a ambas partes a que hicieran
todo lo posible por crear un clima favorable a la
celebracion de negociaciones y que conviniesen en la
realizacidon de una investigacion de los hechos relativos
al aumento de los efectivos militares. El Reino Unido
propondria también a las partes que se esforzasen de
nuevo en aplicar la parte II de la resolucién de la
CNUIP de fecha 13 de agosto de 1948,

112, El representante de los Estados Unidos mani-
festd que, puesto que ambas partes hablan declarado
repetidas veces estar de acuerdo en aceptar las dos
resoluciones de la CNUIP, en la etapa actual la contri-
bucidén mis constructiva del Consejo seria sin duda la
de contribuir a la aplicacion de dichas resoluciones. El
Consejo debia seguir promoviendo la desmilitarizacion
o la aplicacidn del acuerdo de armisticio. En toda accién
ulterior que emprendiera el Consejo seria esencial que
se esforzara por conseguir que las partes llegasen a un
acuerdo sobre las fuerzas que debian permanecer a
cada lado de la linea de cesacién del fuego. Si se
conseguia reducir el niimero de tropas estacionadas en
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la zona se habria dado un gran paso adelante para
mejorar las relaciones entre las partes.

113. Tl representante de los Estados Unidos dijo
luego que se habian planteado ciertos interrogantes
sobre el estado de aplicacién de la “orden de cesacidn
del fuego”. En su informe (S/3821) el Sr. Jarring
habia hecho referencia a su propuesta de someter la
materia al arbitraje. La delegacion de los Estados
Unidos sugeria que en una resolucién apropiada del
Consejo podria incluirse una autorizacion para for-
mular recomendaciones acerca de la “orden de cesacién
del fuego”, si se las estimaba necesarias. Para alcanzar
sus objetivos el Consejo volveria a necesitar ayuda, y
al respecto podia recurrir al Dr. Frank Graham para
que consultara de nuevo con las partes. El represen-
tante de los Estados Unidos termind diciendo que los
esfuerzos del Consejo para ayudar a Ias partes a
cumplir sus promesas estaban basados en un deseo
sincero de conseguir que la situacion entre la India y
el Pakistdn se normalizase y ambos paises establecieran
relaciones amistosas. Mientras tanto, los Estados Unidos
esperaban que ambas partes seguirian absteniéndose de
toda accién que pudiese agravar la situacion.

114. El representante de la China dijo que el Sr.
Jarring habia realizado un gran esfuerzo por eliminar
las diferencias existentes entre los dos paises con
respecto a la parte I de la resolucién de 13 de agosto
de 1948, y que su propuesta habia sido a la vez objetiva
y constructiva. Por desgracia, al rechazar la India esta
propuesta se habia producido el fracaso de la misidén
del Sr. Jarring.

115. El representante de la China siguié diciendo que
la sugerencia del Pakistin de que podria enviarse a
Cachemira una Fuerza de las Naciones Unidas habia
sido considerada constructiva por muchos miembros del
Consejo, inclusive la China, y se habia incluido en uno
de los proyectos de resolucion®. Para conseguir la cele-
bracién de un plebiscito libre e imparcial y, al mismo
tiempo, para mantener la paz y el orden, no habia mejor
solucién que la de utilizar una Fuerza de las Naciones
Unidas. Sin embargo, la India habia rechazado esta
propuesta.

116. El representante de la India habia hecho una
larga descripcién de la Constitucidn de la India y de su
posicién legal en Cachemira y, si bien la delegacion de
la China no impugnaba ni refrendaba tales reivindica-~
ciones, deseaba sefialar que todos los imperios colo-
niales se habian respaldado en el derecho. En el caso de
la misma India, frente a la reivindicacién de su inde-
pendencia los documentos legales ostentados por el
Reino Unido no habian tenido importancia moral ni
politica. El Reino Unido habia concedido a los indios lo
que éstos le habian pedido, y eso mismo debia conce-
derse al pueblo de Cachemira. La delegacion de la
China estaba convencida de que para resolver la cues-
tion de Cachemira habia que aplicar el principio del
plebiscito libre e imparcial y, en segundo lugar, que
todas las condiciones preliminares que pudieran exigir
la India o el Pakistin como garantias de un plebiscito
verdaderamente libre e imparcial eran legitimas y debian
merecer la atencion del Consejo.

117. El representante del Irak dijo que el Sr. Jarring
habia sido prudente y habia procedido conforme a sus
atribuciones al limitar sus esfuerzos al examen de los
obsticulos que habian impedido la aplicacion de las dos
resoluciones de la CNUIP. Segtin la resolucion del
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Consejo de 21 de febrero de 1957 (S/3793), el Sr.
Jarring no habia tenido que investigar de nuevo aquellos
puntos ya considerados en el examen anterior de la
controversia, ni que dar su opinién respecto a la
adecuacion de las resoluciones aprobadas por el Con-
scjo. Il Consejo debia determinar qué otras medidas
podrian adoptarse, teniendo presente su resolucion del
24 de enero de 1957 (5/3779), en la que se declaraba
que ¢l destino del Istado de Jammu y Cachemira se
determinaria conforme a la voluntad del pueblo expre-
sada en un plebiscito libre e imparcial. Debia consi-
derarse improcedente toda tentativa de resucitar cues-
tiones que en virtud de esa resolucion ya no viniesen
al caso.

118. Con respecto a la reclamacién de la India de
que los requisitos previos necesarios para la desmilita-
rizacién no se habian cumplido, el representante del
Irak sefialb que el Pakistin habia expresado la opinién
contraria, La India habia sostenido también que el
Pakistin habia aumentado sus fuerzas en la zona que
controlaba, El Pakistan habia negado dicha acusacion y
se habia remitido a las conclusiones del Representante
de las Naciones Unidas. Ademas, los observadores
militares de las Naciones Unidas en Cachemira no
habfan comunicado ningdn aumento de las fuerzas del
lado pakistano, y el Consejo, en todas sus deliberaciones
previas, habia dado por supuesto que no habian aumen-
tado los efectivos militares en Cachemira. La India
tampoco habia planteado la cuestién del incumplimiento
de la resolucién del 13 de agosto de 1948 en ninguna
de las negociaciones anteriores. Si era ciertc que el
Pakistin no habia aplicado la parte I, la India no debia
haber entrado en negociaciones sobre la aplicacién de
la parte II, sino que hubiera debido plantear la cuestién
en enero de 1949, cuando habian comenzado dichas
negociaciones. La delegacion del Irak se preguntaba si
la nueva postura del Gobierno de la India respecto de
la aplicacion de la parte I no era una idea nueva y una
tentativa de resucitar cuestiones zanjadas desde hacia
ya tiempo. La aceptacion de las dos resoluciones de la
CNUIP habia constituido un acuerde final entre las
partes para llegar a una solucion de la controversia, y
la India habia aceptado esta postura. El cargo de
agresién formulado por la India contra el Pakistin y
la repeticién de dicho cargo durante la misién del Sr.
Jarring eran cosas que no entraban dentro de las
atribuciones de dicha misién., Lo que se necesitaba con
urgencia era una rapida aplicacién de las resoluciones
del Consejo, tal como habia explicado el Sr. Jarring en
el pirrafo 21 de su informe (5/3821). La solucién del
problema habia todavia que buscarla en la celebracién
de un plebiscito libre e imparcial en el Estado. Los
actos de la India y el Pakistan en el campo mas amplio
de las relaciones internacionales no tenian nada que ver
con la cuestion de Cachemira. El Consejo debia proceder
a la aplicacidn plena de las resoluciones de la CNUIP,
comenzando por una completa desmilitarizacién en
ambos lados; después de conseguido esto, podrian apli-
carse de manera ordenada y efectiva todas las demds
medidas previstas en las dos resoluciones de la CNUIP.

119. En la 798a. sesion celebrada el 29 de octubre, el
representante de Australia habia manifestado que a
juicio de su Gobierno el informe del Sr. Jarring habia
aclarado satisfactoriamente las cosas en la cuestion de
Cachemira y representaba una contribucién muy til a
fa labor del Consejo de Seguridad. En su calidad de
amiga de la India y del Pakistin y de miembro del
Commonwealth, Australia lamentaba esta situacion y
compartia el parecer del Reino Unido, de que las
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alusiones hechas por el representante del Pakistan a
la “amenaza de genocidio” no contribuian precisamente
a poner fin a una situacidén que estaba ya causando gran
ansiedad. Anilogamente, la descripcion hecha por el
representante de la India de las condiciones reinantes
en la frontera tampoco contribuiria a aliviar la tension.
Todos debian esforzarse por mejorar el ambiente
general y evitar que se agravasen las dificultades.

120. Australia opinaba que, en definitiva, solo las
partes en la controversia podian dar con la solucion.
Ll representante de Australia creia que ésta era la
razon de que el Consejo jamis hubiese dictaminado
sobre los aspectos juridicos de la incorporacion del
Fstado de Jammu y Cachemira a la India, ni tampoco
sobre la cuestion de la agresion. Sin embargo, la
declaracién del representante del Pakistan de que todos
los miembros del Consejo habian considerado que la
acusacion india no merecia que se la tuviese en cuenta
podia interpretarse en el sentido de que Australia
habia considerado que la reclamacién de la India era
improcedente y no merecia que se la considerase. Lo
cierto era que Australia no se habfa pronunciado en la
materia, porque no habia estimado 1til hacerlo asi.

121. Al parecer, el tinico método practico para contri-
buir a que las partes llegasen a un acuerdo seria el de
tomar las resoluciones de la CNUTP como un solo todo,
sin aislar una u otra reclamacién en ninguna de las
esferas donde habia desacuerdo. Mediante la aplicacion
de dichas resoluciones o de alguna enmienda que
pudiesen proponer las mismas partes, éstas debian
encontrar la forma de resolver sus dificultades. Por lo
tanto, como otros miembros del Consejo, Australia
atribuia importancia a las seguridades dadas al Sr.
Jarring por ambos Gobiernos, de que cooperarian cot:
las Naciones Unidas para llegar a una solucion pacifica.
Seguia correspondiendo al Consejo resolver cualesquiera
dudas que pudieran subsistir acerca de si habia dejado
de aplicarse en algin aspecto la parte I de la resolucién
de la CNUIP de 13 de agosto de 1948, y de si debia
emprenderse otra investigacion a fin de determinar qué
podia hacerse para resolver el problema de la desmili-
tarizacién en Cachemira. Habia ademdis otras razones
que exiglan este enfoque de la cuestién. En particular,
el mantenimiento de fuerzas armadas a la escala actual
constituia una carga cada vez mayor que impedia
realizar el progreso requerido para un rdpido desa-
rrollo econdmico de la India y el Pakistin. Adema4s, la
reduccion proporcional de las fuerzas armadas podria
contribuir muchisimo a que aumentara la confianza
mutua. Por lo tanto, la delegacién de Australia consi-
deraba que el Consejo debia recoger la sugerencia de
que el Dr. Frank Graham, Representante de las
Naciones Unidas para la India v el Pakistin, consultara
de nuevo con las partes a fin de promover la plena
aplicacion de las resoluciones de la CNUIP.

122. El representante de Cuba dijo que el 13 de
enero de 1949, al aceptar el informe de la CNUIP, el
Consejo de Seguridad habia tomado nota de la confor-
midad de la India y el Pakistin de que la cuestién de
la incorporacién de Cachemira debia decidirse por
medio de un plebiscito libre e imparcial. Después de
este acuerdo se presentaron las dificultades. Sin em-
bargo, en ningtin momento se habia negado ninguna de
las partes a cumplir dicho acuerdo, y éste era un hecho
de gran valor juridico y moral. El transcurso del
tiempo habia hecho mas dificil el cumplimiento de lo
pactado, pero tampoco lo habia hecho imposible. Nin-
guno de los argumentos esgrimidos por la India era



suficientemente valedero para impedir que fueran los
pueblos de Jammu y de Cachemira los que decidieran
en ultima instancia su destino. Con respecto a la
reclamacion de la India acerca de la supuesta agresion
por ¢l DPakistin, ¢l Consejo habia resuelto implicita-
mente este problema en sus diversas resoluciones apro-
badas después de que la India presentd dicha reclama-
cion. Por lo demds, ol hecho de que la India hubiera
aceptado las dos resoluciones de la CNUIP impedia,
logica v juridicamente, al Consejo de Seguridad pronun-
clarse sobre la acusacion original. La misma forma de
plebiscito propuesta por la Comision y aceptada por la
India ¥ el Pakistin habia resuclto implicitamente la
cuestion de la alegada agresion.

123. La India se habia referido también a la necesidad
de garantizar la retirada de las fuerzas armadas del
Dakistin. A este respecto la oferta del Pakistan de
retirar sus fuerzas y sustituirlas por una fuerza de las
Naciones Unidas constituia una sugerencia constructiva
y alentadora. Una retirada parecida por parte de la
India serviria para hacer mas factible la celebracion
del plebiscito. El hecho de que el Pakistan formase
parte de alianzas militares defensivas no tenia relacién
con la cuestion de Cachemira, Dichas alianzas no
podian ser utilizadas con fines agresivos porque las
otras partes contiatantes ns scompafiarian en una
agresion. Cuba estimaba que, pese a todos los obsticulos
presentados, el Consejo de Seguridad debia continuar
en su labor de lograr que se celebrara un plebiscito en
Cachemira. '

124. El representante de Filipinas lamenté que, a
pesar de sus esfuerzos y de su dedicacion, el Sr.
Jarring no hubiera podido informar acerca de resultados
mds positivos. Resultaba inquietante que la cuestion de
Cachemira hubiera permanecido ante el Consejo durante
10 afios y que en todo ese tiempo hubieran dejado de
aplicarse las resoluciones de la CNUIP de 1948 y 1949.
Tanto la India como el Pakistin habian aceptado esas
dos resoluciones de buena fe. El Pakistin habia
demostrado estar dispuesto a cumplir con lo dispuesto
en el acuerdo, y habia reiterado su deseo de dar plena
aplicacion a dichas resoluciones. Sin embargo, la India
atn sostenia que el Pakistin no habia cumplido por
completo la orden de cesacidn del fuego y, por lo tanto,
la Tndia no podia estar conforme en aplicar el acuerdo
de 1a tregua ni en que se realizara el plebiscito.

125. Tn el presente debate habia dos factores inquie-
tantes. El primero se derivaba de la afirmacion conte-
nida en el informe del Sr. Jarring (S/3821) dc que la
aplicacién de los acuerdos de caracter especial podia
resultar cada vez mas dificil debido al cambio de las
condiciones reinantes. Esto equivalia a decir que las
resoluciones de la CNUIP serian cada vez menos ttiles.
il segundo factor se derivaba de lo que habia afirmado
el representante de la India en la 796a. sesién del
Consejo, a los efectos de que la India no estaria dis-
puesta a aceptar propuesta alguna que representara el

.menor menoscabo para la soberania que ejercia sobre la
totalidad de su territorio. Puesto que el objetivo de las
resoluciones de la CNUIP era determinar el futuro de
Cachemira por medio de un plebiscito imparcial, toda
retvindicacion sobre cualquier parte del territorio del
Iistado de Jammu y Cachemira seria muy perjudicial
para la aplicaciéon de dichas resoluciones.

126. El representante de Filipinas dijo luego que el
Consejo debia continuar instando a las partes a reunirse
con objeto de llegar a un acuerdo sin sacrificar las
legitimas aspiraciones del pueblo de Jammu y Cache-
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mira, y manifestd que si la propuesta de que el
Representante de las Naciones Unidas para la India y
¢l Pakistan consultara de nuevo con las partes podia
facilitar ¢l logro del objetivo mencionado, su delegacion
la apoyaria.

127. Tl representante de Suecia, después de dar las
gracias a los miembros del Consejo por los elogios
dirigidos a su informe (S/3821), manifestd que éste
reflejaba la situacion tal como él la habia visto, y que
no necesitaba comentarios. En su informe habia llegado
a la conclusion de que la India y el Pakistin habian
alcar:zado un punto muerto en cuanto a la parte I de la
resolucion de la CNUIP de 13 de agosto de 1948 vy,
sobre todo, respecto a las secciones B y E de dicha
parte. En sus esfuerzos por lograr una solucion el
Consejo debia dedicar especial atencion a este problema.

128. El representante de Suecia recordd que en el
curso del afio su Gobierno habia sugerido que deter-
minados aspectos juridicos de la cuestion de Cachemira
podrian referirse a la Corte Internacional de Justicia
para que ésta diera una opinion consultiva. El Gobierno
de Suecia seguia creyendo que su sugestion debia
considerarse atentamente en el momento adecuado, en
cuyo caso le interesaria conocer cual era la postura que
en principio adoptarian las partes frente a esa sugestion,

129. También se habia propuesto que el Representante
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
reanudara sus conversaciones con las partes, con objeto
de formular recomendaciones para llegar a una solucion
basada en las dos resoluciones de la CNUIP. Si esta
propuesta contaba con aprobacion general, la delegacion
de Suecia no se opondria a ella.

130. El Presidente, hablando en su caricter de
representante de Francia, manifesté que aun cuando
todavia no se habia resuelto el problema de Cachemira,
las partes habian reafirmado sus deseos de encontrar
una solucién pacifica, y que la intencién de las partes
era lo mas importante, Resultaba alentador el hecho de
que el informe del Sr. Jarring terminase también en
¢l mismo tenor, y la delegacién de Francia se congra-
tulaba de que las partes hubieran reiterado su aceptacion
del principio de recurrir a los métodos pacificos pre-
vistos en el Articulo 33 de la Carta. No cabia duda de
que se encontrarian dificultades para adoptar medidas
concretas encaminadas a conseguir tal solucidn, pero
habia algunos elementos positivos de los que podria
sacarse provecho. Iin general, la delegacién de Francia
se oponia a la creacion de nuevos érganos. No obstante,
el Consejo ya habia recibido los excelentes servicios del
Dr. Frank Graham, y la sugerencia de utilizarlos de
nuevo parecia ser una propuesta constructiva.

131. En la 799a. sesién celebrada el 5 de noviembre
de 1957, el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas manifesté6 que, durante el debate
de la resolucién de 21 de febrero de 1957, habia
sefialado algunos de sus defectos principales y, en
particular, se habia opuesto a que se hiciese referencia
a resoluciones anteriores del Consejo, sosteniendo que
debia haberse dejado en libertad al Sr. Jarring para
fundar sus observaciones en la situaciéon y las cir-
cunstancias existentes en aquellos momentos en la zona
de Cachemira, y no en resoluciones que habian perdido
su fuerza y su significado debido al cambio de las
circunstancias. Sin embargo, ia delegacién soviética no
se habia opuesto a que se aprobara dicha resolucién,
esperando que la mision del Sr. Jarring pudiera dar
origen a una solucién pacifica si se la llevaba a cabo



teniendo en cuenta las condiciones reinantes en la
region.

132. Ll representante de la Union Soviética dijo
que ¢l informe del Sr. Jarring reflejaba ¢l hecho de que,
durante los 10 afios transcurridos desde que la cuestion
de Cachemira se habia sometido al Consejo, habian
ocurrido cambios fundamentales en Cachemira, asi como
en la situacion politica de aquella parte del Asia. A la luz
de las nuevas circunstancias, seria poco realista guiarse
por propuestas que se habian hecho muchos afios atras
y que, segin lo declarado por el Sr. Jarring, resultaban
cada vez mas dificiles de aplicar porque la situacion a
que se referfan tendia a cambiar. El informe del Sr.
Jarring seflalaba asimismo la inquietud suscitada por la
evolucion de los factores politicos, econdmicos y estra-
tégicos que intervenian en la cuestion de Cachemira,
asi como por la medificacién en el equilibrio de fuerzas
en Asia occ'dental y meridional. Istas conclusiones del
Sr. Jarring correspondian a las opiniones expresadas
por la delegacion soviética a principios de 1957.

133. El representante de la URSS siguid diciendo
que el esfuerzo de la India en pro de un arreglo pacifico
a base de lis dos resoluciones de la CNUIP y, sobre
todo, sus esfuerzos para conseguir la retirada de las
tropas pakistanas de Cachemira, se habian visto frus-
trados por la politica obstruccionista del Pakistan.
La India habia concedido al pueblo de Cachemira
el derecho de gobernarse a si mismo, y en septiembre
de 1951 Cachemira habia elegido una Asamblea Cons-
tituyente que, en febrero de 1954, habia ratificado
por unanimidad la incorporacion de Cachemira a
la India. IEn marzo de 1957 el pueblo de Cachemira
habia participado en las elecciones generales de la
India, y también habia elegido una Asamblea del
Iistado. Todo el mundo debia comprender que el pueblo
de Cachemira habia decidido definitivamente su propio
destino, que consideraba a Cachemira como parte inte-
grante de la Republica de la India y que no deseaba
ninguna intervencién en sus asuntos por parte de
tutores que no habia buscado. Era evidente que se
habia planteado un nuevo examen de la cuestion de
Cachemira porque las Potencias occidentales deseaban
utilizarlo con objeto de agravar las relaciones entre la
India y el Pakistdn, y de ejercer presion sobre la India
para conseguir que ésta cambiara su postura indepen-
diente en materia internacional. Toda propuesta para
enviar tropas internacionales a Cachemira o para
nombrar arbitros constituia una manifestacion mas de
esta politica de presiones. La oposicion de la India a la
propuesta del arbitraje habia estado bien fundada. La
delegacion de la Unidn Soviética creia que el Consejo
de Seguridad debia ejercer su autoridad para prevenir
la imposicién de voluntades extranjeras sobre el pueblo
de Cachemira, para poner fin a todos los actos encami-
nados a aumentar la tensidén entre la India y el
Pakistan, y para crear condiciones en las que pudiese
encontrarse una solucion pacifica a todas las cuestiones
todavia no resueltas en el caso de Cachemira.

134. El representante de la India dijo que el deber le
imponia sefialar de nuevo a la atencidn el hecho de que
habia sido la India quien primero habia presentado una
reclamacién por la agresion cometida en una parte de
su territorio, y la primera en pedir al Consejo de
Seguridad que al respecto adoptara las medidas perti-
nentes con arreglo al Capitulo VI de la Carta. La India
habia planteado la cuestién al Consejo porque deseaba
poner fin al derramamiento de sangre en Cachemira y
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evitar la propagacion del conflicto. La India estaba
interesada en que el problema se resolviese de manera
pacifica, pero la solucion debia ser conforme a los
principios de la Carta, no debia menoscabar la sobe-
rania de la India ni violar su integridad, y no debia
constituir un premio a la agresion, También era preciso
recordar que nunca habia habido una controversia
respecto del territorio del Estado de Jammu y Cache-
mira. Cachemira no era una tierra de nadie que el
Consejo de Seguridad pudiera adjudicar. En las reso-
luciones del Consejo, que todavia obligaban a la India,
no se habia empleado la palabra “controversia”. Por lo
tanto, cualquier enfoque ulterior del problema de
Cachemira que lo considerase como una controversia
territorial constituiria un error fundamental. Cuales-
quicra cambios que pudieran resultar de la celebracion
de un plebiscito en el Estado de Jammu y Cachemira
afectarian solo a su futuro régimen juridico. La situa-
cion actual era la siguiente: la soberania, el derecho de
defensa y el derecho de hablar en nombre del Estado de
Jammu y Cachemira correspondian a la Unién India.

135. El representante de la India observé que al
discutir el informe Jarring (5/3821) algunos miembros
del Consejo habian concentrado su atencién en la parte
del mismo que se referfa a la propuesta de arbitraje.
Las opiniones de la India sobre la posibilidad de
someter a arbitraje algunos aspectos de la cuestion de
Cachemira se conocian bien desde 1948. La India habia
sostenido que la independencia de los paises no era
materia que pudiera someterse al arbitraje. Otros paises
también se habian opuesto enérgicamente al arbitraje
de asuntos que consideraban ser de vital interés para
cllos. Asi pues, aun cuando la India no tenia nada en
contra del principio del arbitraje, opinaba que en lo
referente a la seguridad nacional, y con respecto = las
atribuciones de la misidén del Sr. Jarring, el arbitraje
no era procedente. Ademas, el propio Sr. Jarring habia
declarado que las bases de sus conversaciones habian
sido las dos resoluciones de la CNUIP. El Consejo
habia tomadou ya determinadas decisiones al respecto, y
no seria prudente someter las mismas al arbitraje.

136. El Sr. Jarring habia también declarado que la
India y el Pakistin habian llegado a un punto muerto
respecto de la parte T de la resolucién de 13 de agosto
de 1948. Por eso, en cuanto se referia a la India era
improcedente discutir la parte II antes de que hubiera
aplicado plenamente la parte I. La India no habia
planteado la cuestiéon obedeciendo al impulso de una
idea nueva, tal como habian parecido opinar algunos
miembros del Consejo. Ademés, el Pakistin habia
violado continuamente la resolucion del Consejo de
Seguridad de 17 de enero de 1948 (S/651), en la que
se habia instado a las partes interesadas a que no
aumentasen el poderio de sus efectivos militares. Por
otra parte, la India habia aceptado dicha resolucidon
desde el momento en que fué aprobada, y la habia
acatado escrupulosamente tanto en la letra como en el
espiritu. La exhortacidon hecha a las partes por el
representante del Reino Unido para que cumplieran lo
dispuesto en la seccidon E de la parte T de la primera
resoluciéon de la CNUIP, no estaba justificada con
respecto a la India puesto que, contrariamente al caso
del Pakistan, ninguna persona o autoridad responsables
de la India habia hecho ninguna declaracion ni tomado
decision alguna que pudieran considerarse contrarias a
la seccion E. La India estaba de acuerdo con el repre-
sentante del Reino Unido en que la seccién E habia de
interpretarse en el sentido amplio,



137. Ll representante de la India declaré luego que
¢l no habia mencionado incidentes ocurridos en la
frontera de la India, que el representante de Australia
consideraba con razon como perjudiciales para la
disminucion de la tirantez. Se habia limitado a presentar
determinados hechos y cifras relativos a la utilizacién
por ¢l Pakistin de espias y de fondos con objeto de
crear disturbios dentro del territorio indio.

138. Después de citar la declaracion del representante
del Reino Unido de que, como ni su Gobierno ni el
Consejo de Seguridad se habian considerado capaces
de pronunciarse sobre el alegato de la India de que se
trataba de un caso de agresién, el Reino Unido se veia
en la imposibilidad de aceptar muchas de las conclu-
siones deducidas por la India de aquella importante
premisa, el representante de la India declaré que la
postura de su pais con respecto a dicha cuestién era
fundamental. La India no sostenia que el Consejo de
Seguridad habia dejado de pronunciarse acerca de la
agresion, porque sus resoluciones estaban basadas en
la soberania de la India sobre su propio territorio. En
dichas resoluciones no se hacia mencién del Pakistan,
y se exigia a la India que mantuviera la ley y el orden
en el Fstado de Jammu y Cachemira y que garantizase
muchas otras cosas. Si bien el Consejo de Seguridad no
habia sefialado al Pakistin como agresor, sus resolu-
ciones habian sido formuladas y aceptadas partiendo de
la base de que la India habia presentado una reclamacion
por la violacidén de su territorio, en el que incluia a
Jammu y Cachemira. Por lo tanto, la cuestion de la
agresion contra el territorio indio era un punto basico
y una premisa importante. La soberania de la India
sobre la totalidad del Estado de Jammu y Cachemira
no podia ser alterada por un acto de fuerza, un acto
que constituia una violacidn del derecho internacional.
Esta opinién la habia sostenido Sir Owen Dixon, ex
representante de las Naciones Unidas, y también el Sr.
Joseph Korbel, miembro de la antigua comision de las
Naciones Unidas, que en su libro titulado Danger in
Kashmir manifestaba que un ex Ministrs de Relaciones
Exteriores del Pakistan habia declarado a la Comision
de las Naciones Unidas que las tropas pakistanas se
encontraban en Cachemira desde mayo de 1948,

139. En cuanto a la referencia hecha por el repre-
sentante del Reino Unido a las fuerzas de Cachemira
Azad, y a su afirmacién de que la resolucién de la
CNUIP de 13 de agosto de 1948 no se ocupaba de ellas
de modo explicito, debia recordarse en primer lugar
que las fuerzas de Cachemira Azad habian quedado
comprendidas en la referencia general que en dicha
resolucion se hacia a “todas las fuerzas, organizadas o
no organizadas” bajo el mando del Pakistan. En
segundo lugar, la Comisidn no se habia ccupado de
dicho punto porque en ocasién de preparar su resolu-
cién se le habian ocultado los hechos relativos a las
fuerzas de Cachemira Azaed. Ademds, en flagrante
violacién de la resolucién de 13 de agosto, el Pakistan
habia utilizado el periodo de cesacidon del fuego para
consolidar su posicién en el territorio de Cachemira
Azad y para organizar las fuerzas Azad. En su tercer
informe provisional {S/1430) la Comisién de las
Naciones Unidas habia declarado claramente que si
hubiera sabido que el Pakistin iba a utilizar el periodo
de cesaci6n del fuego para consolidar su posicion, habria
hecho una referencia al respecto en la resolucion de
13 de agosto. La Comisiéon no podia decir con mas
claridad que se trataba de un caso de agresion. En
realidad, no sdlo se trataba de un caso de violacién de
la soberania de la India, sino también de una violacion
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sostenida y persistente de las decisiones del Consejo de
Seguridad. Representantes de la Naciones Unidas
procedentes de diversos paises habian investigado y
atestiguado este hecho. Toda investigacion adicional era
innecesaria, y el Consejo tenia la obligacion de tomar
lus medidas pertinentes, de conformidad con los princi-
pios de la Carta.

140. Fl representante de la China habia manifestado
que I India no queria reconocer al pueblo de Cachemira
¢l derecho de libre determinacion, y que para ello se
escudaba tras un legalismo que, empero, no habia
impedido al Reino Unido reconocer a la propia India el
derecho de libre determinacion. Al respecto, el repre-
sentante de la India declaraba en primer lugar que la
transferencia de poderes en el subcontinente indio no
habia implicado cuestion alguna de libre determinacion.
Ilabianse concertado acuerdos especiales, efectudndose
la transferencia de poderes en virtud de una ley del
Parlamento britanico. En segundo lugar, la India, en su
calidad de Estado sucesor, habia heredado todos los
derechos y obligaciones juridicos que antes correspon-
dian a la autoridad britanica en la India, y que no se
habian extinguido con la transferencia de poderes. La
base de las relaciones constitucionales de Jammu y
Cachemira con la Unidn India era el acuerdo en que
eran partes el Pakistan, la India y el Reino Unido.
Ademas, los habitantes de Cachemira eran indios que
gozaban de los mismos derechos y privilegios que los
demas indios, sin discriminacion alguna y, por lo tanto,
poco importaba la cuestion del reconocimiento del dere-
cho de libre determinacién.

141. El representante de la India dijo luego que el
argumento esgrimido por el representante de Filipinas
de que toda reivindicacién de la India o el Pakistan
sobre cualquier parte del Estado de Jammu y Cache-
mira perjudicaria la aplicacién de las dos rescluciones
de la CNUIP, e iria en contra de las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de las conclusiones de la
Comisidén de las Naciones Unidas, todas ellas basadas
en la tesis de que la totalidad del territorio del Estado
de Jammu y Cachemira era territorio indio, parte del
cual estaba controlado de manera efectiva por la India y
el resto habia sido anexado ilegalmente por el Pakistan.

142, Continuando su exposicion en la 800a. sesion
del Consejo (11 de noviembre de 1957), el represen-
tante de la India manifesto que el representante de
Cuba habia pedido que se reconociera al pueblo de
Cachemira el derecho de libre determinacion. Sin em-
bargo, el principio de la libre determinacién solo era
aplicable a pueblos de territorios dependientes gober-
nados por una Potencia colonial, y no al pueblo de
una entidad constitutiva de una unién federal. Ademas,
en el caso de un Estado indio la tinica autoridad con
derecho a decidir la incorporacion de su Estado a una
u otra nacion era el Jefe de ese Estado. Por lo tanto, el
instrumento de incorporacion firmado por dicha autori-
dad era el inico documento legal necesario para que un
Iistado quedase incorporado a la Unién India.

143. No obstante, podria preguntarse por qué si el
Iistado de Jammu y Cachemira se habia incorporado
legalmente a la India habia necesidad de plantear la
cuestion del plebiscito. Debia tenerse presente que en
la controversia sobre Cachemira la referencia a un
plebiscito se hizo simplemente como una sugestién
especial destinada a poner fin al derramamiento de
sangre. Por lo que se referia a la consulta popular,
equivalia sélo a una eleccién de tipo interno, de la que
ya se habia encargado la India. Sin embargo, supo-
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niendo que se hubiera hecho referencia a un plebiscito,
dicho plebiscito debia realizarse bajo la soberania del
(Gobierno de Cachemira y bajo la autoridad del Gobierno
de la India. En todas sus resoluciones el Consejo de
Seguridad habia mantenido siempre esta posicion. Ni el
I’akistin ni ningln otro pais tenian parte en la cele-
bracién de un plebiscito en el Estado de Jammu y
Cachemira. Puesto que se trataba de un asunto entre el
pucblo de Cachemira y el Gobierno de la India (y, por
lo tanto, de un asunto interno), la India podia haber
cambiado de opinidn. Pero no habia hecho tal cosa.
Habia esperado durante tres afios que el Consejo de
Seguridad tomara alguna medida, y sdlo entonces habia
cumplido con su obligacion de consultar los deseos del
pucblo mediante la celebracion de elecciones democri-
ticas para una Asamblea Constituyente del Estado de
Jamnu y Cachemira. Incluso en la resolucién de la
CNUIP de 5 de enero de 1949, que complementaba la
resolucion de 13 de agosto de 1948 y cuyo texto debia
considerarse a la luz de los acontecimientos, se habia
declarado que la autoridad encargada de administrar el
plebiscito recibiria del Istado de Jammu y Cachemira
las facultades necesarias para organizar y dirigir el
plebiscito. De este modo, la resolucién de 5 de enero
habia reconocido la existencia de un solo Estado de
Jammu y Cachemira, cuyo Gobierno tenia la exclusiva
facultad de conceder la autoridad necesaria a un comi-
sionado a cargo del plebiscito.

144. Tl representante de la India siguié diciendo que
el representante de Suecia habia propuesto (798a.
sesion) en nombre de su Gobierno que determinados
aspectos juridicos de la cuestion de Cachemira sc
refirteran en el momento adecuado a la Corte Interna-
cional de Justicia para que ésta diera una opinion
consulliva. Si bien la India no tenia intencion de
rechazar categOricamente ninguna propuesta, descaba
saber cuales serian estos “determinados aspectos juri-
dicos”. La India también estimaba que antes de que
estos “‘determinados aspectos” se refirieran a la Corte,
el Gobierno de Suecia debia conseguir, en primer
lugar, que el Pakistin se comprometiera a acatar
la opinion consultiva de la Corte y, en segundo lugar,
que el magistrado pakistano de la Corte Interna-
cional de Justicia, que no era parte interesada en
la cuestién de Cachemira, se inhibiera, por motivos
éticos y de justicia, si la cuestion de Cachemira se lle-
vaba ante la Corte. La India tendria que estudiar
cuidadosamente cudles habian de ser las cuestiones que
se referirian a la Corte. La India deseaba sefialar que,
conforme al instrumento pertinente, la incorporacion
de Cachemira a la India era definitiva e incondicional ;
no existia disposicién alguna relativa a la aceptacion
condicional. Nada podia alterar la solemnidad, la caba-
lidad y la obligatoriedad juridica de ese contrato cele-
brado entre la India y el Estado de Jammu y Cachemira.
En segundo lugar, en las resoluciones se habia recono-
cido plenamente la soberania de la Unién India sobre
todo el Estado de Jammu y Cachemira, y no tendria
sentido discutir sobre lo que ya se habia aceptado. La
India no pensaba eludir el cumplimiento de las obliga-
ciones cue le habian impuesto la resolucién del Consejo
de 17 de enero de 1948 y las resoluciones de la CNUIP
de 13 de agosto de 1948 y de 5 de enero de 1949. En su
informe presentado al Consejo de Seguridad (798a.
sesion), el Sr. Jarring habia manifestado que la India
y el Pakistdn habian llegado a un estancamiento acerca
de la parte I de la resolucién de 13 de agosto. El repre-
sentante de la India deseaba saber si el Gobierno de
Suecia estaba conforme con la declaracién del Sr.
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Jarring y si el Pakistin y los miembros del Consejo se
asociarian a la propuesta del Gobierno de Suecia. Iin
tercer lugar, alentaba algunas dudas sobre la utilidad
de referir a la Corte la tnica cuestion respecto de la
que aparecian firmes las resoluciones del Consejo de
Seguridad y sobre la cual ningin 6rgano tenia juris-
diceion.

145. Continuando su exposicién en la 80la. sesidn,
celebrada el 13 de noviembre de 1957, el representante
de la India deplord las declaraciones hechas por el
representante del Irak (797a. sesidn) en las que sostuvo
que la afirmacién de la India de que no se habia apli-
cado la parte I de la primera resoluciéon de la CNUIP
podia ser una idea nueva, y que era un intento de
resucitar cuestiones que ya se habian zanjado tiempo
atrds. Citd las declaraciones de los anteriores repre-
sentantes de la India para poner de relieve que ésta
habia sostenido siempre que la parte I de la resolucion
de 13 de agosto de 1948 no se habia aplicado, porque el
Pakistan habia seguido ocupando ilegalmente casi la
mitad del Istado de Jammu y Cachemira, organizando
en (gcha zona las fuerzas subversivas de Cachemira
clzad.

146. El representante de la India manifestd que, en
vista de algunas de las declaraciones hechas ante el
Consejo y debido a las condiciones reinantes en la
India y a los hechos aludidos en el informe del Sr.
Jarring, deseaba tratar en detalle sobre la situacién de
las zonas septentrionales. Sefiald que, si bien el Pakis-
tan habia admitido que sus fuerzas habian entrado en
¢l Estado de Jammu y Cachemira con el propdsito,
segin las declaraciones del Comandante en Jefe del
¢jéreito pakistano, de mantener la linea general de
Uri-Poonch-Noashera, que era la parte occidental del
Iistado, en 1948, época en que habia sido aprobada la
resolucion de la CNUIP, no se habia sugerido que las
zonas septentrionales también habian sido ocupadas
por las tropas pakistanas. En aquella época el Presi-
dente de la Comision de las Naciones Unidas habia
dicho al Primer Ministro de la India® que, debide a la
situacion especial reinante en la regidn septentrional, la
Comisidn no se habia ocupado de modo concreto de los
aspectos militares del problema en la resolucién de 13
de agosto de 1948. Sin embargo, la Comisién habia
creido que la cuestién planteada por el Primer Ministro
de la India podria ser tenida en cuenta en relacién con
la aplicacién de dicha resolucién. De la respuesta de la
Comision podia deducirse que en el problema de ia
regién septentrional solo se habia decidido que ésta
formaba parte del Estado de Jammu y Cachemira. El
28 de marzo de 1949 la India habia comunicado a la
Comisidn que deseaba mantener guarniciones en deter-
minacdos lugares de la region septentrional. Aun cuando
la Comision habia estudiado seriamente la posicién de
la India, y habia reconocido que tenia fundamentos
legales, en sus primeras propuestas de cesacién de
hostilidades del 15 de abril de 1949 habia declarado que
los observadores se situarian “en la regién montafiosa
y poco poblada del norte del territorio de Jammu y
Cachemira”. Pero a pesar de estas garantias dadas a la
India, no se situaron observadores en los puntos indi-
cados. La Comisién habia declarado también que, por
consejo de los observadores o a peticién del Gobierno
de la India “la Comisién y/o el Administrador del
Plebiscito podra pedir al Gobierno de la India que

& Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer afio, Su-
/vlcéricnto de noviembre de 1948, documento S/1100, pérrs. 80
y 81,



ponga guarniciones en puntos determinados”. Asi pues,
la Comision habia reconocido la soberania de la India
sobre la region septentrional, y ademds que, prescin-
diendo de la organizacién administrativa de la region,
toda ella estaba dentro del territorio del Estado de
Jammu y Cachemira. La ocupacion de esta region por el
Pakistan era parte de su anexién del territorio del
Iistado de Jammu y Cachemira, y constituia una viola-
cion de la parte I de la resolucion de 13 de agosto de
1948. Il Pakistdn habia declarado a la Comisién que no
habia tenido tropas regulares en la region septentrional
desde mayo a diciembre de 1948, pero segiin el informe
de la Comision de las Naciones Unidas?, el Pakistin
habia ejercido control militar sobre la misma. Al
redactar su resolucién de 13 de agosto de 1948, la
Comisioén no habia considerado el asunto de la regién
septentrional desde el mismo punto de vista que el de
Cachemira occidental, y en un memorandum de fecha 27
de agosto de 1948% el Presidente de la Comisién habia
declarado que la vigilancia de los territorios del Estado
de Jammu y Cachemira, a excepcién de los entonces
ocupados por el Pakistin no previstos en la resolucién
de 13 de agosto, seguian bajo la jurisdiccién del
Gobierno del Estado. Por lo tanto, estaba claro que o
bien el Pakistin habia ocultado la presencia de sus
tropas en la region septentrional, como hizo con ocasién
de la primera entrada de sus tropas en el Estado de
Jammu y Cachemira, o bien habia ocupadc la regién
después de la cesacion del fuego concertada el 1° de
enero de 1949. En el primer caso, la accién del Pakistin
constituia una ocultacion de los hechos a la Comisién
de las Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad,
y en el segundo caso se habian producido una ocupacion
y una administracién militares de una gran parte del
Estado de Jammu y Cachemira, lo cual equivalia a otra
violacién de la parte I de la resolucion de 13 de agosto
de 1948.

147. El representante de la India siguié diciendo
que la palabra “desmilitarizacién” aplicada al Estado
de Jammu y Cachemira habia de interpretarse en el
contexto de la resolucion de la CNUIP de 13 de agosto
de 1948, que disponia las medidas que habian de
adoptarse para aplicar la parte I. Dicha palabra no
significaba neutralizar un territorio. Por su parte, la
India habia aceptado la desmilitarizacion en el sentido
de que si el Pakistan retiraba todas sus tropas, equipo
y organizacién de la region de Cachemira que estaba
bajo su control, ello equivaldria a dar un paso adelante
hacia la aplicacién de la parte I de la resolucidn, y si
a ello sucedia un periodo ininterrumpido de observancia
de la clausula E, entonces se produciria una nueva
situacién. Por “desmilitarizacién” la India no entendia
la abrogacién de su soberania ni la neutralizacién de
parte de su territorio. En realidad, la cuestién de la
desmilitarizacion podia Gnicamente aplicarse al Pakistan,
puesto que en esta materia la India estaba s6lo obligada
por las dos resoluciones de la CNUIP. Por lo tanto, si
se instaba a la desmilitarizacion, habia que dirigirse al
Pakistin, pidiéndole que retirase los pertrechos bélicos
del territorio de su Estado vecino.

148. En lo relativo a las propuestas sobre la llamada
“desmilitarizacion” discutidas en el pasado, especial-
mente las presentadas por el Dr. Graham, debia
recordarse que todas ellas tenian cardcter exploratorio,
y que jamis se habia llegado a un acuerdo sobre las

7 Actas Oficlales del Consejo de Seguridad, Cuarto aiio, Su-
plemento Especial No. 7, documento S/1430, parr. 274.

8 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer aiio, Su-
plemento de noviembre de 1948.
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mismas. Si ambas partes hubieran aceptado todas las
propuestas Graham y si mas tarde alguna de las partes
se hubiera negado a cumplirlas, se habria producido
un quebrantamiento del acuerdo. La India habia discu-
tido con el Dr. Graham diversas propuestas a titulo de
sondeo, pero ninguno de los informes por él presentados
comunicaba que hubiese habido acuerdo sobre ninguna
de las cuestiones fundamentales. Lo cierto era que en
dichos informes se habia sefialado la imposibilidad de
pensar en aplicar la parte IT de la resolucién de 13 de
agosto de 1948, y de ello podia deducirse la conclusién
logica de que la parte IT no podria aplicarse sin resolver
primero el estancamiento producido respecto de la
parte 1.

149. Resumiendo sus declaraciones, el representante
de la India manifesté que su Gobierno estimaba que
las 1nicas obligaciones que la India reconocia eran: los
principios generales del derecho internacional ; su deber
de defender su soberania de conformidad con lo dis-
puesto en la Carta; y las obligaciones derivadas de las
resoluciones de 17 de enero de 1948, de 13 de agosto
de 1948 y de 5 de enero de 1949. Afiadi6 que en la
cuestién de Cachemira sélo podrian hacerse. progresos
si se ponia verdaderamente fin a la agresion, lo cual
significaba dejar sin efecto la anexién del territorio
del Tstado de Jammu y Cachemira hecha por el
Pakistin, y la retirada de todo lo que alli hubiere
llegado procedente del Pakistin después del 20 de di-
ciembre de 1948. También eran requisitos esenciales
la terminaci6n de la propaganda hostil y ciertas garantias
para el futuro, que debian ser aceptables a la India y
al Consejo.

150. En la misma sesion el representante de Sue:ia,
después de referirse a la exposicién que habia hecho
en la 798a. sesién del Consejo y a la subsiguiente
solicitud de informacién por el representante de la
India, dijo que su Gobierno habia pensado que la
Corte Internacional de Justicia podria dar una opinién
consultiva sobre dos cuestiones. La primera se referia
a la legalidad de la incorporacidn, y estaba dividida
en las tres partes siguientes:

a) :La incorporacién del Principado de Jammu y
Cachemira a la India era juridicamente valida en virtud
de la declaracion de incorporacién firmada por el
Maharaja en 19477

b) Si en virtud de dicha declaracién la incorporacién
no era definitiva, ;equivalia a una incorporacién condi-
cional juridicamente valida?

¢) En el dltimo caso, y como resultado de la declara-
cién hecha por la India de aceptar la incorpocacion,
o por otras razones, ¢estaria condicionada la incorpo-
racién a su confirmacién por medio de un plebiscito?

151. La segunda cuestién era la siguiente: si la
confirmacidn por medio de un plebiscito era un requisito
para la incorporacion, ¢en qué medida la India y el
Pakistan habian asumido obligaciones concretas respecto
a la forma en que debiz organizarse el plebiscito y
respecto a los requisitos previos a su celebracion?

152. El representante del Pakistan manifesté que por
medio de su larga exposicién, el representante de la
India habia intentado confundir los puntos que se
ventilaban respecto de la controversia de Cachemira. El
punto concreto que se habia traido a la atencién del
Consejo era la desmilitarizacion del Estado de Jammu y
Cachemira, con objeto de que pudiera celebrarse un
plebiscito libre e imparcial, bajo los auspicios de las
Naciones Unidas y de acuerdo con lo dispuesto en



las dos resoluciones de la CNUIP, que habian garan-
tuado al pueblo del Iistado el derecho de libre determ1—
nacién, El Pakistan esperaba que el Consejo no permi-
tiria que se resucitaran temas ya zanJados, y que
tomaria las medidas oportunas para conseguir que la
India cumpliera con presteza las obligaciones asumidas
en virtud de un acuerdo internacional.

153. El representante de la India, comentando la
declaracion del representante de Suecia, manifesté que
su delegacién comunicaria al Gobierno de la India las
cuestiones que el Gobierno de Suecia desearia referir
a la Corte Internacional. Cuando el Gobierno de Suecia
lo considerase oportuno, el Gobierno de la India daria
su respuesta. Mientras tanto, deseaba manifestar que
la delegacion de la India no habia hablado en contra
de que se pidiera una opinién consultiva.

154. En la 802a. sesidn celebrada el 15 de noviembre
de 1957, el representante del Pakistin dijo que nadie
debia abrigar dudas acerca de la aplicacion de la parte I
de la resolucion de 13 de agosto de 1948. Con respecto
a la seccidon D, no sb6lo no habian aumentado los
efectivos militares del Pakistin sino que, al contrario,
habian sido objeto de reducciones importantes. De todas
maneras, tal como habia sefialado el representante del
Reino Unido, la aplicacién de la parte II de la resolucion
eliminaria cualesquiera problemas que todavia existieran
respecto del aumento. En lo referente a la seccién E
de la parte I, el Gobierno del Pakistin habia hecho
repetidas y sinceras tentativas para promover un clima
favorable a la celebracién de un plebiscito. Las declara-
ciones citadas por el representante de la India se habian
hecho en relacidén con la politica del Pakistan, de
adherirse a alianzas regionales. Dichas alianzas, cuyo
caricter era completamente defensivo, no tenian nada
que ver con el problema de Cachemira.

155. El representante del Pakistin negd categérica-
mente que su Gobierno tuviera conocimiento alguno
de explosiones de bombas en el Estado de Jarrmu ¥y
Cachemira, y afiadié que rechazaba enérgicamente la
acusacion de que habia estado personalmente en comu-
nicacién con supuestos elementos subversivos de Cache-
mira.,

156. El Pakistin habia conseguide mantener un clima
de paz en Cachemira Azad, y estaba convencido de
que la parte I de la resolucion de 13 de agosto de 1948
habia tenido plena y fiel aplicacion. Asi lo habia atesti-
guado el Dr. Graham en los parrafos 29 y 44 de sus in-
formes tercero y quinto (S/2611 y Corr.l y S/2967),
respectivamente, El Sr. Jarring tampoco habia dicho que
no se hubiera aplicado la parte I (5/3821). El estanca-
miento a que se habia llegado en relacién con la parte I,
de lo cual habia informado, se debia a que la India
rechazaba el empleo del arbitraje limitado para la
determinacién de ciertos hechos. El Pakistin lamentaba
que se hubiera tomado nota de la infundada acusacién
del aumento de las fuerzas o del incumplimiento de la
parte I de la resolucién de 13 de agosto. Sin embargo,
constitufa motivo de satisfaccidon que el Consejo de
Seguridad hubiera dedicado su atencién a la cuestion
de la desmilitarizacidn como medida previa a la celebra-
cién del plebiscito, y el Pakistan acogia con beneplacito
la sugerencia de que, a este respecto, el Dr. Graham
visitase de nuevo el subcontinente.

157. En respuesta a ciertas afirmaciones hechas por el
representante de la URSS (799a. sesién), el represen-
tante del Pakistin manifestd que era la India y mo
el Pakistin quien habia rechazado todas las propuestas
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sobre la retirada de las tropas y la aplicacién de las
resoluciones de la CNTJIP. En cuanto a las razones
que habian impulsado al Pakistin a pedir un nuevo
estudio de la cuestion de Cachemira, se debian a que
la India habia intentado completar su incorporacién de
la parte de Cachemira que estaba ocupando, contra-
viniendo la resolucién del Consejo de Seguridad de
30 de marzo de 1951 (S5/2017/Rev.l), ratificada en
enero de 1957. La politica de las Potencias occidentales
no tenia nada que ver con ello.

158. Las dos resoluciones de la CNUIP habian
establecido con minuciosidad el procedimiento que debia
seguirse- para garantizar la libre expresion de la
voluntad del pueblo de Cachemira. La India habia
hecho caso omiso de dicho procedimiento. La convoca-
cién de la llamada Asamblea Constituyente asi como
la celebracién de las llamadas elecciones habian consti-
tuido actos contrarios a la letra y al espiritu de las
obligaciones voluntariamente aceptadas tanto por la
India como por el Pakistan.

159. El representante del Pakistin sigui6 d1c1endo
que el representante de la India habia manifestado
repetidas veces que el acuerdo de ayuda militar firmado
por el Pakistan con los Estados Unidos y su entrada
en las alianzas regionales defensivas, habia constituido
un cambio de circunstancias que justificaba la dene-
gacidon del derecho de libre determinacion al pueblo
de Cachemira. Sin embargo, la verdadera razdn por
la cual la India repetia sus infundadas acusaciones
acerca de las alianzas defensivas del Pakistin habia
que buscarla en su fracaso para conseguir el aislamiento
politico y militar del Pakistin. Tampoco era verdad,
como sostenia el representante de la India, que ésta
fuera el tnico sucesor legitimo de la autoridad britinica
en la India. Lo cierto era que, en virtud de la
Indian Independence Act de 1947, se habian creado en
el subcontinente dos Dominios independientes, y que
tanto la India como el Pakistin se habian convertido
en sucesores conjuntos de la autoridad britinica. En
virtud de la Ley mencionada, el Pakistin también
habia heredado los derechos y los deberes inherentes
a los tratados y a las obligaciones internacionales en
que habia sido parte la India indivisa. El argumento
esgrimido por el representante de la India de que ésta,
en su calidad de Estado sucesor, tenia-e] deber de
acudir al rescate de Cachemira no se ajustaba a la
verdad. La India habia fundado su pretensién en la
doctrina de la soberania (paramountcy), pero al ter-
minar el dominio britdnico la soberania sobre los
Estados indios habia prescrito en virtud de la seccién 7
de la Indian Independence Act. Por lo tanto, la India
carecia del derecho de intervenir en Cachemira. Es mds,
en virtud del acuerdo de statu gquo firmado con el
Maharaja de Jammu y Cachemira el Pakistin era el
unico sucesor del Gobierno britdnico de la-India con
respecto a los derechos y obligaciones relacionados con
el Estado de Jammu y Cachemira.

160. El representante del Pakistin manifesté que en
¢l pasado su delegacidén habia dado plena contestacion al
cargo de agresion que la India habia formulado repetidas
veces. 1 Pakistin sostenia que quien habia cometido
la agresion era la India, y no s6lo en Cachemira sino
también en Junagadh, Manavadar, Mangrol y Hyde-
rabad. El representante de la India habia tratado de
explotar el hecho de que ésta se habia presentado antes
como demandante en el Consejo de Seguridad, y habia
afirmado que en s calidad dc demandado el Pakistin
no podia estar al mismo nivel que la India. El repre-



sentante de la India callaba el hecho de que el Pakistan
también habfa presentado una reclamacién contra su
pais ante el Consejo de Seguridad. Después de haber
cometido una agresién contra Junagadh, a pesar (,Ie
haberse incorporado éste al Pa_kistzin, la India se habia
precipitado a invadir Cachemira y a pf:uparla por la
fuerza ampardndose en una incorporacién fraudulenta.
Si el Consejo de Seguridad estimaba necesaria entrar
en la cuestidn de la agresion, la delegacidn del Pakistan
insistiria en que todas las negociaciones relacionadas
con la incorporacién de los Lstados indios que todavia
estaban pendientes de consideracién por el Consejo,
fuesen objeto de investigacion y de dictamen, con
arreglo a un criterio uniforme.

161. Si en Cachemira habfa habido libre determina-
ci6n cuando el Maharaja habfa incorporado ese terri-
torio a la India, tal como ésta sostenia, el representante
del Pakistin pregunté qué necesidad habia de mencionar
la libre determinacién en las resoluciones de la CNUIDP,
que la India habia aceptado. Pregunté por qué la India
no habia puesto fin a sus agresiones en Junagadh,
Mangrol y Manavadar, cuyos gobernantes habian
decidido incorporarse al Pakistin, y en Hyderabad, que
habia decidido no incorporarse a la India ni al Pakistan.

162, IZn cuanto a la afirmacién hecha por la India de
que, conforme a su Constitucién, ninguna parte de su
territorio podia separarse de la nacidn, el representante
del Pakistin sefiald que el articulo 13 del proyecto de
Declaracién de Derechos y Deberes de los IListados,
basado en la resolucién 375 (IV) aprobado por unani-
midad por la Asamblea General en 1949, en su reso-
lucién 375 (IV) prohibia a todo Estado invocar dispo-
siciones de su propia Constitucion o de sus leyes como
excusa para dejar de cumplir las obligaciones emanadas
de los tratados y de otras fuentes de derecho interna-
cional, La Corte Internacional de Juslicia habia soste-
nido este arguniento en el caso del “Tratamiento de los
nacionales polacos y de otras personas de origen polaco
o de habla polaca en el territorio de Danzig”, El derecho
del pueblo de Cachemira a la libre determinacién no
quedaba afectado por ninguna disposicién de la Consti-
tucion de la Tndia, ni tampoco por el caracter de la
llamada incorporacién a la India,

163. Iil representante del Pakistan declard luego que
¢l argumento esgrimido por la India, de que las reso-
luciones de la CNUIP sélo habian mencionado los
acuerdos relativos a la futura situacién juridica del
Listado de Jammu y Cachemira, y de que por lo tanto
su régimen actual aparejaba un reconocimiento de la
autoridad total de la India, no habia tenido en cuenta
que lo que la India y el Pakistin estaban discutiendo
ante el Consejo de Seguridad era la situacién actual
del Estado, objeto de una controversia entre uno y otro
pais. Iira inadmisible que una de las partes afirmase
su soberanfa, en vista del enfoque y del sentido bdsico
de las resoluciones de la CNUIP; asi lo habia sefialado
ya ¢l representante de Filipinas en sw intervencidn
(798a. scsion). Ln el curso de la 799a. sesiém, el
representante de la India habia calificado a las teso-
luciones de la CNUIP como partes de un arreglo
pacifico. Por lo tanto, las resoluciones guardaban rela-
cion con Ja solucién de la controversia y no con la
adjudicacion de derechos que reivindicaban una v otra
parte. La responsabilidad por la aplicacion del procedi-
micnto establecido en las resoluciones de la CNUTP
recaia naturalmente en aquellas entidades que, por su
presencia fisica y su situacion en el Estado, estaban
en condiciones de realizarla. Las resoluciones no habian
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contenido ningtin reconocimicnto de soberania, puesto
que trataban priucipalmente de la manera de conseguir
la desmilitarizacion y de los medios y métodos de
celebrar el plebiscito.

164. Con respecto a la propuesta del Sr. Jarring
de que se sometiera al arbitraje la cuestion de si se
habia aplicado o mno la parte I de la resolucion de
13 de agosto de 1948, el representante del Pakistin
observd que cllo no aparcjaba cuestiones relacionadas
con la soberania, la dignidad o los intercses vitales de
ninguna de las partes. Lin lo tocante a las dos cuestiones
qque, segln el representante de Sucecia, podrian someterse
a Ia Corte Internacional de Justicia, ¢l Pakistin opinaba
que la controversia de Cachemira era de cardcter
politico mis que juridico. lin rigor, las cucstiones
planteadas por el representante de Suecia no tenian
nada que ver con el problema concreto, es decir, con
la aplicacion de las resoluciones de la CNUIP. Toda
referencia a la Corte Internacional de Justicia no haria
mas que retrasar la solucién y posiblemente pondria
en peligro la paz; por otra parte, no habia garantia
alguna de que [a opinidn consultiva de la Corte fuese
aceptada y se procediese en conformidad con ella. Sin
embargo, no cabia duda de que, ¢n el momento oportuno,
su Gobierno tomaria en debida consideracion la suge-
rencia de Suecia.

165. Il representante del Pakistin dijo luego que la
demanda de la India de que se anulara la incorporacion
del territorio de Cachemira Azad carecia de validez,
puesto que no habia existido incorporacion alguna de
dicho territorio, ni de hecho ni de derecho. Para el
Pakistan, Cachewmnira cra un territorio aparte y, con
arrcglo al articulo 213 de la Constitucion del Pakistan,
las futuras relaciones de dicho Iistado con el Pakistin
habrian de decidirse de conformidad con los deseos del
pueblo de Jammu y Cachemira. Acerca de la demanda
de la India de que la administracion y la autoridad de la
regidon septentrional debian volver al Gobierno del
Iistado de Jammu y Cachemira, el representante del
Pakistan sefiald que, conforme a la parte II A (3)
de la resolucion de 13 de agosto de 1948, la regidn
septentrional debia seguir siendo adnmunistrada por las
“autoridades locales”, y que conforme a la parte Il B
(2) de la misma resolucidn, las fuerzas armadas de
la India y del Estado debian permanceer en sus lados
respectivos de la linca de cesacion del fuego. Ia postura
del Pakistan en estos puntos habia sido ratificada por
la Comisidn de las Naciones Unidas. De la misma
manera, carecia de justificacion el argumento indio e
que en la ctapa actual debia desarmarse a las fuerzas
de Cachemira Azad o reducirlas en nfunero. En el inciso
c¢) del parrafo 2 de su carta de fecha 19 de septiembre
de 1948° la Comisidén habia ascgurado al Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistin que su resolucion
de 13 de agosto de 1948 no se habia referido al desarme
ni a la disolucion de las fuerzas de Cachemira zad.

166. Ll representante del Pakistin refutd las acusa-
ciones indias de que la construccién de la presa de
Mangla, que era un proyecto 1til, habia constituido
una “consolidacién” de la supuesta “agresion”. Afiadid
que a este respecto era mucho mis significativa la
construccidn del tunel del paso de Banihal, que se habia
realizado para proporcionar a las fuerzas armadas de
la India una carretera estratégica de primer orden que
les permitirfa entrar en el valle de Cachemira durante
todo el afio. También negd que su delegacidon hubiera

» Actas Oficiales del Consejo de Sequridad, Tercer afio, St-
plemento de noviembre de 1948, documento S/1100, parr. 108.



acusado a la India de cometer genocidio. Se habia
limitado a sefialar a la atencion del Consejo que los
dirigentes indios habian creado un clima de inestabilidad,
sugiriendo que la celebracion de un plebiscito en el
listado de Jammu y Cacheimira acarrearia la posibilidad
de asesinatos en masa y otras desagradables conse-
cuencias.

167. Recordando su sugerencia anterior relativa al
estacioramiento en el Estado de una fuerza de las
Naciones Unidas (791a. sesién), el representante del
Pakistin manifestd que con ello se crearia un clima de
confianza entre las partes interesadas, que les permitiria
dedicarse sin vacilar al cumplimiento de sus obliga-
ciones. El representante de la India habia enumerado
una larga lista de exigencias de su Gobierno que eran
contrarias a las garantias dadas al Pakistin por la
Comision de las Naciones Unidas, y contrarias también
a las resoluciones de dicha Comision; no habia prome-
tido que la India cumpliria las obligaciones que le
imponian las resoluciones de la CNUIP, aun cuando
fuesen satisfechas dichas exigencias. La delegacién del
Pakistan se preguntaba cémo conciliaba el representante
de la India su versién de la postura actual de su
Gobierno con la aceptacién por parte de la India de
las dos resoluciones de la CNUIP, y con las garantias
que ésta habia dado de buscar una solucién pacifica del
conflicto. En estas circunstancias, el Consejo de Segu-
ridad debia tomar medidas eficaces para la aplicacién
plena de las dos resoluciones de la CNUIP, de las que
tanto la India como el Pakistin eran partes, y a las
que ambos paises habian declarado su adhesion.

C. Proyecto de resolucion presentado por Aus-
tralia, Colombia, los Estados Unidos de Amé-
riea, Filipinas y el Reino Unido de Gran Bre-
tafia e Irlanda del Norte

168. En la 803a. sesion celebrada el 18 de noviembre
de 1957, el representaute de la Indie manifestd que
su delegacidon habia observado con sorpresa que se
distribuia un proyecto conjunto de resoluciéon (S/3911)
scbre la cuestion de Cachemira, antes de que esa
delegacion hubiese tenido oportunidad de contestar a la
declaracion del representante del Pakistin. Deseaba
manifestar en el acto que la India se oponia de plano
al proyecto de resolucién porque era contrario a la
Carta.

169. Seguidamente el representante de la India
declar6 que su Gobierno tenia pruebas de la complicidad
del Pakistin en las explosiones y en los actos de
sabotaje ocurridos en Jammu y Cachemira. Si bien el
Gobierno de la India trataba de resolver por medios
pacificos sus controversias con el Pakistin, los diri-
gentes de dicho pais habian hecho declaraciones publicas
para incitar a su pueblo contra la India.

170. En la misma sesién, el representante de los
Lstados Unidos presentd el proyecto de resolucion que
figura a continuacién (S/3911) patrocinado por Austra-
lia, Colombia, los Estados Unidos de América, Filipinas
y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota con satisfaccion del informe del
Sr. Gunnar V. Jarring, representante de Suecia,
sobre la misién por él emprendida en cumplimiento
de la resolucién del Consejo de Seguridad de fecha
21 de febrero de 1957,
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“Expresando su agradecimiento al Sr. Jarring por
el celo y la competencia con que ha desempefiado
su misidn;

“Observandn con satisfaccion que ambas partes
han manifestado estar sinceramente dispuesias a
cooperar con las Naciones Unidas con objeto de
hallar una solucion pacifica;

“Observando ademds que los Gobiernos de la India
y ¢l Pakistan reconocen y aceptan los compromisos
contraidos por ellos en virtud de las resoluciones de la
Comisidn de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan (CNUIP) de fechas 13 de agosto de 1948 y
5 de enero de 1949, en las que se prevé la determina-
cién del régimen juridico del Estado de Jammu y
Cachemira de conforimidad con la voluntad del pueblo
expresada democriticamente mediante un plebiscito
libre e imparcial, y que el Sr. Jarring ha estimado
conveniente investigar qué obstaculos impiden la
plena aplicacién de esas resoluciones;

“Preocupade por el hecho de que, segtin se pone
de manifiesto en el informe del Sr. Jarring, no se
ha progres < hacia la solucién de la controversia;

“Consides7n 'o la importancia que ha atribuido
a la desmilitai..acion del Estado de Jammu y Cache-
mira como una de las medidas conducentes a la
solucion de la controversia;

“Recordando sus anteriores resoluciones y las
resoluciones de la CNUIP sobre la cvestion India-
Pakistan;

“l. Pide al Gobierno de la India y al Gobierno
del Pakistin que se abstengan de formular declara-
ci6én alguna, asi como de cometer actos que puedan
agravar la situacidn, de hacer que cometan tales actos
o de permitirlos, y que insten a sus pueblos respec-
tivos para que contribuyan a crear y mantener un
ambiente favorable a la realizacidén de nuevas negocia-
ciones;

“2. Pide al representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin se sirva recomendar a
las partes la adopcién de las nuevas medidas que
estime convenientes en relacidon con la parte I de 1a
resolucién de la CNUIP de fecha 13 de agosto
de 1948, habida cuenta de sus informes tercero y
quinto y del informe del Sr. Jarring, y que entable
negociaciones coit los Gobiernos de la India y el
Pakistin a fin de dar cumplimiento a la parte II
de la mencionada resolucién de la CNUIP de fecha
13 de agosto de 1948, y en particular con objeto
de llegar a un acuerdo sobre la reduccién de las
fuerzas situadas a cada lado de la linea de cesacién
del fuego a un nivel que se determinaria tomasndo
como Lase las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad y teniendo en cuenta el quinto informe
del representante de las Nacion.s Unidas para la
India y el Pakistan;

“3. Exhorta a los Gobiernos de la India y el
Pakistin a cooperar con el representante de las
Naciones Unidas a fin de concertar un pronto acuerdo
sobre los procedimientos de la desmilitarizacién, que
deberian ponerse en practica dentro de los tres meses
de haberse concertado tal acuerdo;

“4, Autoriza al representante de las Naciones
Unidas a visitar el Subcontinente con esos fines; y

“5. Pide al representante de las Naciones Unidas
se sirva comunicar al Consejo de Seguridad, tan



pronto como sea posible, el resuitado de sus
gestiones.”

171. El representante de los Estados Unidos mani-
festd que ese proyecto de resolucidn tenia por objeto
dar forma concreta a las opiniones expuestas por la
mayoria de los miembros del Consejo. En ella se
tomaba nota del deseo expresado por ambas partes de
cooperar con las Nacicnes Unidas para hallar una
solucion pacifica al problema de Cachemira. También
se ponia de manifiesto el hecho de que seguian aceptando
las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de 1948
y de 5 de encro de 1949 y de que habian expresado
¢l deseo de que se lograran progresos de conformidad
con las mismas. Fra evidente que sélo por medies conci-
liatorios aceptables para ambas partes podria lograrse
una solucion definitiva del problema. En ausencia de
otra solucién aceptable para ambas partes, incumbia
claramente al Consejo la responsabilidad de ayudar a
las partes a cumplir las resoluciones de la CNUIP.
LEn el proyecto de resolucidn también se indicaba la
adopcion de medidas para facilitar el cumplimiento
de las partes I y IT de la resolucién de la CNUIP
de 13 de agosto de 1948.

172. Fl representante del Reino Unido declard que
su delegacion comprendia que el proyecto conjunto de
resolucién no podia satisfacer enteramente a ninguna
de las partes, por contener elementos que ambas consi-
deraban incompatibles con algunas de sus opiniones.
Sin embargo, los patrocinadores del proyecto confiab..n
en que serviria de ayuda a las partes para hallar una
solucion al problema de Cachemira. La situacién no
era nueva. De la lectura de los documentos de la
Comisién, particularmente de su tercer informe provi-
sional, se deducia qre la actitud de ambas partes seguia
siendo la misma. En 1949 también se habia informado
al Consejo que se habfa producido un estancamiento,
pero ello no impidié entonces que el Consejo tratase
de resolver esa paralizacién conforme a su propio
criterio. La delegacién del Reino Unido expresé la
esperanza de que el Consejo no cejase en sus esfuerzos.

173. El representante del Reino Unido declard
seguidamente que el proyecto de resolucidn se referia
exclusivamente a las primeras fases de la cuestién de
Cachemira, tratadas ya en las partes I y II de la
resolucién de la CNUIP de 13 de agosto de 1948, La
interdependencia entre ambas partes era tan grande,
que en esa etapa seria dificil que el Consejo de
Seguridad emprendiese accidn alguna sobre cualquiera
de ellas sin tener debidamente en cuenta la otra.
Conscientes de la divergencia de opiniones de los dos
Gobiernos sobre el cumplimiento de la parte I, y por
estimar asimismo que era necesario dar alglin paso
adelante en relaciédi con la parte II de la resolucién,
los patrocinadores del proyecto conjunto de resolucién
proponian pedir al Representarte de las Naciones
Unidas que formulase recomendaciones sobre la parte I
que fuesen aceptables para el Pakistin y para la India.
Los patrocinadores también expresaban la esperanza
de que se realizaran algunos progresos en la formula-
cién de un plan para reducir las fuerzas armadas, por
considerar que se trataba de una medida preliminar
necesaria para crear condiciones favorables al logro
de una solucién definitiva. A este respecto, el Repre-
sentante de las Naciones Unidas debia procurar un
acuerdo que se basara en las resoluciones pertinentes
del Consejo de Seguridad y tuviese en cuenta las
deliberaciones anteriores sobre esta materia. No
obstante, los patrocinadores no trataban de imponer
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limitacidn alguna a su libertad de accion ni de atribuir
especial importancia a una serie anterior de propuestas
que habian resultado inaceptables. En efecto, nada
habia en ¢l proyecto de resolucidon que entrafiase
prejuzgar la actitud de cualquiera de las partes, ya
que los patrocinadores estimaron que Unicamente se
lograria la solucidn con espiritu de avenencia y con el
deseo de hallar una base comtin para ¢l acuerdo.

174. El representante de Cuba manifestd que cuaado
sut delegacion hablo de libre determinacion del pueblo
de Jammu y Cachemira no se refirid a un concepto
abstracto de derecho politico, sino a lo previamente
aceptado por la India y el Pakistan, ¢s decir, el derecho
del pueblo de Jammu y Cachemira a decidir libremente
su incorporacion a uno de los dos paises, Ademas,
cuando la delegacion de Cuba habld de un plebiscito,
empled las mismas palabras que el Primer Ministro
de la India en su telegrama de 8 de noviembre de 1947,
dirigido al Primer Ministro del Pakistin. Dado que
la delegacion de Cuba estimaba que la celebracion de un
plebiscito como el prometido por el Primer Ministro
de la India serviria para resolver el problema de Cache-
mira, votaria a favor del proyecto conjunto de reso-
lucidn.,

175. Tl representante de Australia, tras recordar su
declaracion anterior (798a. sesion) en el sentido de que
incumbia al Consejo resolver cualquier duda que pudiera
existir sobre el incumplimiento de la parte 1 de la
resolucion de la CNUIP de 13 de agosto de 1948,
declar6 que serfan mayores las posibilidades de efectuar
progresos siguiendo la pauta sefialada en las dos resolu-
ciones de la CNUIP, si el Consejo y las dos partes
podian contar con la seguridad de que se habia dado
plena efectividad a la parte I. Afiadié que, como habia
dicho en su declaracién anterior, su delegacién también
era partidaria de efectuar una nueva investigacion para
determinar la posibilidad de lograr progresos en lo
relativo a la desmilitarizacion de Cachemira. La delega-
cion de Australia habia patrocinado el proyecto conjunto
de resolucidon en la creencia y la confianza de que
permitiria avanzar hacia la solucién del problema de
Cachemira.

176. El representante de Colombia declaré que el
proyecto de resolucién, que su delegacién habia copa-
trocinado, no variaba en una sola linea la meta final
perseguida por el Consejo de Seguridad desde 1948,
con el consentimiento expreso de las partes en la
controversia, de que a la solucién de este problema
debia llegarse por medio de un plebiscito libre e impar-
cial. La delegacién de Colombia confiaba en que, como
resultado de las consultas del Representante de las
Naciones Unidas con ambas partes, irfan disminuyendo
los puntos de desacuerdo, lo cual facilitaria el logro
del objetivo de las Naciones Unidas en Cachemira.

177. El representante de la China manifestd que la
cuestion India-Pakistin se caracterizaba por dos hechos:
constitula la inica controversia territorial entre dos
Iistados del Asia, y como tema considerado por el
Consejo de Seguridad habia durado mas que cualquier
olra controversia territorial sometida a las Naciones
Unidas. Su examen habia pasado por varias crisis,
una de ellas el 10 de febrero de 19481, cuando el
entonces representante de la India habia declarado que
no estaba dispuesto a seguir participando en los debates
del Consejo porque a su entender se habia exagerado

10 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Ao,
243a. sesidn.



la importancia del problema del plebiscito, restandoscla
en cambio al cargo de la India relativo a la agresién
de Pakistin. En dicha oportunidad el representante
de la China habia declarado que el plebiscito era un
acierto en si mismo, y habia sido anunciado y aceptado
por la India. Il Consejo de Seguridad no imponia nada
al Gobierno de la India. Il representante de la China
afiadié que seguian siendo validas las opiniones por
¢l expresadas 10 afios atrds sobre la importancia de
celebrar un plebiscito libre ¢ imparcial, y que por
consiguiente su delegacion votaria a favor del proyecto
de resolucion.

178. IEn la 804a. sesion celebrada el 20 de noviembre
de 1947, el representante de Filipinas manifestd que
su delegacion no creia que la cuestion de Cachemira
pudiera resolverse por si misma. Ademas, el Consejo
habia intentado, de 1952 a 1957, someter la controversia
a negociaciones directas entre la India y el Pakistin,
pero ese procedimiento no habia dado resultados satis-
factorios. Ni la India ni el Pakistin deseaban que
la cuestion de Cachemira se eternizase. El orador
declar6é que ninguna de las partes deseaba una solucién
obtenida por la fuerza. Ambas reafirmaban que seguian
considerandose obligadas por las dos resoluciones de
la CNUIP. Ll proyecto de resolucién que el Consejo
tenia ante si (S/3911) era una respuesta logica y
necesaria a las acusaciones mutuas formuladas por
las partes interesadas sobre violaciones del acuerdo
de cesacidn del fuego. De igual modo, la exhortacion
dirigida a ambos paises, de que se abstuvieran de hacer
propaganda hostil o de cometer actos provocativos
también se hacia debido a las acusaciones que se hacian
mutuamente ambas partes. Asimismo, lo que se procu-
raba era contribuir a que se llegara a un acuerdo sobre
la desmilitarizaciéon del Estado, medida prevista en las
resoluciones de la CNUIP.

179. Hablando en calidad de representante del Irak,
el Presidente manifesté que en la cuestién Je Cachemira
la meta consistia en decidir la incorporacion del terri-
torio a la India o al Pakistdn mediante un plebiscito
libre e imparcial. Pero las condiciones necesarias para
llevar a cabo el plebiscito no se habian creado. Los
debates en el Consejo ponian de manifiesto que las
partes estaban en desacuerdo sobre si habia habido o
no un aumento de las fuerzas después de la cesacion
del fuego. También era de observar que no se habia
realizado progreso alguno en la desmilitarizacion del
Estado. A este respecto, la sugestidn hecha por el
representante del Pakistin en la 791a. sesién, de esta-
blecer una fuerza de las Naciones Unidas en la linea de
cesacion del fuego, constituia un procedimiento practico
y adecuado para salir del estancamiento a que habiase
referido el Sr. Jarring en su informe.

180. Al comentar el proyecto conjunto de resolucion,
el representante del Irak manifestd que en él sélo se
abordaba parcialmente el verdadero problema, y que
el procedimiento sugerido podria dar por resultado la
prolongacion del actual estado de cosas. La actitud de
la India habia sido ya desalentadora, en primer lugar
por la posicién juridica que habia asumido con respecto
al Estado, y en segundo lugar por su empefio en
introducir varios elementos ajenos a la cuestion de la
desmilitarizacién. Por consiguiente, los procedimientos
indicados en los parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva
del proyecto de resoluci6n no bastarian para resolver
el problema de Cachemira en las actuales - rcunstancias.
Aunque la delegacion del Irak habria prererido que el
Consejo adoptara en lineas generales un procedimiento
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analogo al sugerido por el representante del Pakistan,
votaria a favor del proyecto conjunto de resolucidn
por ser la tnica propuesta presentada al Consejo que
preveia medidas capaces de ampliar las bases para un
acuerdo entre las dos partes, y porque ofrecia una
solucion compatible con la practica establecida para
resolver los conflictos internacionales,

181. El representante de! Pakistin declaré que su
delegacion iamentaba que en el proyecto conjunto de
resolucidon no se hiciese refcrencia a la parte I de la
resolucion de la CNUIP de 13 de agosto de 1948. Como
ya habia dicho ¢n otra ocasion, la parte I habia sido
plena y fielmente aplicada, segin lo confirmaban los
informes tercero y quinto del Representante de las
Naciones Unidas. Por lo tanto, no habia motivo para
volver a plantear un asunto ya zanjado. En lo que
al Pakistan se referia, su potencial militar en el Estado
de Cachemira no habia aumentado sino disminuido.
En cuanto a la seccién E de la parte I de la resolucidn
de la CNUIP, el representante del Pakistan asegur6 al
Consejo que a pesar de la propaganda provocativa
de la otra parte, el Pakistin habia logrado mantener
el a(rinbiente de paz en toda la regién de Cachemira
Azad.

182. El representante de Pakistdn manifesté que,
no obstante, le complacia observar que en el proyecto
de resolucion se insistia en la desmilitarizacion como
condicion previa e indispensable a la celebracion de
un plebiscito, pues su delegacién entendia que tnica-
mente mediante una ripida desmilitarizacién podrian
crearse condiciones favorables para el pleno cumpli-
miento de las resoluciones de la CNUIP. El represen-
tante del Pakistan ofrecié seguidamente la mas completa
cooperacion de su Gobierno al Representante de las
Naciones Unidas, quien tenia el encargo de lograr un
acuerdo sobre la reduccién de las fuerzas a ambos
lados de la linea de cesacién del fuego.

183. En la 805a. sesién del Consejo de Seguridad
celebrada el 21 de noviembre de 1957, el representante
de la India declard que los parrafos 204 y 225 del tercer
informe de la CNUIP* demosiraban claramente que
el Pakistan habia violado la primera resolucién de la
CNUIP, al aumentar sus efectivos militares en el
Estado. En cuanto a las zonas septentrionales, que eran
parte integrante del Estado de Jammu y Cachemira,
y cuya seguridad incumbia a la India, incluso segiin
la CNUIP, el Pakistin habia situado fuerzas alli
después que la Comisién hubo aprobado la resolucién
de 13 de agosto de 1948, Para dar cun.plimiento a esa
resolucion seria necesario retirar esas fuerzas,

184. El representante de la India manifesté luego
que el Representante de las Naciones Unidas no habia
aseverado el cumplimiento de la parte I de la resolucién
de 13 de agosto, coma aseguraba el Pakistin. En
primer lugar, el Dr. Graham no habia recibido autori-
zacion de aseverar nada al respecto; en segundo lugar,
no habia tal aseveracién y, en tercer lugar, los hechos
que consignaba el Dr. Graham en su informe contra-
decian las afirmaciones del Pakistin. El Dr. Graham
se habfa limitado a mencionar ciertas medidas que
convenia adoptar, en caso de que se hubiese dado
cumplimiento a la parte I. Las conversaciones del
Dr. Graham habian sido puramente exploratorias y se
basaban en ciertas presunciones. Tampoco habia nada
en el informe del Sr. Jarring (S/3821) que justificara

11 Actas Oficigles del Consejo de Seguridad, Cuarto afio,
Suplemento Especial No. 7, documento S/1430,



la declaracién del representante del Pakistin en el
sentido de que la India habia provocado un estanca-
miento con respecto a la parte I. En realidad, el
Sr. Jarring se habia limitado a decir que, seglin su
propia comprobacion, se habia producido un estanca-
miento entre la India y el Pakistan sobre la parte I
de la 1esolucion de 13 de agosto.

185. El representante de la India manifesté que su
delegacion no habia criticado a los paises que suscribian
pactos defensivos, sino que se limité a sefialar que
la parte en cuestion utilizaba dichos pactos en contra
de la India. Al respecto habia citado declaraciones
formuladas por miembros responsables del Gobierno
del Pakistdn para demostrar los verdaderos propositos
que habian movido al Pakistin a adherirse a dichos
pactos.

186. El representante del Pakistin también habia
negade la participacién de su pais en las actividades
de sabotaje dentro del Estado de Jammu y Cachemira,
y sostenido que los juicios celebrados bajo la jurisdic-
cién del Gobierno de la India se habian fraguado de
antemano. Quien conociese el sistema juridico de la
India sabia que el poder judicial gozaba de completa
independencia respecto del poder ejecutivo. El proce-
dimiento empleado era el correcto y los juicios habian
sido publicos. Asimismo, carecia de fundamento la
afirmacion del Pakistin de que las elecciones celebradas
en Jammu y Cachemira habian sido amafiadas. Las
elecciones se habian llevado a cabo de conformidad con
las leyes de la India y el comisionado encargado de ellas
habia actuacdo con entera independencia del poder
ejecutivo. La prensa internacional habia observado las
elecciones, que resultaron refiidas.

187. El representante de la India manifestd luego que
se habia reconocido internacionalmente el hecho de
que la India era el Estado sucesor de la Gran Bretafia.
Si bien la India habia seguido siendo Miembro de las
Naciones Unidas, el Pakistan debié solicitar su admi-
sion en calidad de nuevo Miembro. El representante
del Pakistin también habia afirmado que no era posible
conceder a la India ninguna precedencia basandose
en que habia sido el primer Estado en reclamar. Ello
serfa exacto si la denuncia no se hubiese hecho de buena
fe. La denuncia de la India, referente a la agresion
del Pakistin contra ella, primero habia sido negada
pero la agresion quedd demostrada posteriormente.

188. Comentando el proyecto de resolucion (S/3911),
el representante de la India sefial6 que en ninguna de
las resoluciones aceptadas por la India se aludia a
“controversias” o “cornpromisos”. La India no recono-
cla controversia territorial alguna relacionada con
Jammu y Cachemira. Se consideraba obligada por las
resoluciones de 17 de enero y 13 de agosto de 1948 y
5 de enero de 1949, pero no habia contraido compro-
misos como tales. Era de lamentar que en el proyecto de
resolucion no se hiciera referencia alguna a la resolucion
de 17 de enero de 1948 (S/651). Sin esa resolucion
carecian de efecto las dos resoluciones de la CNUIP.
Ademas, el proyecto de resolucién se basaba en lo que
sus patrocinadores denominaban “desmilitarizacion”, y
no contenia una referencia adecuada a las secciones B y
I de la parte I de la resolucion de 13 de agosto. A este
respecto el proyecto de resolucion constituia un repudio
del informe del Sr. Jarring. Este habia manifestado en
su informe que se habia producido un estancamiento
acerca de la parte I, pero el proyecto de resolucion que
consideraba el Consejo se limitaba a pedir al Represen-
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tante de las Naciones Unidas que recomendase las
medidas que estimase “convenientes” en relacion con la
parte 1, y luego pasaba a referirse a la parte 11, como
si resolver el estancamiento sobre la parte I no fuese
una medida preliminar esencial para el cumplimiento
de la parte 11, La India se consideraba obligada por las
resoluciones que habia aceptado, pero no estaba dis-
puesta a que modificaran dichas resoluciones ni las
garantias que aparejaban.

189. Ll representante de la India manifestd que su
(iobierno se oponia en absoluto al proyecto de resolu-
cion, La India habia expuesto su caso de conformidad
con ¢l Capitulo VI de la Carta, segin el cual una reso-
luciéon que no contuviese un elemento de conciliacion
careceria de valor. Al dar apoyo moral al agresor, el
Proyecto de resolucion constituiria en efecto una inci-
tacién a nuevos actos de subversion dentro de Jammu y
Cachemira. La India estaba dispuesta a honrar los
compromisos contraidos en virtud de las resoluciones
por las que se considera obligada. Sin embargo, ante
todo ¢l Pakistin tendria que cumplir las obligaciones
resultantes de la seccidén B, parte 1 de la resolucion de
13 de agosto de 1948, dejando sin efecto la anexion del
territorio que controlaba; en seguida debia aplicar la
primera parte de la seccion B de la resolucion, retirando
¢l resto de sus tropas. Iintonces llegaria el momento de
cumplir las obligaciones de la India que, aun siendo de
indole voluntaria, la India estaba dispuesta a cumplirlas
en las condiciones expresadas.

190. El representante de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas declard que, a pesar del largo
tiempo dedicado al problema y de las gestiones realiza-
das, todavia no habia sido posible hallar una solucién
satisfactoria a la cuestidn de Cachemira, debido a la
actitud adoptada por las Potencias occidentales. Estas
utilizaban la cuestiéon de Cachemira para llevar a cabo
sus planes politicos, e intentaban abrir la puerta a la
penetracidn estratégica en la importante zona de Cache-
mira. Habian tenido cierto éxito en sus planes. La
incitacion al Pakistdn a llevar a cabo sus preparativos
militares, y la importante ayuda militar que se le
prestaba habian puesto de manifiesto el verdadero
caricter de los planes de las Potencias occidentales,
cuyas actividades habian contribuido a convertir la
parte de Cachemira en poder de Pakistin en una
avanzada estratégica fortificada. El aumento del poderio
militar del Pakistin y su participacidon en alianzas
militares occidentales hacian més dificiles las relaciones
entre la India y el Pakistin, y por consiguiente habian
tenido un efecto adverso para la solucién de la contro-
versia. El Sr. Jarring hacia ver en su informe que la
aplicacién de acuerdos internacionales de caricter
especial podia resultar cada vez mas dificil porque la
situacion habia tendido a cambiar entretanto. La dele-
gacion de la URSS opinaba que el Consejo de Seguri-
dad no debia adoptar decision alguna sobre la cuestion
de Cachemira sin examinar antes debidamente la reali-
dad de los hechos. No obstante, las declaraciones de los
representantes de las Potencias occidentales y el pro-
yecto de resolucidon que el Consejo tenia ante si indi-
caban que seguia haciéndose caso omiso de la situacion
imperante en Cachemira. En el proyecto de resolucién
no se tenian en cuenta los prolongados debates en el
Consejo de Seguridad ni las posturas adoptadas y
expuestas por las partes. Tampoco se reflejaban los
cambios fundamentales ocurridos en la zona de Cache-
mira y las cuestiones internacionales en general, y se
insistia en proponer medidas que la experiencia habia



demostrado como incapaces de producir resultades posi-
tivos.

191. En el proyecto de resolucion se atribuia especial
jmportancia a la aplicacion de medidas que lus patro-
cinadores del mismo denominaban “desmilitarizacion”.
A este respecto la delegacion de la URSS preguntd si la
propuesta sobre la desmilitarizacion comprendia tam-
bién la suspensidon de los suministros militares de los
Iistados Unidos al Pakistéin, asi como la construccidén de
bases militares en territorio pakistano. No era posible
negar que la importante ayuda militar de los Estados
Unidos al Pakistan habia creado dificultades para
resolver la cuestion de Cachemira.

192. El Sr. Jarring también decia en su informe que
la aplicacién de las resoluciones de la CNUIP habia
sido imposibilitada por el estancamiento en que habia
caido la cuestion de la parte I de la resolucion de 13 de
agosto de 1948, De los hechos expuestos ante el Consejo
resultaba evidente que el estancamiento se debia al
hecho de que el Pakistin no cumplia las obligaciones
que le imponia la parte I de dicha resolucién de la
CNUIP. Esa circunstancia debia tenerla en cuenta el
Consejo en cualquier nueva decisiéon que adoptase. Por
otra parte, el proyecto de resolucion sometido al Consejo
atendia los intereses de una de las partes solamente y
no tomaba en consideracion la tesis de la India. En él se
trataba de imponer a una de las partes una decisién que
ésta habia declarado inaceptable. Tal procedimiento
constituia una completa violacion de los principios de
la Carta y no conduciria a la solucién pacifica de la
cuestion de Cachemira. Por las razones expuestas, la
delegacion de la URSS no podria apoyar el proyecto de
resolucion y votaria en contra.

D. Enmiendas de Suecia al proyecto conjunto
de resolucion

193. En la 807a. sesion del Consejo celebrada el 28
de noviembre de 1957, el represerante de Suecia mani-
festd que, con objeto de atender a las objeciones
opuestas al proyecto conjunto de resolucion (S/3911),

su delegacién presentaba las enmiendas siguientes
(5/3920) :

“l. Suprimanse, en el cuarto pirrafo del predm-
bulo, las palabras “los compromisos contraidos por
ellos”, e insértense en su lugar las palabras: “las
disposiciones de su resolucién de fecha 17 de enero
de 1948 y™;

En el mismo parrafo, insértense las palabras “con
arreglo a los términos de las mismas” después de las
palabras “la determinacién”;

2. Substitiiyase el pirrafo 2 de la parte dispositiva
por el texto siguiente:

“Pide al Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan se sirva recomendar a las
partes la adopcién de nuevas medidas con objeto de
efectuar progresos hacia la aplicacién de las resolu-
ciones de la Comision de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistin de 13 de agosto de 1948 y de
5 de enero de 1949, y hacia una solucidn pacifica;

“3. Suprimase el parrafo 3 de la parte dispositiva;
“4, Cambiese la numeracién de los parrafos 4 y 5
segiin corresponde.” '

194, En la 808a. sesién del Consejo celebrada el 2
de diciembre de 1957, el representante del Reino Unido
manifesté que habia sido autorizado por los patrocina-

dores del proyecto conjunto de resolucién para declarar
que acogian con satisfaccién las enmiendas presentadas
por el representante de Suecia y confiaban en que
ademds de mantener el equilibrio del proyecto de
resolucién original, las enmiendas vesolverian algunas
de las dificultades evidentemente creadas a las partes
por el texto original del proyecto de resolucion, y
demostrarian su utilidad de esa manera. Por suponer
asimismo que las enmiendas de Suecia no eran inacep-
tables para las partes, los patrocinadores del proyecto
conjunto de resolucién votarian a su favor y también
del proyecto de resolucién asi modificado.

Decisidn: lLas enmiendas de Suecia (5/3920) al
proyecto conjunto de resolucion (S/3911) quedaron
aprobadas por 10 wotos contra ninguno v 1 absten-
cion (URSS).

195. El representante de la Unidn de Republicas
Socialistas Soviéticas declard que antes de que el
Consejo procediese a votar acerca del proyecto conjunto
de resolucion modificado, su delegacién deseaba mani-
festar que los debates sobre la cuestién de Cachemira
en el Consejo de Seguridad no debian utilizarse como
pretexto para la intervencion exterior en los asuntos
de los paises del Asia. Teniendo eso en cuenta, la
delegacion soviética se oponia a todo intento de
imponer a las partes cualquier clase de misién media-
dora. El método mas apropiado para resolver el pro-
blema de Cachemira era el de las negociaciones directas
entre ambas partes. El Consejo de Seguridad debia
facilitar asistencia con dicho fin, en lugar de seguir la
tendencia del proyecto de resolucién actual que, aun con
las enmiendas introducidas, adolecia de muchas defi-
clencias serias.

196. El representante de la URSS manifesté segui-
damente que, en vista de las declaraciones de los patro-
cinadores del proyecto de resolucidn, la referencia a la
“desmilitarizacién” no aparejaba el fin de la ayuda
militar al Pakistin, o de la construccion de bases
militares en dicho pais, que eran los motivos funda-
mentales de la tirantez en dicha zona. Como no habia
ninguna garaniia en tal sentido, lo correcto seria
suprimir la referencia a la “desmilitarizacién” en el
proyecto. Por consiguiente, la delegacion de la Unién
Soviética proponia la supresion del sexto parrafo del
preambulo del proyecto conjunto de resolucién. Supri-
miendo ese parrafo, se lograria dar mas eficacia a las
funciones del mediador. Su delegacién no podia apoyar
el proyecto de resolucidn segiin se lo habia modificado.

Decision: En la 808a. sesion del Consejo celebrada
el 2 de diciembre de 1957, el provecto comjunto de
resolucion (S/3911), con las enmiendas introducidas,
quedd aprobado por diez wotos contra ninguno y una
abstencion (URSS)*

197. Al explicar su voto, el representanie - - s
Iistados Unidos manifesté que su delegosts o aista
votado a favor de las enmiendas de Sueci -5 consi-
derar que armonizaban con la finalidad Jde* - -aye:to dr
resolucién original, y resultaban de utilidau a1 permiti~
a las partes que recibiesen al Representante .~ =
Naciones Unidas. Lo mismo que en el proyec. :
resolucion original, en el texto modificado se pedia al
Representante de las Naciones Unidas que procurara el
cumplimiento de las resoluciones de la CNUIP; a este
respecto era importante realizar progresos en la desmi-

12 El texto aprobado se publicé como documento /3922,
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litarizacion, como quedaba expuesto en el predmbulo
del proyecto.

198. El representante del Reino Unido expresd la
esperanza de que la resolucidon que acababa de apro-
barse contribuiria a resolver el problema de Cachemira.
Después de lamentar que el representante de la Union
Soviética hubiese manifestado su propdsito de votar en
contra del proyecto de resolucion de las cinco Poten-
cias, ¢l representante del Reino Unido declard que si en
efecto lo hubiera hecho asi habria complicado el pro-
blema y reducido las esperanzas de realizar siquiera
progresos modestos.

199. El representante de la China, manifestindose
satisfecho de la resolucion aprobada por considerarla
un paso en la buena direccién, dijo que la ultima
palabra sobre el futuro de Cachemira habia de pronun-
ciarla el pueblo de dicho Estado, y que el problema
subsistiria mientras no se celebrara el plebiscito.

200. El representante del Pakistit declaré que su
delegacion lamentaba que en las enmiendas no se
hubiesen puesto de relieve los objetivos concretos
expresados en el proyecto conjunto de resolucion
original, particularniente en lo relativo a la desmilitari-
zacion. Como la resolucion modificada tenia también
por objeto facilitar la aplicacién plena de las dos
resoluciones de la CNUIP el Pakistan no se oponia a
ella. Sin embargo, deseaba reiterar su firme conviccién
de que la parte I de la resolucion de 13 de agosto de
1948 se habia aplicado plena y fielmente. El Gobierno
del Pakistin ofreceria su plena cooperacion al Repre-
sentante de las Naciones Unidas, y confiaba en que el
Dr. Graham trataria de que se diese rapido cumpli-
rniento a la parte II de la mencionada resolucion de 13
de agosto.

201. Refiriéndose a la acogida del Representante de
las Naciones Unidas, el representante de la India dijo
que su Gobierno siempre estaria bien dispuesto a recibir
al Dr. Graham. Sin embargo, al referirse a la resolucion
actual, tenia que decir que el Gobierno de la India no
podia aceptarla. La tinica resolucion del Consejo acep-
tada por la India era la de 17 de enero de 1948, y su
pais también se consideraba obligado por los términos
de las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de
1948 v 5 de enero de 1949. La presente resolucién
estaba concebida en términos contradictorios. Pese a los
esfuerzos del representante de Suecia, que la India apre-
ciaba, la versién modificada todavia no concordaba con
el informe del Sr. Jarring. La India solo podia aceptar
una resolucion conforme a la cual el agresor tuviese
que poner fin a la agresion; entonces se consideraria en
el deber de procurar dar mayor efectividad a los prin-
cipios de la Carta y a los objetivos del Consejo.

E. Informe del Representante de las Naciones
Unidas

202. El 28 de marzo de 1958 el representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin presento
el informe (5/3984) sobre sus conversaciones con los
Gobiernos de la India y el Pakistan, en cumplimiento
de la resolucion aprobada por el Consejo el 2 de
diciembre de 1957 (S/3922).

203. El Representante de las Naciones Unidas mani-
festd que, en vista del hecho de que tanto la India como
el Pakistan habian afirmado en el curso del debate del
Consejo de Seguridad que se consideraban obligados
por las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de
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1948 y 5 de enero de 1949, en sus conversaciones con
los dos Gobiernos se habia referido a ciertos obsticulos
que parecian oponerse al cumplimiento de esas dos
resoluciones, y habia tratado de imponerse de las
opiniones de los dos Gobiernos sobre el modo de
superar dichas dificultades. Al término de las conver-
saciones con los Gobiernos de la India y el Pakistin,
habia sometido a los representantes de ambos Gobiernos
las siguientes recomendaciones:

“I. Los Gobiernos de la India y el Pakistan debe-
rian examinar la posibilidad de formular una nueva
declaracion en el mismo sentido de la resolucién del
Consejo de Seguridad de 17 de enero de 1948 y de la
parte I de la resolucién de 13 de agosto de 1948, en
la cual exhortarian a sus pueblos respectivos a que
ayudaran a crear y mantener un ambiente favorable
para ¢l desarrollo de nuevas negociaciones, y en cuya
virtud se comprometerian a abstenerse de toda
declaracion y de todo acto que pudiesen agravar la
situacion.

“I. Ambos Gobiernos deberian reafirmar su
intencién de respetar la integridad de la linea de
cesacion del fuego, y de no atravesarla o intentar
atravesarla por tierra o por aire, para contribuir asi
a crear un ambiente mas favorable a las negociaciones.

“III. La retirada de las tropas pakistanas del
Estado de Jammu y Cachemira estd prevista en la
parte II de la resolucién de 13 de agosto de 1948,
Mientras se busca una solucidn definitiva, el territorio
evacuado por las tropas del Pakistin deberd ser
administrado por las autoridades locales bajo la vigi-
lancia de la Comisién. En la parte II de la citada
resolucién se prevé asimismo la retirada de dicho
Estado del grueso de las fuerzas indias, por etapas
que se establecerian de acuerdo con la Comision.

“A fin de activar la ejecucién de las medidas
previstas en la parte II, el Representante de las
Naciones Unidas propone emprender bajo sus aus-
picios personales y lo antes posible, un estudio para
determinar el modo de administrar, de conformidad
con las disposiciones de la resolucidn, el territorio
evacuado por las tropas del Pakistin, mientras se
llega a la solucion definitiva.

“A fin de dar mayor seguridad a la regién que va
a ser evacuada, el Representante de las Naciones
Unidas recomienda que se estudie la posibilidad de
establecer una fuerza de las Naciones Unidas en el
lado pakistano de la frontera entre el Pakistan y el
Estado de Jammu y Cachemira, después de la
retirada el ejército pakistano de dicho Estado.

“IV. Para lograr que se progrese hacia la solucién
de la “cuestién India-Pakistin”: es preciso que se
llegue cuanto antes a un acuerdo entre los dos
Gobiernos sobre la interpretaciéon que ha de darse a
la parte III de la resolucién de 13 de agosto y a las
partes de la resolucién de 5 de enero en las que se
prevé la celebracién de un plebiscito. A este respecto,
el Representante de las Naciones Unidas desca
sefialar a la atencién el Comunicado que los Primeros
Ministros de la India y el Pakistan dieron a raiz de
la entrevista que celebraron en Nueva Delhi en
agosto de 1953, en el cual reconocieron que se habia
acordado celebrar un plebiscito y expresaron la
opinion de que debe buscarse una solucién “que
perturbase lo menos posible la vida de la poblacién
del Estado”.



“El representante de las Naciones Unidas consi-
derarad en consulta con los dos Gobiernos los medios
y la oportunidad de lograr un acuerdo sobre estas
cuestiones.

“V. El Representante de las Naciones Unidas,
persuadido de la utilidad de emprender nuevas nego-
ciaciones sobre las cuestiones que ha estado exami-
nando en consulta con la India y el Pakistan, y
convencido de que se facilitaria el progreso en esta
materia si las negociaciones se celebraran en las mas
altas esferas, propone a los dos Gobiernos que a
comienzos de la primavera proxima se celebre una
Conferencia de Primeros Ministros que auspiciaria
¢l propio Representante de las Naciones Unidas.

“In caso de que uno de los dos Gobiernos o
ambos no estuvieren conformes con esta dltima
recomendacion, el Representante de las Naciones
Unidas recomendaria a las partes que prosiguiesen
el examen de su propuesta general o de cualquier
variante razonable de la misma, y que trataran de
celebrar la sugerida conferencia tan pronto como
fuese posible.”

204. Ll Representante de las Naciones Unidas comu-
nicd que el Gobierno del Pakistin habia aceptado en
principio sus recomendaciones. También le habia infor-
mado que en lo relativo a la interpretacion de la
parte III de la resoluciéon de 13 de agosto y de las
partes de la resolucion de 5 de enero de 1949 en las
que se prevén la celebracion de un plebiscito, el Pakis-
tan estaba dispuesto a respetar los términos del
Comunicado de los Primeros Ministros dado en agosto
de 1953. E! Pakistan también habia expresado su con-
formidad con la celebracién de una Conferencia de
Primeros Ministros, o de cualquier conferencia que se
propusiera como variante razonable, que habria de
convucarse con los auspicios del Representante de las
Naciones Unidas. Pero el Gobierno de la India habia
declarado que no podia aceptar las recomendaciones del
Representante de la Naciones Unidas. Basaba esta
actitud, entre otras cosas, en que las recomendaciones
se habian formulado sin tener en cuenta la falta de
cumplimiento de la resolucion del Consejo de Seguridad
de 17 de enero de 1948 y las secciones B y E, parte I
de la resolucion de la CNUIP de 13 de agosto de 1948,
de lo cual hacia responsable al Gobierno del Pakistan.
A juicio de la India, el Pakistin y las Naciones Unidas
debian hacer lo que les correspondia. La India también
habia informado al Representante de las Naciones
Unidas que no estaba conforme con el fondo de sus
recomendaciones.

205. Si bien habia declarado que no podia aceptar las
recomendaciones del Representante de las Naciones
Unidas, la India habiale informado al propio tiempo
que seguia preocupandose por promover y mantener
relaciones pacificas con el Pakistan y estaba resuelta a
seguir por la senda de la paz. De conformidad con el
espiritu de que se manifestaba animada la India, que le
constaba era compartido por el Pakistan, el Represen-
tante de las Naciones Unidas expresé al Consejo su fe
en que los dos Gobiernos seguirian estudiando la
propuesta de celebrar una conferencia en las altas
esferas, en cuyo programa podria incluirse el examen
de las diferencias basicas que impedian un acuerdo, asi
como cualquier otro punto que pudiese allanar las difi-
cultades que se oponian al cumplimiento de las resolu-
ciones de la CNUIP.
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F. Nuevas comunicaciones de la India
y el Pakistdin

206. En una carta fechada el 28 de marzo de 1958
(S/3981), el representante del Pakistin sefiald a la
atencién una informacién de prensa que anunciaba la
decisién de la India de integrar los servicios del Estado
de Jammu y Cachemira con los de la India, y de colocar
al poder ejecutivo de dicho Estado bajo la jurisdiccién
del Contralor y Auditor General de la India. El repre-
sentante del Pakistin manifestd que la nueva medida
de la India tendiente a integrar el Estado en su terri-
torio, contravenia las resoluciones del Consejo de
Seguridad, particularmente las de 30 de marzo de 1951
(S/2017/Rev.1) y 24 de enero de 1957 (S/3779),
segin las cuales el destino del Estado de Jammu y
Cachemira se decidiria de conformidad con los deseos
del pueblo expresados en un plebiscito libre e imparcial.

207. En una carta del 24 de abril de 1958 (S/3994),
el representante de la India declaré que la carta del
Pakistin de 28 de marzo tergiversaba las medidas
adoptadas por la India en su gestién normal de asegurar
la eficacia administrativa y la debida fiscalizacion de las
cuentas de los gobiernos de los Estados constituyentes
de la Unidén India. La carta afiadia que el Estado de
Jammu y Cachemira habia sido parte integrante de la
Unidn India desde el 26 de octubre de 1947, fecha en
que habia quedado incorporado a la India: en ese hecho
se basaban la reclamacion formulada por la India ante
el Consejo de Seguridad las resoluciones de la CNUIP
aceptadas por la India, y las seguridades que se habian
dado a ésta en nombre del Consejo de Seguridad.

208. En una carta fechada el 11 de abril de 1958
(S5/3987), el Pakistan sefiald a la atencién del Consejo
el “reinado del terror”, que segiin asegurd, prevalecia
en la parte de Cachemira ocupada por la India. Desde
que el Jeque Mohammad Abdullah habia sido puesto
en libertad, se habia sometido a un régimen de terror a
los partidarios de aquél que no estaban dispuestos a
aceptar la supuesta incorporacion del Estado a la India.
Se habian practicado detenciones en masa, amordazan-
dose a la prensa y prohibiéndose las reuniones piblicas.

209. Por carta del 1° de mayo de 1958 (S/3999), el
representante de la India negé las acusaciones hechas
por el Pakistan del 11 de abril, y declaré que formaban
parte de una campafia de odio y calumnias que el
Pakistan estaba realizando contra la India. Las autori-
dades locales habian tenido que adoptar medidas contra
los que participaban en actividades subversivas organi-
zadas desde el Pakistan, En la carta se expresaba que,
a diferencia de la zona de Jammu y Cachemira ocupada
por el Pakistan, en la que no se habian celebrado
elecciones ni habia autoridades legislativas ni un poder
judicial independiente, el Estado de Jammu y Cachemira
disfrutaba de libertades democraticas y parlamentarias
que le garantizaba la Constitucion de la India.

210. En otra carta, fechada el 6 de mayo de 1958
(S/4003), el representante del Pakistin sefiald a la
atencién del Consejo que el 30 de abril de 1958 habia
sido nuevamente detenido el Jeque Mohammad Ab-
dullah, por negarse a renunciar a su campafia pacifica
en pro de la celebracion de un plebiscit~ libre e impar-
cial en dicho Estado. Su detencién hat’. sido ordenada
en virtud de una ley de seguridad :iblica que no
requeria la celebracion de un juicio. Desde entonces
la represion habia ido en aumento en la parte de
Cachemira ocupada por la India, lo cual podia tener



serias repercusiones en el Pakistin. En bien de la paz
de esa_reglég, era imperativo, como primera medida,
poner inmediatamente en libertad al Jeque Abdullah.

211. En una carta fechada el 11 de junio de 1958
(S/4024), el representante de la India manifesté que
el Estado de Jammu y Cachemira habia ordenado la
detencion del Jeque Abdullah porque “su libertad
amenazaba la seguridad del Estado”. Aun cuando el
Gobierno del Estado no se hallaba en situaciéon de
exponer detalladamente las razones que habian motivado
la detencion del Jeque Abdullah, puesto que habia
pendiente un proceso de conspiracion contra 21 per-
sonas y por consiguiente gran parte de la informacion
estaba sub-judice, era posible asegurar, sin embargo,
que el Jeque habia dado asilo en su residencia a cono-
cidos transgresores de la ley. Por otra parte el Jeque
Abdullah habia hecho declaraciones publicas encami-
nadas a inflamar las pasiones religiosas, crear un
estado de desorden y de desobediencia a la ley y
complementar las actividades subversivas y de sabo-
taje del Pakistan en Jammu y Cachemira. Las activi-
dades del Jeque Abdullah eran bien conocidas en el
Pakistan y contaban con el constante apoyo del Go-
bierno del Pakistin. La detencion del Jeque Abdullah
era enteramente una cuestion de la competencia del
Gobierno de Jammu y Cachemira, Estado constituyente
de la Union India; por lo tanto, la carta del Pakistdn
del 6 de mayo de 1958 en que se protestaba contra la
detencién de dicho Jeque, constituia una tentativa de
intromisién en los asuntos internos de un Estado
Miembro de las Naciones Unidas.

212. Por carta fechada el 19 de junio de 1958
(5/4032), el representante del Pakistan declar6 que
las razones aducidas por la In ia para detener al Jeque
Mohammad Abdullah no eran convincentes y, segun
informaciones de la prensa, el propio Primer Ministro
de la parte de Cachemira ocupada por la India, Bakshi
Ghulam Mohammed, habia manifestado que el Jeque
sélo constituia una amenaza “latente”. De ello parecia
deducirse que en la parte de Cachemira ocupada por Ja
India una persona podia ser privada de sus derechos
humanos por una mera sospecha. Anilogamente, el
intento de la India de interpretar la practica del Jeque
Abdullah de recitar pasajes del Cordn como encaminada
a fomentar las pasiones religiosas estaba absolutamente
injustificada porque, como era bien sabido, dicha prac-
tica constituia un acto piadoso y de plegaria que el Jeque
habia mantenido siempre, incluso durante sus dias de
colaboracion con los dirigentes indios. También era
falsa la afirmacién de que el Jeque Abdullah habia
reclutado un ejército particular.

213. La carta afiadia que la afirmacién de la India,
segin la cual Jammu y Cachemira formaban un Estado
constituyente de la Unidén India, era falsa y destruia el
fundamento mismo de las decisiones del Consejo de
Seguridad, que habia mantenido desde un principio que
el destino del Estado de Jammu y Cachemira debia
decidirse mediante un plebiscito libre e imparcial.
Mientras no se celebrara dicho plebiscito, el Pakistan
no podia por menos que preocuparse por las condiciones
existentes en Cachemira, y seguiria sefialando a la
atencién del Consejo de Seguridad cualquier violacion
de sus resoluciones que la India y el Pakistin se habian
comprometido a respetar.

214. En otra carta fechada el 25 de junio de 1958
(5/4036), el representante del Pakistan manifesté que
por no haberse realizado progresos hacia la solucién
de la controversia de Cachemira, en todo el Pakistan y
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en Cachemira existia un sentimiento de frustracién y
de malestar que habia movido a Chauduri Ghulam
Abbas, destacado dirigente de Cachemira, a declarar
que como la India no habia cumplido las condiciones
con arreglo a las cuales los habitantes de Cachemira
habian interrumpido las hostilidades, éstos se hallaban
en libertad de emprender una accién directa para afir-
mar su derecho a la libre determinacién y, en conse-
cuencia, €l y sus partidarios se proponian “entrar
pacificamente en Cachemira el 27 de junio de 1958”.
El Gobierno del Pakistin habia examinado cuidadosa-
mente la grave situacion que podria plantearse como
resultado de la accidn propuesta de cruzar la linea de
cesacion del fuego, y decidido no permitir ninguna
violacion del acuerdo de cesacién del fuego, asi como
adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la
observancia de dicha decisidon. También habia infor-
mado a los dirigentes del “movimiento de liberacién de
Cachemira” que si bien el Gobierno del Pakistan estaba
resuelto a que se hiciera justicia al pueblo de Cachemira
y a su dirigente, el Jeque Abdullah, no toleraria ninguna
violacién del compromiso contraido. En consecuencia,
el Gobierno del Pakistin habia adoptado todas las
medidas necesarias para impedir toda violacién de la
linea de cesacién del fuego en Cachemira.

215. Por -arta del 6 de julio de 1958 (S/4042), el
representante de la Tadia, refiriéndose a la comunicacion
del Pakistdn del 19 de junio de 1958 (S/4032),
declaré entre otras cosas que, como que el Estado de
Jammu y Cachemira se habia incorporado a la India
de conformidad con los procedimientos legales estable-
cidos por una Ley del Parlamento del Reino Unido
(Government of India Act, 1935), y como esos proce-
dimientos habian sido aceptados por los Gobiernos de la
India y el Pakistin, no cabia duda de que el interés
que el Gobierno del Pakistin estaba demostrando por
los asuntos internos de la India constituia una violacién
del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Ademas, el
hecho de que Jammu y Cachemira eran un Estado
constituyente de la Unidén India no sélo habia servido
de fundamento a la reclamacién original formulada por-
la India ante el Consejo de Seguridad, sino también a
las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949, y las garantias ofrecidas por la
CNUIP al Primer Ministro de la India.

216. En otra carta fechada el 14 de julio de 1958
(5/4046), el representante de la India manifestd que
la comunicacién del Pakistin del 25 de junio de 1958
(S/4036), en la que se mencionaban las amenazas
hechas en el Pakistin y en la parte de Cachemira
ocupada por el Pakistan, de cruzar la linea de cesacion
del fuego, constituia una demostracién mas del hecho
de que el Pakistan no habia hecho nada para crear y
mantener un ambiente de paz seglin se expresaba en la
resolucién del Consejo de Seguridad de 17 de enero de
1948 y en la parte I de la resolucién de la CNUIP de
13 de agosto de 1948. En cuanto a las afirmaciones del
Pakistan sobre el estado de intranquilidad y frustracién
reinantes, la India deseaba sefialar a la atencién una
declaracién de Sardar Mohammed Ibrahim, Presidente
del llamado Gobierno de Cachemira Azad, en la que
decia que el Sr. Abbas habia iniciado su movimiento
para asumir el poder en Cachemira Azad, y que dicho
movimiento estaba dirigido contra Sardar Ibrahim y el
Pakistan y no contra la India.

217. Como continuacién a su carta del 25 de junio de
1958 (S/4036), el 15 de julio de 1958 el representante
del Pakistan dirigié otra carta (S/4048) en la que
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declaré que su Gobierno deseaba sefialar a la atencidén
del Consejo de Seguridad la situacidn creada en todo el
Pakistin y en Cachemira Azad a raiz de haberse
iniciado el movimiento de liberacién de Cachemira. A
pesar de la prohibicién impuesta por el Gobierno del
Pakistan, gran nimero de voluntarios habian intentado
cruzar la linea de cesacion del fuego y habian sido
detenidos por no respetar la prohibicién. El Gobierno
del Pakistan habia detenido asimismo a Chauduri
Ghulam Abbas y a otros dirigentes del movimiento.
Pero estas detenciones habian provocado resentimiento

en todo el Pakistin y el Gobierno era objeto de criticas
por haber adoptado esas medidas. Casi todos los
partidos politicos y la prensa apoyaban al movimiento,
y Sardar Ibrahim, Presidente del Gobierno de Cache-
mira Azad, se estaba haciendo impopular por haberse
opuesto al mismo. El resentimiento popular estaba difi-
cultando mucho la tarea del Gobierno del Pakistin, a
pesar de lo cual dicho Gobierno estaba decidido a
honrar sus compromisos acerca de la inviolabilidad de
la linea de cesacion del fuego.

Capitulo 3

DENUNCIAS FORMULADAS POR TUNEZ Y FRAICIA

A. Denuncias provocadas por un incidente ocu-
rrido er Sakiet-Sidi-Youssef el 8 de febrero
de 1958

218. En una carta del 13 de febrero de 1958
(S/3951) el representante de Tnez comunic6 al Con-
sejo, de conformidad con el Articulo 51 de la Carta,
que su Gobierno habia tomado medidas en ejercicio de
su derecho de legitima defensa, después de la agresion
francesa en Sakiet-Sidi~Youssef. Su Gobierno habia
prohibido: 1) todo movimiento de tropas a las fuerzas
armadas francesas estacionadas en Tinez; 2) 1la
entrada de unidades navales francesas en los puertos de
Tinez; 3) todo desembarco o lanzamiento en paracaidas
de refuerzos, y 4) los vuelos de aviones militares
franceses sobre territorio tunecino. Se afiadia que las
fuerzas francesas no se hallaban prisioneras ni inter-
nadas y podian salir de sus acantonamientos en cual-
quier momento para proceder a su evacuacion de Tunez.
El Gobierno tunecino estaba dispuesto a facilitar tal
evacuacion asi como el repliegue de las unidades
francesas aisladas que desearan incorporarse a instala-
ciones militares provistas de medios de subsistencia.
Pero si las fuerzas francesas de ocupacion contravenian
las disposiciones preventivas anteriormente expuestas,
el Gobierno tunecino se consideraria en estado de legi-
tima defensa y declinaria toda responsabilidad por lo
que pudiera ocurrir.

219. En otra carta de la misma fecha (S/3952) el
representante de Tinez pidid que se celebrase una
sesion del Consejo para examinar el tema siguiente:
“Denuncia formulada por Ttinez de un acto de agresion
perpetrado contra ella por Francia el 8 de febrero de
1958 en Sakiet-Sidi-Youssef”. En un memorandum
explicativo se decia que en esa fecha 25 aviones de
bombardeo y caza habian sometido al pueblo tunecino
fronterizo de Sakiet-Sidi-Youssef a un bombardeo en
masa y al fuego de sus ametralladoras, causando la
muerte a 79 personas, entre ellas mujeres y nifios, e
hiriendo a 130. Habia quedado destruida la mayor
parte del pueblo y tres camiones de la Cruz Roja Inter-
nacional habian sido destruidos o dafiados. Se agregaba
que dicho ataque formaba parte de una serie de viola-
ciones del Territorio de Tunez, cometidas por fuerzas
francesas procedentes de Argelia desde mayo de 1957.
En algunos de estos casos, Tlinez habia sefialado a la
atencion del Secretario General el peligro de dichos
ataques y el hecho de que constituian una violacion de
los principios de la Carta y de las obligaciones con-
traidas por los Estados Miembros, particularmente en
virtud del parrafo 4 del Articulo 2. El 11 de septiembre
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de 1957 le habia informado que se proponia ejercer su
derecho de legitima defensa, de conformidad con el
Articulo 51 de la Carta. Las intenciones manifestadas
por el Gobierno de Francia no indicaban la posibilidad
de que cesaran los atentados contra la soberania de
Tinez y habian resultado vanos todos los esfuerzos de
Tinez de poner fin a dichos actos mediante negocia-
ciones amistosas. Finalmente, en el memoriandum se
pedia al Consejo que adoptase una decisién apropiada
para poner fin a una situacién que amenazaba la segu-
ridad de Tinez y ponia en peligro la paz y la seguridad
internacionales en esa region del mundo.

220. En una carta fechada el 17 de febrero de 1958
(S/3957) el representante de Tinez precisaba que:
1) la situacion que amenazaba la seguridad de Tunez
se debia a la presencia de tropas francesas en Ttnez,
tropas cuya completa evacuacién habia pedido el Go-
bierno tunecino; y 2) la guerra de Argelia y sus reper-
cusiones en la seguridad de Ttlnez creaban una situa-
ciébn que ponia en peligro la paz y la seguridad
internacionales en la region.

221. En una carta del 14 de febrero de 1958 (S/3954)
el representante de Francia pidi6 al Consejo que exami-
nara en su proxima sesion la siguiente denuncia contra
Tinez: “Situacién creada por la ayuda que Tinez
presta a los rebeldes que permite a éstos realizar, desde
el territorio de Ttnez, operaciones contra el territorio
francés y la seguridad de las personas y bienes de
nacionales franceses”, En un memorandum explicativo,
el representante de Francia acusaba a Tlnez de haber
violado el Articulo 4 de la Carta al no ser capaz de
mantener el orden en la frontera franco-tunecina o al
no querer hacerlo. Se declaraba que los rebeldes arge-
linos, con la ayuda y la complicidad de las autoridades
tunecinas, habian establecido en Tinez una organiza-
cion completa que les permitia efectuar numerosas
violaciones fronterizas e incursiones en el territorio
francés. La ciudad de Tinez, por ejemplo, se habia
convertido en el centro de las actividades rebeldes.
Entre las facilidades de que disponia el F. L. N.
(Frente de Liberacion Nacional) en Ttunez figuraban
campos de descanso, bases y centros de estacionamiento
e instruccion. Ademas, las fuerzas armadas y la
Guardia Nacional tunecinas proporcionaban al F. L. N.
ayuda militar directa. De hecho Ttinez se habia conver-
tido en la base principal para el transporte y entrega de
armas a los rebeldes de Argelia, operacién en la que
participaban las autoridades tunecinas. Estas toleraban
ademas y facilitaban incluso los movimientos de las
bandas armadas en territorio tumecino, asi como sus



incursiones desde este territorio contra el territorio
francés. No era sorprendente, por tanto, continuaba
diciendo el memorandum, que en los dltimos meses se
hubieran multiplicado y agravado los incidentes fron-
terizos, que habian causado la muerte a gran niimero de
soldados y paisanos franceses. El 11 de enero habia
ocurrido un grave incidente en las cercanias de Sakiet-
Sidi-Youssef en el que habia participado una partida
rebelde procedente de Tinez y en el que 16 soldados
franceses habian sido muertos y 4 habian sido hechos
prisioneros.

222, In varias ocasiones se habia hecho fuego contra
los aviones franceses desde el lado tunecino de la
frontera. La ayuda dada a los rebeldes por el Gobierno
de Tinez habia continuado pese a las advertencias
hechas por Francia sobre la responsabilidad que asumia
al proseguir dicha politica y no obstante los esfuerzos
de Francia por impedir la repeticion de tales incidentes.
La reaccidn de la aviacién francesa en el momento del
incidente de Sakiet-Sidi-Youssef habia sido pues el
resultado de muchos actos de provocacién. Si bien el
Gobierno de Francia deploraba las victimas causadas
en la poblacién civil y estudiaba la cuestion de las
indemnizaciones no le era posible aislar ese incidente de
los actos que lo habian causado. Finalmente, se pedia
en el memorandum al Consejo de Seguridad que
condenase la ayuda dada por Tunez a los rebeldes
argelinos,

223. En su 811a. sesidn, celebrada el 18 de febrero de
1958, el Consejo incluy6 las dos denuncias en su orden
del dia.

224. Antes de aprobarse el orden del dia, el repre-
sentante de Francia declaré6 que su aprobacion del
orden del dia no significaba que diera su apoyo a la
redaccién de la denuncia de Tunez y, especialmente, al
empleo del término agresion., Por el contrario, Francia
creia que se trataba de un acto aislado tanto en el
tiempo como en el espacio, que habia dado lugar a
expresiones de pesar por las pérdidas civiles que habia
provocado y a medidas para el pago de indemnizaciones.
El representante de Francia record6 asimismo que el
Gobierno francés habia aceptado los ofrecimientos de
buenos oficios de los Gobiernos del Reino Unido y de
los Estados Unidos.

225. Ll representante del Reino Unido declard que la
aprobacion por su Gobierno del orden del dia no modi-
ficaba su criterio segtin el cual el pirrafo 7 del Ar-
ticulo 2 de la Carta no permitia al Consejo ocuparse
de asuntos que eran esencialmente de la jurisdiccion
interna de los Estados Miembros.

Decisién: Seguidamente se aprobd el orden del dia
sin oposicion y se invitd al representante de Tiinez a
tomar asiento a la mesa del Consejo.

226. El representante de los Estados Unidos informé
al Consejo que su Gobierno, conjuntamente con el
Gobierno del Reino Unido, habia ofrecido sus buenos
oficios a fin de ayudar a Francia y a Ttnez a resolver
sus cuestiones pendientes. Complacia a su delegacion
que este ofrecimiento hubiese sido aceptado por ambas
partes. Hizo ver que, en virtud del Articulo 33 de la
Carta, incumbia a Francia y a Ttinez la responsabilidad
de buscar una solucién pacifica a su controversia. Los
Estados Unidos interpretaban el hecho de que hubiesen
aceptado los buenos oficios como una prueba de su
deseo mutuo de llegar a un acuerdo. Por su parte,
los Estados Unidos, procurarian hacer sugestiones de
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caracter positivo para lograr una solucién pacifica y
equitativa de los problemas.

227. El representante del Reino Unido declard que
su Gobierno se habia sentido afligido por las diferencias
que habian surgido entre Francia y Ttnez. Ademas
de las gestiones hechas por su Gobierno y por el de
los Estados Unidos a fin de reducir el alcance y la
intensidad de tales diferencias, el Secretario General
habia adoptado ciertas medidas encaminadas a disminuir
la tirantez y estaba seguro de que los miembros del
Consejo se mostrarian complacidos por el éxito de
tales gestiones. Ahora que habian sido aceptados los
buenos oficios, confiaba en que ninguna de las partes
haria nada que contribuyese a agravar la situacion.
A su juicio ambos Gobiernos se daban cuenta de lo
mucho que podrian ganar con un acuerdo.

228. El representante de Suecia hizo constar la
satisfaccion de su Gobierno por el ofrecimiento y la
aceptacion de los buenos oficios. Dado que las negocia-~
ciones dentro del marco de los buenos oficios, parecian
estar progresando hacia una solucion amistosa, estimaba
que el Consejo haria bien en aplazar el examen del
asunto para que dichas deliberaciones pudieran seguir
en un ambiente propicio.

229. El representante de Tinez, aunque estimaba
que no era oportuno en tal fase del debate contestar
a las reservas expresadas respecto a la naturaleza y
alcance de su denuncia ante el Consejo, deseaba dejar
claramente sentado que en esencia la finalidad de la
denuncia de Tinez era hacer constar un acto de
agresion y pedir al Consejo que adoptase una decision
apropiada para poner fin a una situacién que amenazaba
la seguridad de Ttunez y ponia en peligro la paz y la
seguridad internacionales en esa region del mundo.
Su Gobierno habia acogido bien el ofrecimiento de
buenos oficios y el orador deseaba poner de relieve que,
en su deseo constante de alentar cualquier medio
pacifico de lograr una solucibén del conflicto, no escati-
maria esfuerzo alguno para que la iediacién siguiese
su curso apropiado y abarcase todos los temas pro-
puestos por su delegacion a la consideracién del Consejo.

230. El representante del Irak deplor6 el tragico
acto de agresidn cometido por las fuerzas armadas
francesas contra Ttlnez. Transmiti6 el profundo pesar
de su delegacion al pueblo y al Gobierno de Tinez,
a los que elogié por la moderacion y prudencia de
que habian dado muestras frente a la agresion extran-
jera. Las pérdidas experimentadas por los tunecinos,
dijo, se sumaban a las sufridas por el pueblo de Argelia
en su lucha en pro de la independencia y la libertad.
La delegacion del Irak acogia favorablemente el ofreci-
miento de buenos oficios por considerarlo un intento
sincero por lograr una solucién justa y equitativa del
problema, teniendo debidamente en cuenta todos los
aspectos en los que se habian originado los tragicos
acontecimientos.

231. El representante de Panama también hizo constar
su satisfaccion por el ofrecimiento y aceptaciéon de los
buenos oficios e hizo votos por el éxito de la misma.
Se mostr6é partidario del aplazamiento propuesto por
el representante de Suecia.

232, Contestando a la declaracion del representante
del Trak, el representante de Francia puaso de relieve
que no era posible separar el punto incluido en el
orden del dia a peticion de Tiinez de la denuncia
formulada por su Gobierno ante el Conse .



233. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de la URSS, manifesté que la delegacion
soviética, después de tomar nota del ofrecimiento y de
la aceptacion de los buenos oficios, consideraba necesario
sefialar que los buenos oficios de cualquier pais para
resolver una controversia o conflicto internacional no
debian utilizarse para hacer presion sobre ningtn pais
con objeto de imponer condiciones que fueran contrarias
a la soberania del mismo y con el propdsito de obtener
ventajas para el pais que actuase de mediador. Afiadié
que estas reservas de la Union Soviética eran validas
cualquiera que fuese el pais que ofreciese sus buenos
oficios.

234. El representante del Japén elogié las gestiones
de los Estados Unidos y del Reino Unido y el espiritu
de conciliacién demostrado por Francia y Tinez. Luego
propuso formalmente que se levantara inmediatamente
la sesion.

Decision: Quedd aprobada sin oposicién la propuesta
de levantar inmediatamente la sesion.

235. Durante el periodo a raiz de la sesion celebrada
por el Consejo el 18 de febrero de 1958, se recibieron
algunas comunicaciones de las partes relativas a inci-
dentes en Tunez.

B. Denuncias del 29 de mayo de 1958 relativas
a los incidentes en Remada

236. En una carta fechada el 29 de mayo de 1958
(S/4013) el representante permanente de Tunez solicitd
una sesién del Consejo para examinar la cuestion
siguiente: “Denuncia formulada por Ttinez de actos
de agresion armada perpetrados contra ella desde el
19 de mayo de 1958 por las fuerzas militares francesas
acantonadas en su Territorio y en Argelia”. En un
memorandum explicativo, después de recordar que, en
vista de la oferta de buenos oficios hecha por los
Estados Unidos y el Reino Unido el Consejo habia
decidido el 18 de febrero de 1958 aplazar su examen
del incidente de Sakiet-Sidi-Youssef, se declaraba que
dicha oferta habia culminado el 15 de marzo de 1958
en un compromiso que establecia, entre otras cosas, el
procedimiento para la evacuacidn de Tiunez por las
tropas francesas. Pero el compromiso no se habia
puesto en prictica debido a que el Gobierno francés
no habia podido ratificarlo. Los dias 24 y 25 de mayo
de 1958, se exponia més adelante, las fuerzas francesas
habian iniciado acciones militares en la zona de Remada
en el sur de Tunez. El 24 de mayo habian abierto fuego
contra puestos tunecinos situados en esa zona y el
25 de mayo aviones franceses de bombardeo y caza,
procedentes de Argelia, habian bombardeado y ametra-
llado la zona en un radio de varias docenas de kil6-
metros. El Gobierno tunecino deseaba sefialar a la
atencién del Consejo la gravedad extrema de la situa-
cién resultante de esos actos de agresion armada contra
su integridad territorial perpetrados por las fuerzas
francesas acantonadas en su Territorio y por las
situadas en Argelia. Por considerar que sus gestiones
conciliatorias habian fracasado y que su soberania
estaba gravemente amenazada, el Gobierno tunecino
pedia al Consejo que, de conformidad con el Articulo 40
y siguientes de la Carta, adoptase medidas para poner
fin a esa situacion.

237. En una carta fechada también el 29 de mayo
de 1958 (S/4015) el representante permanente de
Francia pidié al Consejo que, en su proxima sesion,
examinara los temas siguientes: “1) la denuncia formu-
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lada por Francia contra Tiinez el 14 de febrero de 1958
(S/3954) ; 2) la situacién creada por la violacién por
parte de Tinez del modus vivendi que imperaba desde
febrero de 1958 con respecto al estacionamiento de
‘ropas francesas en ciertos puntos del Territorio de
Thnez”. Se recordaba en un memorandum explicativo
que el 18 de febrero de 1958 el Consejo habia tomado
nota de la aceptacién por parte de Francia y Thnez
del ofrecimiento anglonorteamericano de buenos oficios.
Las partes — se agregaba — habian convenido en que
el aprovisionamiento de las tropas francesas en Ttnez
continuaria normalmente y que ninguna de ellas adop-
taria medidas que alterasen el stafu quo. No obstante
ello, el Gobierno tunecino habia creado una situacién
propicia a engendrar incidentes al poner en practica
medidas calificadas de “precautorias”, tales como des-
plazamientos de tropas y distribucién de armas entre
la poblacién civil. A pesar de eso, las tropas francesas
se habian atenido estrictamente a las consignas recibidas
y todas las medidas adoptadas por las autoridades
francesas durante los incidentes de Remada denotaban
la preocupaciéon de Francia por no agravar los inci-
dentes provocados por los tunecinos. So6lo se habia
decidido no recurrir al empleo de la aviacion francesa
en la mafiana del 27 de mayo como un recurso extremo,
después de las bajas sufridas por las fuerzas francesas.
En el plano politico el Gobierno de Francia habia
tratado incesantemente de lograr un arreglo de conjunto
o parcial de las diversas dificultades existentes entre
Francia y Tiinez. El 25 de mayo de 1958, el Encargado
de Negocios de Francia en Ttnez habia puesto en
conocimiento del Presidente del Gobierno tunecino el
procedimiento para llevar a cabo el acuerdo en principio
del Gobierno de Francia de reagrupar sus tropas. Ll
dia siguiente, 26 de mayo, el Vicepresidente del Consejo
de Tinez habia notificado la contrapropuesta de su
Gobierno al representante de Francia y le habia rogado
que fueran consideradas lo antes posible. Pero en el
preciso momento en que se realizaban esas conversa-
clones, y a pesar de las mdaltiples manifestaciones de
buena voluntad por parte del Gobierno de Francia, el
Gobierno tunecino, con su decisién de recurrir de nuevo
al Consejo, crey6é oportuno dar la impresién de que
Trancia se disponia a atentar contra la soberania de
Tinez. Tistas actitudes contradictorias del Gobierno de
Tinez no desalentarian al Gobierno francés en sus
esfuerzos, por resolver las controversias entre los dos
paises mediante un acuerdo amistoso, por lo que
encarecia al Consejo que recomendase al Gobierno
tunecino que restableciera condiciones propicias para
proseguir las negociaciones.

Decision: En su §19a. sesion, celebrada el 2 de junio
de 1958, el Consejo de Seguridad incluys en su orden
del dia la cuestion preseniada por Tumez (S/4013),
y las dos cuestiones sometidas por Francia (S/4015).
Seguidamente el representante de Tiinez fué invitado
a tomar asiento a la mesa del Consejo.

238. El representante de Francia manifest6 que el
hecho de que su delegaciéon no hubiera hecho objeciones
al orden del dia no significaba que estuviese de acuerdo
con la expresién “agresién armada” contenida en el
memorandum explicativo de Tinez. Era tanto mas
inoportuno hablar de agresion cuanto que continuaban
las negociaciones directas entre Francia y Ttnez, de
conformidad con el articulo 33 de la Carta. Ademas, los
incidentes mencionados por Tfinez no podian en ningin
caso considerarse como actos de ‘“agresion armada”
por parte de Francia,



239, Al iniciarse cl debate, el representante de Ttnez
manifesté que los incidentes de_Sakiet-S1d1-_Youss_ef y
de Remada indicaban la continuidad de las intenctones
agresivas del Gobierno francés y la similitud en los
medios utilizados por Francia usados en ambos casos.
Recordd que, de conformidad con el compromiso pro-
puesto por la misién de buenos oficios, todas las fuerzas
militares francesas estacionadas fuera de Bizerta
deberian retirarse de Ttnez lo antes posible durante
una primera fase. En una segunda fase se habia previsto
imponer un régimen temporal en Bizerta mediante un
acuerdo entre Ttnez y Francia. Al cxaminar lo ocurrido
en el periodo comprendido entre los incidentes de
Saldiet-Sidi-Youssef y de Remada, manifesté que el
13 de mayo la situacién se habia hecho alarmante al
constituirse en Argelia el denominado Comité de Salud
Pablica. De los acontecimientos posteriores, dijo, se
deducian las conclusiones siguientes: 1) ninguna guar-
nicién de tropas francesas habfa sido en modo alguno
molestada por las autoridades tunecinas; 2) el pueblo
de Thnez habla mantenido su calma y dignidad;
3} todos los incidentes ocurridos desde el 14 de mayo
eran una prueba irrefutable de la agresividad de las
tropas francesas en Ttnez, apoyadas y alentadas
incluso por las fuerzas francesas estacionadas en
Argelia. Los incidentes objeto de la actual denuncia
constitulan un caso tipica de agresidn, puesto que
consistieron en un ataque armado contra un Estado
independiente y soberano por fuerzas armadas regulares
de otro DIstado en el territorio de la victima de la
agresion. Pidié al Consejo que, de conformidad con el
Articulo 39 de la Carta, tomase nota de la agresidn
y prestase ayuda a Tinez para rechazarla poniendo
a su disposicién todos los medios necesarios previstos
en el Articulo 40 y siguientes de la Carta. La agresion,
manifestd, obedecia a dos causas fundamentales: la
presencia de las fuerzas militares francesas en Tunez
contra la voluntad de este pais y la guerra en Argelia,
Pidié al Consejo que ayudara a Tlunez a evacuar
dichas fuerzas y, entretanto, a obligarlas a respetar
las medidas precautorias de seguridad dictadas por el
Gobierno de Tinez el 8 de febrero de 1958, particular-
mente la prohibicién de movimientos de tropas dentro
del Territorio tunecino. En segundo lugar, el Consejo
debia adoptar medidas para que todas las fuerzas
francesas observasen la prohibicién de entrar buques
de guerra franceses en los puertos tunecinos y de
desembarcar refuerzos o lanzarlos en paracaidas, asi
como la de todo vuelo de aviones sobre Territorio
tunecino.,

240. Ll representante de Francia al rechazar la
acusacion de agresién formulada contra su pafs, mani-
festd que Sakiet-Sidi-Youssef habia sido un campo
armado de los rcbeldes argelinos mucho antes del
incidente del 8 de febrero de 1958. A su juicio no
cabia duda de que el apoyo facilitado por Tinez a
dichos rebeldes constitufa una agresién. La actitud
adoptada por Thnez era la causa de que la politica
tunecina se desbordase hacia Argelia y no a la inversa,
como pretendia el representante de Ttnez. Por consi-
guiente, la violacién por Tihnez del principio de la no
mtervencién era el origen de la situacién planteada.
Lra abusiva la referencia de Ttinez al Articulo 51 de la
Carta', dijo, puesto que no habia ocurrido ninguna
agresion armada por parte de Francia cuando se habia
mvocado dicho Articulo. Ademds, el grupo de fuerzas
francesas del Sahara, al sur de Ttinez habia sido
excluido de las medidas adoptadas por el Gobierno de
Thnez, y era precisamente la violacién del modus
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vivendi por el que se regian las actividades de dicho
grupo, la causa del incidente que habia motivado la
denuncia de Ttnez. Si la tesis de Tlnez estuviese bien
fundada, Francia habria podido invocar justificada-
mente el Articulo 51 y alegar que la citada violacién
constituia un acto de agresion. Pero no deseaba adoptar
tal actitud por creer en la posibilidad de hallar una
solucién mediante la negociacion y la cooperacion. Al
clogiar la misién anglonorteamericana de buenos oficios,
puso de relieve que en el curso de los taltimos dias se
habfan reanudado las negociaciones directas entre Paris
y Tinez. Al recordar los acuerdos entre Francia y
Thnez que dieron por resultado la independencia de
este pais, manifestd que Tunez, ademds de faltar a sus
compromisos, habia utilizado las armas que le facilitd
Irancia para oponerse al ejército francés y para
proteger en Territorio tunecino cl establecimiento de
una organizacion rebelde, por cuyos actos era culpable
de un abuso de confianza. Tiinez, dijo, habia faltado
a las obligaciones contraidas en virtud de la Carta y
su actitud era contraria al espiritu de las resoluciones
de la Asamblea General, tales como la resolucidon 288 A
(IV) del 18 de noviembre de 1949 relativa a la situacién
en Grecia, en la que se pedia a los Istados interesados
que cesasen inmediatamente de dar cualquier ayuda o
apoyo a los guerrilleros que luchaban contra Grecia.

241, Il representante de Francia continub su inter-
vencion en la 820a, sesion del Consejo, celebrada el
2 de junio de 1958. Pasd revista a los acontecimientos
y al curso de las negociaciones relativas a la presencia
de las fuerzas militares francesas en Tlinez desde que
fué reconocida la independencia de dicho pais., En ellas
se evidenciaba clara y repetidamente el deseo de Francia
de resolver la cuestidn mediante negociaciones, pero
también podia apreciarse la influencia adversa a las
mismas y cada vez mayor que los rebeldes argclinos
habian ejercido sobre ciertas autoridades tunecinas.
Refiriéndose al incidente de Remada, expuso el estatuto
especial de la zona y de las fuerzas francesas motorizadas
(méharistes) alli destacadas. Después de una resefia
detallada del incidente y de las circunstancias del mismo,
segin la cual las fuerzas armadas francesas habian
actuado en legitima defensa, manifestd que todas las
dificultades planteadas ante el Consejo habrian quedado
resueltas de antiguo si Francia hublera tratado en
Ttnez con representantes conscientes de los deberes
que impone a un Estado la Carta y los principios
fundamentales de las relaciones entre los Estados.
No podian engaflar a nadie las tActicas consistentes
en formular denuncias al Consejo sobre incidentes
provocados por los propios tunecinos, Francia estaba
dispuesta a negociar amigablemente las cuestiones
pendientes, pero las negociaciones no podian llevarse
a cabo bajo amenazas. Por consiguiente, pidio al
Consejo que suspendiera el examen del asunto tras
invitar a Ttnez a continuar las negociaciones actual-
mente en curso con I'rancia de conformidad con ¢l
Articulo 33 de la Carta, y a restaurar inmediatamente
en el territorio situado dentro de sus fronteras, mediante
la vuelta al statw quo anterior al 15 de mayo de 1958,
las condiciones necesarias para concluir rdpidamente
las negociaciones de un modo satisfactorio para ambos
paises.

242. Ti1 representante de Irak estimé que la soberania
de Ttnez habfa sido violada repetidamente y su paz
perturbada por las fuerzas armadas de una nacion
cuya amistad y cooperacién buscaba, Irancia, dijo,
tenfa que ajustar mejor su politica a las condiciones



cambiantes de los tiempos modernos. Las autoridades
militares francesas todavia no se habian habituado
a respetar la soberania y la dignidad del Estado tune-
cino. La accidn de Remada constituia una agresion
pura y simple, y Francia, al afirmar en su denuncia
que Tunez no habia respetado el modus vivendi, no
tenia en cuenta el hecho de que las fuerzas francesas
se hallaban en territorio tunecino en virtud de una
concesion especial que quedaba anulada por un acto
de agresion. A su juicio el Consejo debia declarar:
1) que Tunez tenia derecho a pedir la evacuacion
incondicional de todas las fuerzas francesas de su
territorio; 2) que Thnez tenia derecho a disponer de
las armas necesarias para defenderse contra toda
agresion; 3) que Francia debia reconocer la libertad
¢ independencia del pueblo argelino, ya que la cuestion
de Argelia era la causa directa de la presencia de
tropas francesas en Tunez y de los ataques contra
Tunez.

243. A esta altura del debate, el representante de
IFrancia, hablando sobre una cuestién de orden, sehald
a la atencion del Presidente que la cuestién de Argelia
no figuraba en el orden del dia.

244, El Presidente declard que, en efecto, la cuestion
de Argelia no estaba en el orden del dia.

245. El representante de Irak continué su exposicion
y dijo que el Consejo debia declarar ademis: 4) que
Francia y el mundo entero debian reconocer que la paz
en el Africa del Norte era una e indivisible y que
Ttnez, Argelia y Marruecos, independientes y scbe-
ranos, formaban por naturaleza una unién federal;
y 5) que un Africa del Norte unida e independiente
podria establecer libremente con Francia relaciones
politicas, culturales, econdmicas y de caricter defensivo.

246. Ll representante de Francia tomé nota de las
aclaraciones proporcionadas al Consejo por el repre-
sentante de Ttnez y se manifestd de acuerdo en celebrar
una nueva reunion el 4 de junio.

247. En la 82la. sesién del Consejo, celebrada el
4 de julio de 1958, el representante de Tdnez, al

rechazar en detalle las acusaciones formuladas por el
representante de IFrancia, citd una serie de hechos que,
a su juicio, evidenciaban la buena fe de su Gobierno
y su preocupacion constante por evitar incidentes,
limitarlos en el caso de que ocurrieran y hacer todo
lo posible por impedir la propagacién de la guerra de
Argelia a Tunez. Rechazd especialmente la tesis fran-
cesa segln la cual ias fuerzas francesas de la zona de
Remada disfrutaban de un estatuto especial y estaban
exentas de las medidas aplicadas por su Gobierno en
otras partes de Tinez. Lo que pedia Tinez, insistid,
era simplemente la evacuacidén de las fuerzas militares
francesas como secuela de la adquisicién de su inde-
pendencia.

248. El representante de Francia declar6 que no
deseaba contestar detalladamente a la dltima interven-
cién del representante de Tunez. Sefiald, sin embargo,
que en diversas oportunidades Francia habia propuesto
la creacion de comisiones investigadoras francotunecinas
y que el Gobierno de Tunez se habia rehusado a
adoptar este procedimiento. También sefiald que la
ayuda prestada por Tlnez a los rebeldes era la causa
de la nayor parte de los incidentes fronterizos, y
declard, finalmente, que las modificaciones introducidas
por Ttnez en el statu gquo habian provocado el ultimo
incidente, Propuso que la sesién se aplazara hasta el
18 de junio de 1958 con objeto de que ambas partes
pudieran celebrar negociaciones.

Decision: La propuesta de Francia fué adoptada sin
oposicidn,

249. En la 826a. sesion, celet-ada el 18 de junio
de 1958, los representantes de Francia y Tinez infor-
maron al Consejo que, en un canje de cartas efectuado
el dia anterior entre el Secretario de Estado de Asuntos
Iixteriores de Tinez y el Encargade de Negocios de
Francia en Tunez, se habia convenido que todas las
fuerzas francesas, con la excepcion de las estacionadas
en Bizerta, serian evacuadas de Tiinez en un plazo
de cuatro meses y que un estatuto provisional para
la base de Bizerta seria objeto de negociaciones.

Capitulo 4

CARTA DEL 20 DE FEBRERO DE 1958, DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL
POR EL REPRESENTANTE DEL SUDAN

250. En una carta del 20 de febrero de 1958 (S/3963),
el Representante Permanente del Sudan solicitd que
el Consejo de Seguridad se reuniera urgentemente
para examinar “la grave situacidén existente en la
frontera entre el Sudian y Egipto, originada por la
concentracion en masa de tropas egipcias que avanzan
hacia las fronteras sudanesas”. En una comunicacién
gue se acompafiaba a dicha carta, el Primer Ministro
sudanés manifestaba que el 1° de febrero de 1958 el
Gobierno egipcio habia dirigide una nota al Gobierno
del Sudin en la que reivindicaba la soberania de los
siguientes territorios sudaneses: g) la parte nordeste
del Sudén situada al norte del grado 22 de latitud norte
y b) la parte del Sudan situada al norte del pueblo de
Wadi Halfa y que comprendia las regiones de- Saras,
Debeira y Faras. En la nota egipcia se habia pedido

la cesién de esos dos territorios a Egipto. En una
nota fechada el 9 de febrero, Egipto habia pedide
ademnds que los habitantes de las citadas regiones
participasen en el plebiscito egipcio que habia de cele-
brase el 21 de febrero. A pesar de varias peticiones
dirigidas al Gobierno de Egipto a fin de que diese
tiempo suficiente al Gobierno del Sudan para estudiar
la cuestion — la que se habia planteado precisamente
cuando el Sudin estaba preparando unas elecciones
generales para el 27 de febrero — el Gobierno egipcio
habia informado al Gobierno sudanés, el 16 de febrero.
que habia decidido enviar a las zonas en cuestién
funcionarios encargados de celebrar el plebiscito, acom-
pafiados de tropas fronterizas para llevar a cabo dicho
plebiscito egipcio. En un esfuerzo por llegar a una
solucion amistosa de la controversia, el Ministro de



Relaciones Exteriores del Sudin se habia trasladade
a El Cairo el 18 de febrero, pero no habia logrado
ningin resultado. Habia noticia de infiltraciones impor-
tantes de tropas egipcias en la frontera entre el Sudin
y Egipto. El Su pedia por ello al Cunsejo de
Seguridad que se reuniera inmediatamente y utilizase
sus buenos oficios para impedir la agresién inminente
de Fgipto. El Gobierno del Sudin prometia finalmente
presentar pruebas completas de su derecho indiscutible
a los territorios en litigio.

Decisién: El Consejo de Ser : sad incluyé la
cuestion en el orden del dia de su 812u. sesidn, celebrada
el 21 de febrero de 1958, e invitd a los representantes
de las partes imteresadas a tomar parte en el debate.

251. El representante del Sudin puso de relieve que
sa Gobierno habia hecho todo lo posible para no tener
que recurrir a las Naciones Unidas y habia agotado
todas las posibilidades de lograr una solucién equitativa
y pacifica en el breve plazo que se le habia concedido.
La delimitacién administrativa entre el Sudan y Egipto,
confirmada por varias ordenanzas y leyes egipcias, habia
permanecido sin ningiin cambio durante mas de 55 afios
y habia sido ademis objeto de un acuerdo entre las
Potencias del que fué Condominio. Las zonas reivindi-
cadas por Egipto no habian participado en ninguna elec-
cién egipcia anterior y Egipto tamnoco habia protestado
cuando el Sudin celebré elecciones en las que habia
habido colegios electorales en dichas zonas. Egipto
deseaba al parecer plantear al Sud4n un hecho const-
mado. Mientras que el Gobierno sudanés habia insistido
en que estaba dispuerio a iniciar las conversaciones
con Egipto inmediatamente después de que se celebraran
las elecciones sudanesas, Egipto se habia negado a
aplazar el examen de la cuestion e incluso habia
insistido en que no se celebrasen las clecciones del
Suddn en las zonas en cuestién, lo cual constituia un
evidente atentado contra la soberania del Sudan. Segui-
damente el representante del Sudin expuso la serie
de medidas adoptadas por su Gobierno para resolver
pacificamente esta cuestidn.

252. El representante de Egipto, tras recordar los
multiples vinculos de amistad y fraternidad que unian a
Egipto con el Sudin, puso de manifiesto que Egipto,

como Potencia participante en el Condominio, habfa
reconocido al Suddn como Estado independiente y sobe-
rano y resuelto amistosamente con él varias cuestiones.
Por ello el Gobiernc egipcio deploraba la precipitada
decisién del Gobierno sudanés de someter la cuestion
al Consejo de Seguridad, tras haber rechazado varias
sugestiones de Egipto y antas de haber agotado otros
medios pacificos, como por ejemplo, recurrir a la
Liga de Estadus Arabes, es decir a uno de los “acuerdos
regionales” previstos en el Articulo 33 de la Carta.
Era poco afortunada la expresion “‘agresién inminente”
que se utilizaba en la carta del Sudin al Consejo de
Seguridad. Egipto no tenia ninguna fuerza militar cerca
de 1a frontera sudanesa, salvo los guardias fronterizos.
Aunque Egipto tenia derechos bien fundades en las
zonas en litigio, el representante egipcio deseaba abste-
nerse de discutir los aspectos juridicos del asunto.

253. El representante de Egipto manifest seguida-
mente que habia informado al Secretario General,
quien le habia expresado su preocupacién por la situa-
cidn existente en la frontera entre Sudan y Egipto,
que su Gobierno adoptaria una actiud pacifica y de
buena wvecindad hacia el Sudin y estaba resuelto a
evitar todo acto o declaracién que pudiera modificar
dicha actitud. Con ese espiritu de conciliacién, el
Gobierno egipcio acababa de publicar un comunicado
en el que afirmaba su decision de aplazar la solucion
de la cuestion fronteriza hasta después de haberse
celebrado las elecciones sudanesas. Se iniciarian negocia-
ciones a fin de resolver todas las cuestiones pendientes
una vez que el nuevo Gobierno sudanés se hubiese
instalado.

254. Los representantes de Estados Unidos, el Japon,
el Peino Unido, Irak, Francia, Canadd y la Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas hicieron votos por
que las dos partes resolvieran la cuestion pendiente
mediante negociaciones pacificas y que, entre tanto, se
abstuvieran de todo acto que pudiese agravar la situa-
cién. Al cerrar la sesidn, el Presidente resumid las
opiniones del Consejo en el sentido de que éste tomaba
nota de las seguridades dadas por el representante de
Egipto de que se aplazaria el arreglo de la cuestién
fronteriza hasta haberse celebrado las elecciones suda-
nesas.

Capitulo 5

DENUNCIA DEL REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
CONTENIDA EN UNA CARTA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, DE FECHA
18 DF. ABRIL DE 1958, Y TITULADA: “MEDIDAS URGENTES DESTINADAS A PONER FIN
A LOS VUELOS EFECTUADOS POR AERONAVES MILITARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
ARMADAS CON BOMBAS ATOMICAS Y DE HIDROGENO HACIA LAS FRONTERAS DE 1A

UNION SOVIETICA”

A. Inclusién del tema en el order del dia
del Consejo

255. En una carta fechada el 18 de abril de 1958
(S/3990), el Representante Permanente de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas declaré que la
amenaza a la causa de la paz creada por el grar ntimero
de vuelos que en direccion a las fronteras de 1. Unidn
Soviética realizaban bombarderos de los Estados Unidos
cargados con bombas de hidrogeno habia hecho impera-
tivo que su denuncia titulada “Medidas urgentes desti-
nadas a poner fin a los vuelos efectuados por aeronaves
militares de los Estados Unidos armadas con bombas
atdmices y de hidrégeno hacia las fronteras de la Unidn

B
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Soviética” fuese considerada sin demora por el Censejo
de Seguridad.

Decision: El Consejo incluys el tema en el orden
del dia de su 813a. sesion, celebrada el 21 de abril
de 1958.

B. Examen de la cuestibn en la 8i3a. sesion
celebrada por el Consejo el 21 de abril de
1958

256. En la 8%3a. sesion, el representante de la U..i6n
de Reptibiicas Socialistas Soviéticas pre.entd el si-
guiente proyecto de resolucién (S/3993):



“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo considerado la cuestién planteada por
la Unién Soviética, titulada ‘“Medidas urgentes desti-
nadas a poner fin a los vuelus efectuados por aero-
naves militares de los Estados Unidos armadas con
bombas atdmicas y de hidrdgeno hacia las fronteras
de la Unidn Soviética”,

“Considerando que la practica de tales vuelos
aumenta la tirantez en las relaciones internacionales,
constituye una amenaza a la seguridad de las naciones
y, de proseguir, puede conducir a que se quebrante
la paz mundial y se desencadene una guerra atémica
de aniquilamiento,

“Exhorta a los Estados Un‘dos de América a que
se abstenga de enviar sus aeronaves militares, car-
gadas de bombas atdémicas y de hidrdgeno, hacia las
fronteras de otros Estados con el proposito de
amcnazar la seguridad de éstos o de hacer demostra-
ciones militares.”

257. El representante soviético afirmé que la cuestion
que el Consejo estaba considerando era de enorme
importancia para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Recientemente, dijo, aero-
naves de la fuerza aérea norteamericana, cargadas
con bombas atdmicas y de hidrégeno, habian volado
repetidamente sobre las regiones articas en direccion
a la URSS. Las circunstancias en que se habian
realizado tales vuelos eran bien conocidas, en vista
de las informaciones de la United Press confirmadas
por el Mando de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos en las que claramente se indicaba que cada vez
que objetos no identificados aparecian en las pantallas
norteamericanas de radar, el personal militar de los
Tstados Unidos pensaba que se trataba de proyectiles
dirigidos, proyectiles cohetes o artefactos similares. Una
investigacion mas a fondo habia demostrado cada vez
que las imégenes en la pantalla de radar eran causadas
por interferencias electronicas o por meteoritos. Tan
pronto como se habia comprobado en cada caso que
se trataba de una falsa alarma las aeronaves norteame-
ricanas habian regresado hasta el momento a sus bases.
Pero si los militares norteamericanos no comprobaban
a tiempo que se trataba de un meteorito y no de un
proyectil dirigido, los aviones norteamericanos podrian
aproximarse a las fronteras de la Union Soviética y las
exigencias de seguridad de ésta le obligarian a tomar
medidas inmediatas para hacer frente a la amenaza
y eliminarla. Por otra parte, las pantallas soviéticas
de radar también captaban a veces sombras causadas
por meteoritos o por interferencias electronicas. Si en
tales casos las aeronaves soviéticas también despegasen
de sus aeropuertos, escuadrones aéreos de ambas partes
podrian encontrarse en el aire y llegar a la conclusién
de que se estaba produciendo un ataque enemigo. El
mundo se encontraria asi envuelto en una guerra
atémica. Las Naciones Unidas desatenderian su deber
de mantener la paz y la seguridad internacionales si
dejasen de tomar las medidas necesarias para eliminar
la amenaza creada por las tentativas de los bombarderos
norteamericanos de acercarse a las fronteras de la
URSS con prepodsitos agresivos. Esos vuelos constituian
una manifestacién de una politica definida y deliberada
que suponia la preparacion de los Estados Unidos
y de sus aliados en el blogue del Atlantico del Norte
para una guerra atomica y con proyectiles cohetes.
Estas peligrosas acciones contrarias a los intereses
de la paz las llevaban a cabo los Estados Unidos de
América precisamente cuando se realizaban preparativos
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para convocar a una conferencia de jefes de gobierno
a fin de reducir la tirantez internacional y eliminar el
peligro de una nueva guerra. En cambio, la Unién
Soviética habia procedido a una reduccidn en gran
escala de sus fuerzas armadas y habia decidido unilate-
ralmente cesar las pruebas de todo tipo de armas
atomicas y de hidrégeno. La Asamblea General, en su
duodécimo periodo de sesiones, habia aprobado por
unanimidad una resolucién sobre la coexistencia pacifica
de los Estados. Pero los Estados Unidos con actos como
los sefialados en la denuncia presentada por la URSS,
obraban en forma incompatible con tal resolucién,

258. Acaso alguien podria sostener que la Unidn
Soviética planteaba esta cuestion con fines de propa-
ganda. Pero a la Unidén Soviética no le molestaba
que la acusaran de realizar una propaganda pacifista
y le satisfaria la realizacion de tal propaganda por los
Estados Unidos. La URSS atribuia gran importancia
a la funcién de las Naciones Unidas de asegurar la paz
y confiaba que el Consejo adoptaria sobre el particular
una posicion acorde con los principios y propdsitos de
la Organizacidn.

259. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de los Estados Unidos de América, afirmd
que la acusacidn soviética no era cierta y que los
Estados Unidos no habian hecho nada que amenazara
en modo alguno la paz. Los Estados Unidos no habian
hecho nada que no fuera perfectamente compatible
con la llamada resolucion sobre la coexistencia pacifica.
Lo que habian hecho los Estados Unidos no era otra
cosa que obedecer a las exigencias de su legitima
defensa, frente a la continua resistencia a los innume-
rables esfuerzos realizados por los Estados Unidos
durante un periodo de mas de 10 afios para solucionar
mediante negociaciones sus diferencias con la URSS.
Una y otra vez los Estados Unidos no habian podido
hallar en la URSS el deseo de adontar medidas positivas
tendientes a atenuar la tirantez, eliminar el temor y
liberar todos los recursos para destinarlos a fines
constructivos y pacificos. En los filtimos meses la
Union Soviética, dando la espalda a las Naciones
Unidas, a la Comision de Desarme, al Consejo de
Seguridad, a la resolucion de la Asamblea General,
a los usos diplomaticos corrientes y a todo el mecanismo
existente de consulta y negociacién, habia pedido que
se celeorara una reunion de jefes de gobierno con
el propdsito declarado de atenuar la tirantez y solu-
cionar los problemas existentes. Se estaban realizando
conversaciones diplomaticas en un plano elevado con el
Gobierno de la URSS para ver las posibilidades de
acuerdo con miras a alcanzar la meta de la paz. Era
sorprendente gue se acusara a los Estados Unidos
de amenazar la paz precisamente cuando representantes
norteamericanos y soviéticos estaban tratando de
reanudar importantes discusiones. El Gobierno norte-
americano lamentaba profundamente esta actitud de
la URSS en un momento en que los gobernantes
soviéticos proclamaban su deseo de que se celebrara una
reunidn de jefes de gobierno. Estos son los antecedentes
que el Consejo debia tener presente al examinar la
denuncia presentada por la Unién Soviética.

260. Sefialando la posibilidad de un ataque por
sorpresa y el poder destructivo de las armas modernas,
el representante de los Estados Unidos de América
declar6 que mientras no se eliminaran mediante acuer-
dos internacionales eficaces todos los temores de un
ataque por sorpresa, los Estados Unidos estaban obli-
gados a adoptar todas las medidas necesarias para
protegerse. No obstante ello, las aeronaves del Mando



Aéreo Estratégico jaméds habian sido despachadas sino
en misiones cuidadosamente planeadas y controladas.
Se seguia un procedimiento que aseguraba que ninguna
aeronave podria sobrepasar los limites del itinerario
previsto — a bastante distancia de la Unién Soviética
y de sus satélites — si no recibia nuevas érdenes inequi-
vocas que s6lo podian ser impartidas por el Presidente
de los Estados Unidos. Las rutas de vuelo y el proce-
dimiento seguido no sélo no eran de ningun modo
provocadores, sino que de ninguna manera podrian
originar accidentalmente una guerra. Destacé que los
Estados Unidos no tenian intenciones agresivas contra
ningtun pais y que tanto sus palabras como sus actos
hablaban por si mismos. Si pudiese ponerse en practica
un sistema de inspeccién mutua como el previsto en la
propuesta de cielos abiertos hecha por el Presidente
Eisenhower en Ginebra en 1958, no podria lanzarse
en secreto ningln ataque aéreo en gran escala. Pero
la Unién Soviética se habia negado a colaborar en la
creacion de un sistema verdadero de inspeccion. Habia
rechazado incluso con desdén las propuestas para
iniciar tal sistema, en una escala limitada en la region
del Artico. Si la Unién Soviética realmente tuviese
interés en hallar medios que contribuyan a lograr la
paz — y particularmente el desarme — podria, entre
otras cosas, convenir en una reunién de la Comision
de Desarme, que en el titimo periodo de sesiones
de la Asamblea General habia sido ampliada con el
propbsito expresv de satisfacer los puntos de vista
de la Unién -Soviética. Afio tras afio los Estados
Unidos habian formulado nuevas propuestas y tratado
de abordar el problema de diversos modos: el plan
Baruch, el plan “itomos pro paz”, ¢l plan de cielos
abiertos, las propuestas para la unificacion de Alemania
y de Corea, las propuestas para el libre intercambio
de informacién y de ideas, las propuestas que condu-
jeron a la liberacién de Austria, eran sélo algunas de las
iniciativas adoptadas por los Estados Unidos de Amé-
rica, mientras que la Uni6n Soviética en ningiin
momento habia podido obtener el apeyo de las Naciones
Unidas para ningunc de sus planes de propaganda.
Calumniar a los Estados Unidos de la manera como
la Unién Soviética lo estaba haciendo en la reunion
del Consejo, no era precisamente un acto apropiado
de nadie que deseara el éxito de una conferencia en
la cumbre, ni de nadie que deseara la paz.

261. El representante del Canadi estimé que no habia
bases suficientes para convocar al Consejo a wuna
reunién de urgencia. El Consejo no debia utilizarse
como plataforma para declaraciones y maniobras ten-
dientes a fomentar el desasosiego y las suspicacias en
las relaciones internacionales. El Canadd se hallaba
tanto més preocupado cuanto que las propuestas con-
cretas que se habian hecho para evitar ataques por
sorpresa, y en las que habia participado intimamente,
habian sido rechazadas y ridiculizadas por la Unién
Soviética. Si las afirmaciones hechas por la Unidn
Soviética fuesen serias, habrian de relacionarse con
las medidas encaminadas a reducir el peligro de un
ataque por sorpresa. En cambio, el Consejo habia
escuchado una recitacidon colérica que tenia muy poco
que ver con .la manera de resolver el problema. El
Canada estaba unido con sus aliados por ciertos
acuerdos esenciales de defensa y se proponia llevarlos
a cabo en la forma que resultara mis conveniente. Pero
no tenia ninguna intencién agresiva ni provocadora
y asi lo habia hecho ver claramente a la Unidn Soviética.
Citando un intercambio de correspondencia entre los
Jefes de los Gobiernos canadiense y soviético, en enero
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de 1958, subrayé que el Canadd seguia dispuesto a
cooperar en lo concerniente a la adopcién de medidas
de 1inspeccién y de control en el territorio canadiense
como parte de un acuerdo de desarme y lamento que la
Unién Soviética hubiese rechazado, aduciendo que
carecian de interés, las propuestas sobre un sistema
de inspeccidén en la region del Artico. Exhortd : la
Unién Soviética a que colaborase en la creacién de
un sistema de control y de inspeccidn en esa region,

262. El representante de la China recordé que el
Articulo 33 de la Carta obligaba a las partes en una
controversia a tratar de buscarle solucién, ante todo,
mediante la negociacién, la investigacion, la mediacion
u otros medios pacificos de solucidn. La Unién Sovié-
tica, dijo, al no haber hecho ninguna gestién cerca
del Gobierno de los Estados Unidos y al recurrir a
la propaganda en el Consejo, habia demostrado que
no estaba interesada en atenuar la tirantez internacional
sino en abrir un nuevo frente en la guerra fria. Estaba
convencido de que la cuestion que se examinaba no
merecia la consideracion seria del Consejo. El {inico
paso beneficioso seria la concertacion de un acuerdo
para impedir ataques por sorpresa. Desgraciadamente,
las propuestas constructivas tendientes a ese fin no
habian podido ser adoptadas debido a la obstruccion
soviética.

263. El representante de Francia sefialdé que la
Unidn Soviética habia invocado la resolucién sobre la
coexistencia pacifica de los Estados pero que, en
cambio, habia pasado por alto la resolucién sobre
desarme, que disponia la reunién de la Subcomisién de
Desarme y la constitucidon de grupos técnicos de
expertos encargados de estudiar los sistemas de
inspeccion, particularmente contra la posibilidad de un
ataque por sorpresa. La propia Unién Soviética, dijo,
habia paralizado la labor que hubiese permitido el
establecimiento de un sistema tendiente a prevenir una
situacion como la que el Consejo tenia a su considera-
cibn. Tales contradicciones s6lo se explicaban por su
deseo de hacer propaganda. En efecto, cabia pregun-
tarse por qué habria de convocarse a una reunién
urgente del Consejo para tratar de una cuestion que no
era nueva. Los vuelos en cuestion habian venido reali-
zandose durante varios afios y estaban justificados no
solo por la falta de acuerdos, ya que la Unidn Soviética
se habia negado a concertarlos, sino también por la
amenaza constante de ataques con armas atémicas y
por la politica soviética de constante intervencidn.
Habia soluciones constructivas muy al alcance de la
mano. Efectivamente, la Comisién de Desarme podria
reunirse inmediat- mente si la Unidn Soviética estuviese
dispuesta a participar en sus actividades. Era profunda-
mente desalentador que esta denuncia hubiese sido
presentada precisamente cuando comenzaban en Mosctt
los preparativos para ia celebracién de una conferencia
cumbre.

264. El representante del Reino Unido convino con
la manera de sentir al respecto del representante de
Francia. A falta de un sistema convenido de desarme,
el mundo libre se veia obligado, para su propia pro-
teccidn, a mantenerse en un estado constante de alerta
para prevenir un ataque, y el Reino Unido confiaba en
el profundo sentido de responsabilidad con que el
Gobierno de los Estados Unidos habia asumido y
cumplido su parte en la tarea. Dijo que se abusaba del
procedimiento de las Naciones Unidas cuando se utili-
zaba al Consejo o a la Asamblea General con propdsitos
de propaganda, y que era manifiestamente absurdo



sugerir que las medidas que motivaban la denuncia de
la Unién Soviética constituian una amenaza para la
seguridad de otros paises.

265. El representante del Japén deplord que la
denuncia hubiese sido presentada sin una consulta
previa entre las partes, particularmente en vista de que
las aeronaves norteamericanas estaban realizando esos
vuelos desde hacia varios afios. Estimd que correspondia
tomar buena nota de las seguridades dadas por los
Tistados Unidos en el sentido de que se habian tomado
todas las precauciones necesarias para eliminar cual-
quier causa accidental que pudiese provocar una guerra
atomica y que los vuelos tenian por objeto protegerse
contra un ataque por sorpresa. La desconfianza entre
las naciones, el temor a un ataque por sorpresa y la
resultante tirantez internacional constituian el nicleo
del problema. La Unién Soviética habia reiterado su
deseo de contribuir a mejorar la situacién internacional
y el Gobierno del Japén opinaba que el medio més
seguro de lograr tal objetivo era hallar la solucién al
problema del desarme bajo la égida de las Naciones
Unidas. El proyecto de resolucion de la URSS no
respondia a tal exigencia. Exhorté a los Estados
interesados a hacer todo lo posible por reanudar las
negociaciones que permitieran un acuerdo sobre el
desarme y expreso el sincero deseo de que la Comisién
de Desarme pudiera reunirse sin demora.

266. El representante de Irak sefiald que las acusa-
ciones soviéticas no facilitaban las conversaciones en
curso para la realizacién de una conferencia cumbre.
Habia todo tipo de razones para creer a los Estados
Unidos cuando éstos rechazaban la acusacion de que
sus aercnaves estaban poniendo en peligro la paz y la
seguridad; la delegaciéon de Irak no tomaria en cuenta
la acusacién. Formuld sinceros votos por que se reali-
zaran todos los esfuerzos posibles para eliminar
mediante negociaciones el peligro de una guerra, con-
forme a las disposiciones de la Carta y a las resolu-
ciones aprobadas por la Asamblea General.

267. Ll representante de Colombia sefiald que encon-
traba plenamente justificada la posicién adoptada por
el Gobierno de los Estados Unidos y que no podia
apoyar el proyecto de resoluciéon presentado por la
delegacidén soviética. Recordande la posicion del Go-
bierno colombiano cuando se discutid el asunio del
desarme en el duodécimo periodo de sesiones de la
Asamblea General, reiter6 su apoyo a los métodos de
desarme controlado propuestos por los Estados Unidos
y por las Potencias de occidemnte.

268. Ll representante de Panami estimdé que las
acusaciones fornrwladas por la URSS eran francamente
nocivas y representaban un retroceso en el camino ya
andado hacia los preparativos de una conferencia
cumbre, Exhorto a las grandes Potencias a resolver sus
diferencias, particularmente en lo concerniente al
desarme, y anuncié que votaria en contra del proyecto
de resolucién soviético.

269. Tras haber propuesto el Presidente — repre-
sentante de los Estados Unidos — que se pusiera a
votacion el proyecto de resolucidn soviético, el repre-
sentante de la Unién de Republicas Socialistas Sovié-
ticas expresd que deseaba contestar en nombre de su
Gobierno las cuestiones planteadas por los represen-
tantes de los Estados Unidos de América y de otros
paises, relacionadas, entre otras cosas con el desarme.
Propuso, por ello, que se levantara la sesién hasta las
15 horas del dia siguiente. Al ser rechazada su mocidn,
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propuso que la sesidn se levantara hasta las 10.30 horas
del dia siguiente.

270. Los representantes del Reino Unido y de
Colombia estimaron que los puntos de vista de los
miembros del Consejo sobre el proyecto de resolucion
soviético ya habian sido expuestos y que seria contrario
a la propia peticién de la URSS de que se considerase
urgentemente la cuestion si se aplazara una decisién
sobre el particular. Ademas, el Consejo podria volver a
reunirse para escuchar los puntos de vista del repre-
sentante soviético sobre otros puntos cuntenidos en las
respuestas a su declaracion.

271. Tras rechazar el Consejo la segunda mocion
soviética de aplazamiento, el representante de la Unidn

-de Repiiblicas Socialistas Soviéticas declard que lo que

acababa de ocurrir censtituia un intento de impedir el
debate. Refiriéndose a las declaraciones formuladas por
el Departamento de Estado, el Secretario de Defensa y
expertos militares de los Estados Unidos de Ameérica,
asi como a informaciones aparecidas en periddicos
norteamericanos, sostuvo que ellas confirmaban que los
aviones norteamericanos se estaban dedicando a realizar
vuelos provocadores en direccion a las fronteras de la
Unidén Soviética. La simple afirmacion de que tales
vuelos se hallaban cuidadosamente regulados y de que
no habia ningiin peligro de que, por accidente o provo-
cacién, desencadenaran una guerra atémica, no bastaba
para disipar la alarma de los pueblos, ni reducia la
gravedad del problema. La experiencia habia demos-
trado que no habia todavia ningtn sistema perfecto que
garantizara de un modo absoluto contra los peligros de
una falsa alarma. Tampoco era posible descartar factores
tales como el comportamiento humano. Podria ocurrir,
por ejemplo, que entre la tripulacién de una aeronave
cargada con bombas atomicas en vuelo hacia objetivos
en la Union Soviética, hubiese algunos partidarios de la
teoria de la guerra preventiva y que ai volar hacia esos
objetivos en la Union Soviética y para prevenir un
supuesto ataque de ésta, aplicase la teoria del “primer
golpe”,

272. En cuanto a las insinuaciones de que la accidu
soviética en el Consejo podria entorpecer las conversa-
ciones para la celebracion de una conferencia cumbre,
estimo que era contrario a la lGgica sostener simulta-
neamente que la parte que habia presentado su denuncia
contra los vuelos de provocacién entorpecia tales con-
versaciones, en tanto que esos vuelos que ponian en
peligro la paz no ejercian una influencia perjudicial en
las negociaciones que se estaban celebrando.

273. Con respecto al establecimiento de un sistema
para prevenir los ataques por sorpresa, sefialé que la
Unién Soviética habia presentado el 10 de mayo de
1955 propuestas en ta. sentido, como parte de un
programa general de desarme. El peligro de una guerra
atomica solo podria evitarse prohibiendo el uso de las
armas atomicas. Las cuestiones del desarme no podrian
resolverse en votaciones. Las Potencias occidentales,
no obstante, estaban tratando de que las negociaciones
paralizadas sobre el desarme se reanudaran en Organos
que, por su composicion, eran incapaces de tratar el
asunto. La tinica manera de abordarlo seria en una
conferencia de Jefes de gobierno, la cual no habia
podido celebrarse hasta el momento debido a la resis-
tencia de los Estados Unidos, en primer lugar, y del
Reino Unido y Francia, en segundo.

274. Finalmente, el representante de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas declaré que el repre-



sentante de los Estados Unidos habia eludido la libre
discusiéon del asunto en el Consejo, recurriendo al
mecanismo de la votacion. Por ello, en sefial de
protesta, retiraba su proyecto de resolucién.

C. Nuevo examen por el Consejo

275. En la 814a. sesién del Consejo, celebrada el 29
de abril, el representante de los Estados Unidos de
América presentd el siguiente proyecto de resolucidn
(S/3995):

“El Consecjo de Seguridad,

“Habiendo considerado nuevamente la cuestién
planteada por la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas el 18 de abril de 1958,

“Observando que, especialmente en la Unién
Soviética v en los Estados Unidos de América, se
desarrolla una capacidad cada vez mayor para lanzar
un ataque en masa por sorpresa,

“Estimando que la adopcién de medidas encami-
nadas a disipar el temor a tal ataque en masa por
sorpresa contribuiria a reducir la tirantez y a
fomentar la confianza entre los Estados,

“Tomando nofa de las declaraciones formuladas
por ciertos miembros del Consejo acerca de la impor-
tancia particular que tiene la regidn Artica,

“Recomienda que se establezca prontamente la zona
septentrional de inspeccidn internacional contra un
ataque por sorpresa, zona que abarca la regidn
drtica con clertas excepciones y adiciones y que fué
examinada en agosto de 1957 por la Subcomisidn de
Desarme de las Naciones Unidas, integrada por
Canada, los Estados Unidos de América, Francia, el
Reino Unido y la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas.

“Invita a los cinco Estados mencionados, asi como
a Dinamarca y Noruega y cualquier otro Estado que
tenga territorios al norte del circulo artico y que
desee que dichos territorios figuren incluidos en la
zona de inspeccion internacional, a que designen sin
dilacién representantes para participar en unas
conversaciones que han de celebrarse inmediatamente
con miras a llegar a un acuerdo sobre las disposi-
ciones técn.cas necesarias;

“Decide mantener la cuestion en su orden del dia
para Su NUevo examen en caso necesario.”

276. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas presenté un proyecto de resolu-
cion (S/3997) idéntico al proyecto de resolucién que
habia retirado en la sesién anterior (S/3993) pero con
la adicién de! siguiente parrafo:

“Consciente de la necesidad de adoptar cuanto
antes medidas para evitar la amenaza de una guerra
atémica y atenuar la tirantez internacional. el Con-
sejo de Seguridad toma nota con satisfaccion de que
se estin celebrando conversaciones preliminares entre
los Estados interesados con vistas a la convocacion
de una conferencia de Jefes de gobiernc para discutir
varios problemas urgentes, especialmente la cuestion
de la preparacion de medidas destinadas a prevenir el
peligro de un ataque por sorpresa, y expresa la
esperanza de que la conferencia de Jefes de gobierno
se celebre a la mayor brevedad posible.”

277. El Presidente, hablandc en su calidad de repre-
sentante de los Estados Unidos de América, subray6
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que si todos los paises estuviesen seguros de que no
habia la posibilidad de un ataque por sorpresa, el temor
a una guerra disminuiria y se podria progresar hacia
importantes medidas de desarme. Propuso que se llevara
adelante el plan relativo a una zona de inspeccioén en
el Artico, sin esperar a que se lograra acuerdo sobre
el problema del desarme en su totalidad; sefiald, no
obstante, que seguia creyendo que las discusiones sobre
esa importante cuestion debian reanudarse a la mayor
brevedad posible. Explicd seguidamente los antecedentes
y detalles de su propuesta, subrayando que la misma se
hacia con completa independencia del problema del
desarme en general. Sefiald que los arreglos técnicos
para dicho sistema de inspeccién en la zona Artica
debian concertarse en el curso de discusiones entre
todos los Iistados que tuviesen territorio en esa regién
y que deseasen incluirlo en la zona de inspeccion.
Destacd que tales discusiones debian llevar a resultados
mutuamente satisfactorios, a medidas que protegiesen a
todos. Si estos Estados pudiesen proceder gradualmente
y experimentar al comienzo en escala limitada, ello
facilitaria la subsiguiente ampliacién del sistema de
inspeccién aérea.

278. El representante de Swuecia apoy6 el proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de América pero
presentd una enmienda por la que se insertaria al
mismo un pentltimo parrafo, redactado de la’ siguiente
manera (S/3998):

“Estima que esas conversaciones podrin servir de
base 1til para las deliberaciones sobre el problema
del desarme en la conferencia de Jefes de gobierno
cuya convocacion se gestiona actualmente.”

279. El representante de la Unioén de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas afirmé que la amenaza a la paz
provenia exclusivamente de los Estados Unidos, pais
que podia liberar al mundo del temor a una repentina
guerra atémica poniendo término a los vuelos denun-
ciados en el Consejo. Agregd que los Estados Unidos
de Ameérica estaban realizando una maniobra diver-
sionista tendiente a substituir la cuestién de la cesacion
de tales vuelos con un debate sobre la inspeccién de la
regién del Artico, a fin de evadir la adopcidn de medi-
das que podrian eliminar la tirantez creada por esos
vuelos. Rechaz6 la afirmacidén de que habia el peligro
de un ataque soviético contra los Estados Unidos por
conducto del Artico. La propuesta norteamericana,
dijo, no tenia nada que ver tampoco con la solucidn del
problema del desarme. Por lo demis, la composicidn
propuesta del grupo de Estados que seria convocada
para estudiar la cuestion de la inspeccidn significaba un
intento por imponer una solucién mediante una votacién
en un Organo la mayoria de cuyos miembros se hallaban
obligados entre si por acuerdo militares.

280. En la 815a. sesion, celebrada también el 29 de
abril de 1958, el representante del Canada elogié la
propuesta norteamericana y expresdé la esperanza de
que un plan de inspeccion en el Artico sirviera de base
para lograr acuerdos mais amplios de desarme y que,
entre otras medidas que pudiesen considerarse, se
incluyeran las necesarias para verificar el cumplimiento
de un acuerdo sobre la suspensién de pruebas nucleares.
Estimé que la posicion de la Unidén Soviética ante el
proyecto de resolucién ncrteamericano era incompren-
sible, por cuanto la URSS, que habia manifestado
hallarse gravemente preocupada por los acontecimientos
en el Artico, rechazaba en cambio una propuesta ten-
diente a crear un sistema de inspeccion en esa regidn.



281. El representante de Francia estimé que la
propuesta de los Estados Unidos constituia el medio
mas seguro de eliminar los riesgos que habia sefialado
la propia URSS. Por otra parte, la Unién Soviética
pedia que el mundo libre renunciara a sus defensas a
cambio de recibir tan sdlo declaraciones y promesas
que escapaban a todo control. El proyecto de resolucién
soviético era de caracter unilateral y agravaria la situa-
¢ion al incitar a desconfiar de una gran Potencia. No
cabia pensar que una conferencia cumbre fuese un
instrumento magico que permitiria evitar la amenaza de
una guerra atémica o reducir la tirantez. Los elementos
necesarios eran buena voluntad y espiritu de coopera-
cién y, si se pusiesen de manifiesto, indicarian la exis-
tencia de grandes posibilidades para la celebracién de
tal conferencia. El proyecto de resolucion de los Estados
Unidos de América no implicaba la imposiciéon de una
medida cualquiera por un voto de la mayoria, sino
simplemente la decision unanime de iniciar unas conver-
saciones en las cuales cada participanie tendria libertad
para adoptar la posicién que quisiera en los temas en
discusion.

282. Iil representante de! Reino Unido estimé6 que el
establecimiento de una zona de inspeccién como la
propuesta por los Estados Unidos no constituiria nin-
guna amenaza para la seguridad de los paises partici-
pantes y representaria en cambio un aporte importante
para un acuerdo de desarme general. Lejos de ser
incompatible con las conversaciones en una conferencia
cumbre, seria alentador para los Jefes de gobierno
encontrarse ya con un plan para la inspeccién interna-
cional en una regién determinada.

283. El representante del Japdn, al apoyar el proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de América,
subray6 que la inclusion de las islas Kuriles en la zona
de inspeccioén prevista no debia prejuzgar las reivindi-
caciones territoriales sobre las mismas por parte de
cualquier pais interesado. Expres6 confianza en que el
debate en curso conduciria a una pronta solucion de
problemas urgentes tales como la suspension de las
pruebas nucleares y la desmilitarizacion del espacio
ultraterrestre bajo un sistema internacional de controi
e inspeccion.

284. Ll representante de Panami subrayd que nada
podria ser fuente mejor de ccuafianza entre los pueblos
que la seguridad de que no serian victimas de un ataque
por sorpresa, mediante la adopcién de medidas inter-
nacionales. Tras analizar el proyecto de resolucién
norteamericano y de recordar la propuesta sobre cielos
abiertos hecha en julio de 1955, asi como otras pro-
puestas presentadas por las Potencias occidentales en la
Subcomision de Desarme el 2 de agosto de 1957,
expres6 su apoyo al proyecto de resolucion de los
Tstados Unidos y a la enmienda presentada por Suecia
y su oposicion al proyecto de resolucién soviético.

285. El representante de China estimé que un acuerdo
para impedir un ataque por sorpresa constituia la
medida mas constructiva que podia tomarse por sepa-
rado en las circunstancias actuales y que resultaba
dificil prever los resultados de una conferencia cumbre
si las Potencias interesadas no podian llegar a un
acuerdo ni siquiera sobre tal medida. Un acuerdo de
esa indole beneficiaria a todos los Estados y no sola-
mente a un grupo de ellos; votaria pues a favor del
proyecto de resolucién de los Estados Unidos y en
contra del proyecto de resoluciéon de la URSS.

286. Ll representante de Irak declard que el proyecto
de resolucién norteamericano estaba a tono con la pro-
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mesa hecha por los Estados Unidos de hacer todo lo
posible para reducir la tirantez mundial. Lo apoyaria
por tanto, mientras que, por otra parte, su posicién
respecto al proyecto de resolucidon soviético seguia
siendo la misma que la expuesta acerca del proyecto
que habia sido retirado en la sesion anterior.

287. El Secretario General hizo una declaracién
recordando que, en una ocasidn anterior!, habia
expuesto la opinién de que tenia no soélo el derecho
sino también el deber de intervenir siempre que lo
estimase asi por creer que con ello apoyaba los propé-
sitos de la Organizacion y los principios de la Carta.
Cuando en una reciente conferencia de prensa habia
creido justificado elogiar la decisibn de la Unién
Soviética de suspender unilateralmente las pruebas con
bombas atémicas, lo habia hecho tinicamente a base de
una evaluacién del posible efecto de tal decisidén en el
punto muerto a que se habia llegado en las conversa-
ciones sobre el desarme. En el mismo espiritu y sobre
la misma base deseaba elogiar a su vez la iniciativa de
los Estados Unidos al presentar una propuesta que
podria poner fin al estancamiento con la creacién de un
sistema limitado de inspeccion. Confiaba que su inter-
vencion no seria interpretada erréneamente en el sen-
tido de que adoptaba posiciones, ya que simplemente
era una expresion de los sentimientos profundos que
se manifestaban en el mundo entero y que debian
también hacerse oir fuera del cuadro de la politica de
los gobiernos. El Secretario General termind expre-
sando la esperanza de que los gobiernos representados
en el Consejo trataran de seguir el camino de la con-
fianza mutua como medio de salir del estado actual de
desintegracién y consuncidn.

288. En la 816a. sesidn, celebrada el 2 de mayo de
1958, los Estados Unidos de América incorporaron la
enmienda sueca {S/3998) a su proyecto de resolucion
(S/3995), tras haber cambiado, de acuerdo con el
representante de Suecia, las palabras “la conferencia
de Jefes de gobierno” por las palabras “una conferencia
de Jefes de gobierno”.

289. El representante del Reino Unido expres6 su
apoyo por el texto revisado del proyecto de resolucién
norteamericano y exhortd al representante de la Unién
Soviética a aceptarlo.

290. El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas  Soviéticas declard que el debate en el
Consejo no habia justificado un cambio en la actitud
de su Gobierno. Al separar la propuesta sobre inspec-
cion de las medidas practicas de desarme se expresaba
meramente de una manera nueva el viejo concepto de
control sin desarme. La enmienda sueca, dijo, no alte-
raba lo que tenia de propaganda el proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos de América. No le sorprendia
el apoyo al proyecto de resolucién norteamericano por
parte de los miembros de la OTAN y de otros paises
beneficiarios de la ayuda norteamericana. En cambio,
resultaba mas dificil comprender el apoyo expresado
por el Secretario General, que no contribuia a forta-
lecer su autoridad sino mas bien a debilitarla.

291. El representante de los Estados Unidos de
América negdé que-su Gobierno pretendiera que el
problema del desarme pudiera ser resuelto en tuna
votacién. Las negociaciones eran necesarias y los
Iistados Unidos ansiaban reanudar las conversaciones
sobre el problema, ya fuera en la Comisién de Desarme

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Undécimo
Ao, 751a. sesidn, parrs, 1 a 5



o como parte de las discusiones preparatorias de una
posible conferencia de Jefes de gobierno.

292. El representante del Japon elogié la declaracion
hecha por el Secretario General que reflejaba, dijo, los
sentimientos del Gobierno y del pueblo del Japén sobre
el particular. Era deber del Consejo, en cuanto érgano,
ejercer toda su autoridad para poner término al punto
muerto en que se encontraban las negociaciones de
desarme y por ello exhort6 a los miembros interesados
a no recurrir al veto en esta oportunidad. Votaria a
favor del proyecto de resolucion revisado de los Estados
Unidos.

293. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Canada, también elogid la incorporacién de
la enmienda sueca al proyecto de resolucién de los
Estados Unidos de Ameérica,

294. El representante de Panamé rechazé la afirma-
cion hecha por el representante de la URSS en el
sentido de que el proyecto de resolucién de los Estados

Unidos de América era apoyado por paises que recibian
ayuda norteamericana. Estimé que el proyecto de
resolucién soviético era unilateral en cuanto condenaba
a los Estados Unidos y a otros miembros del Consejo,
mientras que el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos estaba inspirado en el concepto de la coopera-
cion internacional.

295, Lin la 817a. sesi6n, celebrada el 2 de mayo de
1958, el Consejo procedi6 a votar los proyectos de
resolucion sometidos a su consideracién.

Decisién: El proyecto de resolucion de los Estados
Unidos (5/3995), en su forma revisada, tuvo 10 votos
a favor y 1 en contra (URSS). Por corresponder el voto
negativo @ un miembro permanente del Consejo de
Seguridad, el proyecto de resolucion no quedd aprobado.

Decision: El proyecto de resolucion de la URSS
(S/3997) fué rechazado por 9 votos contra 1 (URSS)
y 1 abstencion (Suecia).

Capitulo 6

CARTA DEL 22 DE MAYO DE 1958 ENVIADA POR EL REPRESENTANTE DEL LIBANO RELA-
TIVA A: “DENUNCIA PRESENTADA POR EL LIBANO EN RELACION CON UNA SITUACION
ORIGINADA POR LA INTERVENCION DE LA REPUBLICA ARABE UNIDA EN LOS ASUN-
TOS INTERNOS DEL LIBANO, CUYA CONTINUACICN ES SUSCEPTIBLE DE PONER EN
PELIGRO EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES”

A, Consideracién por el Consejo de Seguridad

296. Por carta de fecha 22 de mayo de 1958
(S/4007), el representante del Libano solicitd que se
convocara a una reunién urgente del Consejo a fin de
examinar la siguiente cuestion: “Denuncia presentada
por el Libano en relacién con una situacién originada
por la intervencién de la Reptiblica Arabe Unida en
los asuntos internos del Libano, cuya continuacién es
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales”. En la denuncia se
manifestaba que dicha intervencion incluia fa infiltra-
cién de bandas armadas procedentes de Siria, la partici-
pacién de nacionales de la Reptiblica Arabe Unida en
actos de terrorismo y rebelidén contra las autoridades
constituidas del Libano, la entrega de armas proce-
. dentes de Siria a individuos y bandas que en el Libano
se rebelaban contra las autoridades constituidas, y la
violenta campafia de radio y prensa llevada a cabo en
la Reptblica Arabe Unida instigando a organizar
huelgas y manifestaciones y a derrocar a las autoridades
constituidas del Libano.

Becision: En su 818a. sesion (27 de mayo de 1958),
el Consejo incluyd la carte del representante del Libano
en su orden del dia.

297. El representante de la Union de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas declar6 luego que el hecho de
que su delegaciéon no se opusiera al examen de la
cuestién no debia interpretarse en modo alguno como
reconocimiento de validez de la denuncia o en el
sentido de que su delegacion consideraba justificada la
presentacién de la cuestion ante el Consejo.

298. Por invitacién del Presidente, los representantes
del Libano y de la Republica Arabe Unida tomaron
asiento a la mesa del Consejo.

299. El representante de Irak sefialé que la Liga
Arabe debia examinar la reclamacion del Libano el 31

de mayo y propuso que el Consejo aplazara el debate
de la cuestion hasta el 3 de junio.

Decision: Después de un breve cambio de opiniones,
quedd aprobada sin objeciones la mocion del represen-
tante de Irak.

300. En una carta de fecha 2 de junio de 1958
(S/4018), el representante del Libanc declard que, en
conformidad con una solicitud de la Liga de Estados
Arabes en el sentido de que el Consejo aplazara por un
breve periodo el examen de la denuncia presentada por
el Libano, su Gobierno veria con agrado que el Consejo
se reuniera el 5 de junio.

Decision: En la 822a. sesion (5 de junio), el Consejo
decidid aplazar el examen del tema por un dic mds, en
vista de que lo Liga Arobe estaba celebrando en ese
momento su ultima reunidn sobre la cuestidn.

301, En la 823a. sesién (6 de junio), el representante
del Libano dijo que, puesto que la Liga Arabe no
habia tomado decisiéon alguna respecto de la reclama-
cién del Libano, su Gobierno se veia obligado, muy a
su pesar, a insistir en que el Consejo examinara la
cuestion. La intervencion a que se referia su denuncia
estaba aumentando tanto en magnitud como en inten-
sidad.

302. Declard que continuaba la intervencién en masa,
ilegal y no provocada de la Repiiblica Arabe Unida en
los asuntos del Libano v enumerd una serie de hechos
que, segtin dijo, probaban la existencia real de dicha
intervencion. Citd varios casos para demostrar que la
Reptblica Arabe Unida estaba suministrando armas en
gran escala a elementos subversivos del Libano. Habia
en ese momento en e] Libanc varios miles de individuos
armados dedicados a actividades subversivas, la mayoria
de los cuales actuaba cerca de las fronteras con Siria en
el norte, en el valle del Bekaa y en el sur. Basandose en
todas las pruebas que habia reunido, su Gobierno no



tenia duda alguna de que todas las armas utilizadas por
csas personas les habian sido suministradas por Siria.

303. Ll representante del Libano enumerd a conti-
nuacion una serie de casos relativos al adiestramiento
en actividades subversivas dado en el territorio de la
Republica Arabe Unida, bajo la direccion de oficiales
sirtos, a ciertos elementos del Libano que habian sido
enviados nuevamente al Libano para derrocar a su
Gobierno. Otra lista de casos, a la que el ordador did
lectura ante el Consejo, demostraba, segiin dijo, que
ciertos civiles, nacionales de la Republica Arabe Unida,
residentes en el Libano o que entraron en dicho pais
habian participado alli en actividades subversivas y
terroristas. Menciond otros casos para demostrar que
clementos del Gobierno de la Repiblica Arabe Unida
también habian participado en actividades subversivas y
terroristas y en la direccidén de la rebelién en el Libano.

304. A ese respecto, declard que miembros de las
fuerzas armadas de Siria y Egipto habian estado
implicados en tales actividades, y describio una serie de
incidentes en relacidn con supuestas incursiones de
grupos pertenecientes al ejército sirio en el territorio

del Libano.

305. A su juicio, de las pruebas materiales que
acababa de presentar se desprendia claramente que la
intervencion en masa que habia descrito tenia por
objeto socavar, y por lo tantc amenazar, la existencia
del Libano como pais indepeudiente. La violenta cam-
pafia de prensa contra el Libano, sin precedente alguno,
emprendida por la Reptiblica Arabe Unida también
confirmaba la validez de ese juicio. Citd una serie de
extractos de diarios egipcios y sirios y declard que
desde hacia mwuchos meses se venia realizanco una
campafia de difamacion del Gobierno del Libano, de
instigacion abierta al pueblo libanés a rebelarse contra
su Gobierno y de franco apoyo a las actividades sub-
versivas que tenian lugar en el Libano.

306. La radio de la Reptiblica Arabe Unida habia
realizado una campafia similar. A ese respecto, sefiald
que la radio se diferenciaba de la prensa en dos
aspectos; en oriente, el niimero de personas que escu-
chaban la radio era mayor que el que leia los periddicos
¥y, cuaiquiera fuese la opinién que pudiera tenerse sobre
la prensa, nadie podia negar que en la Republica Arabe
Unida la radio estaba controlada por el Gobierno.

307. T representante del Libano llegd a la conclusion
de que la finalidad inequivoca de la campafia era
derrocar el régimen existente en el Libano y reempla-
zarlo con otro mas sumiso a la voluntad de la Reptiblica
Arabe Unida. Para este pais, el iinico pecado del
Libano era su independencia y su politica de amistad y
cooperacion con el mundo occidental.

308. Cuande la independencia de un pais se veia
amenazada en esa forma por la intervencién exterior
automiticamente la situacién incumbia al Consejo de
Seguridad. Ninguna regién del mundo era mdas vulne-
rable que el Cercano Oriente, y una ligera modificacion
en el delicado equilibrio de fuerzas y poder en esa zona
podia conducir a consecuencias incalculables. Como lo
demostraba la viva preocupacién expresada por todas
las grandes Potencias, se trataba de una cuestién que
interesaba fundamentalmente al mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Su delegacidn pedia
que se pusiera fin a la intervencidn en masa no provo-
cada, que se preservara y fortaleciera la independencia
del Libano y que se eliminara de ese modo la amenaza
a la paz y a la seguridad internacionales inherente a la
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situacién. Nadie podia acusar al Libano, que siempre
habia trabajado en favor de la paz, de abrigar designios
de ninguna clase contra otros. Era el tnico de los
paises del Oriente Medio, que no habia concertado
acuerdo alguno con otras Potencias ajenas a la region
en defensa de su seguridad que dependia principalmente
de las Naciones Unidas. El caso de su Gobierno consti-
tuia, pues, una prueba para las Naciones Unidas: si se
toleraba la intervencion en los asuntos de un pais
pequefio, ningtin otro pais pequefio podria volver a
sentirse seguro. Su Gobierno habia tratado de entablar
negociaciones directas con la Repiiblica Arabe Unida
pero sin resultado alguro. Habia recurrido a la Liga
Arabe, pero no se habia tomado ninguna decisioén y la
intervencion, en lugar de disminuir, habia aumentado
en intensidad.

309. [l representante de la Reptiblica Arabe Unida
scefialé que lamentaba tener que referirse a tan delicada
cuestion. Observd que la denuncia que el Consejo tenia
ante si sdlo habia sido presentada después que los
disturbios en el Libano habian adquirido suma gravedad.
A fin de resolver la situacidn, el Gobierno del Libano
habia tratado de darle un aspecto internacional, y de
demostrar que los disturbios en ese pais se debian a Ja
intervencion extranjera y no a la situacién del propio
Gobierno respecto de sus asuntos internos.

310. Su Gobierno rechazaba categéricamente la
calumnia de que la Reptbiica Arabe Unida habia
mntervenido en los asuntos del Libano.

311. La presentacién de la denuncia ante la Liga
Arabe habia sido una simple estratagema por parte del
Libano, encaminada a demostrar que, antes de recurrir
al Consejo de Seguridad, el Libano habia agotado todos
los recursos regionales. Agregé que esto quedaba corro-
borado por lo sucedido en la reunién de la Liga. Seis de
sus miembros — Arabia Saudita, Irak, Jordania, Libia,
Sudin y Yemen — habian presentado una resolucién
por la cual el Consejo de la Liga hubiera decidido:
1) poner fin, por todos los medios posibles, a todo lo
que pudiera perturbar la atmdsfera de seguridad entre
todos los Iistados Miembros; 2) pedir al Gobierno del
Libano que retirara la denuncia presentada al Consejo
de Seguridad; 3) hacer un llamamiento a los distintos
grupos libaneses para que pusieran término a los
disturbios y resolvieran sus controversia. internas por
medios pacificos y constitucionales; y 4) enviar un
comité encargado de calmar la situacién y dar cumpli-
miento a su decisién. Su Gobierno habia aceptado esa
resolucion en un espiritu de transaccién, pero lamen-
tablemente el Gobierno del Libano la habia rechazado.

312. El orador continué diciendo que la declaracion
del representante del Libano contenia muchas inexacti-
tudes y se basaba en hechos e informes aislados cuya
C'\?lgad(m resultaria dificil para el Consejo de Segu-
ridad.

313. Segtn los dirigentes de la oposicién en el
Libano, los disturbios en ese pais se debian principal-
mente al deseo del Presidente Chamoun de reformar la
Constitucion para poder presentar su candidatura a un
segundo periode. Las informaciones periodisticas indi-
caban que segin esos dirigentes, la situacién obedecia
exclusivamente a la politica interna del Libano y no
habia absolutamente ninguna intervencién de la Repii-
blica Arabe Unida.

-314. Las alegaciones del representante del Libano no
se apoyaban en ninguna prueba concreta. No era dificil
obtener armas y para afirmar la responsabilidad de un



Gobierno a ese respecto debia demostrirsela clara-
mente. Las afirmaciones del Gobierno del Libano de
que habia detenido a oficiales del ejército sirio y a
otros agitadores extranjeros contr-staba con el hecho
de que no habia constancia de que ninguno de esos
sirios hubiera sido sometido a juicio. Como lo atesti-
guaban los dirigentes de la oposicién en el Libano, no
era la Reptiblica Arabe Unida la que proporcionaba
armas a los libaneses: el Gobierno del Libano distribuia
armas a sus partidarios y esas armas pasaban de una
persona a otra.

315. En cuanto a la supuesta campafia de radio y
prensa, aunque se hubiera pedido comprobar su exis-
tencia, no podria tener influencia alguna en los aconte-
cimientos del Libano. En general, la radio y la prensa
s6lo daban noticias publicadas por los diarics libaneses.

316. El orador dijo que la Reptiblica Arabe Unida
también hubiera podido presentar una denuncia contra
el Libano, pero no lo habia hecho porque estimaba que
ese tipo de divergencias podia ser resuelto por otras
vias. Dijo que recientemente se habia realizado en el
Libano una expulsién en masa, sin explicaciones ni
ninglin género de garantia legal, de miles de nacionales
de la Reptiblica Arabe Unida. Por el contrario, los
muchos ciudadanos libaneses que vivian en la Rept-
blica Arabe Unida seguian recibiendo been trato.

317. Para terminar, el representante de la Reptblica
Arabe Unida record6 la declaracion formulada por el
Presidente Nasser el 16 de mayo de 1958 de que su
Gobierno defendia y respetaba la independencia del
Libano y no permitiria intervencién alguna en sus
asuntos.

318. El representante del Japon eapresé su profunda
preocupacion por la inquietante situacién que imperaba
en el Libano, A su delegacién le inquietaba particular-
mente el hecho de que hubiera surgido una controversia
de tal magnitud entre dos republicas hermanas. Propuso
que se suministrara al Consejo informacién mis com-
pleta acerca de las reuniones de la Liga Arabe refe-
rentes a la cuestion.

319. El representante de Irak dijo que la situacion
era grave y que afectaba no sélo al Libano sino a otros
Tistados arabes.

320. El representante del Reino Unido consider6é que
la situacion, tal como habia sido descrita por el repre-
sentante del Libano y confirmada por un cimulo de
hechos verificables, era causa de gran preocupacion,
que no habia sido disipada por la declaracién de caricter
muy general formulada por el representante de la
Repiiblica Arabe Unida.,

321. El representante de los Estados Unidos de
América dijo que las acusaciones libanesas eran muy
serias y sumamente inquietantes. Los Estados Unidos
instaban a todas las partes interesadas a tomar las
medidas necesarias para mantener el respeto por la
independencia e integridad del Libano e impedir toda
accidn o medida incompatible con ese objetivo.

322. Tl representante de Francia puso de relieve la
inquietud de su Gobierno ante la grave situacién des-
crita por el representante del Libano.

323. El representante de Colombia declaré que los
hechos presentados por los representantes del Libano y
de la Repfiblica Arabe Unida ccnsternaban a su dele-
gacién. Como el Consejo habia aplazado tres veces el
examen de la cuestion para esperar ¢l resultado de la
reunién de la Liga Arabe, era importante que se le
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mantuviera plenamente informado de lo ocurrido en
dicha reunién,

324. El representante de la Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas estimd que el representante del
Libano no habia demostrado en forma convincente la
supuesta intervencion de la Republica Arabe Unida en
los asuntos internos del Libano. Si la situacién que
habia dado lugar a su denuncia habia existido efectiva-
mente durante un tiempo considerable, el Gobierno del
Libano podia haber presentado su denuncia antes. Mas
importante aun era el hecho de que nada indicaba que
el Gobierno del Libano hubiera tratado de resolver su
conflicto con la Repfiblica Arabe Unida por los procedi-
mientos bilaterales normales. A ese respecto, merecia
sefialarse que la reclamacion se habia hecho simultanea-
mente en la Liga Arabe y en el Consejo de Seguridad.
T2l hecho de que la Liga Arabe no hubiera podido llegar
a una decisi¢u unanime debido a que el Gobierno del
Libano no habia apoyado la propuesta unanime de los
demas miembros de la Liga, planteaba la cuestion de
saber si ciertos circulos, que no tenfan interés en que
disminuyera la tirantez en la regién, habian ejercido
presion sobre el Libano. Sefialé ademas que una decla-
racion formulada por los partidos de la oposicién en el
Libano el 22 de mayo demostraba claramente que exis-
tian en ese pais opiniones que diferian radicalmente de
las expuestas por el representante del Libano, y segtin las
cuales las acusaciones contra la Repiblica Arabe Unida
tenian por objeto justificar el pedido de intervencidn
extranjera y de tropas extranjeras, que era de suponer
que no serian arabes. La URSS consideraba que la
solucidon de las cuestiones relativas al Gobierno del
Libano era un derecho inalienable del pueblo libanés y
que ningun otro gobierno tenia derecho a intervenir en
esa cuestion, Todo intento de utilizar las cuestiones
internas del Libano para ejercer presion en el extran-
jero o en cualquier otra parte podia tener consecuencias
nefastas no solo para la independencia de los libaneses
sino también para la paz en el Cercano Oriente y en el
Oriente Medio. El orador expresé la conviccion de que
ninguna Potencia podia en modo alguno permitirse
intervenir en los asuntos internos del Libano.

325. El representante de Irak declard que ninguna
resoluciéon habia sido aprobada uninimemente por la
Liga Arabe y rechazada por el Libano. Los Gobiernos
de Irak y Jordania, por los menos, no habian apoyado
tal proyecto de resoluci6n.

326. El representante del Canada dijo que su dele-
gacion habia tomado nota de la resefla seria y detallada
presentada ante el Consejo en apoyo de las acusaciones
libanesas. Acogid con satisfaccion las segurida’es dadas
por el representante de la Reptiblica Arabe Unida en
cuanto a la actitud de su Gobierno frente a la inde-
pendencia del Libano.

327. El representante de Panami dijo que eviden-
temente el Consejo tenia ante si una situacién grave.
Apoy6 la propuesta de que el Consejo recibiera infor-
macién adicional sobre los debates de la Liga Arabe.

328. El Presidente, en su calidad de representante de
la China, dijo que si bien no deseaba sacar conclusiones
categOri.as a esas alturas, tenfa la impresion de que la
situacion en el Lilano era muy seria y que, a mencs
que se encontrara una solucion, podia tener graves
consecuencias no sélo para el Libano sino también para
otros Estados en el Oriente Medio y en otras regiones.

329. El representante del Libano confirmé la opinién
del representante de Irak de que era inexacto afirmar



que en la reunién de la Liga Arabe se habia presentado
al Gobierno del Libano un proyecto de resolucién una-
nime. No habia habido unanimidad alguna en esa
reunion.

330. Refiriéndose a la declaracion del representante
de la R-niblica Arabe Unida, observd que la misma
probaba ,» ‘ntervencién de la Reptblica Arabe Unida
en los asuntos del Libano, puesto que ese representante
se habia referido en detalle a cuestiones vinculadas con
la situacién interna del Libano. Teniendo presente el
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta le parecia inad-
misible que alguien se pusiera del lado de la oposicion
en otro pais. Reiterd que su Gobierno habia hecho todo
lo posible por llegar a un acuerdo con la Republica
Arabe Unida, pero que desgraciadamente todos los
esfuerzos habian fracasado.

331. En la 824a. sesion (10 de junio), el represen-
tante de Irak presentd copias de las actas resumidas de
la reunién de la Liga Arabe celebrada en Bengazi,
preparadas por la Secretaria de la Liga, y un resumen
de las opiniones que su Gobierno habia expuesto en
dicha reunion.

332. El representante de la Republica Arabe Unida
paso revista a las pruebas presentadas por el represen-
tante del Libano y replicd a varios ejemplos citados por
el mismo. Los hechos alegados no s6lo estaban lejos de
ser demostrados sino que no habia prueba alguna de la
responsabilidad del Gobierno de la Repiblica Arabe
Unida. Sefialé que era sabido que los habitantes de las
montafias y otras tribus del Libano poseian armas y se
mostré especialmente sorprendido ante la declaracion de
que todas las personas dedicadas a actividades subver-
sivas en el Libano habian recibido armas de la Repfi-
blica Arabe Unida. Ademas, no era dificil obtener
armas.

333. Rechazé asimismo la afirmacién del represen-
tante del Libano acerca del adiestramiento en actividades
subversivas dado a elementos del Libano en el territorio
de la Reptblica Arabe Unida. Tampoco las alegaciones
referentes a la participacion de civiles, nacionales de
la Republica Arabe Unida, ea actividades subversivas
y terroristas en el Libano, que en su mayoria consistian
en casos aislados, contenian ningin elemento que en
alguna forma pudiera demostrar la responsabilidad
de su Gobierno.

334. Examiné a continuacion algunas de las informa-
ciones periodisticas citadas por el representante del
Libano y sefialo que consistian en articulos de agencias
de noticias y periodistas libaneses. Cité extractos de
la prensa del Libano que contenian ataques contra el
Gobierno de la Reptiblica Arabe Unida. En el Libano
se continuaba autorizando todos los tipos imaginables
de actividades de propaganda contra la Reptiblica Arabe
Unida. Sefiald que era evidente que algunas veces la
radio de la Republica Arabe Unida se veia obligada
a contestar a esas acusaciones.

335. Si el Gobierno del Libano hubiera deseado
realmente encontrar una solucién a la controversia,
habria aceptado, sin duda, la resolucién de la Liga
Arabe. Por desgracia, dicho Gobierno parecia interesado
en conseguir que el Consejo de Seguridad examinara
la cuestion, a fin de hacer circular propaganda tenden-
ciosa contra la Reptiblica Arabe Unide y utilizar al
Consejo para resolver cuestiones internas que sOlo
concernian a los propios libaneses.

336. Continud diciendo que unos 13.000 ciudadanos
de la Reptblica Arabe Unida habian sido expulsados
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del Libano y que, a pesar de varias protestas, no se
habia podido obtener ninguna explicacién plausible.
Ademéds, el Gobierno del Libano habia tratado a los
diplométicos de la Republica Arabe Unida en forma
contraria a las normas del derecho internacional. En
el Libano se conspiraba desde hacia tiempo contra la
Repiblica Arabe Unida, y en particular lo hacian los
miembros de un grupo terrorista conocidos como
nacionalistas sirios a los que el Gobierno del Libano
habia distribuido armas. A pesar de esos hechos, su
Gobierno habia tratado de resolver el problema en el
marco de la Liga Arabe, pero habia tropezado con la
oposicion sistematica de los dirigentes del Libano.
Reiter6 que su Gobierno siempre habia considerado
que un Libano independiente seria un elemento de
estabilidad y de paz en esa regién del mundo.

337. El representante del Libano informé al Consejo
de Seguridad de que la situacién se estaba tornando
muy grave y que la infiltracién y la corriente de armas
que entraban al Libano aumentaban. Pidié al Consejo
que sesionara continuamente hasta terminar el estudio
de la cuestion.

338. En respuesta a la declaracion del representante
de la Repiiblica Arabe Unida, insisti6 en que su
Gobierno habia puesto el mayor cuidado en la investi-
gacion de los hechos que habia presentado al Consejo
y que podia someterle todos los documentos pertinentes
y probar su total veracidad. Continué diciende que el
representante de la Reptiblica Arabe Unida se habia
referido, a lo sumo, a un 15% & 209% de los hechos
citados por el Libano y que evidentemente tenia poco
o nada que decir para refutar los hechos restantes.
Ademas, el representante de la Republica Arabe Unida
no habia demostrado que hubiera ningtn error.

339. A proposito de la cuestion de la prensa, declard
que el hecho mis importante era que los periddicos
de Lgipto y Siria sélo presentaban el material que
instigaba y fomentaba la rebelion y las actividades
antigubernamentales en el Libano. En cambio, aunque
era posible que algunos sectores de la prensa libanesa
criticasen a Egipto y a Siria, otres defendian el punto
de vista egipcio. Nada parecido ocurria en Egipto, y
las rectificaciones oficiales solicitadas por el Gobierno
del Libano nunca habian aparecido en la prensa egipcia.
En cuanto al argumento de que la radio de la Repriblica
Arabe Unida replicaba a la radio libanesa, no cabia
establecer comparaciones entre las avs; la radio del
Libano trataba de ser tan imparcial y objetiva como
era humanamente posible.

340. Continud diciendo que la resefia de la reunidén
de la Liga Arabe hecha por el representante de la
Reptiblica Arabe Unida era incompleta e inexacta. ¥l
documento citado por ese representante no habia sidc
aprobado por la propia Liga. Lo que habia ocurrido,
en realidad, era que varias delegaciones habian esperado
simplemente la reaccién del Gobierno del Libano al
texto que se habia preparado y que por lo menos tres
representantes, los de Irak, Jordania y Libia, habian
retirado su adhesién a la propuesta tan pronto como
el Litano la rechazd. Agregé que cab’a sehalar que
una enmienda propuesta por la Repiiblica Arabe Unida,
al efecto de que no habia intervenido en los asuntos
del Libano, no habia recibido apoyo alguno.

341. El Gobierno del Libano siempre habia expresado
claramente que estaba dispuesto a retirar toda reciama-
cién tan pronto como se pusiera fin a la intervencién
en masa en los asuntos libaneses.



342, Tin relacion con el trato dado por el Libano
2 nacionales de la Reptblica Arabe Unida, su Gobierno
tenfa mucho que decir en cuanto al trato dado por la
Repiiblica Arabe Unida a nacionales libaneses, pero
10 descaba hacerlo porque ésa mo era parte de su
denuncia. Listaba dispuesto a dar razones dctallladas
para explicar la expulsion del Libano de no mas de
unos 1.000 nacionales de Ia Republica Arabe Unida y
subrayb que 50.000 sirios vivian felices en el Libano.
La paciencia de su Gobierno ante ]as‘actlwdades que
los diplomaticos egipcios realizaban abiertamente en cl
Libano en favor de la oposicién habia sido mds que
cjemplar. Por dltimo, era preciso tener tna credulidad
casi infinita para creer que el Libano_sc dedicaba a
actividades subversivas en Siria o en Lgipto. Su pais
s6lo queria vivir en paz con sus vecinos.

343. El Representante de Suecia manifestd que
estaba justificado que el Consejo de Seguridad prestase
su mas seria consideracién a las declaraciones de las
partes y siguiese de cerca la situacion y su_evolucion.
Tra evidente que la intervencidn extranjera podia
contribuir a agravar los antagonismos internos en el
Libano y dificultar su solucion. Si habia existido esa
intervencién era profundamente deplorable, y se debia
hacer todo lo posible por remediar la situacion. Dadas
las circunstancias, se justificaba que se considerase la
posibilidad de hacer algtin arreglo para que el propio
Consejo investigara u observara la situacion con el fin
de acfararla. Tal medida podia contribuir a crear un
ambiente menos tirante en relacién con la situacion
libanesa. El orador presentd el siguiente proyecto de
resolucion (S/4022) :

“El Conscjo de Segurided,

“Habiendo otdo las acusaciones del representante
del Libano relativas a la intervencion de la Reptiblica
Arabe Unida en los asuntos internos del Libano y
la respuesta del representante de la Reptiblica Arabe

Unida,

“Decide enviar urgentemente un grupo de observa-
¢ién al Libano con ohjeto de asegurar que no se
produzea ninguna infiltracion ilegal de personal mi
ningtin suministro ilegal de armas o de otro material
a través de las fronteras libanesas;

“Autoriza al Secretario General a tomar las
medidas necesarias con ese fin;
“Pide al grupo de observacidn que mantenga

constantemente informado al Conscjo de Seguridad
por mediacion del Secretario General,”

344, Los representantes de los Iistados Unidos y el
Reino Unido expresan su apoyo a esa propuesta.

345, Il representante de la Unién de Reptliblicas
Socialistas Soviéticas dijo que la propuesta de Suecia
era una propuesia seria, que tenia por objeto facilitar
el mejoramiento de la situacidn en el Cercano Oriente
y que por lo tanto era preciso que las delegaciones
consultaran a sus gobiernes. No se justificaba tomar una
decision esa misma noche.

346, La declaracion del representante del Iibano no
lo habia convencido de la validez de la acusacion
fornuilada contra la Repiblica Arabe Unida. Fl repre-
sentante de este pals habia hecho un andlisis detallado
demostrando que las pruebas presentadas carccfan de
lundamento o no compromelian a su Gobierno, Para
tener un cvadro exacto de los acontecimientos en el
Libano y de sus causas, era necesario fener en cuenta
las declaraciones de representantes eminentes del pueblo
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libanés cue se habian publicado y que expresaban
opiniones muy contrarias a las expuestas por el repre-
sentante del Libano. A continuacion, el representante
de la URSS citd algunas de esas declaraciones y dijo
que lo que habia ocurrido en el Libano era que el
pueblo de ese pais, profundamente descontento por la
decision de su Gobierno de aceptar la doctrina Dulles-
[Lisenhower y por el consiguiente aumento de la depen-
dencia de ese pais respecto de los monopolics norte-
americanos, habia iniciada un movimiento popular en
gran cscala en apoyo de la Constitucion y de la indepen-
dencia nacional vy en contra del colonialismo. Los
acoitecimientos internos ¢ue se estaban produciendo
e ¢l Libano eran el resuliado de la indignacion de las
masas y representaban la lucha organizada del pueblo
libanés por sus derechos constitucionales. Cualquier
interyvencidn en los asuntos internos del Libano, incluida
la del Consejo de Seguridad, seria inadmisible; en
efecto el deber del Consejo era rechazar las tentalivas
de intervencién externa en los asuntos internos de los
Estados arabes. Habia muchos indicios de que algunas
Potencias occidentales trataban de utilizar los aconteci-
mientos del Libano para intervenir en los asuntos
internos de esc pais y ejercer mayor presion sobre los
Estados arabes. La posibilidad de una intervencion
s¢ discutia abiertamente cn los circulos oficiales de los
listados Unidos y del Reino Unido, y esas DPotencias
habian hecho preparativos militares en el Mediterranco
oriental.

347. Se habian enviado al Libano grandes cantidades
dc armas que se habian usado contra el pueblo libanés.
Todas esas operaciones militares eran claramente de
carfcter provocador y constitufan una preparacion
directa para la intervencién armada contra ese puceblo,
La actitud de los Lstados Unidos v del Reino Unido
se explicaba por la existencia de oleoductos en el
Libano y por la gran importancia que esos paises
atribuian a la posicidn estratégica de cse pals.

348. Los que estaban preparando la intervencién
armada reservaban un lugar importante en ella al
bloque agresivo de Bagdad. Las autoridades occidentales
trataban de justificar sus acciones alegando falsamente
que ¢l movimiento de las masas libanesas habia sido
instigado por la Reptblica Arabe Unida, acusacion
refutada en forma definitiva por el Gobierno de este
pais y por los dirigentes de la oposicion en el Libano.
Iira mis que evidente que el recurso del Gobierno del
Libano a Ta I.iga Arabe habia tenide por objeto
engafiar a los pueblos drabes y que ese Gobierno no
tenfa la menor intencidn de llegar a un arreglo de la
cuestion mediante negociaciones directas con la Repi-
blica Arabe Unida o mediante la asistencia de los
IPstados Arabes amigos. Pero tales maniobras no podian
engafiar ya a la opinidn pablica mundial ni a los pueblos
arabes. La posicion del Gobierno soviético era (ue
toda tentativa de utilizar la situacion interna del Libano
para justificar la intervencidn extranjera constituia
una grave situacidn que podia dar lugar a serias
consecuencias, 10 s0lo para el future del Libano sito
también para la causa de la paz en el Cercano Oriente
y ¢l Oriente Medio. 11 Consejo debia rechazar la
denuncia del Gobierno del Libano por ser infundada
¢ injustificada.

349, Ti representante de Irak destacd las buenas
tenciones y senlimientos amistosos del Gobicrno y
del pueblo de su pais respecto de todns sus hermanos
drabes. 14 problema planteado por la denuncia banesa
afectaba a todo el Oriente Medio y, en verdad, a todo



¢l mundo libre. Si se permitia que continuara y triun-
fara la subversion y la intervencion en los asuntos
libaneses, ningan pais del Oriente Medio podria sentirse
seguro, 1l Libano era un pais amante de la paz que
o habia hecho dafio alguno a ningan otro pais. Habia
vivido en paz hasta la aparicion del nasserismo en el
mundo arabe. Otros paises drabes también habian sido
afectados en mayor o menor grado. El orador continud
diciendo que ¢l nasserismo consistia en ¢l proposito
del Presudente Nasser de dominar ¢l mundo drabe o,
por lo menos, de convertir a los Iistados Arabes en
satélites de Lgipto fomentando las revoluciones y utili-
zando ¢l método comunista de subvertir desde adentro.
Un Lstado drabe tenia que elegir entre obedecer a la
politica y al dictado de Nasser o estar sometido a
ataques violentos y a la subversion. Irak y Jordania
habian enfrentado ese problema e insistido en conservar
su independencia. Irak, que por su propia seguridad se
habia unido al pacto defensivo de Bagdad, actuando
de conformidad con los Articulos 51 y 52 de la Carta
de las Naciones Unidas, continuaba siendo objeto de
ataques por parte de Ja radio de L Cairo, del mismo
mado que el Libano habia estado sujeto a tales ataques
y a la subversion cuando se adhirié a la doctrina
Ilisenhower. En otras palabras, ningtn pais drabe
tenia libertad para cooperar con Occidente sin el consen-
timiento del Presidente Nasser. La “neutralidad posi-
tiva” piedra angular de la politica exterior de Nasser
consistia en la pracica en oponerse a Occidente v pedir
ayuda a la Unidn Soviética. Si los arabes elegian otro
camino y actuaban libremente se los tildaba de agentes
del imperialismo. El problema del Libano era esencial-
mente un problema internacional resultado de los
esfuerzos de la URSS, que obraba a través de la
Repablica Arabe Unida, por asentarse en el Oriente
Medio. A ese respecto, el orador declardé que la URSS
apoyaba el suefio del Presidente Nasser de dominar al
mundo arabe, con el objeto de preparar el camino para
la dominacidn soviética de ese mundo. En el Libano,
el Presidente Nasser estaba aplicando los métodos sub-
versivos del comunismo internacional, a saber, despertar
y explotar la insatisfaccién con las condiciones impe-
rantes, socavar la autoridad del Estado creando el
caos y suministrando hombres y armas para una revo-
lucidén. Siempre habia algunas causas de frustracidn
e insatisfaccidn en el mundo Aarabe, inclusive en el
Libano. Los 4rabes enfrentaban la necesidad de rapidos
cambios pcliticos, econdmicos y sociales. El mundo
arabe se sentia frustrado por la tragedia de Palestina
y los acontecimientos de Argelia. Los pueblos arabes,
que deseaban la unidad, se encontraban separados por
fronteras en cuya demarcaciéon no habian intervenido.
Tanto la propaganda rusa como la propaganda de
Iigipto y Siria habian hecho mucho para explotar eze
estado de cosas, pero no habian hecho nada para des-
arrollar un sistema politico democratico de gobierno.
No se habia dicho a las masas del mundo arabe toda
la verdad sobre el comunismo y el nasserismo, y por
esa razon habian caido victimas de la expiotacion.

350. Las declaraciones del representante del Libano
estaban plenamente corroboradas por la experiencia de
Irak. La radio de Fl Cairo instaba perranentemente al
pueblo de Irak a sublevarse contra su Gobierno, a cuyos
miembros se calificaba de traidores. Los pedidos al
Presidente Nasser para que pusiera fin a esas transmi-
siones no habian dado ningtin resultado, a pesar de las
promesas de que cesarian, y aparentemente habia una
fuerza exterior que no permitia poner fin a tales
ataques.
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351, Il representante de Trak continué describiendo
otros medios de subversion que, segan dijo, se emplea-
ban en tods el mundo drabe y en particular en el
Libano. La situacion representaba una fase de la
penetracion sovidtica en el mundo arabe, puesio que ¢l
verdadero nacionalismo  drabe  abominaria tanto las
finalidades como los métodos empleados. Su Gobierno
esperaba que ¢l Consejo de Seguridad, al comprobar
que la Liga Arabe no habia podido lograr un arreglo
satisfactorio de la cuestion, tomaria las medidas apro-
piadas para proteger del comunismo y del nasserisimo no
solo al Libano sino a los demids Distados arabes,
inclusive a Irak. Fra preciso poner fin inmediatamente
a la agresion y a la intervencion encaminadas 4 socavar
los gobicrnos legitimos.

352. Ln respuesta a las afirmaciones de In UKSS,
dectard que quienes violaban la Constitucion del Libano
cran los que se estaban levantando contra ella, y no
¢l Gobierno que actuaba de conformidad con la nisma.
Agregd que estaba convencido de que si el Libano no
hubiera planteado la cuestion ante el Consejo de Segu-
ridad v ante la Liga Arabe al mismo tiempo, la
Repiblica Arabe Unida no habria aceptado la reunion
de la Liga Arabe,

353. Kl representante de Irancia convino en que ¢l
pueblo del Libano debia decidir por si mismo qué
politica descaba seguir. D’ero cabia preguntarse quién
representaba al pueblo en los paises democriticos st
no ¢l parlamento elegido y un gobierno que contaba
con la confianza del pueblo. Querer poner en tela de
juicio la legitimidad de un gobierno investido de la
representacion nacional constituia por si solo un intento
de socavar la soberania nacional de un pais y una vicla-
cion de la Carta.

354. Los hechos citados en detalle por el represen-
tante del Libano demostraban claramente que, aun si las
awtoridades de la Reptblica Arabe Unida no hubieran
sido responsables de ningtin otro acto, habian descuidado
considerablemente sus deberes en cuanto al control de
sus propias fronteras y a las actividades desarrolladas
dentro de su territorio, o desde él, por los rebeldes
en conflicto con el Gobierno legitimo del Libano. En
cuanto a las seguridades de que la Republica Arabe
Unida respetaba la independencia y soberania del
Libano, el orador sefiald que la reclamacidén del
Cobierno del Libano se referia a la intervencion en sus
asuntos internos. Habia métodos mucho mas sutiles
de poner en peligro la independencia de un Estado
que el de atacarlo de frente. Bastaba para ello asegu-
rarse calaboradores en el interior del mismo pais y
proporcionarles los medios de apoderarse del poder.
Naturalmente, si el intento tenia éxito, los nuevos
dirigentes no rehusarian nada a quienes les habian
ayudado y ello seria el fin de la verdadera independencia
del pais en cuestion.

355. Si algtin pais tenia derecho a esperar compren-
sion y amistad de los demas, ese pais era precisamente
el Libano. Su pueblo habia dado al mundo entero €l
raro ejemplo de una comunidad que, hasta esos tiltimos
dias, habia permanecido profundamente unida, sin
fanatismo y en forma armoniosa, a pesar de las dife-
rencias religiosas. Seria no sdlo lamentable sino peli-
groso para otros FEstados en una situacién aniloga
que se destruyera ese hermoso equilibrio. El dnico
crimen de que se podia culpar al Gobierno del Libano
habia sido su desec ~— que coincidia con el de la
mayoria en su propio Parlamento — de permanecer
fiel a sus amistades tradicionales. Si se veia ahora



enfrentado con una rebelion alimentada desde fuera,
era porque se habia rehusado adaptar su  politica
exterior a la de otro pais. Ello constituia una negacion

los principtos de la Carta, a la vez que un juego
prugroso que amenazaba la paz v la seguridad de todo
¢l Oriente Medio. El Consejo de Seguridad tenia la
obligacion de tomar medidas urgentes para impedir
que la situacion siguiera agravandose y, en conse-
cuencia, ol orador apoyaba ¢l proyecto de res lucién
de Suecia.

356. Il representante de los Estados Unidos dijo
que era evidente que habia habido intervencidn exterior
en los asuntos internos del Libano con el proposito de
promover la discordia civil y obstruir los esfuerzos
de las awtoridades constituidas por restablecer el orden
y la tranquilidad, y que la intervencidn procedia del
territorio de la Repablica Arabe Unida y se habia
realizado con medios proporcionados por ese pais. Su
Gobierno deseaba mantener buenas relaciones con todos
los Estados del Oriente Medio v deploraba la creacion
de circunstancias que obstruyeran esas relaciones, El
Consejo de Seguridad no podia hacer caso omiso de
la grave situacion que enfrentaba, situacion que entra-
fiaba cuestiones fundamentales en relacion con las
responsabilidades de las Naciones Unidas y de sus
Iistados Miembros, v en particular con el principio
de no intervencién, consagrado en el parrafo 4 del
Articulo 2 de la Carta. Las Naciones Unidas debian
estar especialmente alertas para proteger la seguridad
e integridad de los pequefios Estados de la intervencidn
de aquellos con mayores recursos v poderio. El propio
Egipto se habia beneficiado en ese sentido en 1956.
Los Estados Unidos, teniendo presentes los mismos
principios de la Carta en que se basd la accidn de las
Naciones Unidas en 19536, estaban firmemente decididos
a seguir apoyando la integiidad e independencia del
Libano.

357. Fl Libano podia sentirse orgulloso de la exis-
tencia de una oposicién politica, pero el hecho de que
existiera tal oposicion no justiﬁcabq en modo alguno
ataques externos de ningin género contra el Gobierno
en el poder. El Libano  ya habia demostrado su capacidad
para gobernarse a si mismo conforme a tradiciones
liberales modernas y ciertamente continuaria haciéndolo
si otros no explotaban con fines egoistas diferencias
normales de opinidn.

358. En vista de las declaraciones del representante
de la Republica Arabe Unida, el orador suponia que
el Gobierno de ese pais tomaria todas las medidas
posibles para asegurar que los esfuerzos para mantener
la autoridad del Gobierno legalmente constituido del
Libano y restablecer la ley y el orden no se verian
obstruidos por actividades iniciadas en el territorio
de la Republica Arabe Unida o con medios propor-
cionados por ese pais. Confiaba en que el Consejo
contribuiria a poner fin a la intervencién de la Repfiblica
Arabe Unida en el Libano.

359. Ll representante del Reino Unido dijo que la
informacion de que disponia su delegacion confirmaba
los argumentos del representante del Libano y que a su
Gobierno no lo habian impresionado los esfuerzos
hechos por el representante de la Reptiblica Arabe
Unida para negar esas acusaciones o restarles impor-
tancia. Il representante de la URSS, sefial6 el orador,
parecia ignorar la existencia del Gobierno del Libano.
Dicho representante habia citado a portavoces de la
oposicidon para demostrar que l. denuncia era injusti-
ficada. Esa actitud era parcial, puesto que habia paises
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que carecian de oposicion que se pudiera citar. Ademas,
las Naciones Unidas eran una asociacion de gobiernos,
y la reclamacion se habia presentado al Consejo en
nombre del Gobierno del Libano. Era profundamente
inquictante que ¢l representante de la URSS apoyara,
al parecer, que desde el exterior se mstigara & una
oposicion constitucional a abandonar los métodos consti-
tucionales en favor de la violencia contra la poblacion
y las autoridades constituidas, llevada a cabo con armas
swmninistradas por otios paises.

360. Continué diciendo que el representante de la
Republica Arabe Unida no habia tratado de negar la
campaiia de instigacion y difemacion que realizaban
Ia prensa y la radio de ese peis, y habia aducido que,
puesto que la cuestion de las campafias radiales nc
podia poner en peligro la paz y la seguridad interna-
cionales, el Consejo no tenia competencia para examinar
ese aspecto del problema. No se podia esperar que el
Consejo aceptara semejante actitud. La propaganda por
radio no sole era particularmente poderosa y peligrosa
en las condiciones tmperantes en ¢l Oriente Medio sino
que, en su resolucion 290 (TV) de 1° de diciembre
de 1949 titulada “Bases esenciales de 1a paz”, la
Asamblea General habia invitado a todas las naciones
a abstenerse de toda amenaza y de todo acto que,
directa o indirectamente, tienda a menoscabar la libertad,
la independencia o la integridad de cualquier Estado,
o a fomentar las discordias civiles y a subvertir la
voluntad del pueblo en cualquier Estado. il orador
citd asimisnio la resolucién 110 (I1) de la Asamblea
General de 3 de noviembre de 1947, que habia sido
presentada por la URSS.

361. El cuadro general era sombrio, dijo el orador,
y resultaba dificil aceptar al pie de la letra la afirmacion
de que la Reptiblica Arabe TTnida ne habia suministrado
ayuda a los rebeldes del Libano. Un aspecto particular-
mente alarmante era la insinuacion de que el Libano
habia hecho mal en presentar su reclamacion al Consejo
de Seguridad. Si el representante de 1a Repfiblica Arabe
Unida queria decir con ello que la cuestién debia haber
sido resuelta por la Liga Arabe, la respuesta era que
el Gobierno del Libano habia hecho todo lo posible por
encontrar una solucion en la reunién de la Liga. O tal
vez lo que ese representante queria decir realmente era
que el Gobierno del Libano haria mal si no estaba
dispuesto a acatar los dictados de la Repiiblica Arabe
Unida. El orador esperaba que el Consejo aprobaria
el proyecto de resolucion de Suecia con la mayor rapidez
posible, como medida prictica inmediata encaminada
a estabilizar la situacién y a reducir la amenaza a la
paz y a la seguridad.

362. Fn la 825a. sesién (11 de junio), el represen-
tante del Japom reiterd el apoyo de su Gobierno a
los principios <= la Carta relativos al respeto de la
independencia politica de los Estados Miembros y a
la no intervencion en los asuntos internos de los mismos.
Ll Consejo de Seguridad debia hacer cuanto estuviese
a su alcance por solucionar el problema. El orador
esperaba que la cuestién permaneceria dentro del marco
de las Naciones Unidas y que se habria de lograr una
solucién pacifica. Ciertamente, el nroyecto de resolucién
de Suecia enfocaba el problema con sentido de la
realidad y su delegacién lo apoyaria.

363. El representante de Panama interpretd el pro-
yecto de resolucién de Suecia en el sentido de que
preveia la creacién de un comité de observacidn encar-
gado de asegurarse de que no existia infiltracién de
personas armadas o materiales a través de las fronteras



libanesas. Fl grupo propuesto no tendria autoridad
para investigar hechos anteriores y tendria caracteris-
ticas similares a las de la Comision de Observacion
de la Paz'. En ese entendimiento ¢l orador votaria
en favor del proyecto de resolucion de Suecia.

364, El representante de Colombia declard que votaria
en favor del proyecto de resolucion de Suecia.

365. El representante del Canadd expresdé que la
finalidad principal de la propuesta sueca era propor-
cionar a las Naciones ('nidas un mecanismo para
ocuparse de los actos de infiltracion de personal y
suministro ilegal de armas que estaban contribuyendo,
lamentablemente, a la situacion de intranquilidad en el
Libano y eran una prucba evidente de la intervencién
exterior. LIl orador confiaba en que las medidas pro-
puestas en ¢l proyecto de resolucion de Suecia podrian
ser adoptadas rdpida y eficazmente y que contribuirian
a impedir que se extendiera el desorden en el Libano,
lo que podia tener consecuencias peligrosas no solo
para ese pais sino para toda la region.

366. Tra evidente que la respuesta del Consejo al
pedido de ayuda del Libano no podia ser eficaz sin
la plena cooperacion de la partes. A ese respecto,
confiaba en que las seguridades dadas por el represen-
tante de la Republica Arabe Unida encontrarian expre-
sion practica en las relaciones entre los dos gobiernos.
Su delegacion crefa que la Reptiblica Arabe Unida
podia demostrarlo en forma prictica mediante la adop-
¢ion de medidas unilaterales. La cuestion debia resol-
verse ripidamente y por medios pacificos para beneficio
de todas las partes interesadas.

367. Ll Presidente, haciendo uso de la palabra en
su calidad de representante de la China, dijo que el
representante del Libano habia demostrado que de no
haber mediado intervencién extranjera las dificultades
internas del Libann no habrian asumido la gravedad
actual. El proyecto de resolucion de Suecia contenia
lo menos que el Consejo de Seguridad podia hacer
para cumplir su responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad en el mundo.

368. El representante de la Republica Arabe Unida
dijo que lamentaba que los representantes de los
Lstados Unidos y del Reino Unido hubierar tomado
posiciones tan definidas en la cuestién y confiaba en que
no habrian de ejercer su influencia en el juicio o actitud
del grupo de observacién propuesto. Felizmente, la
mayoria de los miembros del Consejo no habian prejuz-
gado Ta cuestion.

369. Ll representante de la Unidén de Republizas
Socialistas Soviéticas declard que los representantes
de los Estados Unidos y del Reino Unido habian
tomado una posicién evidentemente desprovista de
objetividad, puesto que habia hecho caso omiso de las
declaraciones oficiales del Gobierno de la Repiblica
Arabe Unida y de las pruebas suministradas por el
representante de ese pais, que no dejaban duda alguna
en cuanto a lo injustificado de la denuncia del Gobierno
del Libano. Observd jue el Gobierno de los Estados
Unidos, en el preciso momentc en que el Consejo
estaba considerando la propuesta de Suecia, habia deci-
dido enviar al Libano otra gran remesa de aviones a
chorro que se utilizarian para luchar contra el pueblo
libanés.

1 Véase resolucién 377 A (V), de 3 de noviembre de 1950,
de la Asamblea General,
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370. Contestando al representante de Irak, el repre-
sentante de la URSS subrayo que su Gobierno siempre
habia apoyado decididamente las aspiraciones de unidad
del pueblo drabe. Citd extractos de la prensa libanesa
para demostrar que los dirigentes libaneses habian
refutado la afirmacion de que los acontecimientos del
Libano habian sido inspirados por comunistas. La
URSS no tenia aspiraciones colonialistas y tampoco
tenia ni buscaba concesiones de petroleo o bases
militares con fines agresivos en el Oriente Medio.

371. Ll representante del Libano dijo que los liba-
neses permitian de buen grado que <! punto de vista
de la Unidr: Soviética y del movimiento comunista
internacional cencontrara expresion en el Libano, In
cambio, era imposible citar ningin periddico de Mosct
que no expresara el punto de vista oficial del Gobierno
de la URSS. No obstante, citar a un solo sector de la
opinion era prueba de falta de objetividad.

372. Di6 por sentado que, cualquiera que fuera el
resultado de la reuniodn, el Consejo de Seguridad conti-
nuaria examinando la denuncia del Libano. Resefiando
las cuestiones que planteaba la crisis de su pais, dijo
que ésta demostraria a ias pequefias naciones si podian
0o no contar con alguna proteccion de las Naciones
Unidas. Probaria también si la Organizacion era o no
capaz de hacer frente a la agresién indirecta y a la
intervencion.

Decisién: E! proyecio de resolucidn de Suecia
(S/4022) quedd aprobado por 10 votos a favor y una
abstencién (URSS)>

373. Ll representante de la Unién de Repiublicas
Socialistas Soviéticas explicO que su abstencién mno
debia interpretarse en el sentido de que la URSS habia
modificado su criterio de que la denuncia del Libano
era injustificada. Observd que al aprobar la resolucién,
el Consejo no habia expresado ninguna opinidon en
cuanto al fando de las acusaciones libanesas. El repre-
sentante ce la URSS declard que, al abstenerse de votar
sobre el proyecto de resolucion de Suecia, habia tenido
en cuenta el hecho de que ni el representante de la
Repiiblica Arabe Unida ni el representante del Libano
habian opuesto objeciones al mismo.

374. El Secretario General, en respuesta a una
pregunta del representante de los Estados Unidos,
inform6 a los miembros del Consejo de Seguridad que
se habian tomado las medidas preliminares necesarias
y expresé la esperanza de que seria posible enviar a
alguien al Libano en 24 horas. Explico que si bien
el Grupo de Observacién propiamente dicho no podria
llegar al lugar en ese plazo puesto que era preciso
que estuviera compuesto de personas de gran compe-
tencia y experiencia procedentes de distintas partes
del mundo, para los servicios auxiliares podia recurrirse
a personal del Organismo de las Naciones Unidas para
la Vigilancia de la Tregua, y algunos de ellos podian
llegar al Libano al dia siguiente.

375. El Presidente declar6 que el Consejo continuaria
examinando la cuestion.
B. Informe provisional del Secretario General

376. El 16 de junio de 1958, el Secretario General
presentd al Consejo de Seguridad, a titulo provisional,
un informe (S5/4029) sobre las medidas que habia

2 El texto aprobado aparecié como documento S/4023.




tomado, en virtud de los poderes que le fueran otorgados
para poner en prictica la resolucion del Consejo de
Seguridad del 11 de junio (5/4022). Se habian nom-
brado los tres miembros del Grupo de Observacion: el
St. Galo Plaza, del Ecuador, ¢l Sr. Rajeshwar Dayal,
de la India, vy el General Odd Bull, de Noruega., 1
Grupo de Observacion se constituiria y determinaria
sus propios procedimientos. Fl informe resefiaba las
actividades realizadas hasta esa fecha por los observa-
dores militares de las Naciones Unidas, el nrimer grpo
de Tos cuales Hego a Beirut ol 12 de junio.

C. Primer informe del Grupo de Ohservacién de
las Naciones Unidas en el Lihano

377. E1 3 de julio de 1938, el Grupo de Observacion
de las Naciones Unidas en el Libano presentd su
primer informe (5/4040 v Add.1) al Comcjo de
\cp'unddd por mediacién del Secretario General. ¥ el
mismo se expresaba que ¢l Grupe de Observacion
habia quedado totalmente constituido en  Beirut el
19 de junio. Il Grupo celebrd en esa fecha su primera
reunion convocada por el Secretario General. Tl in-
forme se dividia en tres secciones, que abarcaban
respectivamente  los  problemas de observacion, los
métodos adoptados y las observaciones realizadas por
el Grupo. En la primera seccion se sefialaba que de
toda la zona fronteriza con Siria, cuva longitud era
aproximadamente de 324 kilémetros, solo 18 kilometros
seguian bajo el dominio de las fuerzas del Gobierno y
que las zonas de interés principal para el Grupo eran
aquellas cuyo acceso resultaba mas dificil, tanto topo-
graficamente como por lo que se referia a la posibilidad
de obtener libertad v seguridad de movimientos. Fon la
seccion relativa a los métodos adoptados a los fines
de la observacion, se manifestaba que se habia estable-
cido un sistema de puestos de observacion permanentes
en posiciones estratégicas. Desde el alba hasta el cre-
pusculo las patrullas realizaban con regularidad recono-
cimientos frecuentes por todas las carreteras accesibles,
sobre todo en los distritos fronterizos y en las zouas
adyacentcs a las ocupadas por las fuerzas de la oposi-
cion. Se habian obtenido helicopteros y aviones pequefios
que debian realizar normalmente misiones de reconoci-
miento ademis de misiones especiales. En esa seccidn
también se hacia referencia a las dificultades con que
habia tropezado el Grupo para acercarse a las fronteras
oriental y septentrional del Libano, en su mayor parte
en manos de las fuerzas de la oposicién, En la seccion
final, relativa a las actividades de observacién del Grupo,
se declaraba que las patrullas habian comunicado impor-
tantes movimientos de hombres armados en el interior
del pais asi como concentraciones en diversos lugares.
No habia sido posible comprobar donde se habian
adquirido estas armas, ni si algunos de los hombres
armados observados se habian infiltrado desde otros
paises; no obstante, habia pocas dudas en cuanto al
hecho de que en su vasta mayoria se trataba de libaneses.
Esta seccion del informe contenia una resefia de las
dificultades que habian encontrado los grupos de obser-
vadores para penetrar en el territorio dominado por
las fuerzas de la oposicion, y declaraba que, en todos
los casos enumerados, las patrullas de observacion
parecian haber alcanzado puntos sensibles situados en
zonas que seglin el Gobierno eran rutas de suministros
e infiltraciones.

378. En una carta del 8 de julio de 1958 (S/4043),
el representante del Libano pidié al Secretario General
que hiciera distribuir las observaciones de su Gobierno
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sobre el primer informe dol Grupo de Observacion
(5/-4040). En estas observaciones, se declaraba que las
conclusiones positivas  consignadas en ¢l nencionado
iforme no eran concluyentes, eran equivocas o estaban
mal fundadas, Ira evidente que el Grapo de Obser-
vacion no habia hecho la menor tentativa para deter-
minar o} origen de las armas que habia visto. Como el
Grupo solo habia podido “observar” un nunero muy
reducido de hombres que combatian contra ¢l Gobierno
Jdel Libano, y evidentemente no investigé si cada uno
de (l]us' se habia infiltrado 0 no desde otros paises, nada
podiL desprenderse del informe en cuanto al origen de
todos los hombres que luchaban contra el Gobierno
en ol Libano. Los dirigentes rebeldes se esmerarian
precisamente en que el Grupo observara la ausencia de
personas infiltradas,

379. 1)1 Gobierno del Libano sefialaba que era evi-
dente que el Grupo de Observacion no habia podido
atn cumplir st mandato, en vista de las declaraciones
gque habia hecho en cuanto a las dificultades para
penetrar en el territorio dominade por las fuerzas de
la oposicion y de su admision de que las zonas de
interés principal eran aquellas cuyo accesor resultaba
mias dificil. Para ¢l Gobterno del Libano resultaba claro
que la interpretacion dada a la resolucion del Consejo
de Seguridad del 11 de junio de 1958 (S/4023) habia
sido insuficiente y que habia dejado de ser adecuada
a la situacion puesta de manifiesto por el informe del
Grupo de Observacion. La parte verdaderamente deci-
siva de la resolucion del Consejo de Seguridad era
la disposicion “con uchjeto de asegurar que no se
produzea ninguaa infiltracion ilegal de personal ni
ningtin suministro ilegal de armas o de otro material
a través de las fronteras libanesas™. Debia llegarse a la
conclusion de que la resolucion del Consejo de Segu-
ridad no habia sido realmente cumplida.

380. Il informe del Grupo admitia directa o indirecta-
mente la existencia de infiltracion ilegal de personas y
de contrabando de armas. Al exponer los fundamentos
de dicha conclusion, el Gobierno del Libano citaba entre
otras cosas: las tActicas de obstruccion que, seglin habia
declarado el Grupo, envpleaban los rebeldes para impe-
dirle el acceso a los puntos sensibles; la mencidn en
el anexo B del informe del Grupo de que se habia
observado la presencia de una compafila de soldados
sirios uniformados en una zona que estaba en territorio
libanés; el fuego de morteros pesados de un tipo
utilizado exclusivamente por los ejércitos regulares y
la presuncidén de que ese fuego procedia de territorio
sirio; v la cantidad y tipo de las armas halladas en
poder de los rebeldes,

381. Se afirmaba que la informacion contenida en
el informe justificaba plenamente la acusacién del
Gobierno del Libano de que la infiltracion ilegal de
hombres armados y el contrabando de armas constituian
una realidad. La responsabilidad del Consejo de Segu-
ridad en lo relativo al cargo del Gobierno del Libano
no habia disminuido y seguia siendo idéntica

D. Nuevo examen de la cuestion en el Consejo

de Seguridad

382. En la 827a. sesion del Consejo de Seguridad
(15 de julio), que se convocd con caracter urgente a
peticidn del representante de los Estados Unidos de
América, se discutié una cuestion de orden planteada
por el representante de la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas en relacidon con las credenciales del



representante de Irak. T representante de la URSS
manifesto que el lugar de Irak en el Consejo de
Seguridad solo podia ser ocupado por un representante
designado por el gobierno legitimo que es ¢l Gobierno
revolucionario de Irak.

383, 1 representante de los Listados Unidos de
América dijo que la integridad territorial del Libano
estaba cada vez mids amenazada por la insurreccion
fomentada y ayudada desde fuera del pais. Las conspi-
raciones contra ¢l Reino Hachemita de Jordania eran
otro sintoma de la grave inestabilidad en las relaciones
entre las naciones del Oriente Medio. Ahora se habia
derrocado en una forma excepeionalmente brutal ¢l
(iobierno legalmente establecido de Irak.

384. I°n esas circunstancias, ¢l Presidente del Libano,
con la autorizacion unanime del Gobierno libands, habia
pedido ayuda a los gobiernos amigos para_mantener la
mtegridad ¢ independencia del Libano. Los Estados
Unidos habian respondido afirmativamente a esa peti-
cion y deseaban informar oficialmente al Consejo de
ese hecho. Tas fuerzas de los Tistados Unidos no
estaban en el Libano para participar en hostilidades
de ningtn género, sino con el solo propdsito de ayudar
al Gobierno del Libano, a peticion suya, en sus esfuerzos
para estabilizar la situacion creada por amenazadas
procedentes de otros paises, hasta el momento en que las
Naciones Unidas pudieran tomar las medidas nece-
sarias para proteger la independencia y la integridad
politica del Libano. Las fuerzas de los Iistados Unidos
podian proteger la seguridad de varios miles de norte-
americanos que residian en ese pais. Iise era todo el
alcance y el objetivo de la asistencia de los Lstados
Unidos.

385. Los Estados Unidos cran los primeros en
admitir que el envio de sus fuerzas al Libano no
constituia una manera ideal de resolver los problemas
actuales, ¥ se retirarian tan pronto como las Naciones
Unidas pudieran hacerse cargo de la situacion. Los
Iistados Unidos se proponian celebrar urgentes coi-
sultas con el Secretario General y con otras delegaciones
accrca de una resolucidn para lograr esos objetivos.
Hasta entonces, la presencia de tropas de los Estados
Unidos en el Libano seria una contribucién constructiva
a los objetivos que el Consejo de Seguridad habia terido
en vista cuando habia aprobado la resolucién del 11 de
junio de 1958.

386. Al resefiar los antecedentes inmediatos de la
situacion, el representante de los Estados Unidos sefiald
que hasta la fecha el Grupo de Observacién de las
Naciones Unidas habia logrado un éxito limitado. La
delegacién de los IEstados Unidos confiaba en que
proseguiria su labor en la forma mas eficaz y enérgica
nosible. Las fuerzas de los Estados Unidos tenfan
instrucciones de cooperar con €l y de establecer enlace
imnediatamente después de su llegada. El Grupo habia
contribuido a reducir la intervencién a través de la
frontera.

387. Pero, con el estallido de la revelucidon en Irak,

la infiltracion en el Libano de armas y personal proce-
dentes de la Reptiblica Arabe Unida con objeto de
derrocar al Gobierno legalmente constituido se habia
hecho stbitamente mucho mas alarmente. Observando
el curso de los acontecimientos en el Libano v en Irak,
era forzoso concluir que en el Oriente Medio habia
fuerzas que, haciendo caso omiso de la soberania e
independencia nacional, trataban de substituir el derecho
por la fuerza o la amenaza de la fuerza.

388, Se estaba frente a una situacion de intervencion
de clementos externos en una rebelion interna contra las
autoridades del Gobierno legitimo del Libano. Iin esas
condiciones, ¢l pedido de ayuda dirigido por el Gobierno
del Libano a otro Estado Miembro de las Naciones
Unidas era plenamente compatible con las disposiciones
y propositos de la Carta.

389, Ira necesario reconocer que, para mantener la
paz y la seguridad internacionales, las Naciones Unidas
debian apovar los esfuerzos del Gobierno legitima y
democeriticamente elegido para protegerse a si misino
de la agresion desde o] exterior, aun cuando esa agresion
fuese indirecta. Si las Naciones Unidas vacilaban en
cuanto a cse principio, abririan las puertas a la agresion
dirceta e indirecta en todo el mundo. Por lo demas, ya
habian hecho {rente a problemas andlogos en el pasado,
con ¢xito en ¢ caso de la insurreccion de 1946 en
Greeia, auspiciada por la Union Soviética, v sin éxito
en el caso del golpe comunista de 1948 en Checoeslo-
vaquia, Las Naciones Unidas habian tratado de prever
el medio de impedir tiles actos de agresion en el futuro
en la resolucion 290 (IV) aprobada por la Asamblea
General el 1° de diciembre de 1949 sobre “Bases esen-
ciales de la paz” y en la resolucion 380 (V) aprobada por
la Asamblea General el 17 de noviembre de 1950, titu-
lada “La paz por los hechos”. Al afirmar solemnemente,
en la segunda de esas resoluciones, que toda agresion
que fomentara la guerra civil en beneficio de una
Potencia extranjera constituia el mdis grave de todos
los delitos contra la paz y la seguridad del mundo
entero, la Asamblea General habia tenido claramente
en visa una situacion como la que el Consejo tenia
ante si. Tl fortalecimiento de las fuerzas agresoras,
debido a la tolerancia demostrada por los miembros
de la Sociedad de las Naciones ante la agresion directa
e indirecta, habia hecho inevitable la segunda guerra
mundial. Los Estados Unidos estaban decididos a que
la historia no se repitiera.

390. El Secretario General dijo que, como el Consejo
de Seguridad reiniciaba el examen de la denuncia del
Libano, estimaba que debia presentar una resefia de
las medidas que habia tomado en virtud del mandato
que le fuera ctorgado por ese 6rgano en su resolucion
del 11 de junio (S/4023). Las referencias contenidas
en la declaracion del representante de los Estados
Unidos a los esfuerzos de las Naciones Unidas en el
Libano le daban una razén mas para hacerlo.

391. En esa resolucién, el Consejo habia declarado
que su finalidad era “asegurar que no se produzca
ninguna infiltracion ilegal de personal ni ningtin sumi-
nistro ilegal de armas o de otro material a través de
las fronteras libanesas”. En las medidas que habia
tomado en relacidn con la cuestidbn del ILibano, el
Secretario General sOlo tuvo en vista esa finalidad.
Habia utilizado €l instrumento creado a ese fin en la
resolucidén. También se habia basado en la autoridad que
en virtud de la Carta se reconocia al Secretario
General. Sus gestiones no habian tenido relacion alguna
con acontecimientos que debian considerarse como
asuntos internos del Libano ni al dar cumplimiento a
Ia resolucidn, o actuar en virtud de la Carta, se habia
ocupado de aspectos internacionales del problema mas
vastos que los que mencionaba la resolucion.

392. Al decidir el envid de un “grupo de observacién”
al Libhano, el Consejo de Seguridad habia definido no
solamente el cardcter de la operacién sino también su
alcance, vinculando la observacion al trifico ilegal de
armas y a la infiltracién y pidiendo que el Grupo




mantuviera al Consejo informado de sus conclusiones.
De esta manera, ¢l Consejo habia definido los limites de
la autoridad delegada en el Secretario General en ese
caso. or lo tanto, se habia considerado con libertad
para tomar todas las medidas necesarias a fin de
organizar las operaciones de modo que resultasen lo
mas eficaces posible para evitar tal trafico o infiltracion
y conservaran su caracter esencial de operaciones de
observacion.

393. Su interpretacion de la resolucidn, tal como
habia sido presentada a los miembros del Consejo de
Seguridad y al representante del Libano antes de
adoptarse medida alguna, habia recibido pleno apoyo,
inclusive el del representante del Libano. Natural-
mente, en etapas ulteriores habia confiado en un grado
decisivo en el juicio de los expertos altamente califi-
cados en cuestiones militares, politicas y diplométicas
destacados en el lugar por las Naciones Unidas.

394. Como era logico, habia procurado que las opera-
ciones de observaciéon tuvieran la mayor eficacia
posible, A ese respecto, reiterd que el Grupo disponia
de los observadores que habia solicitado y que dispon-
dria de los que pudiera solicitar. Por otra parte, le
habia resultado muy dificil proporcionar observadores
al Grupo antes de que éste estuviese en condiciones de
destinarlos a una labor 1til. Por tiltimo, informé al
Consejo que en todas las zonas fronterizas septentrio-
nales situadas al norte de Tripoli se habian tomado las
medidas necesarias para asegurar a los observadores
plena libertad de movimientos y de acceso y que se
habia llegado a un acuerdo en cuanto al establecimiento
de estaciones en esa zona. En la region situada al
norte del Bekaa, esa misma maflana el Grupo habia
confirmado oficialmente sus solicitudes anteriores para
que se le concediera plena libertad de acceso.

395. El representante del Libano resumié los antece-
dentes de la cuestién y reiterd las observaciones de su
Gobierno sobre el informe del Grupo de Observacion y
aclaré que su Gobierno apreciaba los esfuerzos del
Secretario General y del Grupo. El Gobierno de su
pais veia con satisfaccion la ampliacién del Grupo y
sus actividades, y haria todo lo posible por continuar
cooperando plenamente con él.

396. Declaré que desde que su Gobierno habia presen-
tado las observaciones, la situacién en el Libano habia
seguido empeorando continuamente. Grupos de hombres
armados y armas estaban entrando en el Libano desde
Siria, y se estaba preparando un ataque de importancia
contra el Gobierno con objeto de derrocarlo.

397. Habia fundadas razones para creer que el Grupo
de Observacion informaria al Consejo acerca de algunas
de esas infiltraciones. El peligro que amenazaba la
independencia y la integridad del Libano se habia hecho
mas inminente como consecuencia del golpe de estado
en Irak.

398. Por lo tanto, su Gobierno pedia al Consejo de
Seguridad que tomara urgentemente medidas mas efi-
caces que las ya adoptadas a fin de dar cumplimiento a
la finalidad que el Consejo se habia fijado en un
principio: impedir la entrada al Libano de material u
hombres armados procedentes del exterior.

399. En espera de que se pusieran en practica las
medidas cuya adopcion se pedia al Consejo, el Gobierno
del Libano habia decidido aplicar el Articulo 51 de la
Carta de las Naciones Unidas, que reconocia el derecho
de legitima defensa, individual o colectiva, y habia
pedido ayuda directa a paises amigos.
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400. Esa ayuda seria temporaria y continuaria tnica-
mente hasta que entraran en vigor las medidas solici-
tadas al Consejo. Tan pronto como se aplicaran o se
empezaran a aplicar esas medidas, ias fuerzas enviadas
por los paises amigos al Libano tendrian que ser inme-
diatamente evacuadas de su territorio.

401. El representante del Reino Unido dijo que la
respuesta del Gobierno de los Estados Unidos a la
solicitud de ayuda que le dirigiera el Gobierno del
Libano en defensa de la integridad y la independencia
de ese pais era por cierto plenamente compatible con
las disposiciones y propositos de la Carta de las
Naciones Unidas y con las normas consagradas del
derecho internacional.

402. Su Gobierno siempre habia considerado que la
Repuablica Arabe Unida intervenia en los asuntos del
Libano y segun la informacion de que disponia su
delegacion esa intervencion continuaba, a pesar de los
esfuerzos del Grupo de Observacion.

403. Su Gobierno habia dado todo su apoyo a las
gestiones iniciadas por las Naciones Unidas en virtud
de Ila resolucion del 11 de junio y continuaba apoyin-
dolas. Reconocia v apreciaba profundamente la contri-
bucion que el Secretario General habia hecho y estaba
haciendo.

404. Desde hacia mucho tiempo el Gobierno del Reino
Unido sustentaba la creencia de que para que hubiera
estabilidad y paz en el mundo, los Estados debian
eliminar de sus politicas nacionales los diversos métodos
de subversion y agresion indirecta que lamentablemente
se¢ empleaban en los dltimos afios. Estaba profunda-
mente convencido de que las Naciones Unidas debian
identificar, condenar y, dentro de lo posible, contener
esas tendencias engafiosas pero sumamente peligrosas
que habian complicado en forma tan grave las relaciones
internacionales.

405. Tl anuncio hecho por el representante de los
Iistados Unidos contaba con el pleno apoyo del Reino
Unido.

406. Il representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas declaré que el Presidente del
Grupo de Observacion habia declarado que no habia
encontrado prueba alguna de infiltracién en masa de la
Reptblica Arabe Unida en los asuntos internos del
Libano y que consideraba los acontecimientos en ese
pais como una guerra civil. El Secretario General, en
varias declaraciones, habia sefialado que los aconteci-
mientos ocurridos en el Libano eran de la jurisdiccién
interna del pueblo del Libano. La razén que habia
movido a los Tistados Unidos a solicitar una reunién
urgente del Consejo debia buscarse en lo que habia
ocurrido en el Oriente Medio en los tiltimos dias. Era
sabido que ciertas Potencias occidentales estaban tra-
tando de aprovechar los acontecimientos en el Libano a
fin de intervenir militarmente contra el pueblo libanés.
Los circulos dirigentes de los Istados Unidos y del
Reino Unido habian hablado abiertamente de que sus
Gobiernos estaban dispuestos a enviar sus fuerzas

“armadas al Libano, cualquiera fuera el pretexto. Los

hechos demostraban que el Libano habia estado ame-
nazado y continuaba estando amenazado no por la
supuesta intervencién de la Repliblica Arabe Unida,
sino por la intervencidén militar directa de los Estados
Unidos y de sus aliados occidentales, que trataban de
mantener en el poder al Gobierno de Chamoun. Los
Istados Unidos y otras Potencias occidentales habian
confiado en que les seria posible valerse de los obser-



vadores de las Naciones Unidas para justificar sus
propositos de intervencion. Pero sus esperanzas no se
habian realizado porque el Grupo de Observacion habia
adoptado una posicion objetiva y habia considerado los
acontecimientos del Libano como cuestiones internas
del pueblo libanés.

407. Como lo demostraba una declaraciéon formulada
por ¢l nuevo Gobierno de Irak, los pueblos del _mux?t'io
Arabe, que habian tomado el camino de la emancipacion
nacional, trataban de defender su independencia na-
cional. Eso, por supuesto, no coincidia con los intereses
de las Potencias coloniales, que deseaban sojuzgar a los
paises orientales tanto politica como economicamente.
l.a reaccion de los circulos dirigentes de los Estados
Unidos ante los acontecimientos de Irak demostraba que
la existencia misma de los bloques agresores del Oriente
Medio y del Cercano Oriente, y particularmente del
Pacto de Bagdad, estaba en peligro. Esos aconteci-
mientos amenazaban también la indiscutida dominacion
economica de los paises imperialistas, cuya susceptibi-
lidad obedecia ademas a los intereses de los monopolios
petroliferos.

408. El representante de la URSS continud diciendo
que los Iistados Unidos habian decidido intervenir
abiertamente con fuerzas armadas en los asuntos
internos de los paises drabes y aplastar a los pueblos
que se habian levantado en defensa de su libertad, no
sho en el Libano, sino también en los demas paises
arabes. Como los actuales dirigentes del Libano no eran
mas que titeres politicos de los Estados Unidos, y como
su solicitud de intervencién habia sido inspirada por el
Departamento de Estado, no se podia utilizar esa soli-
citud para justificar esa agresion armada contra los
pueblos del mundo arabe. Esa accién constituia una
franca violacion de la Carta de las Naciones Unidas,
que prohibia el empleo de la fuerza como recurso de
politica exterior.

409. El orador sefial6 que el Consejo de Seguridad ya
estaba en el Libano y habia adoptado una decisién que
preveia el arreglo de la situacion dentro del pais. Como
lo demostraba el informe del Grupo de Observacién,
nadie habia atacado al Libano y no existia siquiera una
amenaza de ataque armado excepto por parte de
aquellos que estaban realizando una intervencion ar-
mada. La solucién de los problemas del Libano y de
Irak era de la competencia exclusiva de los pueblos de
esos paises, y toda intervencién armada por parte de
las DPotencias occidentales podia tener las mas graves
consecuencias. Entrafiaba la amenaza de que la situa-
cion internacional empeorara gravemente y podia lanzar
al mundo en una nueva guerra. Los organizadores de
esa intervencion armada y los participantes en ella, y
sobre todo el Gobierno de los Estados Unidos, deberian
asumir toda la responsabilidad de tales consecuencias.
La URSS no podia permanecer indiferente ante la
intervencion extranjera en los paises de una region
adyacente a sus fronteras. Todos los Estados aiaantes
de la paz tenian el deber de hacer lo posible por poner
fin a la agresion contra los pueblos de esa region. El
orador presentd el siguiente proyecto de resolucidn

(S5/4047) :
“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo oido la declaracién del representante de
los Estados Unidos acerca del envio de fuerzas
armadas de los Estados Unidos dentro de los limites
del Libano,
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“Reconociendo que tales actos constituyen una
abierta intervencion en los asuntos internos de los
pueblos de los paises arabes y, por lo tanto, son
contrarios a los propositos y principios de las
Naciones Unidas tal como se enuncian en su Carta y,
en particular, en el pirrafo 7 del Articulo 2, que
prohibe la intervencion en los asuntos que son
esencialmente de la  jurisdiccion interna de los
Estados,

“Considerando que los actos de los Estados Unidos
de América constituyen una grave amenaza para la
paz y la seguridad internacionales,

“Exhorta al Gobierno de los Estados Unidos de
Amcérica a poner fin a la intervencién armada en los
asuntos internos de los Estados drabes y a 1etirar de
inmediato sus tropas del territorio del Libano”.

410. Iin la 828a. sesién (15 de julio), el represen-
tante de Francia declaré que su delegacion apreciaba la
labor realizada por los observadores enviados al Libano
en virtud de la resolucion del 11 de junio. Sin embargo,
del informe del Grupo de Observacion se desprendia
que no habia podido cumplir plenamente su cometido,
sobre todo porque no habia podido observar mas que
una décima parte de la frontera entre el Libano y Siria.
Iin vista de las circunstancias, y como consecuencia de
los acontecimientos de Irak, el Gobierno del Libano
habia pedido ayuda a otros Estados Miembros de las
Naciones Unidas. La decisién del Gobierno de los
Istados Unidos de responder inmediatamente a ese
llamamiento se justificaba en virtud de las disposiciones
del Articulo 51 de la Carta; su delegacion tomaba nota
de la informacion suministrade. por los Estrdos Unidos
sobre el espiritu y las condiciones en que los Estados
Unidos se proponian llevar a cabo sus actividades. Su
Gobierno confiaba en que esa decisién bastaria para
crear condiciones que disminuyeran la tirantez y para
restablecer el orden publico y la legalidad constitucional.
Su Gobierno continuaria examinando la peticion del
Libano con la mayor atencion y se reservaba el derecto
de tomar, dentro del marco de la Carta, cualquier
medida que considerase indispensable para proteger sus
intereses en un pais al que lo unia una amistad tradi-
cional.

411. El representante del Canadi dijo que no veia
razén alguna por Ja cual no se pudiera considerar la
accion que los Estados Unidcs habian puesto en conoci-
miento del Consejo como complementaria de la tarea ya
iniciada por las Naciones Unidas. Su pais tenia la
seguridad de que los Estados Unidos no perseguian
intereses egoistas en el Oriente Medio sino que estaban
tratando de ayudar a los pueblos de esa region a lograr
una vida mas tranquila y préspera. Sefialé asimismo
que los Estados Unidos no sélo estaban dispuestos a
retirar sus fuerzas cuando las Naciones Unidas pu-
dieran tomar a su cargo esa misidn, sino deseosos de
hacerlo. Si la intervencion de los Estados Unidos a
pedido del Gobierno legitimamente constituido del
Libano podia controlar la situacion, frenar los violentos
desdrdenes y permitir que el Consejo ayudase al pueblo
libanés a encontrar soluciones politicas y no militares
para sus problemas, contribuiria a lograr los objetivos
del Consejo. Estaba en manos de éste aprovechar esa
nueva oportunidad,

412. El representante de la China dijo que su dele-
gacion todavia confiaba en que el Grupo de Observa-
cidén de las Naciones Unidas pudiera tomar medidas
enérgicas, de la manera mas eficaz posible, para reducir



la intervencién a través de las fronteras. El orador
declard que la accién de los Estados Unidos era plena-
mente compatible con los propésitos y principios de las
Naciones Unidas y que, sin duda, promoveria la causa
de la paz y de la libertad. Su delegacién apoyaba decidi-
damente esa accidn.

413. Tl representante de la Reptiblica Arabe Unida
dijo que no parecia haber razon alguna que justificara
una reunién urgente del Consejo y, especialmente, cl
desembarco de tropas de los ]l:‘,stados Unidos en el
Libano. La situacion en esc pais habia mejorado consi-
derablemente ; tanto las fuerzas del Gobierno como los
rebeldes habian puesto pricticamente término a las
hostilidadles, y los libaneses estaban tratando de encon-
trar una solucién politica entre ellos mismos. Todo
demostraba que la cuestién del Libano era un problema
interno que solamente concernfa a los libaneses. La
intervencién armada del Gobierno de los Istados
Unidos, a pedido del Presidente Chamoun, desgracia-
damente sélo podia agravar la situacidn en esa parte
del mundo.

414. Tl orador declard que el Articulo 51 de la Carta
no autarizaba semejante intervencién. Aun mas impor-
tante era el hecho de que la cuestion habia sido sometida
al Consejo de Seguridad, y que éste habfa aprobado una
resolucién a la cual el Secretario General estaba dando
cumplimiento. Mientras csto ocurria, un miembro del
Consejo que habia votado en favor de la resolucion
habia “decidido subitamente intervenir en forma uni-
lateral. Con este motivo se habian renovado las acusa-
ciones infundadas contra el Gobierno de la Republica
Arabe Unida, aunque el propio Grupo de Observacidn
habfa declarado que el problema era de la jurisdiccidn
interna del pueblo libanés,

415. Tl orador continué diciendo que el precedente
que se habia sentado era sumamente peligroso. Los
pueblos del Oriente Medio, como los de Asia y Africa,
cstaban asumiendo sus proplas responsabilidades.
Sabian que tenfan derecho a la independencia y a la
libertad sin presién o intervencidn por parte de las
grandes Potencias. Si se hacia caso omiso de esos
factores en las relaciones internacionales entre las
grandes Potencias y los paises de esa regién del mundo,
seria dificil lograr la paz y la estabilidad en la region.

416, LFra evidente que la revolucion en lrak habia
movido a los Iistados Unidos a tomar esa grave deci-
sion, pero en ningtn caso se podia invocar esa revolu-
cion, que indudablemente era una cuestién interna de
Trak, como cxcusa para la intervencion.

417. Para terminar, el representante de la Reptblica
Arabe Unida dijo que lamentaba las acusaciones infun-
dadas que formulara contra su Gobierno el represen-
tante de los Iistados Unidos, pais con el que la Repti-
blica Arabe Unida deseaba mantener buenas relaciones.
[Zl Gobierno de los Estados Unidos tendria que asumir
toda la responsabilidad por sus actos. Por su parte, su
Gobierno esperaba que el Libano continuaria siendo
iudependiente y prospero.

418. 17l representante del Libano dijo que la declara-
cion del Grupo de Observacion citada por el represen-
tante de la Reptiblica Arabe Unida se referia efectiva-
mente a las condiciones que imperarian una vez que los
observadores hubieran podido poner fin a la infiltracidn,
[Por lo tanto, confirmaba la existencia de tal infiltracién.

419. Tl Secretario General dijo que en ninglin mo-
mento habia hecho una declaracion pdblica en el sentido

56

de que ¢l problema del Libano era “de la jurisdiccigy
interna del pueblo del Libano”. Tal vez el representant
de la URSS habia llegado a esa conclusion errdney poi
la interpretacion que la prensa habia dado a una decly-
racién que tenia connotaciones y alcance enteramente
diferentes.

420. Al final de la mencionada sesién, el represen-
tante de los Iistados Unidos de América presentd ¢
siguiente proyecto de resolucion (5/4050 y Corr.])

“El Consejo de Segurided,

“Recordando su resolucion del 11 de junio de 1958
por la que se establecié un Grupo de Observacién
con objeto de “asegurar que no se produzca ninguna
infiltracion ilegal de personal ni ningtin suministro
ilegal de armas o de otro material a través de lag
fronteras libanesas”,

“Felicitando al Secretario General por sus esfuer-
zos y tomando nota con satisfaccion de los progresos
realizados hasta la fecha por el Grupo de Obser
vacién de las Naciones Unidas en el Libano,

“Recordando que en su resolucién 290 (IV) del
1° de diciembre de 1949 titulada “Bases esenciales
de la paz”, la Asamblea General invit6 a las naciones
a “abstenerse de toda amenaza y de todo acto que,
directa o indirectamente, tienda a menoscabar Iy
libertad, la independencia o la integridad de cualquier
Estado, o a fomentar las discordias civiles y a sub-
vertir la voluntad del pueblo en cualquier Estado”,

“Recordando que en su resolucién 380 (V) de 17
de noviembre de 1950, titulada “La paz por los
hechos”, la Asamblea General condend “la inter-
vencion de un Iistado en los asuntos internos de otro
Tistado con el fin de cambiar, por la amenaza o cl
uso de la fuerza, su Gobierno legalmente establecido”,
y reafirmd solemnemente que “cualesquiera que scan
las armas utilizadas, toda agresion, tanto si se la
comete abiertamente como si se la lleva a cabo
fomentando la guerra civil en beneficio de uma
Potencia extranjera, o de cualquier otra manera,
constituye ¢l mas grave de todos los delitos contra
la paz y la seguridad del mundo entero”,

“Tomando nota de la declaracion del representante
del Libano en el sentido de que contintia la infiltracion
y que la integridad territorial y la independencia del
Libano cstin amenazadas, y del pedido de ayuda
militar dirigido por el Gobierno del Libano a ciertos
Fstados Miembros y a las Naciones Unidas,

“Tomando nota de la declaracion del representante
de los Tstados Unidos de América acerca del sumi-
nistro de ayuda por los Fstados Unidos al Gabierno
del Libano, a peticiéon de éste, para contribuir a
mantener la integridad territorial y la independencia
politica del Libano,

“Tomando mnota ademds de la declaracion del
representante de los Estados Unidos de que 1as
fucrzas de los Istados Unidos permanecerdn en ¢l
Libano “sélo hasta que las Naciones Unidas pucdan
asumir la responsabilidad necesaria y encargarse de
asegurar el mantenimiento de la independencia del
Libano” o hasta que de alguna otra mancra sc haya
climinado ¢l peligro,

“1. Exhorta a que se ponga fin inmediatamente
toda infiltracion ilegal de personal o suministro ilegal
de armas o de otro material a través de las fronteras
libanesas, asi como a los ataques dirigidos contra ¢



Gobierno del Iibano por la radio y otros medios de
informacidon controladous, con el objeto de fomentar
desordenes ;

“2. Invita al Grupo de Observacion de las Naciones
Unidas en el Libano a continuar y ampliar sus
actividades en cumplimiento de la resolucion del
Consejo de Seguridad del 11 de junio de 1958;

“3. Pide al Secretario General que celebre inme-
diatamente consultas con los Gobiernos del Libano y
de otros Listados Miembros que se estime oportuno
con mires a tomar nuevas medidas, inclusive sobre la
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contribucién y el uso de contingentes, que se consi-
deren nccesarias para proteger la integridad terri-
torial y la independencia del Libano y para asegurar
que no se produzca ningune infiltracion ilegal de
personal ni ningun suministro ilegal de armas o de
otro material a través de las fronteras libanesas:

“4, Exhorta a todos los Gobiernos interesados a
colaborar plenamente en la aplicacién de la presente
resolucidn ;

“5. Pide al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad segtun corresponda.”



PARTE I

Otras cuestiones examinadas por el Consejo

Capitulo 7

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de la Federacién Malaya

421. En cablegrama de fecha 31 de agosto de 1957
(S/3872), dirigido al Secretario General, ¢l Primer
Ministro y Ministro de Relaciones Lixteriores de la
Federacion Malaya presentd la solicitud de admision
de Ia Federacion como Miembro de las Naciones
Unidas. Al mismo tiempo hacia constar la aceptacion
de las obligaciones estipuladas en la Carta. En una
carta de fecha 1° de septiembre (S/3874), dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, los represen-
tantes de Australia y del Reino Unido solicitaron una
pronta reunion del Consejo de Seguridad a fin de
recomendar la admision de la Federacion Malaya. El
3 de septiembre, los dos representantes citados presen-
taron el siguiente proyecto conjunto de resolucion

(S/3876) :
“El Conscjo de Seguridad,

“Habiendo cxaminado la solicitud de admisién de
la Federacion Malaya como Miembro de las Naciones
Unidas,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
la I'ederacion Malaya como Miembro de las Naciones
Unidas.”

422. El Consejo de Seguridad examind la cuestion en
su 786a. sesion (5 de septiembre de 1957). Todos los
miembros del Consejo de Seguridad acogieron con
satisfaccion la solicitud de la Federacion Malaya por
considerar que este pais satisfacia todas las condiciones
necesarias para la admision y apoyaron el proyecto
conjunto de resolucion,

Decision: EI proyecto conjunto de resolucidn
(S/3876) quedd aprobado por unanimidad.

B. Examen de propuestas relativas a las solicitu-
des de la Republica de Corea, la Repiiblica
Popular Democritica de Corea, Viet-Nam, la
Repiiblica Democritica de Viet-Nam y la Re-
publica Popular Mogola

423. Como se indicaba en el anterior informe anual
del Consejo de Seguridad a la Asamblea General!, el 4
de marzo de 1957 el Secretario General habia transmi-
tido al Consejo (S/3883) el texto de la resolucion
1017 A y B (XI) de la Asamblea General, relativa a
las solicitudes de las Republicas de Corea y de Viet-
Nam. En un cablegrama de fecha 1° de septiembre de
1957 (S/3873), dirigido al Presidente del Consejo de

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, duo-
décim(g periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/3648), parrs.
576 a 597.

Seguridad, ¢l Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular Mogola reiterd la solicitud  de
admisién de su pais como Miembro de las Naciones
Unidas asi como su determinacion de asumir y cumplir
todas las obligaciones que estipula la Carta.

424. T1 3 de septiembre, ¢l representante de la URSS
presentd el texto (S/3877) del siguiente proyecto de
resolucion :

“El Consejo de Sequridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admision
como Micembro de las Naciones Unidas presentada
por la Repiblica Popular Mogola,

“Recomienda a la Asamblea General que la Repu-
blica Popular Mogola sea admitida como Istado
AMiembro de las Naciones Unidas.”

425. Fl 4 de septiembre, el representante de los
Estados Unidos de América, en cartas (S/3880 vy
S$/3881) dirigidas al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, se refirid a la resolucion 1017 A y B (XI) de
la Asamblea General v solicitd una pronta reunion del
Consejo para examinar las solicitudes de las Republicas
de Corea y de Viet-Nam.

426. El 6 de septiembre, Australia, Colombia, Cuba,
China, los TFstados Unidos, [ilipinas, Francia y ¢l
Reino Unido presentaron el siguiente proyecto conjunto
de resolucion (S/3884):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendr examinado la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por la Reptblica de Corea,

“Recomicnda a la Asamblea que la Republica de
Corea sea admitida como Estado Miembro de las
Naciones Unidas.”

427. En la misma fecha, los mismos paises presen-
taron otro proyecto conjunto de resolucién (S/3885)
que decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo cxaminado la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas presentada
por Viet-Nam,

“Recomicnda a la Asamblea General que Viet-Nam
sea admitido como Estado Miembro de las Naciones
Unidas.”

428. 219 de septiembre, el representante de la URSS
presentd una enmienda (S/3887) al proyecto conjunto
de resolucion relativo a la solicitud de la Reptiblica de
Corea (S/3884) en virtud de la cual el Consejo de



Seguridad - recomendaria que la Republica  Popular
Democratica de Corea v la Repiblica de Corea fuesen
admitidas  simultaneamente como  Miembros  de Jas
Naciones Unidas,

429, En su seston 789 (9 de septicmbre de 1957),
<1 Consejo aprobd un orden del dia en ol que, como
puntos @) ¥ b, figuraban la resolucion 1017 A y B
(ND de T Asamblea General junto con las cartas
pertinentes enviadas por los Estados Unidos y, como
punto ), ol cablegrama enviado por la Republica Popu-
lar Mogola junto con la carta pertinente envizda por la
LRSS, 1 Consejo convino en que los citados puntos
<¢ exauninarian por ol expresado orden, pero los miem-
bros podrian hablar sobre uno o mas de los puntos al
mismo tempo,

430. 1 representante de los Estados Unidos declard
que ningun pais tenia mayor derecho a ser admitido en
las Nactones Unidas que la Republica de Corea. Las
Naciones Unidas habian reconocido a la Republica de
Corea como tnico gobierno legitimo en Corea v dicho
reconocimiento habia sido confirmado por la sangre.
l.a Asamblea General habia votado repetidas veces en
favor de la admision de Corea, pero ese gran pais
asidtico habia sido privado de su derecho mis elemental
por una fuerza extranjera que no queria conceder a las
naciones v a los pueblos ¢l derecho de vivir a su modo.

431, 11 vepresentante del Reino Unido, al mismo
tiempo que subrayvo ol interés especial del Consejo y de
las Naciones Unidas en los asuntos de Corea, dijo que
¢l hecho deplorable de que dicho pais estuviera atn
dividido no era razon suficiente para negarse a acceder
al desco legitino v natural de la Republica de Corea,
gue su Gobierno reconoeia como tnico gobierno legitimo
de Corea v que reunia todas las condiciones necesarias
para la admision,

432, El representante de China hizo hincapi¢ en
los vinculos que unian a su pais y a Corea, y en la
simpatia con que ¢l pueblo chino habia seguido la lucha
del pueblo de Corea por la independencia. Era evidente
que la Reptblica de Corea reunia todas las condiciones
necesarias para la admision, v el orador esperaba que
por fin se aprobara una resolucion que recomendase su
admision.

433. Il representante de Filipinas manifestd que la
forma en que los coreanos habian rechazado con éxito
las fuerzas de agresion y reconstruido su pais merecia
¢l reconocimiento de las Naciones Unidas, El Consejo
de Seguridad debia dar a la Reptiblica de Corea el
apovo que merecia, votando en favor de su admision,
yva que ese pais poseia todas las condiciones requeridas
para ello.

434, Tl representante de Francia, al reiterar el apoyo
de su Gobierno a la solicitud de la Republica de Corea,
subrayd que la Repablica de Corea merecia muy espe-
clalmente que el Consejo de Seguridad diese considera-
cion favorable a su caso, ya que las Naciones Unidas
se habian visto obligadas a intervenir a fin de defender
la existencia de Corea contra una agresion externa.

435, Tl representante de Colombia manifestd que, a
su juicio, la Reptiblica de Corea reunia las condiciones
exigidas por la Carta para la admision y que ya era
hora de que el pueblo coreano pudiese disfrutar de los
privilegios de ser Miembro de las Naciones Unidas.

436. Tl representante de Australia manifestd la
esperanza de gue el Consejo diese una recomendacion
favorable sobre la admisién de la Reptiblica de Corea,
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y subrayd la importancia del principio segun el cual
no debia exchluirse al pueblo de nirin Estado que
reuniese los requusitos especificados por la Carta de las
ventajas v responsabilidades que confiere la categoria
de Micmbro de las Naciones Unidas, si dicho pueblo
deseaba aceptar dichas responsabilidades. La solicitud
de la Republica de Corea habia quedado en suspenso
por mucho tiempo, y era bien sabido que ello se debia a
la facultad de veto de la Union Soviética en el Consejo.

437. El representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que la cuestion de la adnusion
de Corea y de Viet-Nam en las Naciones Unidas se
veia complicada por ¢l hecho de que dichos paises aun
s¢ encontraban divididos. En la época en que se aprobo
la resolucion 918 (X) de la Asamblea General, de
fecha 8 de diciembre do 1955, en la que se hacia
referencia al problema de la unificacion de tales Estados,
s¢ habia subrayado que la primera obligacion de las
Naciones Unidas hacia tales Estados era promover su
unificacion, Pero la propuesta de admitir dnicamente a
Corea del Sur constituia una manera unilaterai de
abordar la cuestion que solo serviria para empeorar las
relaciones existentes entre las dos partes de Corea. La
admision simuitinea de la Reptiblica Popular Demo-
critica de Corea y de la Repiblica de Corea constituiria
en cambio un enfoque objetivo e imparcial que pondria
de relieve la necesidad de efectuar la unificacion de
Corea por medios pacificos y estableceria las condiciones
de contacto y cooperacion entre las dos partes del pais,
necesarias para la unificacion.,

438. Las alegaciones de que la Reptblica Popular
Democratica de Corea no seguia una politica extranjera
pacifica iban en contra de los hechos, que demostraban
que ésta habia tratado reiteradamente de obtener la
unificacion por medios pacificos y que sus propuestas
siempre habian tropezado con objeciones formuladas
por las autoridades surcoreanas y por los Estados
Unidos.

439. Refiriéndose a la cuestion de la admision de
Viet-Nam, el representante de Ia URSS sefialé que el
acuerdo internacional concertado en la Conferencia de
Ginebra de 1954 habia previsto la realizacion de
elecciones generales en Viet-Nam en 1956 con el fin de
unificar el pais. Las partes en ese acuerdo eran miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad; se habian
comprometido a apoyar la admision de un Viet-Nam
unificado y no de una parte de Viet-Nam como Miem-
bro de las Naciones Unidas. El cumplimiento de los
acuerdos de Ginebra, y particularmente de las disposi-
ciones relativas a las elecciones, habia tropezado con la
obstinada oposicion de las autoridades de Viet-Nam del
Sur, quienes habian recibido todo tipo de aliento de los
Iistados Unidos. El examen de la cuestiéon de la ad-
mision de Viet-Nam, especialmente en la forma pro-
puesta en el proyecto conjunto de resolucion, no podia
menos de estimular a las autoridades de Viet-Nam del
Sur a seguir impidiendo el cumplimiento del acuerdo.
“n consecuencia, la delegacion de la URSS proponia
que se aplazara el examen de la cuestion de la admision
de Viet-Nam hasta el momento en que dicho pais
estuviese unificado.

440. Con respecto a la solicitud de la Reptblica
Popular Mogola, el representante de la URSS declard
que dicho Estado seguia siendo victima de una politica
de discriminacion contraria a la resolucion 918 (X)
de la Asamblea General. Varios paises, mediante su
voto en el Consejo de Seguridad, y especialmente
mediante el veto del representante de Chiang Kai-shek,



habian hecho imposible ¢l cumplimiento de la decision
de Lo Asamblea. La actitud de tales paises era tanto
mds mjustificada cuanto que muchos habian apoyado
anteriormente la solicitud de admision de la Republica
Popular Mogola. No habia ninguna duda de que Ia
Republica Popular Mogola reunia todas Tas condiciones
exigidas por la Carta y de que existia todo tipo de
razones para que ¢staingresase en las Naciones Unidas.

1. LT representante de los Fstados Unidos negd
que suopais alentara a la Republica de Corea en sus
planes agresivos v declard que o problen de la division
de Corea v de Viet-Nam no existiria si la Union Sovié
tica perniiticse elecciones libres.

H2. F1 representante de Suecia manifestd que su
Gobierne habia vacilado anteriormente en apoyar soli-
citudes de admision hechas por listados que aun no
eran completos en el sentido de que sus fronteras no se
encontraban todavia definidas ni reconocidas por otros
Estados. Al apoyar la solicitud de admision de la
Republica de Corea, la actitud de su Gobierno habia
sido determinada por estimar que era conveniente que
Ia Repiblica de Corea aceptase las obligaciones que
implicaba la condicion de Miembro de las Nacivaes
Unidas, v particularmente la disposicion de la Carta
relativa al arreglo pacifico de las controversias inter-
nacionales.

443. Ll representante de Irak, recordando que su
delegacion habia sostenido siempre la necesidad de que
las Naciones Unidas fuesen una organizacion universal
v la opinidn de que solo se podia lograr la paz y Ia
justicia en forma efectiva mediante la colaboracion de
todas las naciones, dijo que, a la luz de los elementos de
juicio pertinentes, y en vista del desco expuesto en la
Asamblea General, darfa su apoyo a la solicitud de
admision de la Republica de Corea.

444. En el curso de la 790a. sesion (9 de septiembre
de 1957), el Dresidente, en su calidad de representante
de Cuba, manifesté que ningun Estado merecia tanto
como la Repiiblica de Corea ser admitido como Miem-
bro de la Naciones Unidas. La misma reunia todas las
condiciones exigidas por el Articulo 4. No podia
permitirse que el que parte de su territorio estuviese
en poder de una Potencia extran;era fuese un obstacuio
para su admisidn, ya que esta ocupacion se mantenia
en oposicion a una resolucion de las Naciones Unidas.
Tl primer paso para la reunificacion de Corea debia
ser la admisién de la Reptiblica de Corea en las
Naciones Unidas.

Decisiones: Por 9 wotos contra 1 (URSS) y 1
abstencidn (Suecia) quedd rechazada la enmienda de la
URSS (S/3887) al proyecto conjunto de resoluciin
(S/3884).

El proyecto conjunto de resolucién (S/3884) recibio
10 wotos a favor y 1 en contra (URSS). Quedé
desechado por ser el voto en contra el de un miembro
permanente del Consejo.

445. El representante de Francia, recordando los
lazos historicos que unian a st pais con Viet-Nam, dijo
que en 1954 Viet- Nam, al igual que Camboja y Laos,
habfa sido reconocido solemnemente como Estado
soberano e independiente por Francia, con todos los
atributos que el derecho internacional conferia a tal
Lstado. Viet-Nam reunia plenamente las condiciones
estipuladas en el Articulo 4, y la delegacién de Francia
esperaba que el Consejo recomendarfa su adm151on en
las Naciones Unidas.
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446, El representante de los Estados Unidos dijo que
gran parte de la amarga experiencia de ka Republica de
Cerea habia sido compartida por Viet-Nam. El pueblo
vietiames solo reclamaba ol derecho de disponer de sus
asitos, libre de toda dominacion extranjera, y de
disfrutar de las ventajas de seguridad colectiva y ayuda
mutua que implicaba ko calidad de miembro de las
Naciones Unidas, Habia demostrado su devocion por
la paz y su capacidad de cumplir las obligaciones
estipuladas por la Carta. La delegacion de los Listados
Unidos confiaba en que no tardaria en reconocérsele ol
derecho a formar parte de la Organizacion.

7. Ll representante del Reino Unido dijo que su
Gobierno se mantenia fiel a los acuerdos concertados
durante la Conferencia de Ginebra de 1954, Por des-
dicha, hasta entonces no habia sido posible llevar a
cabo las medidas necesarias para la unificacion de
Viet-Nam que habian sido previstas en ese momento.
Pero o] Reino Unido consideraba que la solicitud de
admision de Viet-Nam se justificaba plenamente, y que
este pais ocuparia un digno lugar entre los muchos
nuevos paises admitidos en los dos afios anteriores.

-H8. Ll representante de China aludid a los estrechos
vineulos que existian entre su pais y el Viet-Nam, y
dijo que la admision de este dltimo serfa una notable
contribucion de las Naciones Unidas a la causa de la
libertad en el mundo.

9. El representante de Australia dijo que, al igual
que Corea, Viet-Nam habia esperado durante afios a
que se le admitiera como Miembro de las Naciones
Unidas, y que el veto de la Unidn Soviética en el
Consejo de Seguridad habia impedido su ingreso. Viet-
Nam reunia las condiciones exigidas por la Carta y
debia darsele la calidad de miembro sin mas demora.
Australia habia quedado profundamente impresionada
por los esfuerzos realizados por el Gobierno y el pueblo
de Viet-Nam a fin de desarrollar y consolidar el Estado
frente a graves dificultades, entre las que se contaban
el aflujo de casi 1.000.000 de refugiados que habian
huido de la opresién comunista, y su reasentamiento en

Viet-Nam.

450. LIl representante de Tilipinas declaré que Viet-
Nam reunia todas las condiciones para ser admitido en
la Organizacion. Las Naciones Unidas se beneficiarian
inmensamente al abrir las puertas a una nacién que
habia ganado el respeto de los demés por su incansable
empeflo en combatir una ideologia extranjera y man-
tener su modo de vida democratico pese a las poderosas
fuerzas que querian destruirlo.

451. Ll representante de Colombia, recordando el
apoyo de su delegacion al principio de universalidad de
la Organizacidn, hizo votos por que en esa oportunidad,
0 en alguna proxima, se cumplieran los deseos del
pueblo de Viet-Nam de pertenecer, como otros pueblos
libres, a las Naciones Unidas.

452. El representante de Suecia dijo que su delega-
cidén votaria en favor del proyecio conjunto de resolu-
cion por las mismas razones que habia expresado en
relaciénn con la solicitud de la Republica de Corea.

453. Ll representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas manifesté que, en tanto que la
Unién Soviética se esforzaba por dar cumplimiento a
las decisiones de la Conferencia de Ginebra de 1954,
los Iistados Unidos eran responsables de que no se
hubiesen realizado las elecciones libres y la unificacién
de Viet-Nam en 1956. Propuso que el Consejo aplazara



su decision sobre la cuestion de la admisién de Viet-
Nam hasta ¢l momento en que dicho pais estuviera
unificado.

454, Il representante de los Iistados Unidos observd
que una de las razones por las cuales el Gobierno de
Viet-Nam se habia negado a realizar las elecciones
generales previstas en los Acuerdos de Ginebra era su
temor de que las elecciones celebradas en el norte no
fuesen libres,

455. EI Presidente, hablando en su calidad de
representante de  Cuba, recordd que la delegacion
cubana habia apoyado siempre la solicitud de admisién
de Viet-Nam, cuyo pueblo habia luchado heroicamente
contra los invasores al servicio de una Potencia extran-
jera,

Decisiones: La propucsta de la URSS en el sentido
de aplazar la decision sobre la solicitud de Viet-Nam
hasta que dicho pais hubiese logrado su unificacion fué
rechazada por 10 votos contra 1 (URSS).

El provyecto conjunto de resolucion (S/3885) recibio
10 votos a favor y 1 en contra (URSS). Quedé
descchado por ser el voto en contra el de un miembro
permanente del Consejo.

456. El representante de China reiterd la objecion de
su delegacion a la admision de la Reptiblica Popular
Mogola. El régimen de esa region no era ni democratico
ni mogol. La llamada Reptiblica Popular Mogola era
una colonia soviética.

457. El representante de los Estados Unidos dijo
que su Gobierno estimaba que Mogolia Exterior no
reunia las condiciones necesarias, por no ser ni inde-
pendiente ni Estado, y por tanto se oponia a su admision.

458. Tl representante del Reino Unido manifestd
que se abstendria en la votacion sobre el proyecto de
resolucion de la URSS por no hallarse convencida su
delegacion de que Mogolia Exterior poseyese la inde-
pendencia y la libertad de accién necesarias para dar
cumplimiento a las obligaciones de la Carta. Aunque
la delegacion del Reino Unido habia estado dispuesta a
ceunceder a Mogolia Exterior el beneficio de la duda el
13 de diciembre de 1955, cuando habia votado en favor

de su admision (704a. sesidn), los temores que habia
sentido en esa época con respecto a los méritos de
varios Istados habian resultado plenamente justificados
en ¢l caso de Hungria y habian hecho que el Reino
Unido estuviese menos  dispuesto a confiar en las
seguridades dadas por la URSS con respecto al gradn
de independencia de que gozaba Mogolia  Ixterior.

459, Il representante de Filipinas dijo que votaria en
contra del proyecto de resolucion de la URSS porque
st delegacion no creia ue la lamada “Republica Popu-
lar Mogola” reuniese las condiciones necesarias para
ser admitida,

460. Il representante de Australia manifesté que
Mogolia [Lxterior parecia tener ain muchos de los
rasgos de un territorio dependiente del poder soviético
en gran parte de sus asuntos internos, y estar integra-
mente bajo ¢l dominio soviético en materia de relaciones
exteriores. Por abrigar estas dudas, la delegacion de
Australia se abstendria de votar,

461. Fl representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas declaré que la posicion de los
I'stados Unidos con respecto a la solicitud de la
Repiblica Popular Mogola se fundaba evidentemente
en que el sistema politico de ese pais no contaba con el
beneplacito del Gobierno de los Estados Unidos. Sin
embargo, era ese un asunto que el mismo pueblo de
Mogolia debia decidir.

462. Ll representante de Sueciz dijo que su dele-
gacion, de acuerdo con la posicion adoptada en ocasiones
anteriores v fundada en el principio de universalidad,
votaria en favor del proyecto de resolucion de la URSS.

463. El Presidente, en su calidad de represéntante de
Cuba, dijo que votaria en contra del proyecto de
resolucion de la URSS. La llamada “Reptblica Popular
Mogola” no tenia existencia juridica ni era verdadera-
mente un Estado soberano. Ademds, gran nimero de
hombres de ese pais habia tomado parte en la agresion
contra Corea, la que habia sido condenada reiterada-
mente por las Naciones Unidas.

Decision: El proyecto de resolucion de la URSS fué
rechazado por 5 wvotos contra 2 (Suecia, URSS) y 4
abstenciones (Australia, Francia, Irak, Reino Unido).

Capiitulo 8

RECOMENDACION PARA EL NOMBRAMIENTO DE SECRETARIO GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS

464. El periodo de actuacidén de cinco afios del Sr.
Dag Hammarskjold como Secretario General de las
Naciones Unidas, iniciado el 10 de abril de 1953, habia
de expirar en abril de 1958. Conforme al Articulo 97
de la Carta, el Secretario General es nombrado por la
Asamblea General a recomendacion del Consejo de
Seguridad.

465. n su 792a. sesién, celebrada en privado el 26

de septiembre de 1957, el Consejo de Seguridad
examino la cuestién y decididé per unanimidad recomen-
dar a la Asamblea General, en su duodécimo periodo de
sesiones, que nombrara al Sr. Dag Hammarskjold
Secretario General de las Naciones Unidas por un
nuevo periodo de cinco afios. El mismo dia, el Presi-
dente del Consejo comunico al Presidente de la Asam-
blea General la recomendacion del Consejo (A/3682).

Capitulo 9

ELECCION DE CINCO MIEMBROS DE LA

4606. T1 5 de septiembre de 1957, el Secretario General
transmitié al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General una lista (S/3879) de los candidatos propues-

CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

tos por grupos nacionales para la elecciéon a que se
habia de proceder en el curso del duodécimo periodo de
sesiones de la Asamblea con el fin de llenar las cinco



vacantes que se producirian el 5 de febrero de 1958,
fecha en que expiraban los mandatos de cinco miembros
de la Corte Internacional de Justicia.

467. Fn las sesiones 793a. y 794a. (1° de octubre de
1957), ¢l Consejo procedid a una eleccion por votacién
secreta de los candidatos que figuraban en la lista
(S/3879 y Add.1-3). En la primera votacién, los
siguientes cinco candidatos recibieron la mayoria abso-
luta de votos exigida: ¢l Sr. Abdel Hamid Badawi
(Egipto), 8 votos; el Sr. Wellington Koo (China), 8
votos; ¢l Sr. Gaetano Morelli (Italia), 10 votos; Sir
Percy Spender (Australia), 10 votos; y el Sr. Bohdan
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Winiarski (Polonia), 6 votos. El Presidente comunicd
al Presidente de la Asamblea General el resultado de
la votacion, y posteriormente informo al Consejo que
como ¢l Sr. Badawi, el Sr. Koo, Sir Percy Spender y
¢l Sr. Winiarski habian obtenido también una mayoria
absoluta de los votos en la Asamblea General, se los
habia declarado elegidos. Con el fin de cubrir la quinta
vaciante, ¢l Consejo procedid a una segunda votacion,
en la que ningin candidato recibid la mayoria exigida.
Fn la tercera votacion, el Sr. Jean Spiropoulos
(Grecin) recibio seis votos y tras recibir también la
mayoria absolut necesaria en la Asamblea General,
fue declarado ¢ ..gido.



PARTE Il

El Comité de Estado Mayor

Capitulo 10
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

468. Tl Comité de Estado Mayor ha venido funcionando continuamente
durante ¢l periodo que se examina, de conformidad con su proyecto de regla-
mento, y ha celebrado en total 26 sesiones, sin realizar ningin progreso en cues-
tiones de fondo.
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PARTE IV

Asuntos sometidos al Consejo de Seguridad y que ne fueron incluidos en su programa

Capitulo 11

CARTA DEL 13 DE AGOSTO DE 1957, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI-
DAD POR LOS REPRESENTANTES DE ARABIA SAUDITA, EGIPTO, IRAK, JORDANIA,
LIBANO, LIBIA., MARRUECOS, SIRIA, SUDAN, TUNEZ Y YEMEN, RELATIVA A LA SITUA.

CION EN OMAN

469. Tl 13 de agosto de 1957 los representantes de
Arabia Saudita, Egipto, Irak, Jordania, Libano, Libia,
Marruecos, Siria, Sudin, Tunez y Yemen pidieron
(S/3865 y Add.l) al Presidente del Consejo de
Seguridad que convocara a una sesion urgente para
examinar “la agresion armada lanzada por el Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte contra la
independencia, soberania e integridad territorial del
Imanato de Oman”.

470. Tn la carta de los representantes de los 11
['stados Miembros drabes se declaraba que la poblacion
de Omdan habia sido victima de una agresion armada
perpetrada por ol Gobierno del Reino Unido y que,
altimamente, esa agresion habia cobrado los caracteres
de una guerra total. Fl Gobierno del Reino Unido
estaba tratando de destruir la soberania de Oman, pais
que de antiguo era independiente y cuya independencia
habia sido reafirmada por el Tratado de Sib, suscrito
por Mascate y Oman, con la mediacién del Gobierno
del Reino Unido.

471, En un cablegrama del 17 de agosto de 1957
(S/3866), el Sultin de Mascate y Oman protestaba
contra la carta enviada por los 11 Estados arabes y
declaraba que los asuntos a que se referia esa carta
eran exclusivamente de su jurisdiccion interna y no de
la competencia de las Naciones Unidas.

472. La carta de los 11 Estados 4drabes fué incluida
en el orden del dia provisional de la 783a. sesion del
Consejo de Seguridad, celebrada el 20 de agosto de 1957.

473. En el debate sobre la aprobacion del orden del
dia, el representante de Irak manifesté que los 11
[istados Miembros Arabes, actuando con arreglo a lo
dispuesto en el Articulo 35 de la Carta. habian pedido
que se examinara con caricter urgente la cuestion en
el Consejo de Seguridad por estimar que la accion del
Reino Unido en Omén, ademis de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
en el Oriente Medio podria sentar un precedente en
las relaciones entre los Estados pequefios y grandes,
que estaria refiido con todo el concepto de la soberania
como base del orden mundial.

474. El representante del Irak dijo que desde hacia
mucho tiempo Oman habia disfrutado de un estatuto
independiente y que la intervencién militar britanica en
colaboracién con las fuerzas del Sultanato de Mascate
constituia una violacién de la Carta. Las noticias de
prensa de las #iltimas semanas revelaban que se habian
llevado a cabo operaciones militares en.gran escala

contra. Omin. Fra evidente que habian intervenido
tropas extranjeras con ¢l propdsito de subyugar a la
poulacion de Oman y de ocupar su pais. La delegacion
de Trak estimaba por ello que el Consejo debia incluir
la cuestion en su orden del dia, de conformidad con lo
dispuesto en los Articulos 34 y 35 de la Carta. El
argumento de que la fase militar de la cuestion de
Oman estaba ya superada era un intento por encubrir
el hecho de que la intervencién militar britanica se
habia realizado en contravencién de la Carta. Seria
deplorable que en una situacién grave como la que
ten'a a su consideracion, el Consejo levantase la sesion
sin adoptar las medidas adecuadas para proteger los
derechos del pueblo de Oman.

475. Ll representante del Reino Unido, oponiéndose
a la inclusion del tenia en el orden del dia, calificd la
denuncia de incongruente, incoherente e improcedente.
Iira evidente que por prudencia los denunciantes no
habian invocado el Capitulo VII de la Carta, relativo a
la agresion, sino que se habian referido ai Articulo 35,
calificando el asunto de controversia o situacién. Como
base de la denuncia se partia de la presuncién de que
existia un FEstado independiente de Omén. Pero, en
realidad, no habia ningtin Estado soberano de Oman, ya
que Oman era tnicamente un distrito en los dominios
del Sultan de Mascate y Oman. El Sultidn habia protes-
tado ya, en el sentido de que el asunto era de su
jurisdiccidn interna. La accidén militar emprendida por
las fuerzas britanicas se habia llevado a cabo a peticion
del Sultin, con el fin de ayudarle a restablecer el orden
frente a una revuelta fomentada y apoyada desde el
exterior,

476. El representante del Reino Unido agregd que la
soberania del Sultan sobre las zonas costeras de Mascate
y la regién montafiosa de Oman, habia sido reconocida
en diversos tratados internacionales. El Acuerdo de Sib
de 1920 no era un tratado internacional entre dos
Iistados distintos. Era un acuerdo que, a raiz de haber
aplacado ciertos disturbios internos, habia suscrito el
Sultan con varios jefes tribales de Oman. En virtud de
ese Acuerdo se habia concedido a las tribus de Oman
cierta autonomia local, pero en modo alguno se habia
reconocido 2 Oman como Estado independiente. Durante
los 34 aflos siguientes al Acuerdo se habian mantenido
buenas relaciones, pero en 1954 comenzaron las dificul-
tades cuando Ghalib bin Ali, el sucesor del Imén
Mohammed, desafid la autoridad del Sultin y se
proclam6é un gobierno independiente. Esta revuelta
habia recibido poco apoyo de la poblacién de Omén y



¢l Sultin habia podido afirmar su autoridad sin difi-
cul'ades. Seguidamente el Iman Ghalib habia renun-
ciado a su cargo en 1955 y las tribus habian expresado
sut lealtad al Sultan. Pero, recientemente Ghalib bin Ali
v su hermano Talib, hombre ambicioso, habian iniciado
nuevamente una insurreccion. En csta ocasion habian
estado mejor preparados y habian contado con mas
avuda externa que en 1954-1955. En vista de ello,
ol Sultin se habia creido obligado a pedir al Gobierno
del Reino Unido ayuda militar y aérea. El Gobierno
del Reino Unido habia accedido a esa peticion y su
accidn, en apoyo del Gobierno legitimo de Mascate y
Oman, se habia llevado a cabo en interés de la esta-
bilidad de esa zona donde se sabia que las fuerzas sub-
versivas habian mostrado actividad. Si zio se hubiese
puesto freno a la revuelta de Oman, las consecuencias
podrian haber repercutido mucho mas alla de los
limites del Sultanato de Mascate y Oman. Ll represen-
tante del Reino Unido termind diciendo que las denun-
cias formuladas contra el Gobierno de su pais carecian
de todo fundamento y que confiaba en que el Consejo
s¢ negaria a seguir tratando del asunto.

477. El representante de Filipinas observd que una
denuncia de agresion debia dar motivos de preccupacion.
Ademas, el hecho de que se hubiera llevado a cabo
una intervencion militar y de que la denuncia hubiera
sido formulada por 11 ISstados Miembros daba peso
a la gravedad de esa denuncia. Con arreglo al Ar-
ticulo 39 de la Carta, no quedaba al Consejo de
Seguridad otro camino que examinar el asunto aun
cuando sélo fuera para determinar si se habia cometido
o no un acto de agresién. En lo que atafifa a la cuestién
de la competencia del Consejo, la delegacidn de Filipinas
opinaba que el parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta
autorizaba expresamente a las Naciones Unidas a
intervenir y a adoptar medidas coercitivas cuando se
trataba de una amenaza a la paz, quebrantamiento de
la paz o actos de agresion, incluso en asuntos que fuesen
esencialmente de la jurisdiccion interha de los Estados.
No cabia duda de que el Reino Unido estaria en condi-
ciones de impugnar la acusacion de agresién y dispuesto
a hacerlo. La declaracién del representante del Reino
Unido habia indicado ya el tenor de la tesis que se
proponia sostener y que, por lo demis, era muy
convincente. Pero, en relacidn con la cuestion de
Hungria, un ex Procurador General del Reino Unido
habia declarado que era inadmisible la intervencién
de una Potencia extranjera para sofocar una insurrec-
cién, incluso en el caso de que se hubiera realizado a
peticion del Gobierno interesado o en cumplimiento de
un tratado.

478. Ll representante de Filipinas observd que se
habian planteado cuestiones juridicas complejas, espe-
cialmente las relacionadas con el caricter del Tratado
de Sib. No era muy claro en qué bases juridicas se
apoyaba la soberania del Sultin de Mascate sobre
Oman. Habian de aclararse ese y otros puntos polé-
micos para que el Consejo pudiese actuar equitativa
e imparcialmente. Por ello, la delegaciéon de Filipinas,
aunque se reservaba su posicion sobre el fondo de la
cuestion, votaria a favor de que se incluyera el tema
en el orden del dia.

479. El representante de Cuba sefiald que la delega-
cién de su pais se habia opuesto siempre a la interven-
cién militar extranjera y se habia pronunciado a favor
de que se discutieran esas cuestiones en las Naciones
Unidas; pero en el caso sometido al Consejo se trataba
de un problema interno y no de una controversia
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internacional de la competencia del Consejo de Segu-
ridad. Al examinar ¢l Tratado de Sib, podria compro-
barse que éste tendia a reconocer cierto grado de
autonomia a Oman, bajo la soberania del Sultin y
que ¢ Imén de Oméan no habia suscrito diche tratado
como soberano independiente sino en representacion
de Omén, para lograr mayor grado de autonomia. Il
Sultain de Mascate y Oman, por cablegrama enviado
al Consejo, se habia opuesto a cualquier intervencion
de parte de las Naciones Unidas. Por estimar que el
tema propuesto no era de la competencia del Consejo
de Seguridad, la delegacion de Cuba se opondria a su
inclusion en ¢l orden del dia.

480. Tl representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas declard que el representante del
Reino Unido habia tratado de negar el caracter agresivo
de la intervencion de su Gobierno en los asuntos
internos del pueblo de Oman y habia intentado justificar
la accién militar del mismo aludiendo a los antiguos
lazos que tradicionalmente unian al Reino Unido y al
Sultin de Mascate. Pero ningiin vinculo de caricter
colonial podia justificar la intervencién armada britd-
nica en Oman. La delegacion soviética coincidia plena-
mente con el parecer de los 11 Estados arabes, que
en su carta calificaban la intervencion del Reino Unido
de “agresion armada”. Todos los datos disponibles
revelaban claramente que las fuerzas britanicas habian
llevado a cabo operaciones militares en gran escala,
valiéndose de armas modernisimas. Los diversos comu-
nicados de prensa también habian dejado en claro que
los actos de agresion del Reino Unido no obedecian
sino los intereses de las compaifiias petroleras britinicas
y angloamericanas y que la llamada ayuda amistosa al
Sultan de Mascate lo que de hecho buscaba era apode-
rarse de reservas petroliferas en zonas que pertenecian a
pueblos drabes. Por constituir la accidon militar del Reino
Unido una violacion de los principios basicos del dere-
cho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas,
la delegacién soviética apoyaria la peticion de los
11 Tistados arabes en el sentido de que el Consejo
examinase lo sucedido en Oman y adoptase medidas
eficaces para poner fin a la agresion del Reino Unido.

481. En la 784a. sesién (20 de agosto de 1957), el
representante de los Estados Unidos manifestd que la
delegacion de su pais, tras haber escuchado atentamente
las diversas declaraciones formuladas ante el Consejo,
opinaba que tanto esas declaraciones como la infor-
macion disponible no bastaban para justificar el que
su Cobierno se comprometiera a votar a favor o en
contra de la inclusion del tema en el orden del dia.
Por ello los Estados Unidos se abstendrian en la
votacion,

482. Pero los Estados Unidos no consideraban valida
la forma en que se habia interpretado la situacién en
la carta de los 11 Estados arabes, que prejuzgaba el
fondo de la cuestion. A la vez, hacian votos por que
torlos los interesados aprovecharan el ambiente de calma
relativa que prevalecia en la zona para dar solucién
pacifica a cualesquiera reclamaciones legitimas.

483. Ll representante de Suecia declaré que, aunque
la delegaci6n de su pais no tenia motivos para impugnar
la posicion del Reino Unido de que no se habia cometido
ningtn acto de agresion ilegal en Oman, le parecia
sin embargo dificil estar de acuerdo en que el asunto
fuese exclusivamente de la jurisdiccién interna del
Sultin, El Consejo tenia planteada no sélo la cuestion
de la represion de una insurreccién interna sino también



la intervencion de una tercera Potencia. Ademais, la
cuestion de las relaciones entre el Sultanato y el Imanato
tenia un caricter tan complejo que las partes interesadas
debian tener la oportunidad de aclarar sus posiciones
respectivas. La delegacion de Suecia votaria, pues, a
favor de la inclusion del tema en el orden del dia.

484. El representante de China dijo que la delegacion
de su pais tenia entendido que el Reino Unido se
oponia a la inclusién del tema en el orden del dia en
razon del cablegrama enviado por el Sultan de Mascate
y Omién, en el que se pedia a las Naciones Unidas
que no intervinieran en los asuntos internos del Sulta-
nato. Pero no era clara la posicién del Sultdn en todo
este asunto. La cuestion de la competencia del Consejo
de Seguridad dependia de la aclaracion de ese punto.
También habia otros puntos poco claros, como el del
verdadero caricter del Imanato en cuanto institucion
o el de si el Imin gozaba de plena soberania en sus
dominios y si la poblacion de Oman formaba una
nacionalidad distinta por su raza, su religién e idioma.
En vista de ello, la delegacién de China opinaba que
cualquier decisién que el Consejo adoptase sobre la
inclusién del tema en el orden del dia seria prematura
y, de ponerse a votacién esta cuestion, la delegacion
de China no participaria en la votacion.

485. El representante de Australia declaré que la
delegacién de su pais se opondria a la inclusion del
tema en el orden del dia. No habia habido una amenaza
a la paz internacional. El Imanato de Oman no era
un Estado independente y, en cambio, la independencia
del Sultin habia sido reconocida en tratados inter-
nacionales desde hacia mucho tiempo. Era significativo
que los representantes de los Estados arabes hubieran
omitido en su carta toda alusion al Sultan. Si se habia
cometido un acto de agresion en Oman, resultaba
extrafio que los Estados irabes no acusaran en absoluto
al Sultin y se contentaran con acusar al Reino Unido.
Esta falta de referencias al Sultin indicaba claramente
que el verdadero objetivo perseguido por los que patro-
cinaban la inclusidén del tema era poner al Reino Unido
en una situacién embarazosa.

486. E! representante de Francia observo que los
hechos verdaderos en la cuestién que se examinaba
eran que el Sultin de Mascate y Oman habia empren-
dido una accién conira un insurrecto que habia cruzado
ilegalmente las fronteras del Sultanato tras recibir
ayuda militar del exterior. A fin de contrapesar la
ayuda que dicho insurrecto habia venido recibiendo,
el Sultin habia solicitado la ayuda del Reino Unido,
aliado suyo. Los rebeldes habian sido derrotados y
puestos en fuga. Por un extrafio cambio de papeles,
algunos Estados Miembros habian calificado esa accién
de agresién armada del Reino Unido. A este respecto,
Francia deploraria vivamente que la Carta sirviera
para encubrir propaganda subversiva o para fomentar
disturbios valiéndose de una tercera parte, en contra-
vencion del pirrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Por
todo ello, la delegacion de Francia se opondria a la
inclusién del tema en el orden del dia.

487. El representante de Irak dijo que, al invocar
el Articulo 35 de la Carta, los Estados arabes se habian
limitado a pedir al Consejo que examinara la cuestién
de Oman, reservindose sus respectivas posiciones sobre
las medidas que el Consejo podria adoptar y sobre
si tales medidas habrian de tomarse en virtud del
Capitulo VI o del Capitulo VII de la Carta. Agregd
que el representante del Reino Unido, al referirse al
Sultin como “Sultin de Mascate y Oman”, le estaba
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dando un titulo impropio, ya que el Sultanato de
Mascate era completamente distinto d»! de Oman, que
sitmpre habia gozado de un estatuto de independencia.
Después de citar varios puntos en favor de su tesis,
¢l representante de Irak dijo que el Iman de Oman,
por religion y por tradiciéon, no podia. ser vasallo de
otra fersona. El Tratado de Sib era un tratado de paz
concertado a raiz de haberse hallado asediadas las
fuerzas del Sultin en la ciudad de Mascate por el
pueblo de Oman; en virtud de ese Tratado se reconocio
un estatuto independiente a Oman. Il Tratado de Sib
habia enunciado dos series distintas de estipulaciones
que reciprocamente obligaban a Mascate y a Oman.
Iisas obligaciones presuponian la existencia de dos
territorios distintos, de dos gobiernos independientes
y de dos sistemas juridicos separados. En el Tratado
de Sib no figuraba ninguna estipulacién que pudiera
servir de base a la pretendida soberania de Mascate
sobre Oman.

488. El representante de Irak afirmé seguidamente
que no habia ninguna base juridica o moral en que
pudiera apoyarse la intervencién armada del Reino
Unido en Oméan. Segtin habia reconocido el propio
Secretario de Relaciones Exteriores del Reino Unido
en la Camara de los Comunes, ese pais no estaba
obligado por tratado alguno a acudir en ayuda del
Sultan. Ciertamente, no habia ninguna justificacién en
la Carta de las Naciones Unidas, ni en derecho interna-
cional, para que el Reino Unido utilizase sus fuerzas
armadas en un conflicto entre dos Estados. El repre-
sentante de Irak terminé reiterando la peticion de la
delegacion de su pais en el sentido de que se incluyera
la cuestion de Omén en el orden del dia, por estimar
que un debate sobre la cuestién revelaria al mundo
que, por pequefio que fuera un Estado, los aconteci-
mientos que ocurrieran en €l podian tener grandes
repercusiones en la paz y la seguridad mundiales.

489. El represeutante del Reino Unido afirmd en su
respuesta que no se habia aducido ningiin argumento
de peso para rebatir los tres puntos que su delegacion
habia expuesto anteriormente. En primer lugar, que
no habia un Estado independiente de Oman. En segundo
lugar, que el distrito de Omén formaba parte de los
dominios del Sultin de Mascate y Oman. La familia
del Sultin habia ejercido la soberania sobre Oman
durante los dos dltimos siglos y esa soberania habia
sido reconocida internacionalmente en varios tratados,
incluido un tratado concertado entre la India y el Sulta-
nato de Mascate y Oman el 15 de marzo de 1953. En
tercer lugar, la accién militar del Reino Unido se habia
llevado a cabo a peticidén del gobierno local. No habia
habido ninguna iniciativa del Reino Unido, sino que
éste habia actuado Uinicamente en respuesta a una
peticion del Sultan para que se le ayudase a sofocar una
rebelién en su territorio que habia sido instigada y
mantenida desde el extranjero.

Decision: El orden del dia provisional no fué apro-
bado. Hubo 4 wotos a favor de la aprobacién del orden
del dia, 5 en contra (Australia, Camboja, Cuba, Francia
y Reino Unido), y 1 abstencidn (Estados Unidos). Un
miembro (China) no participé en la votacion.

490. En una carta de 21 de noviembre de 1957
(5/3915), los representantes de Arabia Saudita, Egipto,
Trak, Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Siria, Sudan,
Thnez y Yemen afirmaron que, pese a la esperanza
expresada en la 784a. sesién del Consejo, celebrada
el 28 de agosto de 1957, de que las dificultades en



——

Oman podrian resolverse mediante negociaciones paci-  respectivos Gobiernos veian la continuacién de esa
ficas, el Gobicrno del Reino Unido habia proseguido  agresion con honda preocupacién y opinaban que la
actos de represion militar que habian ocasionado impor-  situacion de Oman podia conducir a rozamientos in-er-
tantes pérdidas en vidas y bienes, Afiadian que sus  nacionales,
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PARTE V

Asuntos sefialados al Consejo de Seguridad pero no discutidos por éste

Capitulo 12

INFORME SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO,
CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

491. El 17 de julio de 1957 se transmiti6 al Consejo
de Seguridad el informe del Consejo de Administracién
Fiduciaria sobre el Territorio en fideicomiso de las
Islas del Pacifico, considerado zona estratégica, corres-

pondiente al periodo comprendido entre el 15 de agosto
de 1956 y el 12 de julio de 1957 (S/3852).

Capitulo 13

INFORMES DE LA COMISION DE DESARME

493. En una carta del 30 de septiembre de 1957
(5/3893), el Presidente de la Comisién de Desarme
envié al Secretario General, para su transmision al
Consejo de Seguridad, los informes cuarto y quinto

Capitulo 14

492. El 18 de junio de 1958, el Secretario Gen
transmiti6 al Consejo de Seguridad el informe (S /4(
que habia recibido del representante de los Est:
Unidos de América sobre la administracién del Ters

rio en fideicomiso correspondiente al periodo comp
dido entre el 1° de julio de 1956 y el 30 de junio de 1

de la Subcomision de la Comisién de Desarme (DC/
y DC/113), junto con las actas taquigraficas y do
mentacién de las sesiones pertinentes de la Comis
de Desarme.

COMUNICACIONES DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

494. E1 27 de mayo de 1957, el Presidente del Consejo
de la Organizaci6én de los Estados Americanos (OEA)
transmitid al Secretario General, para que lo pusiera
en conocimiento del Consejo de Seguridad de confor-
midad con lo dispuesto en el Articulo 54 de la Carta,
un informe (S/3856) presentado al Consejo de la
OEA por la Comisidon investigadora creada en virtud
de su resoluciéon del 2 de mayo de 1957* para que
estudiara sobre el terreno los hechos y antecedentes
de una diferencia surgida entre Honduras y Nicaragua.
Tl informe que, entre otras cosas, resefiaba las activi-
dades de la Comisién para lograr una cesacion del
fuego, afirmaba en sus conclusiones que la diferencia
entre Honduras y Nicaragua giraba en torno a la
validez de un laudo emitido por el Rey de Espafia el
23 de diciembre de 1906 sobre la cuestion de las
fronteras entre ambos paises. También se transmitian
dos resoluciones aprobadas por el Consejo de la OEA
el 17 y el 24 de mayo de 1957, respectivamente, en
virtud de las cuales se ponia fin a las actividades de la

1 Véase Documentos QOficiales de la Asamblea General, duo-
décimo periodo de sesiomes, Suplemento No. 2 (A/3648), parr.
619. '
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Comisién investigadora y se creaba una comisi
ad hoc encargada de colaborar con los Gobiernos

Honduras y de Nicaragua en el cumplimiento de

recomendaciones del Consejo de la OEA para obte
una solucidon pacifica de la controversia con arre
a lo dispuesto en el Tratado Americano de Solucio
Pacificas (“Pacto de Bogota™) que ambos paises habi
ratificado.

495. En nuevas cartas de fechas 8 y 23 de julio de 19
(S/3857/Rev.l y S/3859), el Presidente del Conse
de la OEA transmitid al Secretario General, para
informacién del Consejo de Seguridad y de la Co
Internacional de Justicia, los textos de los dos acuerd
firmados por los Gobiernos de Honduras y Nicarag
sobre su diferencia. En virtud del primer acuerdo, g
figura en una resolucién aprobada por el Consejo
la. OEA el 5 de julio, ambos paises convenian
someter a la Corte Internacional de Justicia su dif
rencia en torno al laudo dictado por el Rey de Espa
el 23 de diciembre de 1906 ; el segundo acuerdo, firma
el 21 de julio de 1957, estipulaba el procedimien
mediante el cual se elevaria la cuestion a la Corte.



Capitulo 15

COMUNICACIONES DE EGIPTO RELATIVAS AL CANAL DE SUEZ

496. A raiz de haber considerado el Consejo de
Seguridad el tema titulado “Situacién creada por la
'uuon unilateral del Gobierno egipcio al poner término
al régimen de administracién internacional del Canal
de Suez, que fué confirmado y completado por el
Convenio de 1888 relativo al Canal de Suez™, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto habia
transmitido al Secretario General, ¢l 24 de abril de 1957,
una “Declaracion relativa al Canal de Suez y a las
disposiciones adoptadas para su funcionamiento”. En
cumphmlento del inciso &) del parrafo 9 de esa Decla-
racion y a los efectos del mismo, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Egipto transmitié el 18 de julio
de 1957 una declaracion (S5/3818/Add.1) en nombre
del Gobierno de Egipto en la que aceptaba ipso facto,
en condiciones de reciprocidad y sin necesidad de
acuerdo especial al efecto, la jurisdiccion de la Corte
Internacional de Justicia en todas las controversias
legales que se suscitasen, segiin se prevefa en ese

parrafo que, en parte, estipulaba lo siguiente: *Las
dlferenmas que surjan entre las partes en el referido
Convenio (de 1888) con respecto a la interpretacién
o aplicacion de sus disposiciones, si no fueren resueltas
de algtin otro modo, serdn sometidas a la Corte Inter-
nacional de Justicia”.

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, duo-
décimo periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/3648), parrs.
1 a 158.

2 Ibid., parr. 115,

497. En una carta del 20 de mayo de 1958 (S/4014),
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Republica
Arabe Unida transmitid al Secretario General, en
relacidon con el parrafo 8 de la Declaracidén relativa
al Canal de Suez y a las disposiciones para su funciona-
miento, el texto de los Puntos de Acuerdo relativos a
la indemnizacidén a los Accionistas de Suez, suscrito
en Roma el 29 de abril de 1958 por representantes
del Gobierno de la Repiblica Arabe Unida (en cuanto
sucesor del Gobierno de Egipto) y de los Accionistas
de la Compaiiia Universal del Canal de Suez. Los Puntos
de Acuerdo estipulaban el pago pleno y definitivo
de las indemnizaciones debidas a los arcionistas de la
Compafila como consecuencia de la Ley egipcia de
Nacionalizacion de 1956, y las partes pedian al Banco
Internacional de Reconstruccion y Fomento, bajo cuyos
buenos oficios se habian negociado los Puntos de
Acuerdo, que continuara prestando sus buenos oficios
hasta la conclusiéon y documentacién de un acuerdo
definitivo para la ejecucion de esos Puntos de Acuerdo
y que actuara como agente fiscal en el recibo y pago
de las sumas previstas en el instrumento citado. El
Ministro de Relaciones Exteriores de la Reptiblica
Arabe Unida aprovechaba la oportunidad para recordar
con placer y gratitud la cooperacién que le habia sido
prestada por el Secretario General y por el Banco
Internacional.

Capitulo 16

COMUNICACIONES RELATIVAS AL GOLFO DE AKABA

498. En mayo y junio de 1957, el Consejo de Seguridad habia recibido comuni-
caciones de los representantes de Israel y Arabia Saudita acerca de incidentes

ocurridos en el Golfo de Akabal.

499. En una carta del 6 de noviembre de 1957 (S/3905) el representante de
Arabia Saudita denuncié el hecho de que el 28 de octubre un avién militar israeli
habia volado a muy poca altura sobre posiciones militares de Arabia Saudita ¥
habia intentado aterrizar antes de que se le obligara a retirarse. Esta acusacién
fué negada por el representante de Israel en carta de fecha 8 de noviembre

(S/3006).

500. En una carta de 25 de noviembre de 1957 (S/3918), el representante de
Arabia Saudita denuncié que el 14 de noviembre un avién militar israeli habia
volado nuevamente a una altura muy baja sobre el territorio y posiciones mili-
tares de Arabia Saudita. El representante de Israel negd esta acusacion en carta

del 26 de novieribre (S/3919).

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, duodécimo periodo de sesiones,

Suplemento No. 2 (A/3648), capitulo 15.
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Capitulo 17

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA ISLA DE CHIPRE

501, EFn una carta de 13 de junio de 1958 (S/4025)
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
representante de Greeia sefiald a la atencion del Consejo
la grave situacion creada por los recientes aconteci-
mientos en Chipre, que a su juicio tenian repercusiones
de cardcter internacional y ponjan en peligro la paz
y la seguridad en el Mediterraneo oriental. Iin Ia carta
s¢ denunciaba seguidamente que los ataques lanzados
por la minoria turca en Chipre contra la vida, ¢l honor
¥ los bienes de la poblacion griega de la isla constituian
una agresion premeditada y que el estallido stbito de
violencia y odio habia sido artificialmente nstigado
por ¢l Gobicrno de Turquia y sus agentes con ¢l
proposito de favorecer los fines politicos del naciona-
lismo turco. Como la particion ue la isla no podia
lograrse por medios legales, ¢l Gobierno turco habia
decidido imponerla por la fuerza tanto en Chipre como
en la comunidad internacional. Por ello se habia desen-
cadenado la violencia en Chipre y altos funcionarios
del Gobierno de Turquia habian amenazado con una
intervencion Jirecta de las fuerzas militares turcas. 141
representante de Grecia expresaba su pesar por el hecho
de que las autoridades britanicas en Chipre no hubiesen
podido prevenir los ataques ni proteger a la poblacion
griega de la isla, pese a la responsabilidad contraida
por la Administracion britanica en virtud de la Carta
de velar por la vida y la suerte de la poblacion en un
territorio no auténomo. La situacion era muy grave y
merecia la atencion del Consejo de Seguridad. Junto
con su carta, ¢l representante de Grecia transmitia un
memorindum en el que se rormulaban 14 denuncias
concretas de incidentes ocurridos o declaraciones hechas.

502, En una carta también fechada el 13 de junio
(S/4026), el representante de Turquia informaba al
Secretario General acerca de los acontecimientos
recientes en Chipre. [il problema de Chipre, declaraba,
se habia originado en 1951 con la peticidon griega de
la anexion de esa isla. Grecia habia planteado la cuestion
ante la Asamblea General y, simultaneamente, la comu-
nidad griega en Chipre habia recurrido a métodos
terroristas con miras a lograr la anexion de la isla a
Grecia, sin tener en cuenta los derechos e intereses
histéricos legitimos de Turquia y despreciando la
existencia de una poblacion turca en Chipre. Iise grupo
se consideraba con derecho a la libre determinacion y
deseaba vivir bajo la proteccion de Turquia mediante
la particién de la isla. Para ilustrar su tesis de que
la comunidad turca en Chipre habia vivido durante
mucho tiempo en condiciones insoportables y reciente-
mente habia tenido que pasar por nuevas penalidades,
el representante de Turquia citd varios casos de actos

de violencia que habian ocurrido con posterioridad al
3 de junio de 1958 en los que habian muerto residentes
turcos y se habian dafado bienes de los mismos.

503. Iin una carta del 16 de junio de 19538 (S/4028),
¢l representante de Turquia contestd los puntos susci-
tados en la carta del representante de Greeia del 13 de
junio (5/4025) y dijo que la misma representaba una
tentativa del Gobierno griego por difundir informa-
clones falsas y acusaciones sin fundamento contra ¢l
Gobierno de Turquia y los residentes turcos de Chipre,
y era parte de una serie de actos recientes de Grecia
encaminados a crear confusion en torno a la cuestion
de Chipre y empeorar la situacion, ya de por si tensa,
que existia en la isla. También transmitia un memo-
randum en el que se contestaba en detalle a las 14 denun-
cias coneretas que figuraban et el memordndum enviado
por ¢l representante de Grecia.

504, I'n una carta de fecha 19 de junio de 1958
(S/4033), el representante de Grecia presentd sus
observaciones a la carta enviada el 16 de junio por
¢l representante de Turquia y defendid la veracidad de
las acusaciones formuladas en su primera carta del
13 de junio. Grecia consideraba que el problema de
Chipre, por ser un problema de libertad y de libre
determinacién de los pueblos, incumbia esencialmente
a las Nactones Unidas. Grecia estaba por ello dispuesta
a acatar cualquier decision de las Naciones Unidas. La
situacion exigia conciliacion y Grecia siempre habia
estado dispuesta a responder a cualquier paso sincero y
constructivo en tal sentido. El representante de Grecia
estimaba, sin embargo, que la peticién turca de particion
de la isla, como condicidon previa para cualquier
solucion, se parecia mucho a un diktat. También trans-
mitia una nota en la que figuraban datos suplementarios
para fundamentar sus acusaciones en el sentido de que
funcionarios turcos habian amenazado con la interven-
cion directa, asi como informacion relativa a las mani-
festaciones ocurridas en Istanbul.

505. En una carta del 24 de junio (S/4035), el
representante de Turquia declaré que la carta del
16 de junio (S/4026) de Grecia no habia planteado
ningin punto nuevo. Por consiguiente, mantenia su
opinion de que la Misién Permanente de Grecia ante las
Naciones Unidas trataba de valerse de un 6rgano prin-
cipal de las Naciones Unidas para difundir noticias
falsas y acusaciones sin fundamento a fin de encubrir
la gran responsabilidad que incumbia al Gobierno griego
por haber iniciado, mantenido y agravado recientemente
la situacion en Chipre.

Capitulo 18

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN LA PARTE MERIDIONAL
DE LA PENINSULA DE ARABIA

506. Fn una carta del 27 de febrero de 1958
(S/3969), el representante del Yemen informd al
Presidente del Consejo de Seguridad acerca de una
serie de supuestas violaciones del territorio del Yemen
cometidas por las fuerzas del Reino Unido en el
perfodo comprendido entre el 21 de enero y 20 de febrero
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de 1958. La carta denunciaba que dichos actos formaban
parte de una campafia de agresion planeada y persis-
tente contra la integridad territorial del Yemen. Se
agregaba que si no cesaban esos actos de agresion el
Gobierno del Yemen se veria obligado a plantear el
asunto ante el Consejo de Seguridad.



507. En una carta del 6 de marzo (S5/3977), el
representante del l\‘cim_) Uni_do _transmiti() un memo-
randum relativo a una investigacion de las acusaciones
formuladas por ¢l Yemen. También enumeraba una
serie de violaclones de la frontera entre ¢l Yemen y
Adén que se alegaba habian sido cometidas por fuerzas
vemenitas desde ¢l 21 de enero de 1958, El represen-
tante del Reino Unido, desmintiendo las acusaciones del
Yemen, afirmaba que la investigacion habia revelado
que los supuestos incidentes no habian sucedido o bien
habian tenido su origen en ataques lanzados por las
propias fuerzas yemenitas. Refiriéndose al problema
de la froatera entre el Yemen y el Protectorado de
Adén, el representante del Reino Unido recordaba que
los dos gobiernos habian convenido el 20 de enero de
1951 en establecer comisiones mixtas para delimitar la
frontera en las zonas en litigio. Desgraciadamente no
habian side aceptadas por el Yemen las propuestas
hechas por ¢l Reino Unido en noviembre de 1957 para
crear una comision mixta de conciliacion en la frontera
con ¢l encargo de resolver las diferencias. Por lo demas,
en repetidas ocasiones ¢l Yemen habia proclamado sus
ambiciones de absorber ¢l territorio del Protectorado
de Adén y reclentemente habia intensificado sus activi-
dades subversivas entre las tribus de Adén,

508. Iin una carta del 17 de abril (S/3989), el repre-
sentante del Reino Unido denuncié que las fuerzas
yemenitas habian lanzado otros dos ataques contra el
Protectorado de Adén y que las fuerzas britinicas
habian adoptado medidas de legitima defensa con arreglo
a lo dispuesto en el Articulo 51 de la Carta.

509. En una carta del 2 de mayo (S/4001), el
representante del Yemen negd las acusaciones formu-
ladas por el Reino Unido en sus comunicaciones del
6 de marzo y del 17 de abril, y afirmé que con ellas
se trataba de distraer a la opinion ptblica de los actos

de agresion cometidos por los britanicos y de la
campafia de represion lanzada contra ¢l movimiento de
liberacion en los llamados protectorados britanicos. La
carta denunciaba que aviones britanicos habian atacado
varias aldeas dentro del Yemen, causando victimas y
dafios, Il acto de agresion mas inquictante que se
habia cometido, decia la carta, era la ocupacion del
Svitanato de Lahej, Asia, el 19 de abril, por mas de
4.000 soldados britdnicos que se habian concentrado
en las fronteras provisionales establecidas entre el
Yemen y ese Sultanato. ISsos actos constituian una
grave amenaza para la paz, por lo cual el Gobierno
del Yemen veria con satisfaccion la creacidon de una
comision neutral encargada de investigar sobre el
terreno las destrucciones ocasionadas por las fur.rzas
britanicas en el territorio del Yemen.

510. Fn una carta de fecha 7 de mayo (S/4004),
¢l representante del Reino Unido denuncié que el dia
anterior se habia abierto fuego contra tropas y aviones
britinicos por fuerzas yemenitas que operaban desde
puestos establecidos ilegalmente en Adén y desde el
Yemen. Las fuerzas britanicas habian adoptado medidas
de legitima defensa para silenciar el fuego.

511. En otra carta (5/4044), de fecha 9 de julio
de 1958, el representante del Reino Unido afirmaba que
¢l 8 de julio un grupo de tropas locales del Protectorado
de Adén habia sido objeto de fuego de ametralladoras
pesadas que se disparaban desde el otro lado de la
frontera en el Yemen, cerca de la localidad de Harib.
Las fuerzas aéreas britinicas habian adoptado medidas
de legitima defensa propia para silenciar el fuego de
esas ametralladoras. En el encuentro que se produjo
seguidamente, un avion britdnico habia sido alcanzado
y se habia estrellado en territorio yemenita al paso
que se habia destruido un cafion antiaéreo de las
fuerzas del Yemen.

Capitulo 19

LISTA DE PERSONAS PARA CONSTITUIR COMISIONES DE
INVESTIGACION O DE CONCILIACION

512, Tl 30 de diciembre de 1957, el Secretario General distribuy$ a los miem-
bros del Consejo de Seguridad, para su informacidn, una lista revisada (S/3929)
de las personas designadas por los Iistados Miembros en cumplimiento de la
resolucion 268 D (IIT) de la Asamblea General de 28 de abril de 1949 para

servir por un periodo de cinco afios como miembros de las Comisiones de Inves-

tigacién y Conciliacion,

Capitulo 20

COMUNICACION REFLRENTE A LA REPUBLICA ARABE UNIDA

513. 1 7 de marzo de 1958 el Secretario General
comunicd al Presidente del Consejo de Seguridad el
texto de dos notas vemitidas por el Ministro de
Relaciones Tixteriores de la Repiblica Arabe Unida
(S5/3976). Fn la primera nota, de fecha 24 de febrero
de 1958, el Ministro de Relaciones Exteriores infor-
maba al Secretario General de que como resultado de
un plebiscito celebrado en Egipto y Siria el 21 de
febrero de 1958, habia quedado establecida la Republica
Arabe Unida con capital en El Cairo y de que el
Presidente Gamal Abdel Nasser habia sido elegido
Presidente de la nueva Repiiblica. En la segunda nota,
de fecha 1° de marzo de 1958, pedia al Secretario

v
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General que comunicara el contenido de la nota anterior
a los Estados Miembros, a los 6rganos principales de
las Naciones Unidas y a los Organos subsidiarios
pertinentes. En la misma nota, el Gobierno de la
Reptiblica Arabe Unida declaraba que a partir de ese
momento la Unién constituia un solo Miembro de las
Naciones Unidas obligado por las disposiciones de la
Carta y que todos los tratados y acuerdos concertados
por Fgipto o por Siria con otros paises seguirian
vigente: dentro de los limites regionales previstos al
firmarlos y de conformidad con los principios del
derecho internacional.



APENDICES

L. Representantes, representantes suplentes y represeniantes interinos acreditados
ante ¢l Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe, fueron acre-
ditados ante el Consejo de Seguridad los siguientes represen-
tantes v representantes suplent s e interinos:

Australiat

Sr. E. Ronald Walker
Sr. Brian C. Hill

Canadd®

Sr. R. A MacKay

Sr. C. S, A. Ritchie

Sr. John A. Holmes

Sr. Geoffrey Stuart Murray
Sr. John G. H. Halstead

Colombia

Sr. Francisco Urrutia
Sr. Alfonso Aragjo

Sr. Carlos Vesga Duarte
Sr. Alberto Zuleta Angel

Cubal

Sr. Emilio Nitfiez Portuondo
Sr. Carlos Blanco
Dra. Uldarica Maifias

China

Sr. Tingfu F. Tsiang

Sr. Chiping H. C. Kiang
Lstados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge
Sr. James J. Wadsworth
Sr. James W. Barco

1 Su periodo de funciones comenzd el 1° de enero de 1958
2 Su periodo de funciones comenzd el 1° de enero de 1958.

Filipinas
General Carlos P. Rémulo
Sr. José D. Inglés
Sr. Mauro Méndez

Francia

Sr. Guillaume Guorges-Picot
Sr. Louis de Guiringaud

Sr. Pierre de Vaucelles

Sr. Pierre Ordonneau

Irak
Sr.
Sr.
Sr.

Moussa Al-Shabandar
Hashim Jawad
Mohammed Fadhil Jamali
Sr. Kadhim Khalaf

Sr. Abdul Majib Abbas

Japinl
Sr. Koto Matsudaira
Sr. Masayoshi Kakitsubo

Danamd?

Sr. Jorge Tlueca
Sr. Ernesto de la Ossa

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Sir Pierson Dixon
Sr. P. M. Crosthwaite
Sr. Harold Beeley

Suecia

Sr. Gunnar V. Jarring
Sr. Claes Carbonnier

Union de Repidblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Arkady Aleksandrovich Sébolev
Sr. Georgy Petrovich Arkadev
Sr. Kliment Danilovich Levychkin

IL. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacién ejercieron el
cargo de Presidente del Consejo de Seguridad durante el pe-
riodo a que se refiere este informe:

China

Sr. Tingfu F. Tsiang (del 16 al 31 de julio de 1957)
Colombia

Sr. Francisco Urratia (del 1° al 31 de agosto de 1957)
Cuba

Sr. Emilio Niifiez Portuondo (del 1° al 30 de scptiembre de
1957)

Francia

Sr. Guillaume Georges-Picot (del 1° al 31 de octubre de 1957)
Irak

Sr. Hashim Jawad (del 1° al 30 de noviembre de 1957)
Filipinas

General Carlos P. Rémulo (del 1° al 31 de diciembre de
1957)
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Suecia .
Sr. Gunnar V. Jarring (del 1° al 31 de enero de 1958)
Union de Repitblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Arkady Aleksandrovich Sébolev (del 1° al 28 de febrero
de 1958)

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Sir Pierson Dixon (del 1° al 31 de marzo de 1958)

Lstados Unidos de América
Sr. Henry Cabot Lodge (del 1° al 30 de abril de 1958)

Canadd

Sr. C. S. A. Ritchie (del 1° al 31 de mayo de 1958)
China

Sr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 30 de junio de 1958)
Colombia :

Sr. Alfonso Aratijo (del 1° al 15 de julio de 1958)



Seston

783a.

784,

783,

786a.
7872,
788a.
789,
790a.
791a.
792a.

793a.
79%4a.

795a.
796a.
797a.
798a.

799a.
800a.
801a.
802a.
803a.
804a.
805a.
806a.
807a.

808a.

809%a.
810a.

811a.

812a.

111. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periode comprendido entre
el 16 de julio de 1957 y el 15 de julio de 1958

Punto del orden del dia

Aprobacion del orden del dia
(Carta del 13 de agosto de 1957
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por los re-
presentantes  permanentes  de
Arabia Saudita, Egipto, Irak,
Jordania, Libano, Libia, Ma-
rruecos, Siria, Suddn y Yemen)

Idem

Examen del informe del Consejo
de Seguridad a la Asamblea
General (sesion privada)

Admisién de nuevos Miembros

La cuestién de Palestina

Idem

Admision de nuevos Miembros

Idem

I.a cuestién India-Pakistan

Recomendacién relativa al nom-
bramiento del Secretario Gene-
ral de las Naciones Unidas

Eleccién de cinco miembros de la
Corte Internacional de Justicia

Elecciéon de un miembro de la
Corte Internacional de Justicia

La cuestion India-Pakistan

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

Idem

La cuestién de Palestina
La cuestién India-Pakistin

Idem

La cuestién de Palestina
Idem

Carta del 13 de febrero de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante permanente de Tinez
relativa a: “Denuncia formu-
lada por Tiinez de un acto de
agresion perpetrado contra ella
por Francia el 8 de febrero de
1958 en Sakiet-Sidi-Youssef”

Carta del 14 de febrero de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante permanente de Francia
relativa a: “Situaciéon creada
por la ayuda que Tunez presta
a los rebeldes que permite a
éstos realizar, desde el territo-
rio de Tiinez, operaciones con-
tra el territorio francés y Ila
seguridad de las personas y bie-
nes de nacionales franceses”

Carta del 20 de febrero de 1958
dirigida al Secretario General
por el representante del Sudin

Fecha
Agosto de 1957
20

20
21

Septiembre de 1957

S hOOOONWL

D b

Octubre de 1957
10

10

9

9

25

29
Noviembre de 1957

5

11
13
15
18
20
21
22
22
Diciembre de 1957
2
Enero de 1958
22
22
Febrero de 1958

18

21

Sesion

813a.

814a.
815a.

816a.
817a.
818a.

819a.

820a.
821a.
822a.

Punto del orden del dia

Denuncia del representante de Ia
Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas contenida en una
cara al Presidente del Consejo
de Seguridad, de fecha 18 de
abril de 1958, y titulada: “Me-
didas urgentes destinadas a po-
ner fin a los vuelos efectuados
por aeronaves militares de los
Estados Unidos armadas con
bombas atémicas y de hidro-
geno hacia las fronteras de la
Union Soviética”

Idem

Idem

Idem

Idem

Carta del 22 de mayo de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante del Libano relativa a:
“Denuncia presentada por el
Libano en relacién con una si-
tuacién originada por la inter-
vencion de la Repiiblica Arabe
Unida en los asuntos internos
del Libano, cuya continuacion
es susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales”

Carta del 29 de mayo de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante de Tinez relativa a:
“Denuncia formulada por Ti-
nez de actos de agresion armada
perpetrados contra ella desde el
19 de mayo de 1958 por las fuer-
zas militares francesas acanto-
nadas en su territorio v en Ar-
gelia”

Carta del 29 de mayo de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante de Francia relativa a:
a) “La denuncia formulada por
Francia contra Tiinez el 14 de
febrero de 1958” y b) “La si-
tuacién creada por la violacidn,
por parte de Ttinez, del modus
vivendi que imperaba desde fe-
brero de 1958 con respecto al
estacionamiento de tropas fran-
cesas en ciertos puntos del terri-
torio de Tiinez"”

Idem

Idem

Carta del 22 de mayo de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante del Libano relativa a:
“Denuncia presentada por e] Li-
bano en relacién con una situa-
cién originada por la interven-
cién de la Repiblica Arabe
Unida en los asuntos internos
del Libano, cuya continuacion
es susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales”

Fecha
Abril de 1958
21

29
29

Mayo de 1958
2

2
27

Junio de 1958
2

w1 N



Sesion Punto del orden del dia Fecha

823a. Idem 6
824a.  Idem 10
825a. Idem 11
826a. Carta del 29 de mayo de 1958 18
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante de Tunez relativa a:
“Denuncia formulada por Tu-
nez de actos de agresion ar-
madic  perpetrados  contra ella
desde el 19 de mayo de 1938
por las fuerzas militares fran-
cesas acantonadas en su terri-
torio ¥ en Argelia”
Carta del 20 de mayo de 1958
dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante de Francia relativ. a:
a) “La denuncia formulada por
Francia contra Tunez el 14 de
febrero de 1958” y b) “La si-
tuacion creada por la violacion,

Sesion

827a.

828a.

Punto del orden del dla

por parte de Tunez, del modus
vivendi que imperaba desde fe-
brero de 1958 con respecto al
estacionamiento de tropas fran-
cesas en ciertos puntos del terri-
torio de Tinez”

Carta del 22 de mayo de 1958

dirigida al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por el repre-
sentante del Libuno relativa a:
“Denuncia presentada por el Li-
bano en relacion con una situa-
cion originada por la interven-
cion de la Repiblica Arabe
Unida en los asuntos internos
del Libano, cuya continuacion
es susceptible de poner en peli-
gro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales”

Idem

Fecha

Julio de 1958
15

15

IV. Representantes, presidentes y secretarios principales del Comité de Estado Mayor
(del 16 de julio de 1957 al 15 de julio de 1958)

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Capitan Wu Chia-hsun, Armada de China

Estados Unidos de América

* Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos
Vicealmirante F. W. McMahon, Armada de los Estados Unidos
Teniente General W. E. Hall, Fuerza Aérea de los Estados Unidos

Francia
General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés
General de Brigada J. B. de Bary, Ejército Francés
Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa
Capitédn de Corbeta S. Petrochilo, Armada Francesa

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte

Vicealmirante Sir Robert Elkins, Armada del Reino Unido
Vicemariscal A. D. Selway, Fuerza Aérea del Reino Unido
Vicemariscal W. C. Sheen, Fuerza Aérea del Reino Unido
General de Divisién V. Boucher, Ejército del Reino Unido
General de Division J. N. Carter, Ejército del Reino Unido

Union de Repitblicas Socialistas Sovidticas
General de Civision I. M. Saraev, Ejército de la URSS

Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de la URSS
Teniente Comandante Y. D. Kvashnin, Armada de la URSS

Periodo en funciones

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 31 de julio de 1957
Del 1° de agosto de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 19 de diciembre de 1957
Del 20 de diciembre de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 7 de marzo de 1958

Del 8 de marzo de 1958 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 12 de marzo de 1958
Del 13 de marzo de 1958 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 18 de junio de 1958
Del 19 de junio de 1958 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

B. L1sTA DE PRESIDENTES
(del 16 de julio de 1957 al 15 de julio de 1958)

Sesidn Fecha

317a. 18 de julio de 1957
318a. 1° de agosto de 1957
319a. 15 de agosto de 1957
320a. 29 de agosto de 1957 .
321a. 12 de septiembre de 1957
322a. 26 de septiembre de 1957
323a. 10 de octubre de 1957
324a. 24 de octubre de 1957
325a. 6 de noviembre de 1957

Presidente

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés

Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa

Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa

General de Divisién I. M. Saraev, Ejército de la URSS
General de Divisién 1. M. Saraev, Ejército de la URSS
General de Divisién V. Boucher, Ejército del Reino Unido
Comodoro J. C. C. Henley, Armada del Reino Unido

Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos

Delegacién

China

Francia

Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos



Sesion

326a.
327a.
328a.
3294,
330a.
331a.
332a.
333a.
334a.
335,
336a.
337a.
338a.
339a.
340a.
341a.
342a.

Sesibn

317a.
318a.
319a.
320a.
321a.
322a.
323a.
324a.
325a.
326a.
327a.
328a.
329a.
330a.
331a.
332a.
333a.
334a.
335a.
336a.
337a.
338a.
339a.
340a.
341a.
342a.

Fecha

21 de noviembre de 1957
5 de diciembre de 1957
10 de diciembre de 1957
2 de enero de 1658

16 de enero de 1958

30 de enero de 1958

13 de febrero de 1958
27 de febrero de 1958
13 de marzo de 1938
27 de marzo de 1958

10 de abril de 1958

24 de abril de 1938

8 de mayo de 1958

22 de mayo de 1958

5 de junio de 1958

19 de junio de 1958

3 de julio de 1958

Fecha

18 de julio de 1957
1° de agosto de 1957
15 de agosto de 1957
29 de agosto de 1957
12 de septiembre de 1957
26 de septiembre de 1957
10 de octubre de 1957
24 de octubre de 1957
6 de noviembre de 1957
21 de noviembre de 1957
5 de diciembre de 1957
19 de diciembre de 1957
2 de enero de 1958
16 de enero de 1958
30 de enero de 1958
13 de febrero de 1958
27 de febrero de 1958
13 de marzo de 1958
27 de marzo de 1958
10 de abril de 1958
24 de abril de 1958
8 de mayo de 1958
22 de mayo de 1958
5 de jumio de 1958
19 de junio de 1958
3 de julio de 1958

Presidente

Teniente General B, M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada J. B. de Bary, Ejército Francés

General de Brigada J. B. de Bary, Ejército Francés

Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa

Caronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de ln URSS
General de Division I. M. Saraev, Ejército de la URSS
Vicealmirante R. F. Elkins, Armada det Reino Unido
General de Division V. Boucher, Ejército del Reino Unido
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada J. B. de Bary, Ejéreito Francés

General de Brigada J. B. de Bary, Ejército Francés

General de Division 1. M, Saraev, Ejército de la URSS

C. LISTA DE LGS SECRETARIOS PRINCIPALES

(del 16 de julio de 1957 al 15 de julio de 1938)

Secretario Principal

Teniente Coronel J. Soong, Ejército de China

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

Teniente Coronel V. V. Kramar, Ejércitc de la URSS
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel J. Soong, Ejército de China

Teniente Coronel J. Soong, Ejército de China

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Capitdn de Navio E. Cagne, Armada Francesa

Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

Coronel V. A, Sazhin, Ejército de la URSS

Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Capitan de Grupo J. R. Wilson, Fuerza Aérea del Reino Unido
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel J. Soong, Ejército de China

Teniente Corounel J. Soong, Ejército de China

Capitan de Corbeta S. Petrochilo, Armada Francesa
Capitin de Corbeta S. Petrochilo, Armada Francesa
Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

Delegacién

Estados Unidos
China

China

Francia
Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS

Delegacién

China

Francia
Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Tnido
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS
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