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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informel a la Asamblea General,
en cumplimiento del pârrafo 3 dei Articule 24 y el pârrafo 1 del Articule 15
de la Carta.

Por ser eser-cialmente un resumen y una guia que refleja el sentido general
de los debates, este informe no esta destinado a sustituir la; actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la t'mica relaciôn completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a la composiciôn deI Consejo de Seguridad durante el periode
de que se trata, se recordarâ que la Asamblea General, en su 695a. sesiôn ple­
naria, celebrada el IOde octubre de 1957, eligio a Canada, Japon y Panama camo
miembros no permanentes para cubrir par espacio de dos anos las vacantes dejadas
por Australia, Cuba y Filipinas, cuyos mandatos habian de expirar el 31 de
diciernbre de 1957.

Los nuevos rniembros deI Consejo de Seguridad reemplazaron también a los
miembros salientes en la Comisiôn de Desarme, establecida bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad conforme a la resoluciôn 502 (VI) aprobada por la Asam­
blea General el 11 de enero de 1952, para continuar las tareas inicialmente asig­
nadas a la Comisiôn de Energia Atômica y a la Comisiôn de Armamentos de
Tipo Corriente.

Durante el periode> a que se refiere el presente informe, que va deI 16 de
julio de 1957 al 15 de julio de 1958, el Consejo celebra 46 scsiones.

1 Este es el 13° informe anual dei Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron presentados con las siguientes signaturas : A/93, A/366, A/620,
A/945, A/1361, A/187~, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935, A/3157 Y A/3648.
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PARTE 1

LA CUESTION DE PALESTINA

5. El representante de los Estados Unidos de Amé­
rica considerô que la propuesta del Presidente era
razonable y constructiva pero se manifesté dispuesto
a examinar las cuestiones ya fuera en forma simultânea
o en forma consecutiva con el fin de evitar un debate
de procedimiento.

Decision: El orden del dia tué aprobado par unani­
midad. Tras haber invitado a los representantes de
Jordanie y de Israel a participar en el debate, el
Consejo, par 9 votas contra 1 (Irak) y 1 abstenci6n
(URSS), decidiâ que se comensase par air las declara­
clones prelùuinares de las dos partes directamente
intcrcsadas, aplazando hasta mas adelante su decision
sobre el ordrn que se sequiria en el debate.

6. El representante de Jordania declarô que no sola­
mente los israelies estaban tratando de establecer un
derecho de acceso y de control ev ;""'les de propiedad
particular arabe situados en la tie. 'c de nadie en J ebel
El Mukabber, zona que dependia de la autoridad deI
Organismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua, sino que ademâs estaban tratando de
adquirir nuevas posiciones estratégicas le importancia
que harian prâcticamente imposible toda defensa de la
parte arabe de J erusalén,

7. Respecto de la cuestién de los acuerdos interna­
cionales oficiales que regian el estatuto de la zona de
jebel El Mukabber y que habian sido firmados por su
Gobierno, el representante de Jordania recordé que,
durante la lucha entre arabes y judios en 1948, la
Cruz Roja habla establecido su sede en el Palacio deI
Gobierno y se le habia permitido utilizar un angosto
sector entre dicho Palacio y el Colegio Arabe, debido
al gran numero de incidentes que ponian ~'1 peligro la
seguridad del personal de la Cruz Roja. El Presidente
de la Junta Central de Vigilancia de la Tregua y los
representantes de ambas partes habian celebrado conver­
saciones y, como resultado de ellas, se habia declarado
neutral la zona de Jebel El Mukabber. TaI decision
comprendia los siguientes principios: 1) que se eva­
cuaria a todo el personal militar y se trasladaria 0

destruiria todo el material e instalaciones militares
situados en la zona; 2) que la Junta Central de Vigi­
lancia de la Tregua vigilarfa la zona y se haria respon­
sable de la seguridad de los individuos y de sus bienes
en ella; 3) que el estatuto de neutralidad atribuido a la
zona implicaba que ningûn derecho individual de propie­
dad sobre las tierras y edificios situados en la zona se
veria afectado por la firma deI acuerdo, que se realizô
el 4 de septiembre de 1948 (S/992). Los mapas anexos
al Acuerdo de cesaciôn del fueg. de noviembre de
1948, en los que se indicaban las Iineas ocupadas por

1

Capitula 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en virtud de su responsahiIidad de
mantener la paz y la seguridad internacionales

A. Carta de feeha 4 de septlembre de 1957 dirf­
gida al Presidente del Consejo de Segurirlad
por el representante permanente de Jordania

Carie de fecha 5 de septiembre de 1957 diri.
gida al Presidente deI Consejo de Seguridad
por el representante permanente interim. de
Israel

1. En una carta de fecha 4 de septiembre de 1957
(5/3878), el representante de Jordania pidiô al Presi­
dente del Consejo de Seguridad que convocara a una
reunion urgente deI Consejo para examinar una grave
situaciôn creada por haber violado Israel varias dispo­
siciones del Acuerdo de Arrnisticio General en la zona
situada entre las lineas de demarcaciôn del armisticio en
el scctor de Jerusalén. En la carta se decia que, el 21
de julio de 1957, cierto numero de nacionales israelies,
bajo la protecciôn de fuerzas de seguridad de su pais,
habian penetrado en dicha zona y habian comenzado a
cavar la tierra. Tales actividades habian proseguido
durante los dias siguientes, llegando nuevos israelies
con bulldozers y tractores. No obstante el hecho de que
se habia presentado inmediatamente una protesta y una
denuncia formaI ante el Presidente de la Comisiôn
Mixta de Armisticio y el J efe de Estado Mayor del
Organisme de las N aciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua (UNTSO), los israelies se habian negado
a interrumpir sus actividades.

2. En una carta de fecha 5 de septiembre de i957
(5/3883), el representante de Israel solicitô del Consejo
de Seguridad que examinara la denuncia hecha por
Israel de violaciones cometidas POl: Jordania de las
disposiciones del Acuerdo de Armisticio General,
especialmente las del articula VIII, en el que se preveia
la creacién de un Comité Especial para establecer
planes y arreglos camunes con vistas a extender el
alcance del Acuerdo y mejorar su aplicaciôn. Durante
los ûltimos ocho allos J ordania se habia negado a
consentir en el funcionamiento del Comité Especia1.

3. En la 787a. sesiôn, celebrada el 6 de septiernbre de
1957, el Consejo considerô un orden deI dia provisional
en el que figuraba la denun cia presentada por J ordania
camo punta a) y la denuncia presentada por Israel
como punta b).

4. Los representantes del Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte y China apoyaron una
propuesta del Presidente en el sentido de que se
examinaran los puntos a) yb), en tanto que el
representante de Irak, apoyado por el representante de
la Union de Repûblicas Socialistas Soviéticas, sugirié
que dichos puntos se discutiesen consecutivamente.



las respectivas fuerzas combaticntes, se incorporaron
mils tarde al Acuerdo de Armisticio Gt'l11'rai dei 3 dt,
abril dt, 1949,

8. El representante dt, jordania dijo que, después dt'
haberse constituido la CO"lisi"lIl Mixta dl' Armisticio
en 1941), su l;obit'rno St' habia opuesto categôricamcnte
a las propuestas relativas a la particiôn dl' la zona dt,
jebel El ~I ukabber 0 al trazado dl' la llamada linea civil,

9. IIablantlo lIt, 10 que significaba el statu 1/":) dl' los
derechos dt, propiedad en la zona dl' J t,bel El Mukabber.
el representante lit- jordania .lijo que en principio la
zona no debia ser habitada y que se habla impedido a
las partes que cruzasen b~; lineas dt' demarcaciôn 0

que penet rasen en la zona. Dl' hecho, desde 1948 hasta
una fecha recicnte clicha zona habia seguido sometida a
l.. vigilancia y control dt' las Naciones Unidas, Siempre
St' habia entendido claramente que sôlo aquellos civiles
a los que se habia autorizado para permanecer en ella
podian cultivar sus hvredades, pero no podian utilizar
los bienes dl' otros propietarios en la zona.

10. El representantl' dt' Jordattia piùia: 1) qUl'
Cl'Sa~l'tt itttt1l'diatamt'tttt' las actividades acomdidas por
1srad L'n la zona t'n violaciôn dei Acuerdo dl' Armistido
Gl'ttl'ral. y que se restableciese la situaciatt al estado t'n
que se encontraba antès de que se iniciasen las activi­
dades ùl'nttnciadas por J ordania : y 2) que se condenast'
a Israel por haber violado las disposiciones dei Acuerdo
de Armisticio Gt'neral cotttenidos en el articulo III,
parrafo 2, en el articulo II, parrafos 1 y 2, v en el
articulo IV, parrafo 3. •

Il. En la 788a. sesion, celebrada el 6 de septiembre
de 1957, el l'l'presentante de Israel dijo que su Gobierno,
desde que se habia firmado el Acuerdo de Armisticio
General, habia abrigado en todo mom':'nto la esperanza
de que el mismo constÎtuiria en verdad, tal como l'ra
su objeto, un e1emettto de transiciôn para lIegar a la
paz. Desgraciadamente, a pesar de las deliberaciones
fn'cuentes del Consejo, los esfuerzos para restaurar la
paz en el Oriente J\Iedio habian rendido ma gros resul­
tados. La principal razon de ello l'ra que el Consejo sc
habia pn'ocupa<1o mas bien de los efedos que de las
causas. Quizas por dlo al Consejo no le habia sido
posible ir mas alla de aquellos articulos del Acuerdo de
Armisticio General que se referian especificamente a
las condiciones en la frontera, ni examinar el Acuerdo
en su conjunto y, mas especialmente, aquellas partes
que determinaban cuestiones fundamentales de prin­
cipio, Durante los ultimos ocho anos, el Gobierno de
Israel habia tratado frecuentemente de lograr el cumpli­
miento del articulo VIII, pero invariablemente habia
tropezado con la negativa obstinada de J ordania a
cumplir la obligacion clara e inconfundiblemente sena­
b.da en el Acuerdo. El asunto habia sido examinado
con el Secretario General y con el Jefe de Estado
May..,r, pero todos los intentos hechos por lograr que
J ordania cumpliese el Acuerdo habian fracasado. Como
resultado de ello habian sido gravemente perjudicados
ciertos derechos que Israel considenba de cardinal
importancia en el orden re1igioso, educativo y practico.
Actlso ademas a J ordania de haber violado cons tantc­
mente las disposiciones deI articulo l, que constituia la
médula deI Acuerdo de Armisticio General, y menciono
que el Secretario General habia fracasado en sus inten­
tos pOl' log l'al' que J ordania cumpliera con 10 dispuesto
en el articulo XII.

12. Agregô el representante de Israel que su Gobierno
no podia aceptar pasivamente que J ordania interpretase

2

y cumpliese con un criterio selective el Acuerdo de
Armisticio, y. por tante, exhortaba al Consejo de
Sl'~uridad a <IUt' utilizase su influencia para restablecer
en todo su valor los articules del Acuerdo, t'nt n' elles
el V Il l, el 1 Y el Xli. en los que se fijan los principios
fuudarnentales que deben guiar a las partes.

13. Refiriéndose a la denuncia de Jordania, el n'pre­
scntante dt, Israel declarô qUI' dicho asunto no tenia
por qué haber sido presentado al Consejo de Seguridad,
Fn el caso concreto dt' que se trataba, habia por 10
1lI1'nOS tres organismes subordinados a los que cl
Gobiemo dl' Jonlania podia haber presentado "U
denuucia antes dt, recurrir al Consejo, Pero el Gobierno
dl' jordania St' habla negado a utilizar t'SOS conductos
ordinarios y habia sefialado directamente a la atenciôn
dl'! Consejo dt, Seguridad un asunto trivial.

14. Tras examinar los origt'nt's,la historia y las
actuales rircunstancias dl.' la zona mencionada en la
denuncia de jordania, 0 sea la parte israeli de la linea
civil estabkcida en la zona del Palacio de Gobierno en
jerusalén, cl representante de Israel dec1aru categôri­
cattll'nh: que ningûn e1emento de las fUerzas defensivas
lll' 1srad habia penetrado en dicha zona en ningitn
'ilOmt'nto y dijo que las unicas violaciotll,s t'xistt'ntt's
habian sido las comt'tidas pOl' J ordania; a saber: en
prinll'r lugar, J ordania habia erigido fortificaciones
militares en la zona, las que en muchas ocasiont's habian
sido ocupadas pOl' tropas jordanas; en segundo término,
Jordania habla establecido un puesto de ccntinela cerca
de la puerta oriental dei Palacio de Gobierno y dentro
dl' la zona; l'n tercer lugar, sus vehiculos militares
habian tttilizado constantt'mt'nte la carn'tera construida
a través de la zona. Tales actos constituian flagrantes
violaciones por parte de J ordania dei parrafo 2 del
articula Illy deI parrafo 2 del articula IV del Acuerdo
dt' Armisticio General. Insto al Consejo a que desesti­
mase la denuncia de Jordania pOl' no tener fundamentos
de ht'cho ni de derecho.

15. Dt'spués de discutirse la cuestion deI orden del
debate y la conveniencia de pedir informes al Jefe de
Estado Mayor dei Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua, el Presiùcnte resumio
10 tratado diciendo que hasta l'se momento el Consejo
no habia tomado ninguna decision ni lIegado a ningun
acuerdo acerca de si se debian discutir separada 0

conjuntamente los puntos <1) y b) deI orden deI dia.
Observa que el representante de Filipinas habia pro­
pUt'sto que el Consejo pidiese dos informes al Jefe de
Estado Mayor del Organismo de las Naciones Unidas
para la Vigilancia de la Tregua, uno relativo a la
clenuncia de J ordania y el otro relativo a la de Israel.
Hasta el momento pareda haber unanimidad 0, pOl' 10
menos, una gran mayoria en favor de que se pidiese
tales informes. Entend!a asimismo que existia una
mayoria en el sentido de que se considerase con l'special
urgencia el informe relacionado con la denuncia de
Jonlania y dicho informe debia lIegar al Consejo en un
plazo de dos semanas. Estimaba también que la mayoria
de los miembros del Consejo apoyaban la opinion de
que ambas partes debian abstenerse de tomaI' medidas
que pudiesen hacer mas tirante la situacion en la zona.

16, El representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que debia hacerse constar
c1aramente que la explicacion dada pOl' el Presidente no
constituia en forma alguna una aprobaciôn 0 sancion
por parte del Consejo de Seguridad de las actividades
emprendidas pOl' Israel en la zona neutraI.
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B. Informe dei Jefe
Organisme de laI
[(Ham-ia de la Tr

17. Atcndicndo a 1

11I11'I1Ib1'Os 1lel Consejo
dl' Estadll Mayor pres
fl'cha 23 dl' sept icmbre
lim-as (zona nI utral )
dl' (iobicrno. Seûalaba
traha iadores israd Ît's ~

til'rr:is dl' la zona ha
l'llllSil\toraha la linea L
.u-tividrulvs civiles dt,
dichos trabajadorvs ha'
lit- remociôn de tir-rra l

v arar la tierra. Tak;
~in interrupciôn llt-sde
aûn en cu l'Sa. El obje
preparar la tierra par
parte dt' un proyecto

18. El Jefe dl' Es
sl'ptiembn' de 1956, h
militares dl' las ::-.Jal'Ïor
inspt'cdc'>n por toda 1
alt'ndc'lll dl' ambas .
car<'1clt'r militar en la z,
durantt' la investigal'Ïl;
agosto cie 1957 SI' h
inspecl'Ïc'lll. Dedarc'> qt
la zona habia sida via
dd programa israL'li d
1l1l'1lll' SI' habian viStl
que las trinc1wras y r
nadas dL' nUL'\·O. Adt,!
l'arrl'tL'ra Jerusalén-Bt'
DurantL' el mismo pL'
prL'sL'ncia dl' personal
varias oficiales dei
inSIJl'Ccionado t'n dos
polidas fronterizos dt'
COlt el proposito (lt-da
Los ObSl'T\'adores mil
habian comprobado qt
con fusiles y fusiles <

19. El Jefe Interinc
el UNTSO se considl
zona a tin dl' mantener
qU(' no tenia autoridad
a las acth'idades civile
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B. Informe dei Jefe Interino de E8tado Mavor dei
Or~ani8mo de las Nadone8 Unldas para la Vi.
~i1anc.·ia de la Tregua

17. Atendicudo a los dcseos expresados por los
nuemhros lld Consejo dl' Seguridad. d Jdl' l ntcrino
dl' Estadll 1\1 ayor pn'sl'lIh') lin in forme t S / 3892) l'On
it'cha 23 dl' Sl'P'icmbre dl' 1957 sobre la zona l'nt re Jas
1incas (zona neut rai ) advacente a la zona dei I'alacio
dl' (iobierno, Seiialaba l'Il l'I <[Ul' d 21 dl' julio lit- 1957
traba iadorvs israelies habian comenzado a jalonar tillas
tierras 11l' la zona hasta tlll punta dl' la que Israel
consideraba la linea civil de facto que scparaba las
actividades civiles dl' ambas partes, Posteriormente
dichos trabajadorcs habian utilizado alguna mnquinaria
dl' n-mociôn dl' tivrra y agricola a fin dl' hacer caminos
y arur la tierra. Tales trabajos se habian desarrollado
sin intcrrupcion desde el 21 dl' julio dl' 1,,57 V scguian
atm en curso, El objeto declarado (1... los mismos l'ra
preparar la tierra para su repoblaciôn Iorestal, corne
park de un proyecto dl' cmbellecimiento dei paisaje,

18. El jcfe dl' Estado Mayor recordaba que, en
septiembre dl' 1956. habia ordenado que observadores
militarcs dl' las Naciones Unidas hicicran una visita de
inspecciôn por toda la zona y habia sefialado a la
atcnciou dl' ambas partes diversas violaciones de
carâcter militar en la zona. que habian sida descubiertas
durante la investigaciôn. El 15 de julio y d 2 Y 3 de
agosto dl' 1957 se habian hecho nuevas visitas de
inspl'ù'il'lIl, Dedan') qUl' el caràcter desmilitarizado de
la zona habia sido violado durantl' las primeras l'tapas
dd prograllla isradi de n'poblacÎt'm fon'stal. Esp('cial­
nwntl' Sl' habian visto tropas jonlanas l'n la zona y
qUl' las trind1l'ras y posicionl'~;; habian sido acondicio­
nadas dl' nUl'VO. Ad('màs. Jordania habia utilizado la
l'arrl'tera Jerusalén-B('lén-H('brôn para trafil'O militar.
Durante d 1l1is1l10 p('riodo. no se habia observado la
pn'sl'Ilcia <h- personal militar israeli en la zona. salvù
varios oficiales dei ejército israeli qUl' la habian
inspeccionado en dos ocasiolll's, Aproximada1l1ente 15
polidas frontl'rizos de Israd se encontraban en la zona
con el propôsito <ll'darado dl' proteger a los obreros,
Los obsl'rvadores militares de las Naciones Unidas
habian comprobado que tales polidas estaban armados
con fusiles y fusiles ametralladoras.

19, El Jde Interino de Estado :Mayor sefialaba que
el UNTSO se consideraba competente para vigilar la
zona a fin de mantl'ner su can'tcter desmilitarizado. pero
qtW no \l'nia autoridad ni atribuciones concretas respecto
a las actividades civiles en la zona,

20, En el informe se deda que, de la lectura de la
documentaciôn pertinente, se desprendia c1aramente que
los asuntos civiles de la zona se habian mantenido en
un estado de lamentable vaguedad durante muchos afios,
Aunquc algunos de los argumentos aducidos por las
partes te!lian fundamentos y merecian consideracion,
otros en cambio no paredan justificarse plena1l1ente.

21. Refiriéndose a los intentos hechos anteriormente
por el UNT50 para ayudar a las partes a hallar tl11a
sohtcion en la controversia existente, el Tefe 1nterino
de Estado Mayor sefialaba que desde Ocl1.1bre de 1956
Israel se habia abstenido de participar en las reuniones
de emergencia de la Comision Mixta de Armisticio,
aunque habia expresado que estaba dispuesto a concurrir
a cualquier otro tipa de reuniones, inclusive reuniones
de subcomisiones de la Comisi6n Mixta de Annisticio.
J ordania se habia negado a asistir a cualquier reunion,
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salve a las reuniones de emergencia relativas al asunto
que sc estaba considerando.

22. En varias ocasiones se habia exhortado a Israel
a que interrumpiese sus trabajos de repoblaciôn Iorestal
l'On el objcto de que se pudiese mantcner la tranquilidad
que habia existido en la zona durante muches 111l'SeS;
)l('n~ cl Go~)il'rn(\ isral',li habia indicado que no l'rda que
huhiera mnguna razon para suspcnder los trab- jos,
declarando que l'ra una actividad civil licita desarrollada
en el lado israeli lk la llamada linea civil.

23. El Jdl' Interino dl' Estado Mayor indicé que
parecia haber tres marieras de abordar el problerna :
CI) transformar la zona situada entre las lineas en una
tierra dl' nad il' y aplicar el pàrrafo 3 dei articule IV
del Acuerdo de Armisticio General, en cl que se prohibe
a los civiles atravcsar la linea de demarcaciôn y penetrar
en la zona. con excepciôn ûnicamente del personal de
las Naciones C nidas : b) restablecer la situaciôn exis­
tente el 3 dt' abnl de 1949; Y c) llegar a un acuerdo en
el que se tuviesen en cuenta, por 10 menos en cierta
medida, los cambios ocurridos desde 1949.

24. Las posibilidades a) yb) no parecian recomen­
dables. La posibilidad c) parecia ofrecer una base
razonable para una soluciôn, Las actividades civiles de
ambas partes continuarian, pero se las mantendria
s~·paradas. Se respetaria también la propiedad de la
tl('rra, tal coma se dcterminase tras un l'studio detenido
,,,,1 catast r (J,

25, Con miras a hallar una soluciôn que se ajustase a
la posibilidad c), d Jefe de Esta<1o Mayor recomendaba
<IUl': 1) las partes se reuniesen para tratar de las
actiYida<ks ch-iles en la zona; 2) que tales conversa­
l'innes :>e realizasen por conducto de la Comision Mixta
(le Armisticio: 3) que, para crear una atmosfera mas
fan>rable para una discusion fructifera, el Gobierno de
l srad suspendiera sus trabajos de repoblacion foresta!
en la zona hasta tanto se conociese el resuItad8 de los
debatt's: 4) que las conversaciones no durasen mas de
(los n1<'S('S; y 5) que se comunicase al Consejo de
Segnridad eI resultado de las mismas. En una adicion
al informe de referencia, de fecha 16 de noviembre de
1957 (5/3892/Add.2), el Jefe Interino de Estado
1\layor sefialaba que los observadores militares de las
Naciones Unidas habian comprobado que desde eI 8 de
noyiembre de 1957 no se habian realizado nuevos
trabajo:> en la zana,

26, De acuerdo con los deseos expresados en la 788a,
sesiôn dei Consejo de 5eguridad, el Jefe Interino de
Estado Mayor presento también un informe (5/3913),
de fl'cha 31 de octubre de 1957, relativo a la denuncia
de Israel contra Jordania, en que se hacia referencia
conl'retamente a los articulos VIII, l y III y XII del
Acuerdo de Armisticio General1 ,

27, En una carta de fecha 8 de noviembre de 1957
(S/3907), eI representante de J ordania informo al
Consejo que Israel no habia atendido la decision
adoptada el 6 de septiembre de 1957 y habia seguido
cometiendo una serie de violaciones en la zona, de las
que acompafiaba una lista, En una carta, de fecha 14
de noviembre de 1957 (5/3910), el representante de
1srael denunciaba que la carta enviada por J ordallia el
8 de noviembre de 1957 (5/3907) contenia tres tergi­
versaciones graves cuyo objeto l'ra arrojar una luz

1 El Consejo de Seguridad no considera de nuevo el punto
plante~do por Israel durante el periodo a que se refiere el pre­
sente mforme.
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33. En conelusiôn, el representante de J ordania
declarô entre otras cosas 10 siguiente: el Acuerdo de
Armisticio General seguia siendo el ûnico instrumente
jurklico que regia cl estatuto de la zona de Jebel El
Mukabber, Los dos Gobiernos no habian nunca firmado
ninJ:un acuerrlo dl' divisiôn de la zona. La zona habia
sl'J:uido bajo la vigilancia y control del UNTSO. Con
arreglo tanto al derecho cornûn coma a las condiciones
eoucrctas del Acuerdo dl' Armisticio General, ninguna
dl' las partes tenia derecho a utilizar 0 a apoderarse de
propiedades ajenas, La penetraciôn dl' Israel en la zona
v las actividades desarrolladas en dia constituian viola­
~'iOlIl'S '1agra!ltl's del Acuerdo de Arrnisticio General y
del statu quo. El representante de Jordania l'citera
scguidnmcnte la peticiôn hecha en la 787a, sesiôn del
Conscjo y pidiô ademâs que se dieran instrucciones a
l.r Comisiùn Mixta de Armisticio para que determinase
los dcrechos de propiedad en la zona y garantizase el
respcto dl' tales derechos ; que Se confirmase la vigi­
laucia y control dl' UNTSO sobre la tierra de nadie de
J ebel El 1\1ukabbcr : y que se pidiese a Israel que
coopcrasc l'on la Comisiôn Mixta de Armisticio, que
l'ra la entidad competente para tratar las violaciones
del 1\ .ucrdo de Arrnisticio General.

34, El representante de Israel clijo que la denuncia
sob"l' la plantaciôn de ilrboles en el sector israeH en la
7.Ona dcl l'alado de Gobierno l'ra una acusacian arti­
fldal que no tl'nia otro objeto que satisfacer las
exigenl'ias cle la situaeÎôn politica interna y externa de
Jordania. El lJNTSO tenia competencia para vigilar
mililarn1l'nte la zona con arreglo al articulo VI deI
ACllenlo dl' Armisticio, que prohibe que las fuerzas
Illilitares dl' las partes atraviesen las !ineas de demar­
l'at'Îôn, y no porque la zona hubiera sido en ning-un
1ll0l11ento oflcÎalmente desmilitarizada, El UNTSO
l'arecia dl' autoridad sobre las actividades civiles de la
zona desde que se firma el Acuerdo de Armisticio el 3
de abril dl' 1949, l'omo 10 testimoniaba la dec1araci6n
dd General Riley. primer Jcfe de Estado Mayor, en la
nOVl'na reuniôn de la Comisi6n Mixta de Armisticio,
celebrada el 12 de junio de 1949.

35. Los trabajos civiles de repoblaci6n forestal
iniciados por Israel no constituian una violaci6n deI
1\cuerùo dl' Armisticio General. El Jefe Interino de
Estado Mayor habia dec1arado en el parrafo 7 de su
informe (S/3892) que no habla ninguna disposici6n
en el Acuerdo de Armisticio General sobre el estatuto
cle la zona. Naclie habia sostenido que la prohibici6n de
que las fuerzas armadas de las partes penetrasen en la
zona fuese t'xtensiva también a los civiles. No habia
llingùn articulo ni reglamento que obligase a las fuerzas
armadas de las partes a prohibir que los civiles pene­
tras{'n l'li la zona desde sus respectivos sectores. En
cualquier Illedida que se adoptase para mantener el
statu quo cIe la zona debiéJ!.1 tenerse debidamente en
l'uenta los 11l'chos ocurridùs en la zona con el consenti­
miento de las partes clesde la firma del Acuerdo de
Annisticio el 3 de abril de 1949. En el statu quo se
debia forzosamente tener en cuenta también la exis­
tt'ncÎa de una linea que, con 0 sin el consentimiento de
J ordania, habia cfectivamente dividido la zona desde. "Rccordando
1949 en un sector israeli y en un sector jordano. examinô la deI

dania accrca de
36. Refiriéndose al informe deI Jefe Interino de J' 1sm!:.. en a zon

EstacIo Mayor, el representante de Israel dec1ar6 que la '4 annisticio en 10.
lim'a civil a que se hacia rcferencia en el parrafo 7 c) en Jerusalén,
habia sido establecida mecliante negociaciones entre los
representantes de Israel y de Jordania el 23 de junio de "Habicndo C.1

4 194:"~"",:::::::::::~,',de cualquie>' statu quoj,-=~:Jefe,~~,~

desfnvorable sobre las legitimas actividades de su
Gobieruo : 1) eu las actas del Consejo de Seguridad no
constaba ninguna decisién sobre la cuestién que Sl'
estaba tratando; 2) las opiniones del Consejo de Scgu­
ridad habian sido resumidas por el Presidente en la
svsiôn del 6 de septiembre : en ese resumen no figuraba
la declaraciôn citada por el representante de Jordania
ni ninguna otra expresiôn en igual 0 anâlogo scntido ;
y 3) l'omo el Jl'fl' luterino de Estado Mayor habia
confirmado en su informe, el Acuerdo dl' Arrnisticio
l;l'lll'rai no contcnia ninguna disposiciôn que deter­
minase el estatuto kgal dl' la zona, ni sc definian en l'I
los respectives derechos y obligaciones de las Partes
en la zona. En otra carta, dl' fecha 18 de noviembre dl'
1957 (S /3914 ), d representante de Jordania presente
al Consejo una nueva lista dl' violaciones cometidas pd"
1srael en la zona.

28. En una nueva carta. dl' fecha Il dl' noviembre
dl' 1957 (S/3909), el representante dl' J ordania,
refiriéndose al pàrrafo 7 b) dcl informe dd .kil'
Interino de Estado Mayor (S/3892), declaraba que el
General Riley, jefe de Estado Mayor, en una carra
fechada el 12 dl' junio de 1949 y dirigida al Coronel
Dayan, delegado israeli en la Comisiôn Mixta de Ar­
misticio, habia confirmado el estatuto de la zona l'omo
tÏl'rra de nadie y agregaba que estaba prohibido a los
civiles atravesar las lim'as de demarcaciôn y penetrar
en la zona con cxcepciôn dd personal dl' las Nacionl's
Unidas. El representante de Jordania dedaraba asi­
mismo que, al pan'cer, una mala intl'rpretacion en el
;octa dl' la reuniôn celebrada por la Comision Mixta de
Armisticio el 12 dl' junio era la causa de una serie dl'
conc1usiones erroneas contenidas en el informe del J cfe
Interino dl' Estado Mayor.

29. En su 806a, sesian, celebrada el 22 de noviembre
de 1957, d Consejo reanuda el exanll'n de la denuncia
de Jordania. El representante de J ordania comenzô
diciendo que su Gobierno le habia informado que los
obreros israelies proseguian sus ilegitimas actividades
en la zona, Pasô Im'go a tratar los asuntos planteados
por el representante de Israel (788a. sesi6n) y por cl
informe del J efe Interino de Estado Mayor (S/3892)
y reiter6 la posician de su Gobierno en la cuesti6n.

30. Hefiriéndose a las tres propuestas hechas por el
Jcfe Interino de Estado Mayor en su informe, el
representante de J ordania declarô que la propuesta c)
equivaldria a legalizar las violaciones israelies en la
zona. Declarô que ningun jordano poclia consentir en
que los israelies se apoderasen de tierras de propiedad
arabe. Para que la tercera de las propuestas del Jefe
Interino de Estado Mayor fuese justa y factib1c,
propuso que las actividades civiles de all1bas partes en
la zona continuasen b:lsandose en los derechos de
propiedad, segun se determinasell tras un detenido
l'studio dd catastro por la Comisioll Mixta de 1\r­
misticio.

31. En cuanto a la propuesta b) el representante dl'
Jordania dijo que, aunque su pais seria el perjudicado
si se cerrase la carretera de J erusalén-Belén-Hebr611,
preferia hacer frente a l'se inconveniente con tal de
proteger el AcuercIo de Armisticio General y los
derechos de propiedad arabes en la zona.

32. La aplicaci6n de la propuesta a), dijo el repre­
sentante de Jordania, no exigiria una "transformacian"
del estatuto de la zona, que es tierra de nadie segùn el
AcuercIo de Armisticio General. Como alternativa a la
propuesta b) podria aceptar la propuesta a), siempre
que se cumpliese plenamente.
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existente en ta zona. En tas primeras cuatro capitulas
dt'! informe se describia la situaciôn de hecho <lm'
existia en la zona del Palacio de Gobierno y que, segûn
l'XPUSO, corroboraba en casi todos los sentidos la posi­
ciôn dl' Israel. En el capitule V sc exponian las
conclusiones, recomendaciones y esperanzas dd Jdl'
lnterino dt' Estado Mayor. El orador apoyô al Jde
1nterino de Estado Mayor en desestin.ar las posibili­
dades dt' transformar la zona en tierra de nadie
deshabitada 0 de restablecer la situaciôn existeutc el 3
dl' abril dl' 1949. No tenia objecién que Iormular a la
sugestiôn dl' que la base razonable para una solucién
seria un acuerdo entre las partes en el que sc tuviesen
en cuenta en cierto grado por la menos los cambios
ocurridos con posterioridad a 1949. Pero en t'! informe
110 sv explicaba el fundamento politico a moral de la
;.ugl'stion de determinar la propiedad de las tierras en
la zona, ni habla en tal contexte ninguna justificaciôn
Il'goal para l'llo.

37. Respecte dt' las recomendaciones hechas por cl
Jdl' Interino de Estado Mayor en su informe, el
representante de Israel dcclarô que su Gobierno estaba
dispuesto a examinar en cualquier memento con jor­
dania las actividades civiles en la zona, Refiriéndose a
la segunda recomendaciôn, declarô que Israel estaba
dispucsto a reunirse con Jordania en la Subcornisiôn de
la Comisiôn Mixta de Armisticio 0 en el Comité
Especial previsto en cl articule VIII del Acuerdo de
Armisticio General, 0 en una reunion convocada dentro
del marco del acuerdo entre los comandantes de la zona
dl' J erusalén, Con respecta a la tercera recomendaciôn,
el representante dl' Israel dijo que cualquier justifica­
ciôn que pudiese existir para pedir a una de las partes
ûnicamente que se abstuviese de ejcrcer sus derechos
Il'gaks a fin de contribuir con su pasividad a que se
en'ase una atmôsfera que estaba siendo emponzonada
por la propaganda beligerante y provocativa de la otra
parte, los acontccimientos se habian adelantado a tal
sugestion, El informe indicaba que no se habian
observado trabajos en la zona desde el 8 de noviembre
de 1957. Su Gobierno rechazaba la cuarta recomenda­
dôn, segùn la cual los trabajos debian seguir sus­
pendidos durante dos meses mas, pues tal recomendacion
l'ra completamente injustificable y estaba en contra­
diccion con los derechos y obligaciones existentes de las
partl's, tal l'omo las reconocia el Jefe Interino de Estado
Mayor en su informe. No tenia ninguna objecian que
formular respecto de la quinta recomendacian, segttn
la cual se comunicaria al Consejo de Seguridad el resul­
tado de las conversaciones, ni respecto deI deseo ex­
presado pOl' el Jefe Interino de Estado Mayor de que
las partes colaborasel1 plenamente con el UNTSO para
restablecer el caracter desmilitarizado de la zona.

38. En la 809a, sesion, celebrada el 22 de enero de
1958, el Consejo considera el siguiente proyecto de
resolucion conjunto (S/3940), presentado pOl' el Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte y los
Estados Unidos de América.

"El Conscjo de Scguridad,

"Recordando que el 6 de septiembre de 1957
exal11inô la denuncia deI Reino Hachemita de J 01'­

dania acerca de ciertas actividades desarrolladas por
1sral: en la zona entre las lineas de demarcaci6n del
armisticio en los alrededores deI Palacio de Gobierno
en Jerusalén,

"Habicndo cxaminado el informe relativo a la zona
que el J efe Interino de Estado Mayor deI Organismo

5

dl' las Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua presentô cl 23 de septiernbre de }Q57, de
conformidad con el deseo expresado par el Consejo,

"Ubscrrando que las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio Gl'Ill' rai afectan el estatuto de la zona y
que ni lsrael ni jordania guzan de soberania en
ninguna parte de dicha zona (par encontrarse ésta
fuera de las lineas de demarcaciôn respectivas),

", -lnùnodo del deseo de reducir la tirantez y de
evitar nUl'VUS incidentes,

"1. Encarqa al Jefe Interino de Estado Mayor del
Organisme de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua que reglamente las actividades en la
zona, con sujeciôn a los arreglos que puedan
convenirse en cumplimiento de las disposiciones del
Acuerdo de Armisticio General y del pârrafo 3 de
esta resoluciôn y teniendo en cuenta lus derechos de
propiedad sobre los bienec situados en la zona, en la
inteligencia de que, salvo acuerdo en contrario de los
interesados, los israelîes no deben sel' autorizados a
utilizar bienes de propiedad arabe, ni lus arabes
deben sel' autorizados a utilizar bienes pertenecientes
a israelies :

"2. Encarqa al J efe Interino de Estado Mayor que
haga un l'studio del catastro a fin de detcrminar los
derechos de propiedad sobre los bienes que se hallen
en la zona;

"3, Hacc suyas las recomendaciones del jefe In­
tcrino de Estado Mayor tendientes a que:

"a) Las partes celebren conversaciones sobres las
actividades civiles en la zona por intermedio de la
Comisiôn Mixta de Armisticio;

"b) A fin de l'n'al' una atmasfera mas favorable
para la realizadon fructifera de tales conversadones,
sc suspcndan en la zona actividades tales l'omo las
iniciadas por los israelies el 21 de julio de 1957, en
espera de que se lleve a término el l'studio pn'visto y
se tomen disposiciones para reglamentar las al'tivi­
dades en la zona;

"c) Las conversaciones de referencia queden termi­
nadas en un plazo de dos meses; y

"d) Se informe al Consejo de Seguridad del
resultado de las conversaciones;

"4. Exhorta a las partes en el Acuerdo de Anllis­
ticio General jordano-israeli a que colaboren con el
J cfe Interino de Estado Mayor y en la Comisiôn
Mixta de Armisticio a fin de poner en pnictica dichas
recol11endaciones, cùn arreglo a la presente resolu­
cion;

"5. Exhorta a las partes en d Acuenlo de Armis­
ticio General jordano-israeli a que observen el ar­
ticulo III deI Acuerdo e impidan que las fuerzas
mencionadas en dicho articulo atraviesen las lim'as
de demarcacian del armisticio, asi como a que retiren
o destruyan todos sus medios e instalaciones militares
en la zona;

"6. Exhorta a las partes a que utilicen e1l11ecanismo
previsto en el Acuerdo de Arl11isticio General para
hacer cumplir las disposiciones de dicho Acuerdo; y

"7. Pidc al Jefe Interino de Estado Mayor que le
informe sobre el cumplimiento de la presente reso­
lucion."

39. Al introducir el proyecto de resoluciôn conjunto,
el representante de los Estados Unidos declaro que,



como ninguna dt' las Partes gozaba de soberania sobre
la zona y no parecia haber acucrdo sobre el estatuto dl'
la zona 0 los derechos en ella, cl Consejo de' Seguridad
tenia que encargarse dt' reglamentar la zona a fin dt'
reducir la tirantez v evitar los incidentes entre ambes
paises, :\~rt'~ü que los Estados Unidos y el Reine
Unido habian prcsvntado l'or ello un proyecto dt'
n-soluciôn que, haciéndose t'CO dt' la denuncia de jor­
dania, tenia por objeto robustecer la autoridad dl' las
Xacioues L'nicias en la zona )' dejar en suspense las
actividades que habian dado origen a la controversia.
Su pais consideraba que el proyecto de resoluciôn
conducia hacia una soluciôn ràpida y equitativa.

40. Los representantes del Reino Unido, Panamâ.
1rak y China hicieron dcclaraciones en apoyo dd
proyecto dl' resoluciôn conjunto. El representante de
Francia, aunque apoyândolo en principio, declaré que
la cuestiôn que estaba considerando el Consejo revestia
una indole l'special debido al carâcter sui gel/cris de la
zona desmilitarizada en torno al Palacio de Gobierno.
Por tante, la soluciôn prevista en el proyecto de
resoluciôn no debia considerarse que podria hacerse
extensiva a los problemas relatives a otras zonas
desmilitarizadas, en las cuales los eiementos constitu­
tivos de los problemas podian muy bien ser completa­
mente diferentes.

41. En la 810a, sesiôn, celebrada el 22 de enero de
1958, el representante deI Japon apoyo el proyecto de
resolucion conjunto.

42. El representante de J ordania declaro que, a pesar
de que el proyecto de resoluci6n solo en parte satisbda
sus peticiones, el Gobierno de su pais io aceptaba en
todo casa por contener una serie de puntos posit i'los,
Hizo votos por que Israel cumpliera lealmentl· las
directi'las deI proyecto de resolucion y por que la
aplicacion deI mismo sua'lizara las dificultades exis­
tentes en la zona. Si Israel renunciase sinceramente a
su politica de violar sistematicamente el Acuerdo de
Annisticio General y se abstuviese de sacar ventajas
politicas, militaïes 0 economicas de sus objetables
aetividades, prevaleceria la tranquilidad a 10 largo de
las lim'as de demarcacion de Palestina.

43. El representante de Israel declaro que, desde el
8 de noviembre de 1957, su Gobierno, sin perj ..:icio de
sus derechos y de su posicion juridica, habia suspendido
en el sector israeli de la zona las actividades acerca de
las cuales se habia presentado la denuncia. En sus
observaciones sobre el proyecto de resolucion, declaro
que éste no podia en ninguna manera afectar, reforzar
ni menoscabar el valor obligatorio de los acuerdos que
regian las relaciones juridicas entre J ordania l'Israel.
El Gobierno de Israel estaba dispuesto a observar el
Acuerdo de Armisticio General tal coma se hallaba
redactado y se atendria a todas las obligaciones con­
traidas con arreglo al derecho internacional, con el
entendimiento que J ordania quedaba obligada de la
misma manera.

Decision: El proyecto de resolttci6n conjunto tué
aprobado por unanimidad2

•

C. Comunicacion relativa al incident~ en el
Monte Scopus

44. En una carta de fecha 29 de mayo de 1958
(S/4011), el representante de Israel transmitio al

2 Véase el documenta 5/3942.

6

Presidente dt'! Consejo la traducciôn de la respuesta
dada por el Primer Ministre dl' Israel a una pregunta
que Sl' le habia hecho en el Knesset el 28 dl' mayo tic
1958 sobre el incidente ocurrido en el Monte Scopus
d 2b de mayo,

45. En Ulla carta dl' Iecha 29 de mayo dl' 195R
(S/4012), el Secretario General informe al Presidente
del Consejo dl' Seguridad que, en vista <le la comunica­
ciôn que le habia enviado la delegaciôn de Israel sobre
el recicnte incidente en cl Monte Scopus, habia pedido
al Jde dl' Estado Mayor que informara urgeutemente
sobre todas las circunstancias que habian rodeado el
incidente y mâs espccialmente la muerte dl'! Coronel
Flint.

46. El Secretario General distribuyô el 17 de junio
,k 1958 un informe (S /4030) dl' fecha 7 de junio de
1958, preparado por cl .Ieie de Estado Mayor del
Organisme de las Naciones Unidas para la Vigilaneia
dt' la Tregua, General de Division Carl Carlsson von
Horn. sobre el tiroteo ocurrido cl 26 de mayo de 1958
en el Monte Scopus, cerca de jerusalén. El informe se
componia de tres partes: la primera parte resefiaba en
detalle las circunstancias en que habia perdido la vida
el Teniente Coronel G, A, Flint, representante del
jefe de Estado Mayor para cl Monte Scopus, y las
investigaciones hechas en ambas partes; la segunda
parte describia los antecedentes del incidente y la
tercera parte contenia las conclusiones del J efe de
Estado Mayor.

47, El Jefe de Estado Mayor declaraba que en el
tiroteo habia habido cinco muertos - el Teniente
Coronel Flint y euatro israeHes - y que dos israelies
habian resultado heridos. Agregaba que la conclusiun a
que habia llegado provisionalmente en la investigacion
de las circunstaneias que concurrieron en la muerte deI
Teniente Coronel Flint l'ra que probablemente éste
habia sido alcanzado por una bala disparada desde
territorio dominado por los jordanos, al norte-nordeste,

48. El J efe de Estado Mayor sefialaba que el grave
incidente dei 26 de mayo habia sido precedido de otros
incidentes analogos de menor gravedad que habian
venido ocurriendo periodicamente en una atmosfera de
tirantez y en los cuales la policia israeH deI sector judio
dei Monte Scopus también se habia visto envuelta.
Subrayaba que se debia prestar l'special atencion al
conf/ieto entre arabes e israeHes en relacion con las
actividades de los civiles arabes y las patruUas israelies
en la zona.

49. Las dificultades que se habian suscitado en las
zonas occidental y oriental deI Monte Scopus estaban
relacionadas con la llamada "controversia de los mapas".
Habia dos mapas, sefialaba el J efe de Estado Mayor,
en los que se indicaban diferentes limites para la zona
desmilitarizada. Los israelies consideraban que el mapa
valido l'ra aquel al que se hacia referencia en el primer
parrafo deI Acuerdo del 7 de julio de 1948, 0 sea el
mapa "SCOPUS-UN" de fecha 8 de julio de 1948.
Los jordanos consideraban que el mapa valido l'ra el
que figuraba anexo al Acuerdo de Tregua firmado el
21 de julio de 1948, en el que se delineaban con mayor
cuidado las Hneas de tregua en la zona de J erusalén.
En consecuencia, puesto que el mapa que Israel consi­
deraba valido abarcaba una zona mayor que el mapa
considerado valido por J ordania, existian seetores en el
Monte Scopus que Israel consideraba parte de la zona
desmilitarizada y que J ordania consideraba como terri­
torio de l'Ua dependiente.
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50. Refiriéndose a la n11510n llevada a cabo vn
dicien bre dl' 1957 Yenero dl' 1958 por el Dr. Francisco
L'rrut a, que se habia intcresado por la cuestiôn de los
mapas y habia sostcnido conver~aciolll's al respecte con
los dos' ...obivrnos, el jefe de Estado Mayor declaraba
que los -lementos dl' juicio obtenidos no permitian
ningùn adeianto en la soluciôn <le la controversia, El
incidente del 26 dl' mayo de 1958 ocurrié en la zona
oriental del Montt' Scopus, Israel, basândose en el
"mapa del 7 dt, julio de 1948" consideraba que la zona
estaba en el sector judio de la zona desmilitarizada, en
tante que Jordania, basândose en el "mapa dei 21 de
julio lIe 1948" estirnaba que no estaba en la zona
desmilitarizada sino dentro del territorio dependiente
Ile Jordania.

51. El Jde dt, Estado Mayor resumia la situaciôn
existeute en el Monte Scopus de la siguiente manera :
a) la coexistencia pacifica entre los aldeanos arabes y
la policia israeli era posible en el ~fonte Scopu~ siempre
que se evitasen contact os y conflictos, Para evitar tales
contactes y conflictos en 10 sucesivo podrian adoptarse
medidas prâcticas tales coma la evacuaciôn de las siete
casas mencionadas en el informe y la prohibiciôn por
los observadores de las Naciones Unidas de que los
àrnbcs cultivasen tierras a llevasen a cabo otras activi­
clades en las cercanias de los edificios judios, b) Las
pat rullas dt, la policia israeli en las zonas habitadas 0

cultivadas por àrabes habian dada origen a contactos y
contlictos. Tales patrullas no se realizaban por instruc­
ciones del "Comandante de las Naciones Unidas" bajo
cuvas ôrdcnes debian actuar en sus zonas respectivas
las policias civiles armadas arabe y judia. c) Se habia
sostenido que tales patrullas eran necesarias por razones
Ile se~uridad. Difkilmente podian invocarse razones de
tal género a menos que, como se habia indicado antes,
hub'iera contactos entre la polida israeli y los aldeanos
:trabes, contactos que podian evitarse. d) En diversas
oportunidades Israel habia denunciado 1) la presencia
de soldados jordanos en la aldea de Issawyia, y 2) que
los aldeanos tenian armas de fuego. Los observadores
dl' las Naciones Unidas habian visitado Issawyia a
menudo y t'staban convencidos de que, después de, las
rec1amacianes hechas a los M uktares y de las medldas
adoptadas por las autoridades jordanas, se habia puesto
ténllino eficazmente a las visitas que soldados jordanos
hadan ocasionalmente a sus parientes 0 amigos. Debia
senalarse que no se habia podido comprobar la veracidad
de ciertas denuncias en el sentido de que los aldeanos
de Issawyia habian disparado contra la polida de
Israel. Los observadores de las Naciones Unidas no
habian visto armas de fuego en sus visitas a Issawyia.

52. En espera de la plena ejecucion del Acuerdo deI
7 de julio de 1948, tal l'omo se preveia en el parrafo 1
del informe presentado el 18 de enero de 1958 por el
Dr. Francisco Urrutia, la aceptacion de 10 que se habia
Hamado el statu quo de 1954 podria contribuir a dismi­
nuir la tirantez. Seglin explicaciones de su iniciador, el
General Burns, la politica consistia en mantener el
estado de l'osas tal l'omo 10 habia hallado en 1954. El
hecho de que no hubiera, l'omo él 10 habia hecho not~r,

ninguna descripci6n completa deI estado de l'osas eXlS­
tente en 1954 constituia naturalmeate una dificultad.
El Jcfe de Estado Mayor dec1araba que valdria la pena
examinar en qué forma podria aplicarse ahora en la
practica l'sa politica. Si se reconoda que la poHtica se
aplicaba a las dos Partes y que debia ser puesta en
practica exc1usivamente par las Naciones Unidas, sin
ingerencia de ninguna de las Partes, la cuestion de la

7

existencia 0 no existencia de derechos de soberania en
la zona situada entre la \inea dei "7 de julio" y la
linea del "21 de julio", que habia llegado a tener un
carâcter candente, podria dejarse en suspense hasta que
sv lograra un nuevo acuerdo,

O. Novedades en la linea de demarcaelén dei
armis!icio sirio-iaraeli

53. En una adiciôn de fecha 7 de agosto de 1957
(S /3844/Add.l ) a un in forme anterior del entonces
jefe Intcrino de Estado May?r, relativo a ci~rtos
aspectes de la labor del Organisme de las Naciones
Unidas en la Zona Desmilitarizada establecida en
virtud del articula V del Acuerdo de Armisticio General
sirio-israeli, se daba cuenta de que el jefe Interino de
Estado Mayor habla puesto en conocimiento del Go­
bierne de Israel que el Organismo de las Naciones
Unidas para la Vigilancia de la Tregua se proponia
establecer un puesto de observaciôn cerca del puente
recienternente construido a la salida del lago IIulé, en
el sector central de la Zona Desmilitarizada, El J t'fe
Interino de Estado Mayor consideraba que tal puesto
de observaciôn seria conveniente para reducir los
riesgos de incidentes, sobre todo durante las ûltimas
t'tapas del plan de drenaje del lago Hulé.

54. Se habia informado al Jefe Interino de Estado
Mayor que, en opinion de Israel, las cstipulaciones del
Acuerdo de Armisticio General no autorizaban al
UNTSO a actuar en la Zona Desmilitarizada sin cl
consentimiento de l'se pais y que, por tanto, el Orga­
nismo, al anunciar su intenciôn de establecer un puesto
de observaciôn cerca del puente de Hulé, sin pedir para
ello permiso al Gobierno de Israel, no habia actuado (le
conformidad con el Acuerdo de Armisticio General.
En consecuencia, cl Gobierno de l srad no tomaria t'n
consideracion el anuncio del Organismo. En vista dl' la
oposiciôn de Israel a la creaci6n deI puesto de obser­
vacion en la zona, el Jefe Interino de Estado Mayor,
en un nuevo esfuerzo por mejorar pd.cticamente la
vigilancia en la zona, ordeno el 27 de julio de 1957 a
los obseryadores militares de las Naciones Unidas, por
intermedio del Presidente de la Comision Mixta (le
Armisticio de Siria e Israel, que prolongasen su tiempo
de permanencia en la zona durante sus dos visitas
diarias. Los observadores no habian podido cumplir
l'sas instrucciones debido a la oposicion de las autori­
dades israelies, quienes dec1araron que no vcian por el
momento la utilidad de tal medida.

55. En una carta de fecha 30 de enero de 1958
(S /3945), el representante de Israel senal6 a la atencion
dei Consejo de Seguridad una nueva serie de agresiones
sirias contra Israel que culminaron el 28 de enero de
1958 cuando una unidad siria armada de fusiles y
armas automaticas ataco a miembros de la policia
israeH que estaban limpiando de minas unos campos
situados en la Zona Desmilitarizada, al este de la
colonia de Dan, El representante de Israel recakaba
que la indole de este ataque, cometido sin provocacion,
no dejaba lugar a dudas de que habla sido planeado y
premeditado, e indicaba que se habia Hevado a <;abo
siguiendo instrucciones emanadas de una autondad
responsable.

56. En una carta de 30 de enero de 1958 (S/3946).
el representante de Siria, refiriéndose al incidente dd
28 de enero de 1958 deda que un destacamento militar
israeH, compuesto de 25 soldados y un vehiculo blin-



dado, habia penetrado en la Zona Desmilitarizada
norte. Dt' la colonia de Dan Bego un refuerzo israeli,
compuesto dl' 3S soldados y dos vehicules blindados,
para unirse al primer destacamento israeli y apoyar su
acciôn, Tante en su concepciôn como en su ejecuciôn,
t'! incidente coust ituia un acto deliberado de Israel.
Estaba de acuerdo con la politien dt'! hecho consumado
quv los israelies no habian dejado dt' ejercer en la
Zona Desmilitarizada desde 1951, pese al Acuerdo
dl' Armisticio ticl1eral y a las decisiones adoptadas en
varias ocasiones pur la Comisiôn Mixta de Armisticio,
que habia condcnado tal politien,

57, En otra carta de fccha 4 de febrero de 1958
(~/3948), t'! representante dt, Siria hacia constar que
el 4 dl' f'ebrcro de 1958 un destacamcnto del cjército
israeli, compuesto de 60 soklados, escoltndo por cuatro
vehicules hlindados y protegido por un avion de chorro
"1\[ ystère", habla pcnetrado en la Zona Desmilitarizad.i
norte, Frente a la Zona Dcsmilitarizada septentrional
sc habian observado otros destacamentos armados is­
raelies, rdorzados con morteros.

58, En una nueva carta del 11 de Iebrcro de 1958
(S/3950), el representante de Siria informé al Consejo
que el 10 de febrero de 1958 un destacamento del
ejército de Israel, C01l1PUl'stO de 50 soldados y dos
vehicules blindados, habia penetrado por dos sitios
diferentes en la Zona Desmilitarizada norte, Declaraba
el representante que la continuaciôn de estos actos de
ag-resiôn y demostraciones de fuerza creaban una situa­
ciôn muy tensa.

59, En una carta del 14 de febrero de 1958 (S/3955),
el representante de Israel informé al Consejo de
Seguridad que durante los meses de enero y febrero sc
habian realizado trabajos de limpieza de minas en los
campos de la aldea de Dan en la Zona Desmilitarizada,
cerca de la frontera entre Israel y Siria y que dichos
trabajos habian quedado terminados el dia 10 de
febrero, Senalaba que dicha operaclôn se habia llevaùo
a cabo con el conocimiento y la aprobaci6n del Orga­
nismo de la Naciones Unidas para la Vigilancia de la
Tregua y en presencia de observadores de las Naciones
Unidas. Declaraba que en ningun momento habia habido
tropas 0 vehiculos deI ejército de Israel en la Zona
Desmilitarizada,

60. En una carta del 30 de marzo de 1958 (Sj3983),
el representante de la Repùblica Arabe Unida trans­
miti6 al Secretario General una nota de fecha 29 de
marzo sobre una agresion israeli en la frontera de
Siria - region septentrional de la Repùblica Arabe
Unida - durante el periodo comprendido entre el 24
y el 27 de marzo de 1958.

61. En una carta del2 de abril de 1958 (S/398S), el
representante de Israel se5al6 a la atencion del Consejo
de Seguridad la grave situacion que se habia producido
en la frontera entre Israel y Siria como consecuencia
de una serie de actos de agresion cometidos por las
fuerzas armadas sirias contra obreros israelies que
estaban abriel1do un canal de desagüe er. la zona del
lago Bulé y contra las vidas y bienes en las aldeas
vecinas,

8

62. El 8 de abril de 1958, el jefe de Estado Mayor
dt'! UNTSO informé al Secretario General que los
Gobiernos de Israel y de la Repûblica Arabe Unida
habian aceptado las conclusiones de la ùltima investi­
gal'iùII realizada en la zona dt'! lago l Iulé, Cil el sentido
dl' que habia habido civrta intrusion en terrenos de
propiedad arabe Cil la Zona Dcsmilitarizndn, l'Israel
habia auunciado su propôsito lie tomar medidas para
corregir la situaciôn.

E. Otras comunleaclones

i) DElü'NCIA ItECHA l'OR IsRAEl. CONTRA EtiIPTO l'OR

IŒSTRICCIONES DlI'llESTAS l'OR EliIPTO AI. PASO l'OI~

El. CA~AL DE SeEZ DE BARCOS DEDICADOS AL TRAFlCO
CON ISRAEL

63, En una carta del 23 de julio de 1957 (SI3854),
el representante de Israel denunciô al Consejo de
Seguridad el proceder ilegal del Gobicrno de Egipto en
relaciôn con el paso por el Canal de Suez del barco
Brigitta Toit. El Gobierno de Israel protestaba ante
t'! Consejo por los actes arbitrarios del Gobierno de
Eg-ipto, que iban en contra de la Carta de las Naciones
Unidas y del principio internacionalmente vâlido de
libre trànsito por el Canal de Suez,

64. En otra carta del23 de agosto de 1957 (S/3870),
el representante de Israel sefialé a la atenci6n del
Consejo de Seguridad un nuevo ejemplo de los métodos
de hostigamicnto e intimidaciôn practicados por el
Gobierno de Egipto en el Canal de Suez en perjuicio
de la navegaciôn mercante dedicada al trâfico con
Israel. El Gobierno de Israel consideraba que la con­
ducta despôtica y arbitraria de las autoridades egipcias
en el casa del Mars constituia una grave violaciôn
al principio de libre trânsito de los barcos de todas
las naciones par el Canal de Suez.

ii) DENUNCIA HECIIA l'OR ISRAEL CONTRA EGIPTO l'OR
EL ApRESAl\IIENTO DE UN BARCO pESQUERO ISRAELI

(S/3898 y S/3899)

65. En una carta del 7 de octubre de 1957 (Sj3898),
el representante de Israel protesto al Consejo de
Seguridad por el acta ilegîtimo de violencia. detencion
y depredacion cometido en alta mar por agentes deI
Gobierno de Egipto contra el barco pesquero israeli
Doron, a unas 30 millas de la costa de Sinai, a la
altura de El Arish.

66. En una carta dei 11 de octubre de 1957 (Sj3899),
el represel1tante de Egipto inform6 al Consejo de
Seguridad que el 23 de septiembre el barco israeli
Doron habia penetrado en aguas territoriales egipcias
en la zona de El Arish y se habia acercado a la costa
de Sinai, en violacion de las disposiciones deI Acuerdo
de Armisticio General entre Egipto e Israel y deI
Acuerdo de Navegacion concertado entre estos dos
paises el 23 de julio de 1953. Agregaba que las
autoriclades egipcias habian detenido el barco y retel1ido
a su tripulacion poniendo el asunto en conocimiento
de la Comision Mixta de Armisticio egipcio-israeli
para que la investigara.
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NOTA l'REI.Il\tlNAR: El duodécimo informe annal del
Consejo lie SeRuridalP contiene un resumen dt' los
dchatvs que sobre esta cuestiôn sc sostuvieron en el
l 'onsejo en cl curso dt' 14 sesionvs celebradas entre
d 16 dl' enero v el 21 de fcbrero lh' 1957. Conticue
tamhién un resumen del informe (S/3R21) que presentô
l'I Sr. Gunnar jarring, Presidente del Consejo de
Segurillall duraute el mes dl' febrero dl' 1957, en cumpli­
miento de la resoluciôn de 21 de Iebrero de 1957
(S/.)793),

En el pcriodo a que se refierc el presente informe el
Consejo de Seguridad estudiô la cuestiôn India-Pakistân
en cl curso de 14 sesiones celebradas entre el 24 dt'
septiembre y el 2 de diciembre de 1957,

A. Comunieaelones de los Gobiernos de la Indra
y el Pakistan

67, El 29 dl' abril de 1957 el Pakistan sefialô a la
ntenciôn del Consejo de Seguridad (5/3822) una
inforrnaciôn de la prensa que decia, entre otras cosas,
que el Estado de Jammu y Cachcmira quedaria asociado
dt' manera mas estrecha con el programa de desarrollo
de la India, y que habia entrado a formar parte del
Northcrn Zonal Council de la India. El Pakistâu
considerô grave la situaciôn creada por. la acciôn de
la India al determinar de manera unilateral las caracte­
risticas y afiliaciôn futuras del Estado de Jammu y
Cachernira, y reservô su derecho de llevar el asunto
ante el Consejo de Seguridad para quc éste adoptara
medillas al respecto.

68. El 5 de ag-osto de 1957 el Pakistan notifico al
Consejo (5/3860) que, segun parecia desprenderse
de la infor111aciôn de que disponia, la India habia
asentado a gran numero de personas no 111usulmanas
en Jaml11u y Cadll'111ira , y que estas personas no eran
residentl's del Estado. Con este acta la India contravenia
la rl'soluciôn deI Consejo de 5eguridad de 17 de enero
de 1948 (5/651), en la que se instaba a las partes a
que sc abstuvieran de haeer 0 de permitir cualesquiera
actos que pudieran agravar la situaciôn. La India
habia prncedido asi a fin de poder alegar mas ad dante
que la modificaciôn de las circunstancias habia hecho
cada vez mas difkil la celebraciôn deI plebiscito.

69. El 9 de ag-osto de 1957 la India puso en conoci­
l11iento deI Consejo (5/3861) que las aeusaciones con­
tenidas en la carta deI Pakistan (5/3860) eran falsas
y enredan de fundamento. No se habia permitido a
ninguna persona que no residiese en J a111mu y Cache­
mira adquirir la calidad de residente, y no podia
asig-narse a nadie que no fuese residente la propiedad
de las personas evacuadas. Los refugiados habian
escapado de las zonas de Jammu y Cachemira ocupadas
pOl' el Pakistan. La India no habia obrado en contra­
vencion de la resolucion deI Consejo de Seguridad de
fecha 17 de enero de 1948 (S/651). Lo cierto l'ra que
el Pakistân estaba ocupando parte deI territorio de la
Union India por obra de la ag-resion y en violaciôn de
la resoluciôn dei Consejo cIe 5eguridad deI 17 de enero
de 1948 y de las dos resoluciones de la Comision

1 Véase DOClIlIlrntos O/icialrs dr la Asalllb!l'a Gl'nrm/, dlla­
décimo prrfado dr srsioncs, Supicllll'nfo No. 2 (A/3643), pags.
51 a 79.
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de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
(CNlTlP)~.

70. El 21 dt, agosto dt' 1957 la 1ndia sefialô a la
atenciôn del Conscjo (5/3869) una informaciôn de
prcnsa segûn la cual el I'akistân habia iniciado las
ohras dl' la presa de Maugla, en el territorio de Jammu
y Cachemira. y declarô que ello constituia otro ejemplo
dl' la consolidacién dl' la autoridad del Pakistan sobre
el territorio de Jammu y Cachemira y una violaciôn
de la resolucién del 17 de enero de 1948 y de las
garantins dadas par el Presidente de la CN'UIP al
Primer Ministre de la India.

71. El 3 de octubre de 1957 el Pakir.tân declarô
(S/3896) que cl proyecto de la presa de Mangla sc
cstaba ejccutando en cooperacién con las autoridades
de la zona de Cachemira ...1zad, y que constituiria una
mejora notable para la economia de esa zona. La India
habla llevado a cabo una serie de proyectos en su lado
de la linea de cesaciôn de las hostilidades, y si no se
habla estimado que ello agravaba la situaciôn segûn
los térrninos de la resoluciôn del 17 de enero de 1948,
el Pakistan no podia comprender cômo el proyecto
dl' la presa de Mangla podia consideral'se l'omo una
violaciôn de dicha resoluciôn.

B. El Consejo de Seguridad reanuda el examen
de la cuestiôn Indla-Pakistén

72. El 21 de agosto de 1957 el Pakistan pidiô
(5/3868) que se convocara al Consejo de Seguridad
para discutir el informe del Sr. Gunnar Jarring
(5/3821) Y para estudiar las medidas que podian
adoptarse. En vista de ello. el 24 de septiembre de 1957
se t't'hobro la 791a. reunion del Consejo de Seguridad
l'on objeto de estudiar la cuestion India-Pakistân.

73. El reprl'sentante de Suecia dijo que, de con­
for111idad con la resolucion dei Consejo de 21 de febrero
de 1957 (S/3793). y l'n su calidad de Presidente del
Consl'Ïo duranle l'l mes de febrero. habia visitado la
India ), el Pakistan, y prl'sentado su informe (S/3821)
d 29 de abril dl' 1957. El representante de SUl'cia
considen'i que con la presentaciôn de su informe
quedaba cU111plida la misiôn que le incumhia en virtud
dl' <licha resoluci6n.

74. El representante dei Pakistan, tras expresar su
<1esilusiôn pOl' el fracaso de la mision Jarring, manifesta
que todos los esfuerzos anteriores de las Naciones
Uniclas para resolver la controversia habian terminado
l'n el fracaso debido a que la India se negaba a eumplir
sus obligaciones internacionales. Resultaba alentador
que el Sr. Jarring hubiese declarado que tanto la India
como el Pakistan seguirian respetando las resolueiones
aprohac1:ls el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enern
de 1949 por la Comision de las Naciones Unidas para
la Tndia y el Pakistan. El 51'. Jarring puso en conoci­
mil'l1to ciel Consejo que habia estudiado la cuestion de la
celebraciôn de un plebiscito y que habia propuesto
medios y procedimientos para resolver totalmente 0 en
parte cU<1lesquiera dificultades que pudieran plantearse,
pero que las partes no consideraron aceptables sus
sugerencias. A este respecta el representante deI

2 Resoluciones de 13 de agosto de 1948 y 5 de encre de 1949;
"éase Actas O/icia/es dd COllsejo de Segw'idad, Cltarlo Alïo,
Suplemcllto Esprcial No. 7, documento 5/1430, parrs. 132 y 143.



Pakistan manifesto que, sin neeeaidad de divulgar
conversaciones de cari.cter eenâdencial, podla deelarar
que su Gobierno habia. 3.ceptado todas las sugerendas
y que de ello podia deducirse que las propuestas del
Sr. Jarring solo resultaron inaeeptables para la India,

75. El Sr. Jarring habla mencionado también - sin
definir su carâcter - los graves problemas que en su
opinion podian suscitarse en relacién con un plebiscite
en Cachemira y como resultado del mismo, El Pakistan
opinaba que ya se habîan discutido todos los problemas
que pudieran plantearse acerca de este asunto, y que
habian quedado resueltos en las dos resoluciones de
la CNUIP. El Pakistan no habia creado dificultades,
y cuanto habia de hacerse era aplicar sin dilaciôn
alguna el acuerclo original contenido en las dos resolu­
clones de la CNUIP. El problema la constituîa el
cambio de actitud de la India con respecto al plebiscita,
y evidentemente el Sr. Jarring habla querido referirse
a ello. La India habia sostenido que si se celebraba
un plebiscite en Cachemira los musulmanes de la India
se verian en peligro. TaI argumenta equivalia a admitir
que se retenîa a los musulmanes en calidad de rehenes,
POl' el contrario, el Pakistân jamâs habla amenazado
a su minorîa hindù. Ademâs, este argumenta indicaba
c1aramente que la India temia que en el plebiscita
la votaci6n arrojara un resultado favorable al Pakistan,
y par este motiva estaba tratando de impedir que se
la celebrara.

76. El representante del Pakistan manifesté que la
India habla alegado ademâs que a la aplicaciôn de las
resoluciones de la CNUIP se habian opuesto dos
factores: primero, que la parte 1 de la resoluci6n
del 13 de agosto de 1948, sobre todo sus secciones ByE,
no habia sido aplicada por el Pakistan; y segundo, que
correspondia al Consejo de Seguridad decidir sobre la
cuestiôn de la agresiôn y que correspondia asimismo
al Pakistan "pener fin a la agresiôn", POl' 10 que
respecta al argumenta de la agresién, el representante
del Pakistan dijo que habia sida desechado inmediata­
mente par el Sr. J arring pOl' estimar que no entraba
en sus atribuciones. Rasta la fecha ni el Consejo ni
la CNUIP habian considerado que merecia la pena
examinar la acusaciôn de la India. Adernâs, la CNUIP
habia estado plenamente al corriente de los hechos
mientras preparaba sus resoluciones del 13 de agosto
de 1948 y el 5 enero de 1949, resoluciones que habian
sida aceptadas por la India.

77. En cuanto al supuesto incurnplimiento pOl' el
Pakistan de la parte 1 de la resoluciôn del 13 de agosto
de 1948, la verdad era que el 30 de maya de 1949 el
Pakistan habia informado acel'ca de su pleno cumpli­
miento de las disposiciones contenidas en dicha parte.
El Dr. Graham, Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan, habia dado cuenta de la
situacion en los parrafos 29 y 36 de su tercer informe
(S/2611 y Corr.12)8 asi coma en el parrafo 44 de su
quinto informe (S/2697)4. UnI. vez concertado el
acuerdo de cesacion deI fuego, todas las negociaciones
emprendidas habian tenido pOl' objeto garantizar el
cumplimiento de la resolucion del 13 de agosto de 1948,
habiendo admitido ambas partes que se habia aplicado
yI. la parte I. Ahora se daba la excusa de que no se
habia aplicado la parte 1 con objeto de reabrir cuestiones
yI. zanjadas y de impedir todo progreso. Rasta la fecha
la India no se habia negado jamas a entraI' en negocia-

8 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seglwidad, Sépti,11O
Ano, Suplem.ento Especial No. 2.

4 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Octavo
Ano, Sup/emento Especial No. 1.
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clones sobre la aplicadon de la parte II so pretexte de
que no se habla aplicado la parte I. La India podia
haber planteado de nuevo la cuesti6n ûnicamente si
hubiera ocurrido alguna violaciôn posterior del acuerdo
de cesacién del fuega, pero no habla habido dudas
en cuanto al cumplimiento de 10 previsto en la parte 1.
El representante del Pakistân senalô luego que la parti­
cipaciôn de su pais en determinadas alianaas regionales
y el hecho de que recibla ayuda militar no tenîan nada
que ver con el examen de la aplicaciôn de la parte I,
pues 10 que prohibia la secci6n D de dicha parte era
ûnieamente el aumento deI potencial militar 0 de las
fuerzas de los respectivos Gobiernos situadas en el
Estado de Jammu y Cachemira. El Pakistan no habla
aumentado en modo alguno el potencial militar a la
magnitud de sus fuerzas estacionadas en el Estado. Par
10 que atafiîa a la secci6n E de la parte I, el Pakistan
también le habia dada plena aplicaciôn.

78. En todas las negociaciones previas los mediadores
de las Naciones Unidas habian llegado a la conclusi6n
de que la que habla impedido el cumplimiento de las
resoluciones de la CNUIT no era la parte 1 de la
resolucién de 1948, sino las diferencias de opinién
existentes entre los dos Gobiernos respecta de la
desmilitariaaciôn. El Consejo de Seguridad también
habil. compartido ese parecer en sus resoluciones de
30 de marzo de 1951 (S/2017/Rev.1) y de 23 de
diciembre de 1952 (S/2883). Si bien cl Sr. Jarring
se habla visto en la imposibilidad de llegar a conclu­
siones claras acerca del supuesto estancamiento en que
se hallaba la cuestiôn de la parte I, jamâs habia
sostenido que no se habla dado cumplimiento a la
misma, En vista de la intransigencia de la India sobre
este punto, el Sr. Jarring habia preguntado si los
Gobiernos estarian dispuestos a someter al arbitraje
la cuestiôn de si habia aplicado 0 no la parte I. Aunque
el Gobierno del Pakistân estaba convencido de que
dicha parte se habia aplicado ya, habla accedido a la
sugestiôn del Sr. Jarring con objeto de demostrar sus
c1eseos de llegar a un acuerdo sobre ·las medidas que
pudiesen facilitar una soluciôn, La 'India, pOl' el
contrario, no estuvo de acuerdo con la propuesta,
sosteniendo que los asuntos que se discutian no cran ~

apropiados para someterlos a arbitraje. Al rechazar :~
la propuesta de arbitraje, ademâs de demostrar mala
fe, la Indià habia sostenido también que su aceptaciôn
se habria interpretado en el sentido de que la posiciôn
del Pakistan era juridicamente defendible. Que ello
era asi yI. se habia determinado antes, puesto que en
cuanto a Jas dos resoluciones de la CNUIT se referia,
el Pakistan era unI. parte tan auténtica como podia
serlo la India.

79. Comentando sobre los pârrafos 20 y 21 deI
informe del Sr. Jarring (S/3821), el representante del
Pakistan dec1ar6 que el Sr. Jarring se habia referido
sin duda a la preocupacion manifestada pOl' la India
con respecto a la evoJucion de los fadores que. inter­
venian en la cuestion. El Pakistan no habia expresac10
preocupacion alguna al respecto. No debian invocarse
materias extrafias a la cuestion con objeto de eludir
responsabilidades 0 de crear confusion en torno al
verdadero problema: 10 que alegaba la India no tenia
relacion alguna con la promesa de plebiscito hecha
al pueblo de Cachemira. Tanto el Pakistan coma la
India estaban recibiendo ayuda militaI', de manera
directa 0 indirecta, y solo los gastos de defensa de la
India equivalian al 140% del presupuesto total deI
Pakistan. El representante del Pakistan manifesto que
interpretaba las observaciones del Sr. Jarring en el
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pârrafo 21 de su informe en el sentido de que deseaba
hacer comprender al Consejo la necesidad de encontrar
una soluciôn râpida, El Sr. Jarring habia advertido al
Consejo que un mayor retraso podria crear otras
complicaciones,

80. Tras reafirmar que el acuerdo internacional
t'ntn' la lndia y el Pakistan contcnido en las dos resolu­
clones de la CNUIP estaba todavia en vigor, el repre­
sentaute del Pakistan dijo que la India, a pesar de
haberse comprometido a celebrar en Jammu y Cache­
mira un plebiscite organizado internacionalmente, habla
tomado varias medidas para anexarse el Estado, 10 cual
constituia una violaciôn de dicho acuerdo y de las
resoluciones del Consejo de Seguridad. En realidad
la India habla anexado Cachemira por obra de la
agresiôn y el Consejo tenia la obligaci6n de conseguir
que la lndia "pusiese fin a la agresiôn", El representante
del Pakistan scfialô que, en contraste con la actitud
de desafio de la India, su pais habia hecho varias
concesiones importantes con objeto de conseguir que
la India diese cumplimiento a las resoluciones de la
CNUlP. El Pakistân habia garantizado la retirada
de las tribus asi como de sus propios nacionales del
territorio del Estado, habla aceptado la desmilitarizaciôn
en una sola l'tapa, y ademâs habla aceptado la inspec­
ciôn de las Naciones Unidas sobre las reducidas fuerzas
de Cachemira Azad y sobre las autoridades locales de
la zona. El Pakistan habia hecho inc1uso concesiones
acerca del cstablecimiento en el Estado de un Gobierno
con representaciôn de todos los partidos hasta que se
organizara el plebiscita, quedando entendido que el
Administrador del plebiscito gozaria de plenos podercs.
Correspondia ahora al Consejo enfrentarse con los
problemas planteados por la actitud de desafio de la
India.

81. El representante deI Pakistan termina diciendo
que la parte I de la resoluciôn de la CNUIP del 13 de
agosto de 1948 habia sido plenamente aplicada, y que
el Consejo de Seguridad debia tomar rnedidas concretas
para lograr la desmilitarizaciôn, haciendo asi posible en
el Estado la cel-brr .ién de un plebiscito. La contro­
versia que se estaba examinando constituia una amenaza
para la paz, y la situacion estaba prevista en las
disposiciones de los Articulos 39 y 41 deI Capitulo VII
de la Carta. Con objeto de facilitar la labor deI Consejo,
el Pakistan recomendarla que todas las tropas, tanto
indias coma pakistanas, fuesen retiradas de la !inea
de cesacion deI fuego y que se situara en dicha Hnea
una fuerza de las Naciones Unidas destinada a prevenir
cualesquiera violaciones de la misma. Par su parte, el
Pakistan estaria dispuesto a retirar inmediatamente
todas sus trapas estacionadas en su lado de la Hnea
de cesacion del fuego, siempre y cuando una fuerza
de las N aciones U nidas, 10 bastante fuerte para defen­
der aquellas zonas y garantizar su integridad, se situara
con ante1acion a 10 largo de la Hnea de cesacion del
fuego, y siempre y cuando se dispusiera que la Illdia
redujese sus propias tropas conforme a 10 prescrito
1Jor el Consejo de Seguridad en su resolucion deI
23 de diciembre de 1952 (S /2883). El representante
deI Pakistan opino que la India no debia tener nada
que oponer al estacionamiento de una fuerza de las
Naciones Unidas en el territorio del Estado de Jammu
y Cachemira, cuyo territorio no pertenecia a la lndia ni
al Pakistan, sobre todo si se consideraba que dicha
fuerza solo estaria estacionada en territorio del lado
pakistano de la Hnea de cesacion del fuego. Si la India
creaba las condiciones favorables para la celebracion
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de un plebiscite, la cuestién de Cachemira podria solu­
cionarse râpidarnente y par medios pacifiees.

82. En las reuniones 795a. y 796a. celebradas cl
9 de octubre de 1957, el representante de la India
('XPUSO ante el Consejo los puntos de vista de su
Gobierno sobre la cuestién, Dijo que el origen de esas
reuniones del Consejo habia que buscarlo en la resolu­
ciôn de t'ste ûltimo de fccha 21 de febrero de 1957
(Sj3793) yen el informe presentado coma consecucncia
de la misma. Con respecte a la India, su presencia se
debia a la queja par ella prescntada acerca de la
agresiôn pakistana contra territorio indio. La India
no pretendia que se hiciera adjudicaciôn alguna, sino
simplemente que el Consejo interpusiese sus buenos
oficios con arreglo al Capitulo VI de la Carta, para
que se pusiera fin a la agresiôn,

83. Comentando los pârrafos 8 y 9 del informe
Jarring (Sj3821), el representante de la lndia dijo
que su Gobiern J seguia sintiéndose obligado par las
dos resoluciones de la CNUIP. Esa obligaciôn llevaba
aparejado un compromise que debia cumplir primera
el Pakistan. Solo después de haberse cumplido este
compromise podrian aceptarse otros, siernpre y cuando
las circunstancias siguieran siendo las mismas. Asi,
pues, la lndia estaba obligada por aquellas dos resolu­
ciones con todas las condiciones a l'lias inherentes y
en conformidad con las garantias que se le habian dada
en nombre de la Comisiôn, La India seguia mante­
niendo la misma postura. Refiriéndose a la posiciôn
del Pakistan de que sus reivindicaciones sobre Cache­
mira tenian una base juridica par ser una de las partes
en las resoluciones de la CNUlP, el representante
de la India manifesta que del examen de dichas resolu­
ciones se desprendia claramente que el Pakistan quedaba
excluido de cuanto pudiera hacerse en virtud de las
mismas, Los problemas que se habian planteado en
relaciôn con las resoluciones de la CNUlP mencionadas
por el Sr. Jarring eran los que habian surgido con
posterioridad a las resoluciones, tales coma el aumento
de los actos de agresién, la anexiôn de territorio y el
reinado del terror en los lugares ocupados par el
Pakistan.

84. Después de Ilamar la atencion sobre las declara­
ciones hechas por el Sr. Jarring, en los parrafos 10 y 11
de su informe, que esperaba el Consejo tomaria en
consideracion, el representante de la India manifesta
que la respon~'-·bilidad de que las sugestiones hubiesen
terminado en el fraraso al resultar inaceptables para
ambas partes no podia achacarse solo a una de l'lIas,
como pretendia el Pakistan. El Sr. Jarring no habia
opinado asi.

85. La India sostl'nia que no se habia dado cumpli­
miento a la parte l de la resolucion de la CNUTP de
13 de agosto de 1948, yel Sr. Jarring habia mencionado
en el parrafo 13 de su informe el punto de vista de
la lndia sobre el particular. El informe deI Dr. Graham
decia que solo se habia aplicado una parte de la parte 1
(la relativa a la cesacion deI fuego). Habia que leer
l'se informe en todo su contexto; ademas, la India
habia sostenido siempre que las conversaciones con él
eran de caracter explicatorio. El representante deI
Pakistan habia interpretado mal el parraio 14 deI
informe Jarring al decir que el Sr. Jarring habia
manifestado a la India que ya se habia zanjado la
cuestion de la agresion. Ella no l'ra asi. La reclamacion
se habia presentado ante el Consejo y, hasta que fué
retirada, habia seguido pesando sobre el Pakistan
la acusacion de haber invadido la India y de haber



violado su soberania. Resultaba fantâstico que adel~as
de ello el Pakistan acusara a la In(1Ia de agreslOn.
Durante todo el debate sobre la cuestion de Cachernira
jamâs se habia sugerido que el G?bie!'no de la IIl~ia
y sus trepas se encontraran en terntono de Cachemll?
_ parte Integrante de la estrt1ctur~ ,general de la I~~la
- en virtuel de un acta de agresion 0 de ocupacion,
Micntras la India era un Estado cuya autoridad habia
succdido a la britânica en la India, el Pakistan era
tin Estado nuevo, La India estaba obligacla por ciertos
tratados conccrtados anteriormente por el Gobierno
britânico, Asl, pues, incluso si Cachemira no se hubiera
unido a la India, ésta habria teniclo la obligaciôn, en
virtuel de los tratados mencionaclos, de acudir en su
ayuda,

86. El representante de la India neg6 que su pais
hubiera aumentado sus fuerzas en Cachemira después
del 13 de agosto de 1948; 10 ocurrido era todo 10
contrario. En su tercer informe provisional (S / 1430)
la CNUIP no habia aportado prueba alguna de que
la India hubiera violado la parte 1 de la resolucion,
pero en el pârrafo 225 de dicho in forme figuraba t111a
acusacién concreta contra cl Pakistan. No solo la
sccciôn D, sino tarnbién la seccion E de la parte I,
habian sido objeto de violaciôn continua. Desde 1949 el
Pakistan habia desencaelenado una sostenicla campana
de oc1io y una guerra santa contra la India, Con arreglo
a 10 dispuesto en la secciôn E, no bastaba como parecia
supouer el representante del Pakistan, con hacer un
llamamicnto al pueblo. En clicha seccion sc exhortaba a
los elos Gobiernos a tornar mcdidas activas para garan­
tizar la creaciôn y cl mantenimiento de un ambiente
favorable.

87. Con respecto a la propuesta del Sr. J arring, de
que en vista de las diferencias existentes entre los dos
Gobiernos sobre la aplicaciôn de la parte I, se sorne­
tiera la cucstiôn al "arbitraje", el representante de la
Tndia sefialô que a juicio de su Gobierno la cuestion
no se prestaba al arbitrajc. El arbitraje era un método
muy conveniente en los casos en que procedia su
aplicacion, Pero 10 que habia propuesto el Sr. J arring
n? ,e.ra el ~l:bitraje "puro y simple"; Resultaba algo
d'ftc~l conciliar 10 que de~lan los parrafos 17 y 18
d:~l 1I1fonn.e del Sr. Jarnng (5/3821), y en tales
circunstancias, el representante de la India no pcdia
estar.?e acuerdo en que la actitud de su pais en la
cuestion deI arbitraje habia sido negativa.

88. El rcpresentante de la Inc1ia dec1aro ac1emas
que nC? era necesal:io someter al arbitraje 10 que saltaba
a la vista. Era eVldente la campana de oelio llevada a
cabo pOl' cl Pakistan, e inc1uso t111as dec1araciones
fon~u1,adas ante el Consejo pOl' el representante deI
Pal~lStan daban prueba de ello. En segunc10 lugar, la
Tndm no c1cseaba excec1er los limites de la resolucion
de la C~.l!IP d~ 5 de et;ero. ~le 1949, en cuya virtuc1
la. Comlsl0n tema la obhgaclOn de poner en conoci­
mlen~(J de la~ partes si se c!aba 0 no cumplimiento :l

la nllS~n~. Dlcha resolucion habia proporcionado un
procec1l1l1lento que habia funcionado satisfactoriamente
y que habia permitic10 conocer la existencia c1e tn~
al1111~nto cle patencial bélico asi camo la carencia c1el
al11l~lente favorable necesaria, En tercer Jugar, la IncJia
h.ab'a cllsayaclo ya cl arbitraie en varios asuntos rela­
clOnaclos con el Pakistan y 'se habia visto obligada a
~acer mas l'oncesione~ sin lograr par ello resu1tac1o
dlguno. La l'ua,rta ,razon pOl' la que la Inc1ia no pocHa
acepta~ el arbltraJe era una cuestion cle principios.
Despues de recordar que los Estados Unidos se habfan
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opuesto enérgicarnente al arbitraj e en un casa llamado
Interhande1 en el que se discutian también los intereses
de Suiza, basândose en que el arbitraje resultaba
imposible porque la materia tocaba el honor y la
intcgridad de los Estados U niclos y sus intereses vitales,
el representante c1e la India manifesta que, de modo
parccido, su Gobierno no podia aceptar el arbitraje
en aquellas materias que afectaban a su honor, a su
intcgridad y a su soberania. En conc1iciones normales,
solo podian sorneterse a arbitraj e las cuestiones de
carâcter juridico. La Inc1ia no se habla presentado ante
el Consejo con un problema legal, pic1iendo al Consejo
decic1iera quién tenia justo titulo sobre Cachernira. La
Inc1ia se habia presentado ante el Consejo en actitucl
conciliatoria y con objeto c1e que se pusiera fin a una
agresiôn. En vez c1e solucionar el asunto, el arbitra] e
crearia mas problernas. POl' las razones enumeradas,
la India se habia visto obligada a rechazar la sugesti6n
del arbitraje,

89. El representante c1e la India termina sus obser­
vaciones sobre el informe Jarring (S /3821) refiriéndose
a los pàrrafos 20 y 21, en los que el Sr. Jarring habia
tomado nota c1e deterrninados argumentas presentados
por la India ante el Consejo en ocasiones anteriores.
TaI coma se declaraba en el ultimo pârrafo dei informe,
la Inc1ia siernpre habla estado dispuesta a zanjar cual­
q.ui~r asunto de manera pacifica y por medio de nego­
ciaciones.

90. El representante de la India se refirié luego a las
acusaciones contra la Inclia contenic1as en la declaraci6n
del representante del Pakistan. La India lamentaba
que el Pakistan hubiera considerado conveniente for­
mular acusasiones Iraudulentas y de mala fe contra
un Estado hermano del Commonwealth con el que
mantenia relaciones diplomâticas. El Pakistan habla
acusado a la India c1e que, desde que se habia establecido
la Comisiôn de las N aciones U nidas, habia utilizado
tâcticas dilatorias para evitar un plebiscito en Cache­
mi ra. Sin embargo, el 111is1110 representante del Pakistan
hahia declarado que hasta 1953 no habla existiclo mas
obstâculo para la celebraciôn del plebiscito que la deter­
minacién de los efectivos militares. La India habia
estado dispuesta a asumir sus obligaciones, siernpre
y wando se hubiesen satisfecho toclas las condiciones.
Como siernpre, la India estaba dispuesta a cumplir
sus obligaciones internacionales. En realidad, la actitud
de c1esa fio habia que achacarla al Pakistan; el suyo
l'ra un desaffo originado por la reticencia, y ningttn
pais que ocultara los hechos e indujese al Consejo a
conc1usioncs erroneas tenia el del'echo de acudil' a éste
para que resolviese sus prohlemas.

91. Tampoco resistiria un detenido examen la aetlSa­
cion de que en Jammu y Cachemira no habia 1ibertad.
En el Estado se habian celebrado dos elecciones libres
cxi~t.ia una pret;sa libre, fUl1cionaban muchos particlo~
polltlcos; aclemas, gran nùmero de turistas no indios
habian visitado el Estac1o. Par el contrario, en la zona
d.e Cachemira ocupac1a par el Pakistan existian repre­
sl~nes de toela c1ase y las instituciones de la libertad
bnllaban por su ausencia.

92. El l'epresentante del Pakistan también habla
tratado de ,dar la impresion de que la Inclia habla
estado armanelose contra el Pakistan, y de que los
gastos cle clefensa de la Inc1ia eqllivalian al 140%
de los gastos ciel Pakistan, Pero la cierto era que los
g~lstos totales de defensa de la Inc1ia constituian tan
solo el 38% de su presupuesto nacional elevandose a
504.000.000 de c1olares, mientras que 'los gastos de
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defensa deI Pakistan ascendian a 244.000.000 de dôlares
para el ultimo afio, a 10 que habia que afiadir la ayuda
militar de los Estados Unidos, La India, un pais cinco
veces mayor que el Pakistan, tenia ciertamente un
ejército que en términos relativos l'ra menor que el
dt'! Pakistan. La India no tenia intencién alguna de
armarse contra el Pakistan.

93. El representante de la India paso a exponer
cômo la secciôn B, parte I de la resolucién del 13 de
agosto de 1948 no habla sido cumplida por el Pakistan.
Al aprobar dicha resoluciôn la Comisiôn no tenia
conocimicnto de la existencia de las fuerzas de Cache­
mira Azad. La Comisiôn habla manifestado que de
haber tenido conocimiento de la existencia de estas
fuerzas, que eran cada vez mas potentes, habria
adoptado una postura diferente en la materia. Adernâs,
en otra parte de la region septentrional de Cachemira,
también ocupada por el Pakistan, habia nuevos aero­
dromos, nuevas carreteras, y se estaban realizando toda
cluse de preparativos militares, Por otra parte, nunca
se habla puesto en duda la soberania de la India sobre
clichas regiones. Por e110, violando la resoluciôn de la
CNUIP y sin conocimiento del Consejo de Seguridad,
el Pakistan habia enviado tropas a l'SOS lugares y se
habia anexado ilegalmente l'SOS territorios. El l'norme
aumento del potencial militar en la zona de Cachcmira
Asad constituia una amenaza no s610 para el resta
de Cachemira sino también para toda la India. Atm
cuando la India estaba dispuesta a aceptar las garantias
de los Estados Unidos en el sentido de que la ayuda
militar al Pakistan no se habia prestado para que éste
ernprendiera ninguna acciôn hostil contra la India, ésta
no podia desconocer muchas dec1araciones de dirigentes
pakistanos responsables, conforme a las cuales el
Pakistan habla participado en alianzas militares con
objcto de fortalecer su posiciôn frente a la India y
también a fin de complicar a otras naciones en su
controversia con la India sobre Cachemira. El repre­
sentante de la India cité una serie de dec1araciones
emanadas del Pakistan cuyo objeto era fomentar la
subversion dentro de la India y la agresién contra
este pais.

94. El representante declaré que todo el Estado de
Jammu y Cachemira se habla convertido en parte
integrante de la India cuando el Jefe de dicho Estado
habia decidido uni rlo a la India y ésta habla aceptado
la union. Se trataba de un hecho legal y llevado a
la prâctica de conformidad con los acuerdos inter­
nacionales de los que eran parte los Gobiernos deI
Reino Unido, la India y el Pakistan. Ninguna autoridad
podia poner esto en tela de juicio.

95. El representante de la India declaré adernâs
que deseaba puntualizar que su Gobierno solo se consi­
deraba obligado por las resoluciones del Consejo de
fecha 17 de enero de 1948 (S/651) y por las dos
resoluciones de la CNUIP. Todas las conversaciones
y negociaciones con ellas relacionadas habian sido s6lo
de carâcter exploratorio. No podian considerarse como
obligatorias las posturas provisionales adoptadas
respecto de las propuestas que no habîan aceptado
las partes, sobre todo puesto que la situaciôu habla
cambiado, y tampoco podian considerarse l'omo compro­
misos los acuerdos sobre propuestas aisladas, a menos
que hubiera existido acuerdo sobre la totalidad deI
problema. Era cierto que en el curso de sus conver­
saciones el Dr. Graham habia presentado una serie de
propuestas y la India habla aceptado muchas de ellas,
pero no se habla llegado a un acuerdo respecto de todas.
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Por eso se habia puesto fin a las conversaciones, y
desde entonces habian ocurrido otras cosas. Por con­
siguiente, en la actualidad el Gobierno de la India no
estaba obligado legal y moralmente por nmguna de esas
propuestas, Tocaba ahora al Consejo examinar cl
informe J arring, en el que no se decia que se hubiera
aplicado la parte 1 de la resoluciôn de la CNUIP
del 13 de agosto de 1948. Corespondia también al
Conscjo tomar en consideraciôn la solicitud de la India
de que se pusiera fin a la agresiôn,

96. El representante de la India manifesté que cl
Pakistan habla dec1arado recientemente en una carta
dirigida al Consejo (S/3860) que el Gobierno de
Jammu y Cachemira habla establecido a personas hindûs
en las propiedades de las que habian cruzado la frontera,
y que, por 10tanto, habla violado los acuerdos. La India
habla contestado ya a esta acusaciôn y habla sefialado
que 10 ocurrido l'ra precisamente 10 contrario. Expo­
niéndose a dar pâbulo a las infiltraciones, la India
habia acogido a 450.000 refugiados musulmanes de
Cachcmira, algunos de los cuales habian cruzado ante­
riormente la frontera, y los habia rehabilitado. A éstos
habia que afiadir 122.429 refugiados no musulmanes
de Cachernira. Después de las grandes migraciones en
ambos senti dos ocurridas en la época de la particiôn,
mas de 4.000.000 de hindùs y mas de 1.000.000 de
musulmanes habian entrado en la India procedentes
del Pakistan. El representante del Pakistan habia
acusado a la India de genocidio, sin reparar en que
1.000.000 de musulmanes no habian regresado a un
pals en el que existiera la mas minima persecuciôn.
Por el contrario, la triste suerte de los hindùs en el
Pakistan oriental habla merecido amplios comentarios
por parte de los observadores extranjeros, e inc1uso
el actual Primer Ministro del Pakistan, Sr. Suhrawardy,
cuando se encontraba en la oposiciôn, habla criticado
al Gobierno deI Pakistan por el trato que se daba a
la minoria hindû, Los musulmanes de la India, en
su calidad de respetables ciudadanos indios, se habian
sentido sumamente ofendidos por las dec1araciones del
representante deI Pakistan segûn las cuales la India
los tenia en calidad de rehenes,

97. El representante de la India paso a tratar de
determinados acontecimientos ocurridos a partir de
febrero de 1957, en relacién con Cachemira y con el
Pakistan. En primer lugar, refiriéndose a la cuestiôn
del aumento de los efectivos militares en la zona de
Cachemira ocupada por el Pakistan en el curso de los
ûltimos cuatro meses, dijo que la fuerza de los
N orthern Scouts habia aumentado entre un 200%
y un 300%. En l'SOS momentos las fuerzas de Cache­
mira Azad estaban bien equipadas con armamento
moderno. En cada batallôn de infanteria se habla
entrenado a un peloton para las operaciones de guerrilla,
y se habian creado cuatro escuelas para instruir a las
fuerzas Azad en materia de operaciones tâcticas espe­
ciales, También se habia montado una fâbrica experi­
mental de armas y se habian construido carreteras
y puentes militares. Todo ello se habla realizado
violando las garantias dadas a la India por el Presidente
de la CNUIP.

98. Asimismo, con el comienzo de las obras de la
presa de Mangla, el Pakistan habla violado la soberania
del Estado de Jammu y Cachemira, y el acuerdo con­
certado por el Maharajâ de Jammu y Cachemira con
el Gobierno britânico, Ademâs, las obras se estaban
realizando en menoscabo de los intereses de la poblacién
local y con oposiciôn general. El Pakistan habla decla-



rado que habia concertado una especie de acuerdo con
las autoridades de Cachemira Azod sobre la construc­
cién de la presa de Mangla. Pero dichas autoridades
tenian solamente atribuciones de orden municipal y
carecian dei derecho de concertar acuerdos inter­
nacionales. S610 el Estado de Jammu y Cachemira
tenia soberania sobre la zona, y si el Pakistan habla
concertado un acuerdo con las autoridades de Cache­
mira Asad, habia violado las disposiciones de la Carta
y las resoluciones dei Consejo de Seguridad, y actuado
con menosprecio de sus re1aciones de buena vecindad
con la India. Por su parte, al construir un tûnel bajo
el paso de Manihal, la India no habia violado en forma
alguna la soberania de ningûn otro pais, y no habia
explotado a la poblaciôn local, sino que habla propor­
cionado al pueblo de Cachemira una carretera que
podia utilizarse durante todo el afio,

~9. El representante de la India manifesta lucgo que
el acontecimiento mas importante a partir de febrero
ultimo habia sido la nueva oleada de agresiones que
cl Pakistan habia desencadenado contra la India. Contra­
viniendo las disposiciones deI Capitule VI de la Carta,
y mientras el Consejo estaba estudiando todavia la
cuestiôn de Cachemira, 1"1 Pakistan habia fomentado
la creaciôn de un Frente de Liberaciôn de Cachemira,
con objeto de provocar la subversion dentro de la India,
Se trataba de algo preparado y premeditado. Como
resultado de clio, a mediados de 1957 comenzaron las
explosiones de bombas que causaron dafios a personas
y propiedades. No cabia duda de que deliberadamente
se habia intentado crear disturbios publicos por medio
de estos actos subversivos. En relacion con eUos se
habia detenido a una serie de personas, y de sus declara­
cio:.es, deI examen de los materiales utilizados en las
explosiones, y de los métodos utilizados, se dedujo
c1aramente que las autoridades militares deI Pakistan
habian apoyado activamente estos actos de sabotaje.
Sin embargo, estos esfuerzos no produjeron resultados
en Cachemira, donde el pueblo se habia manifestado
en contra de tales actos. Desde luego, el Pakistan
negaria su participacion en estos actos de sabotaj~.

No obstante, las personas detenidas serian sometidas
a juicio publico. Por el momento la India habia tratado
con moderacion la cuestion de los infiltradores, puesto
que no queria expulsar a aquellas personas que solo
buscaban asilo. Sin embargo, una vez iniciada la subver­
sion no tenia limites, y el Consejo debia estudiar qué
accion podia emprenderse al respecto.

100. Pasando Juego a comentar las propuestas deI
representante deI Pakistan, el representante de la India
sefialo que en cuanto a la propuesta de que el Consejo
de Seguridad debia volver a considerar la materia a
partir del punto en quI.. la habia abandonado el 23 de
diciembre de 1952, no se habia hecho mencion alguna
de que desde entonces los Primeros Ministros de la
India y deI Pakistan habian sostenido negociaciones
directas a las qUè habia puesto fin el Primer Ministro
del Pakistan. En aquella ocasion y coma siempre la
India habia sostenido que la cuestion de Cachemira
solo padia solucionarse por medio de negociadones
directas y mediante un enfoque pacîfico del problema,
En cuanto a los esfuerzos realizados por el Dr. Graham
O' por otros mediadores, la India habia sostenido,
seg(tn se habia dicho anteriormente, que tales esfuerzos
tenian caracter exploratorio en la época en oue fueron
realizados, cuando la India aun creîa que el Pakistan
aplicaria la parte 1 y procederia luego a aplicar la
parte II de la resolucion de la CNUIP de 13 de agosto
de 1948.

...
101. El representante del Pakistan habla declarado sobre ninguna part

también que la "controversia" de Cachernira constituia agresiôn, De la mis
una amenaza a la paz, respecte de la cual podian que pudiera agravar
aplicarse las disposiciones de los Articulas 39 y 41 de pedia que se pusiera
la Carta. En primer lugar, la cuestiôn de Cachernira que se disolvieran
no t'ra una "controversia", Se trataba de una denuncia ~ que sc evacuaran 1<
de agresiôn presentada par la India contra el Pakistan. ~ devolviese al Estadc
La India habia tratado de encontrar un arreglo con- debian darse garan
forme a las norrnas del Capitula VI de la Carta. Si t-à no permitiria el Il
existia una arnenaza a la paz ésta procedia del Pakistân, territorio, y de que
y cl Consejo debia tomar las medidas necesarias para , militar que hubiera
pener fin a la agresién. Por 10 que sc referia a la el Pakistan a partir
India, estaba dispuesta a def'enderse contra todo ataque debcrian desmantela
dirigido en cualquier parte de su territorio. Repeler construidas con pos
r un agresor no constituye agresiôn, La India habia ,i Debia ponerse fin é

pedido al agresor que se retirara voluntariamente. ) India y al apoyo 1
También habla pedido al Consejo garantias de que se version y al sabotaj
pondria fin a la agresiôn, No obstante, la India no , pediria garantias a
tenia ningûn propôsito de zanjar la cuestiôn utilizando para que la ayuda
la fuerza, aunque desde los puntos de vista juridico, utilizara contra cl t
moral y de toda indole, la razén estaba de su parte. toleraria las concent,

102, El Pakistan también habla pedido que se situara ,,j, t~OI~~~li~:I~Ie~a~as"
a una fuerza de las Naciones Unidas a 10 largo de la ~ l'

linca de cesaciôn del fuego, y que tanto las trepas 1 proteger sus fronter
indias como las pakistanas fuesen retir-idas de dicha , plena aplicaciôn a

resoluciôn de la Clinea, En primer lugar, el representante de la India ~
deseaba manifestar que en la linea de cesaciôn del fuego • India, y si se acej

. cuanto estuviera enno habia trepas de ningûn género, sino solo algunos
observadores militares de las Naciones Unidas, En l de todos los prob
segundo lugar, al Pakistan incumbian la autoridad y ~ voluntad, Sin embat
la responsabilidad para ordenar la retirada de sus " haccr ninguna pror

,; modo su soberaniapropias tropas, que debian haberse retirado ya, En
cuanto a la India, sus tropas estaban estacionadas t 105. El representé
en su propio territorio, y tenian pleno derecho de .,' l'SOS momentos no
permanecer a1li. Ademas, la linea de cesacion deI fuego fi part<'s habia iniciac
se encontraba en el territorio soberano de la India, y partes habia consoli.
ne constituia una frontera politiea. El Pakistan carecîa ') porque dlo no condl
de autoridad para invitar a las fuerzas de las Naciones contro\'t'rsia sobre (
Unidas a estacionarse en territorio indio. La India este tema, la India c

no aceptar:a jamas el estacionamiento de tropas extran- ~ nuevo a coladon la
jl'ras sobre su sueIo, y consideraria como acto hostil Cachemira y en JI
la oferta hecha por cualquier pais de participar en .. Hyderabad. El repr;
dicha fuerza. objetivo dl' las Nad

I! siendo la desmilitari
103. El Pakistan habia manifestado asimismo que sUCt'der un plebiscito

l'startia disPu
t
e~to abretirlar

l
todasdsuls tl;opas

d
si pre,:i:- ~ Naciones Unidas. f-

men e se es aClOna a a 0 argo e a mea e cesaClOn j propuestas encaminr.
deI fuego una fuerza suficiente de las Naciones Unidas, r'. las habia rechazado
y siempre y cuando la India conviniera en redudr sus " habia aceptado tamt
tropas al niveI prescrito. Pero no se habia prescrito mientras que la Indi
nivel alguno, salvo para ciertas condiciones y, ademas, :~ tante dei Pakistan n
ningun pais podia clar ordenes a otro acerca deI lugar efl'ctivos militares 1

donde debia desplegar sus tropas. En el casa deI ~ Antes al contrario,
Pakistan la retirada de las tropas significaria bien t batallones. El Esta
poco puesto que la mayoria de los establedmientos habia manifestado ql
militares deI Pakistan a los que podrian retirarse la, y las fuerzas de Cac
mismas estaban situados a distancias de entre 15 y inferiores a las exist
30 millas de la frontera, encontrandose une de e110s )t observadores militar
a solo cuatro millas de distancia. El representante de enterados de su nur
la India aporto datos numéricos demostrando que desde .~ al Consejo sobre est
la época de la particion habian aumentado mucho los 1

'1' d' , h 106. El representefectivos ml ltares totales el Pal(1stan, y que en muc os , afirmaci6n de la In
aspectos eran superiores a los de la India.

Estado de Jammu y
104. El representante de la India siguio diciendo , l'ra insostenible si s

que, por 10 que se referia a su pais, seguia existiendo resoluciôn de la CN
una situacion causada por la agresion deI Pakistan que India habia ac
contra el territoriu soberano de la India, que ésta cuestion de la inl'Orp
deseaba resolver por medio de negociaciones pacîficas. J la India 0 al Paki
No obstante, la India no renunciaria a su soberania democratico de un
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sobre ninguna parte de su territorio ni soportaria la
agresiôn, De la rnisma mariera, la India no haria nada
que pudiera agravar la situacién. Por 10 tanto, la India
pcdia que se pusiera por complete "fin a esa agresiôn",
que se disolvieran las fuerzas de Cachemira Asad, y
que se evacuaran las "zonas septentrionales" y se las
devolviese al Estado de Jammu y Cachcmira.: También
debian darse garantias a la India de que su vecino
no permitiria el paso de elementos hostiles por su
territorio, y de que se retiraria la totalidad del l'quipo
militar que hubiera entrado en la zona ocupada por
el Pakistan a partir del 13 de agosto de 1948. También
deberian desmantelarse todas las instalaciones militares
construidas con posterioridad al 13 de agosto de 1948,
Debia ponerse fin a la propaganda dirigida contra la
India y al apoyo prestado por el Pakistan a la sub­
version y al sabotaje en Cachemira, La India también
pediria garantias a los aliados militares del Pakistan
para que la ayuda militar que éste recibiera no se
utilizara contra cl territorio de la lndia. La India no
toleraria las concentraciones militares en sus fronteras
y, conforme a las seguridades que le habla dado la
Comisiôn de las Naciones Unidas, tenia derecho a
proteger sus fronteras, y ése era su deseo, Debia darse
pit-na aplicacién a la seccién E de la parte 1 de la
resoluciôn de la CNUIP, Esta l'ra la postura de la
India, y si se aceptaban sus condiciones haria todo
cuanto estuviera en su poder para buscar una soluciôn
de todos los problemas importantes con la mejor
voluntad, Sin embargo, la India no estaba dispucsta a
hacer ninguna propuesta que menoscabara de algûn
modo su soberania nacional.

105. El representante del Pakistan manifesta que en
l'SOS momentos no l'ra pertinente discutir cuâl de las
partes habla iniciado la agresiôn, ni si una de las
partes habia consolidado los resultados de la agresién,
porque dia no conduciria a una soluciôn pacifica de la
controversia sobre Cachemira, No sabia si, al plantear
este tema, la India deseaba que el Pakistan trajese de
nuevo a colaciôn la agresi6n cometida por la India en
Cachernira y en J unagadh, Manavadar, Mangrol y
Hyderabad. El representante del Pakistan dijo que el
objetivo de las Naciones Unidas en Cachemira seguia
siendo la desmilitarizaciôn deI Estado, a la que debia
suceder un plebiscita celebrado bajo los auspicios de las
Naciones Unidas. El Pakistan habla aceptado ya 11
propuestas encaminadas a l'se fin, mientras que la India
las habia rechazado todas, una por una. El Pakistan
habia aceptado también la propuesta del Sr. Jarring,
mientras que la India la habia rechazado. El represen­
tante dei Pakistan negô que se hubiera aumentado los
efectivos militares en la zona de Cachernira Azad.
Antes al contrario, habia disminuido el numero de
batallones, El Estado Mayor General deI Pakistan
habia manifestado que las fuerzas regulares pakistanas
y las fuerzas de Cachemira Asaâ eran en la actualidad
inferiores a las existentes al Iode enera de 1949. Los
observadores militares de las Naciones Unidas estaban
enterados de su numero exacto, y enviaban informes
al Consejo sobre estas cuestiones.

106. El representante del Pakistan afiadiô que la
afirmacién de la India de que la incorporaciôn del
Estado de J al11l11U y Cachemira tenia carâcter definitivo
era insostenible si se tenia en cuenta el texto de la
resoluciôn de la CNUIP de fecha 5 de enero de 1949,
que India habia aceptado, y que dec1araba que la
cuestiôn de la inrorporaciôn de Jammu y Cachemira a
la rndia 0 al Pakistan se decidiria por el método
democrâtico de un plebiscite libre e imparcia1. El
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representante del Pakistân no sabla si la India estaba
tratando de eludir las obligaciones internacionales que
habia contraido en virtud de las dos resoluciones de la
eNVIP.

107. Refiriéndose a las manifestaciones indias acerca
dl' las explosiones ocurridas en el Estado de Jammu y
Cachemira, el representante deI Pakistan dijo que su
Gobierno no tenia conocimiento de ellas, y que no
tenia nada que ver con las mismas. Si efectivamente se
habian producido, se trataba simplemente de mani­
eestaciones de la creciente inquietud propia de un
puebla subyugado, 0 bien estaban destinadas a servir
de pantalla detrâs de la cual la India podria formular
otras acusaciones contra el Pakistan. La situaci6n
exigia una acci6n râpida por parte deI Consejo de
Seguridad, y debia darse al pueblo de Cachemira, 10
mas pronto posible, la oportunidad de expresar libre­
mente sus deseos de incorporarse a une u otro pais.

108. En el curso de la 797a. sesiôn celebrada el 25
de octubre, el representante deI Reino Unido dijo que
si bien el Sr. J arring no habia podido presentar ante
el Consejo propuestas concretas, esperaba que el in­
forme Jarring (S/3821) sefialaria el comienzo de una
nueva fase de progreso constructivo hacia la soluci6n
deI problema de Cachemira. Era importante que ambas
partes hubieran expresado al Sr, Jarring sus deseos de
encontrar una soluciôn pacifica, y de cooperar con las
Naciones Unidas a tal efecto. Merecian elogios la gran
paciencia que ambos paises habian dernostrado en este
asunto, asi como su deseo de evitar los peligros de un
choque militar. El Reino Unido siempre habia atribuido
importancia a la resoluciôn del 17 de enero de 1948
(S/651) que, entre otras cosas, exhortaba a ambas
partes a que tomasen las medidas necesarias para
mejorar la situacién : por 10 tanto, le satisfacia corn­
probar que el representante de la India habia dec1arado
en su ultimo discurso que su pais seguia estando obli­
gade por dicha resoluci6n, asi como por las dos reso­
luciones de la CNUIP. El Reino Unido también atri­
buia gran importancia a la letra y al espiritu de la
secciôn E, parte 1 de la resoluciôn de la CNUIP de
fecha 13 de agosto de 1948, y opinaba que dicha
secciôn requeria un esfuerzo sostenido por parte de
ambos Gobiernos a fin de crear y de mantener un
ambiente favorable para la organizaciôn de otras
negociaciones; por esta razôn su delegaciôn deploraba
que en el Consejo se formularan acusaciones de geno­
cidio.

109. El Reino Vnido sentia gran preocupaci6n por
las recientes explosiones de bombas ocurridas en
Srinagar, y le habia complacido oir cômo el repre­
sentante del Pakistan negaba categôricamente que su
Gobierno hubiera tenido algo que ver con l'lias. El
Gobiemo deI Reino Unido estaba convencido de que
las actividades de tipo terrorista solo podian crear
complicaciones.

110. El Sr. Jarring habia informado que otro
obstâculo para el progreso 10 constituia el sentir
general reinante en la India, de que el Consejo no se
habia pronunciado todavia sobre 10 que en opinion de la
India l'ra una agresién cometida por el Pakistan. La
opinion del Gobiemo del Reino Unido sobre el asunto
habia sido expresada repetidas veces ante el Consejo y
l'ra de todos conocida. Del mismo modo, también l'ra
bien conocida la actitud del Consejo de Seguridad al
respecto. Puesto que ni su Gobierno ni el Consejo se
habian considerado en condiciones de pronunciarse
sobre este aspecto de la cuesti6n de Cachemira, y puesto
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la zona se habria dada un gran paso adelante para
mcjorar las relaciones entre las partes.

113. El representante de los Estados Unidos dijo
luego que se habian planteado ciertos interrogantes
sobre el estado de aplicaciôn de la "orden de cesaciôn
del fuego", En su informe (S/3821) el Sr. Jarring
habla hecho referencia a su propuesta de someter la
materia al arbitraje, La delegacién de los Estados
Unidos sugeria que en una resoluciôn apropiada del
Consejo podria inc1uirse una autorizacién para for­
mular recomendaciones acerca de la "orden de cesacién
del fuego", si se las estimaba necesarias. Para a1canzar
sus objetivos el Consejo volveria a necesitar ayuda, y
al respecto podia recurrir al Dr. Frank Graham para
que consultara de nuevo con las partes. El represen­
tante de los Estados Unidos terminé diciendo que los
esfuerzos deI Consejo para ayudar a las partes a
cumplir sus promesas estaban basados en un deseo
sincero de conseguir que la situaciôn entre la India y
el Pakistan se normalizase y ambos paises establecieran
relaciones amistosas. Mientras tanto, los Estados Unidos
esperaban que ambas partes seguirian absteniéndose de
toda acciôn que pudiese agravar la situaciôn.

114. El representante de la China dijo que el Sr.
Jarring habia realizado un gran esfuerzo por eliminar
las diferencias existentes entre los dos paises con
respecto a la parte 1 de la resoluciôn de 13 de agosto
de 1948, y que su propuesta habla sido a la vez objetiva
y constructiva, Por desgracia, al rechazar la India esta
propuesta se habia producido el fracaso de la misién
del Sr. Jarring.

115. El representante de la China siguié diciendo que
la sugerencia del Pakistan de que podria enviarse a
Cachemira una Fuerza de las Naciones Unidas habia
sido considerada constructiva por muchos miembros del
Consejo, inclusive la China, y se habia incluido en une
de los proyectos de resoluciôn", Para conseguir la ce1e­
braciôn de un plebiscito libre e imparcia1 y, al mismo
tiempo, para mantener la paz y el orden, no habia mejor
soluciôn que la de utilizar una Fuerza de las Naciones
Unidas. Sin embargo, la India habla rechazado esta
propuesta,

116. El representante de la India habia hecho una
larga descripciôn de la Constituci6n de la India y de su
posiciôn legal en Cachemira y, si bien la delegaciôn de
la China no impugnaba ni refrendaba tales reivindica­
ciones, deseaba sefialar que todos los imperios colo­
niales se habian respaldado en el derecho. En el casa de
la misma India, frente a la reivindicaciôn de su inde­
pendencia los documentos legales ostentados por el
Reino Unido no habian tenido importancia moral ni
politica. El Reino Unido habia concedido a los indios 10
que éstos le habian pedido, yeso mismo debia conce­
derse al pueblo de Cachemira. La delegaci6n de la
China estaba convencida de que para resolver la eues­
tiôn de Cachemira habia que aplicar el principio del
plebiscito libre e imparcial y, en segundo lugar, que
todas las condiciones preliminares que pudieran exigir
la India 0 el Pakistan como garantias de un plebiscito
verdaderamente libre e imparcial eran legitimas y debian
merecer la atenciôn del Consejo.

117. El representante del Irak dijo que el Sr. Jarring
habia sido prudente y habia procedido conforme a sus
atribuciones al limitar sus esfuerzos al examen de los
obstâculos que habian impedido la aplicacién de las dos
resoluciones de la CNUIP. Segûn la resoluciôn del
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Consejo de 21 de febrero de 1957 (S/3793), el Sr.
Jarring no habia tenido que investigar de nuevo aquellos
puntos ya considcrados en el examen anterior de la
controversia, ni que dar su opinion respecto a la
adecuaciôn de las resoluciones aprobadas por el Con­
sejo. El Consejo debia deterrninar qué otras medidas
podrian adoptarse, teniendo presente su resolucién del
24 dl' encra de 1957 (S /3779). en la que se dec1araba
que el destine del Estado de Jammu y Cachemira se
determinaria conforme a la voluntad del puebla expre­
salta en un plebiscite libre e imparcial. Debia consi­
derarse improcedente toda tentativa de resucitar eues­
tiones que en virtud de l'sa resolucién ya no viniesen
al caso,

118. Con respecta a la reclamaciôn de la India de
que los requisitos previos necesarios para la desmilita­
rizaciôn no se habian cumplic1o, el representante del
Irak sefialô que el Pakistan habia expresado la opinion
contraria. La Inc1ia habia sostenido también que el
Pakistan habia aumentado sus fuerzas en la zona que
controlaba, El Pakistan habia negado dicha acusaciôn y
sc habla rernitido a las conc1usiones deI Representante
de las Naciones Unidas. Ademâs, los observadores
niilitares de las Naciones Unidas en Cachemira no
habian comunicado ningûn aumento de las fuerzas del
lado pakistano, y el Consejo, en todas sus deliberaciones
previas, habla dado por supuesto que no habian aumen­
tado los efectivos militares en Cachemira. La India
tarnpoco habia planteado la cuestiôn del incumplimiento
de la resoluciôn del 13 de agosto de 1948 en ninguna
de las negociaciones anteriores. Si l'ra cierto que el
Pakistan no habia aplicado la parte l, la India no debia
haber entrado en negociaciones sobre la aplicaciôn de
la parte II, sino que hubiera debido plantear la cuestiôn
en enera de 1949, cuando habian comenzado dichas
ncgociaciones. La delegaciôn deI Irak se preguntaba si
la nueva postura deI Gobierno de la India respecto de
la aplicaciôn de la parte I no l'ra una idea nueva y una
tentativa de resucitar cuestiones zanjadas desde hacia
ya tiempo. La aceptaci6n de las dos resoluciones de la
CNUIP habia constituido un acuerdo final entre las
partes para llegar a una soluciôn de la controversia, y
la India habia aceptado esta postura. El cargo de
agresi6n formulado por la India contra el Pakistan y
la repeticiôn de dicho cargo durante la misiôn del Sr.
Jarring eran l'osas que no entraban dentro de las
atribuciones de dicha mision. Lo que se necesitaba con
urgencia l'ra una râpida aplicaciôn de las resoluciones
delConsejo, tal l'omo habia explicado el Sr. Jarring en
el pârrafo 21 de su informe (S/3821). La soluciôn del
problema habla todavia que buscarla en la celebracién
de un plebiscito libre e imparcial en el Estado. Los
actos de la India y el Pakistan en el campo mas amplio
de las relaciones internacionales no tenian nada que ver
con la cuestiôn de Cachemira. El Consejo debîa proceder
a la aplicacién plena de las resoluciones de la CNUIP,
comenzando por una completa desmilitarizaciôn en
ambos lados; después de conseguido esto, podrian apli­
carse de manera ordenada y efeetiva todas las dernâs
rnedidas previstas en las rios resoluciones de la CNUIP.

119. En la 798a. sesiôn celebrada el 29 de octubre, el
representante de Australia habia manifestado que a
juicio de su Gobierno el informe del Sr. Jarring habia
aclarado satisfaetoriamente las cosas en la cuesti6n de
Cachemira y representaba una contribuci6n muy ut il a
la labor del Consejo de Seguridad. En su calidad de
amiga de la India y del Pakistan y de miembro del
Commonwealth, Australia lamentaba esta situaciôn y
compartia el parecer del Reino Unido, de que las

alusiones hechas por el representante del Pakistan a
la "amenaza de genocidio" no contribuian precisamente
a paner fin a una situaciôn que estaba ya causando gran
ansiedad. Anâlogamente, la descripciôn hecha por el
representante de la India de las condiciones reinantes
en la frontera tampoco contribuiria a aliviar la tension.
Todos debian esforzarse por mejorar el ambiente
general y evitar que se agravasen las dificultades.

120. Australia opinaba que, en definitiva, s610 las
partes en la controversia podian dar con la soluciôn,
El representante de Australia creia que ésta era la
razôn de que el Consejo jamâs hubiese dictaminado
sobre los aspectes juridicos de la incorporaciôn del
Estado de Jammu y Cachemira a la India, ni tampoco
sobre la cuestion de la agresién. Sin embargo, la
declaraciôn del representante del Pakistan de que todos
los miernbros del Consejo habian considerado que la
acusaciôn india no merecia que se la tuviese en cuenta
podia interpretarse en el sentido de que Australia
habia considerado que la reclamaci6n de la India era
improcedente y no merecia que se la considerase. Lo
cierto era que Australia no se habla pronunciado en la
materia, porque no habia estimado ûtil hacerlo asi,

121. Al parecer, el ûnico método prâctico para contri­
buir a que las partes llegasen a un acuerdo seria el de
tomar las resoluciones de la CNUIP como un solo todo,
sin aislar una u otra reclamaci6n en ninguna de las
esferas donde habla desacuerdo. Mediante la aplicaciôn
de dichas resoluciones 0 de alguna enmienda que
pudiesen proponer las mismas partes, éstas debian
encontrar la forma de resolver sus dificultades. Por 10
tanto, coma otros miembros del Consejo, Australia
atribuia importancia a las seguridades dadas al Sr.
J arring por ambos Gobiernos, de que cooperarian con
las Naciones Unidas para llegar a una soluci6n pacifica.
Seguia correspondiendo al Consejo resolver cualesquiera
dudas que pudieran subsistir acerca de si habia dejado
de aplicarse en algùn aspecto la parte I de la resolucién
de la CNUIP de 13 de agosto de 1948, y de si debîa
emprenderse otra investigaci6n a fin de determinar qué
podia hacerse para resolver el problema de la desmili­
tarizacién en Cachemira. Habia ademâs otras razones
que exigian este enfoque de la cuestiôn, En particular,
el mantenimiento de fuerzas armadas a la l'scala actual
constituia una carga cada vez mayor que impedia
realizar el progreso requerido para un râpido desa­
rrollo econ6mico de la India y el Pakistan. Ademâs, la
reduccién proporcional de las fuerzas armadas podria
contribuir muchisimo a que aumentara la confianza
mutua, Por 10 tanto, la delegaci6n de Australia consi­
deraba que eI Consejo debia recoger la sugerencia de
que el Dr. Frank Graham, Representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan, consu1tara
de nuevo con las partes a fin de promover la p1ena
aplicaci6n de las resoluciones de la CNUIP.

122. El representante de Cuba dijo que el 13 de
enera de 1949, al aceptar el informe de la CNUIP, el
Consejo de Seguridad habia tomado nota de la confor­
midad de la India y el Pakistan de que la cuesti6n de
la incorporaci6n de Cachemira debia decidirse por
medio de un plebiscito libre e imparcial. Después de
este acuerdo se presentaron las dificultades. Sin em­
bargo, en ningùn momento se habia negado ninguna de
las partes a cumplir dicho acuerdo, y éste l'ra un hecho
de gran valor juridico y moral. El transcurso del
tiempo habia hecho mas dificil el cumplimiento de 10
pactado, pero tampoco 10 habîa hecho imposible. Nin­
guno de los argumentos esgrimidos por la India era
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mira, y manifesté que si la propuesta de que el
Rcprcscutantc de las Naciones Unidas para la India y
el Pakistàn consultara de nuevo con las partes podia
facilitar el logro dei objetivo mencionado, su delegaciôu
la apoyaria.

127. El representante de Suecia, después de dar las
gracias a los miernbros del Consejo por los elogios
dirigides a su in forme (S/ 3821 ), manifesté que éste
rvllejaba la situaciôn tal como él la habla visto, y que
IlO necesitaba comentarios, En su informe habia llegado
a la conclusiôn de que la lndia y el Pakistan habian
alcan-ndo un punta muerto en cuanto a la parte I de la
resoluciôn de la CNUIP de 13 de agosto de 1948 y,
soke todo, respecte a las secciones ByE de dicha
parte. En sus esfuerzos por lograr una solucién el
Consejo debia dedicar l'special atenciôn a este problerna.

128. El representante de Suecia recordé que en el
curso dei afio su Gobierno habia sugerido que <teter­
minados aspectes juridicos de la cuestiôn de Cachernira
porlrian referirse a la Corte lnternacional de justicia
para que ésta diera una opinion consultiva. El Gobierno
dl' Suecia seguin creyendo que su sugestién debia
considerarse atentamente en el momento adecuado, en
cuyo casa le interesaria conocer cuâl l'ra la postura que
en principio adoptarian las partes frente a l'sa sugestiôn,

129. Tarnbién se habia propuesto que el Representante
<k las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
rcanudara sus conversaciones con las partes, con objeto
dl' formular recomendaciones para llegar a una soluciôn
basada en las dos resoluciones de la CNUIP. Si esta
propuesta contaba con aprobacion general, la ddegacion
dl' Suecia no se opondria a l'lIa.

130. El Presidente, hablando en su caracter de
reprl'sentante de Francia, manifesta que aun cuando
todavia no se habla resuelto el problema de Cachemira,
las partes habian reafirmado sus deseos de encontrar
una soluci6n pacifica, y que la intencion de las partes
l'ra 10 mas importante. Resultaba alentador el hecho de
que el informe deI Sr. Jarring terminase también en
el mismo tenor, y la delegacion de Francia se congra­
tulaba de que las partes hubieran reiterado su aceptacion
dei principio de recurrir a los métodos pacificos pre­
vistos en el Articulo 33 de la Carta. No cabia duda de
que se encontrarian dificultades para adoptar medidas
concretas encaminadas a conseguir tal solucion, pero
habla algunos elementos positivos de los que podria
sacarse provecho. En general, la delegaci6n de Francia
se oponia a la creacion de nuevos organos. No obstante,
el Consejo ya habia recibido los excelentes servicios del
Dr. Frank Graham, y la sugerencia de utilizarlos de
nuevo parecia ser una propuesta constructiva.

131. En la 799a. sesion celebrada el 5 de noviembre
de 1957, el representante de la Union de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas manifesta que, durante el debate
de la resolucion de 21 de febrero de 1957, habia
senalado algunos de sus defectos principales y, en
particular, se habia opuesto a que se hiciese referencia
a resoluciones anteriores deI Consejo, sosteniendo que
debia haberse dejado en libertad al Sr. Jarring para 134. El
fundar sus observaciones en la situacion y las cir- J imponia c

cunstancias existentes en aquellos momentos en la zona ~ habia side
de Cachemira.. y no en resoluciones que habian perdido 1 reclamacil
su fuerza y su significado debido al cambio de las ~ su territ
circunstancias. Sin embargo,. la delegacion soviética no '~ Seguridae
se habia opuesto a que se aprobara dicha resolucion, nentes COI

esperando que la mis ion del Sr. Jarring pudiera dar habia plal
origen a una solucion padfica si se la llevaba a cabo poner fin
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suficienternente valedero para impedir que fueran los
pueblos dt' Jammu y de Cachemira los que decidieran
en ûlti-nu instancia su destine, Con respecte a la
reclamaciôn dl' la India acerca dt' la supuesta agresiôn
por el Pakistan. el Consejo habia resuelto implicita­
meute este problema en sus diversas resoluciones apro­
badas dcspués dl' que la India presente dicha reclama­
ciôn, l'or 10 demâs, el hecho de que la India hubiera
accptndo las dos resolucioues de la CNUIP impedia,
lôgica y juridicamente, al Consejo de Seguridad pronun­
ciarse sobre la acusaciôn original. L1. misma forma de
plebiscite propuesta por la Comisiôn y aceptada por la
l ndia y el Pakistan habia resuelto implicitamente la
cuestiôn dl' la alcgada agresiôn.

123. La India se habia referido también 3. la necesidad
Ile garantlzar la retirada de las fuerzas armadas del
I'akistân. A l'ste respecte la oferta del Pakistan de
n-tirar sus fuerzas y sustituirlas por una fuerza de las
Naciones Unidas constituia una sugerencia constructiva
y alentndora. Una retirada parecida por parte de la
1ndia serviria para hacer mas factible la celebraciôn
del plebiscite. El hecho de que cl Pakistan formase
parte de alianzas militares defensivas no tenia relaciôn
con la cuestiôn de Cachemira. Dichas alianzas no
podian ser utilizadas con fines agresivos porque las
otras partes contratantes no accmpafiarian en una
agreSill1l. Cuba estimaba que, pese a todos los obstâculos
prescntados, el Consejo de Seguridad debia continuar
en su labor de lograr que se celebrara un plebiscito en
Cachemira, .

124. El representante de Filipinas lamento que. a
pesar de sus esfuerzos y de su dedicacion, el Sr.
Jan'ing- no hubiera podido informar acerca de resultados
mas positivos. Resultaba inquietante que la cuestion de
Cachl'tnira hubiera permanecido ante el Consejo durante
10 anos y que en todo l'se tiempo hubieran dejado de
aplicarse las resoluciones de la CNUIP de 1948 y 1949.
Tanta la India como el Pakistan habian aceptado l'sas
dos resoluciones de buena Fe. El Pakistan habia
demostrado l'star dispuesto a cumplir con 10 dispuesto
en el acuerdo, y habia reiterado su deseo de dar plena
aplicacion a dichas resoluciones. Sin embargo, la India
attn sostenla que el Pakistan no habia cumplido por
completa la orden de cesacion del fuego y, por 10 tanto,
la Tndia no podia l'star conforme en aplicar el acuerdo
de la tregua ni en que se realizara el plebiscito.

125. En el presente debate habia dos factores inquie­
tantes. El primera se derivaba de la afirmacion conte­
nida en el informe deI Sr. Jarring (Sj3821) de que la
aplicacion de los acuerdos cle canicter l'special podia
resultar cada vez mas dificil debido al cambio de las
condiciones reinantes. Esto equivalia a decir que las
resoluciones de la CNUIP serian cada vez menos ùtiles.
El segundo factor se derivaba de 10 que habia afirmado
el representante de la India en la 796a. sesion del
Consejo. a los efectos de que la India no estaria dis­
pues ta a aceptar propuesta alguna que representara el

..menor menoscabo para la soberania que ejercia sobre la
totalidad de su territorio. Puesto que el objetivo de las
resoluciones de la CNUIP l'ra determinar el futuro de
Cachemira pOl' medio de un plebiscito imparcial, toda
reivinclicaci6n sobre cualquier parte del territorio del
Estado de Jammu y Cachemira seria muy perjudi cial
para la aplicacion de clichas resoluciones.

126. El representante de Filipinas dijo luego que el
Consejo debia continuar instando a las partes a reunirse
con objeto de llegar a un acuerdo sin sacrificar las
legitimas aspiraciones deI puebla de Jammu y Cache-



evitar la propagacion del conflicto. La India estaba
intcresada en que el problema se resolviese de manera
pacifiee. pero la solucién debia ser conforme a los
principios de la Carta, no debia menoscabar la sobe­
rania de la India ni violar su integridad, y no debia
constituir un premio a la agrcsién. También l'ra precisa
recordar que nunca habia habido una controversia
respecte dei territorio deI Estado de Jammu y Cache­
mira. Cachemira no l'ra una tierra de nadie que el
Consejo de Seguridad pudiera adjudicar. En las reso­
luciones del Consejo, que todavia obligaban a la India,
no se habia empleado la palabra "controversia". Por 10
tanta, cualquier enfoque ulterior dei problema de
Cachemira que 10 considerase coma una controversia
territorial constituiria un error fundamental. Cuales­
quiera cambios que pudieran resultar de la celebraciôn
de un plebiscite en el Estado de Jammu y Cachemira
afectarian s610 a su futuro régimen juridico. La situa­
chin actual l'ra la siguiente : la soberania, el derecho de
defensa y el derecho de hablar en nombre del Estado de
Jammu y Cachemira correspondian a la Union India.

135. El representante de la India observé que al
discutir el informe Jarring (S/3821) algunos miembros
del Consejo habian concentrado su atenciôn en la parte
dei mismo que se referia a la propuesta de arbitraje.
Las opiniones de la India sobre la posibilidad de
someter a arbitraje algunos aspectos de la cuestiôn de
Cachernira se conocian bien desde 1948. La India habia
sostenido que la independencia de los paises no era
materia que pudiera someterse al arbitraje, Otros paises
también se habian opuesto enêrgicamente al arbitraje
de asuntos que consideraban ser de vital interés para
ellos. Asi pues, aun cuando la India no tenia nada en
contra del principio deI arbitraje, opinaba que en 10
referente a la seguridad nacional, y con respecto a las
atribuciones de la misiôn del Sr. Jarring, el arbitraje
no l'ra precedente. Adernâs, el propio Sr. Jarring habia
dcclarado que las bases de sus conversaciones habian
sido las dos resoluciones de la CNUIP. El Consejo
habia tomadu ya determinadas decisiones al respecto, y
no seria prudente someter las mismas al arbitraje.

136. El Sr. Jarring habia también declarado que la
India y el Pakistan habian llegado a un punto muerto
respecta de la parte l de la resolucion de 13 de agosto
de 1948. Por eso, en cuanto se referia a la India era
improcedente discutir la parte II antes de que hubiera
aplicado plenamente la parte 1. La India no habia
planteado la cuestion obedeciendo al impulso de una
idea nueva, tal como habian parecido opinar algunos
miembros deI Consejo. Ademas, el Pakistan habia
violado continuamente la resolucion deI Consejo de
Seguridad de 17 de enero de 1948 (S/651), en la que
se habia instado a las partes interesadas a que no
aumentasen el poderio de sus efectivos militares. Por
otra parte, la India habia aceptado dicha resolucion
desde el momento en que fué aprobada, y la habia
acatado escrupulosamente tanto en la letra coma en el
espiritu. La exhortacion hecha a las partes por el
representante deI Reino Unido para que cumplieran 10
dispuesto en la seccion E de la parte 1 de la primera
resoluci6n de la CNUIP, no estaba justificada con
respecto a la India puesto que, contrariamente al casa
del Pakistan, ninguna persona 0 autoridad responsables
de la India habia hecho ninguna declaracion ni tomado
decisi6n alguna que pudieran considerarse contrarias a
la seccion E. La India estaba de acuerdo con el repre­
sentante del Reino Unido en que la seccion E habia de
interpretarse en el sentido a.rnplio.
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134. El representante de la India dijo que el deber le
imponia sefialar de nuevo a la atencion el hecho de que
habia sida la India quien primera habia presentado una
reclamacion por la agresion cometida en una parte de
su territorio, y la primera en pedir al Consejo de
Seguridad que al respecto adoptara las medidas perti­
nentes con arreglo al Capitulo VI de la Carta. La India
habia planteado la cuesti6n al Consejo porque deseaba
poner fin al derramamiento de sangre en Cachemira y

tenieudo en cuenta las condiciones reinantes en la
n'gton.

132, El representante de la Union Soviética dijo
que el informe del Sr. Jarring reflejaba el hecho de que,
durantc los 10 afios transcurridos desde que la cuestiôn
dl' Cachemira se habia sometido al Consejo, habian
oeurrido cambios fundamentales en Cachemira, asi l'omo
en la situaciôn politica de aquella parte del Asia, A la luz
(le las nuevas circunstancias, seria poco realista guiarse
por propucstas que se habian hecho muchos afios atrâs
y que, segùn 10 declarado por cl Sr. Jarring, resultaban
cada vez mas dificiles de aplicar porque la situaciôn a
que se referian tendia a cambiar. El informe deI Sr.
jarring sefialaba asimismo la inquietud suscitada por la
evoluciôn de los factores politicos, econômicos y estra­
tégicos que intervenian en la cuestiôn de Cachemira,
asi l'omo por la modificaciôn en el equilibrio de fuerzas
en Asia occ'dental y meridional. Estas conclusiones del
Sr. jarring correspondian a las opiniones expresadas
por la delegaciôn soviética a principios de 1957.

133. El representante de la URSS siguié diciendo
que el esfuerzo de la India en pro de un arreglo pacifico
a base de Ls dos resoluciones de la CNUIP y, sobre
todo, sus esfuerzos para conscguir la retirada de las
trepas pakistanas de Cachernira, sc habian visto frus­
trades por la politica obstruccionista del Pakistan.
La India habia concedido al pueblo de Cachernira
el derecho de gobernarse a si mismo, y en septiembre
de 1951 Cachemira habia elegido una Asamblea Cons­
tituyente que, en Febrero de 1954, habia ratificado
por unanimidad la incorporaciôn de Cachemira a
la India. En marzo de 1957 el pueblo de Cachemira
habia participado en las elecciones generales de la
India, y también habia e1egido una Asamblea del
Estado. Todo el rnundo debia comprender que el pueblo
de Cachemira habla decidido definitivarnente su propio
destino, que consideraba a Cachemira coma parte inte­
grante de la Repùblica de la India y que no deseaba
ninguna intervenci6n en sus asuntos por parte de
tutares que no habia buscado. Era evidente que se
habia planteada un nuevo examen de la cuestion de
Cachemira porque las Potencias occidentales deseaban
utilizarlo con objeto de agravar las relaciones entre la
India y el Pakistan, y dé ejercer presion sobre la India
para conseguir que ésta cambiara su postura indepen­
diente en materia internacional. Toda propuesta para
enviar trapas internacionales a Cachemira 0 para
nombrar arbitros constituia una manifestaci6n mas de
esta politica de presiones. La oposicion de la India a la
propuesta dd arbitraje habia estado bien fundada. La
delegacion de la Union Soviética creia que el Consejo
de Seguridad debia ejercer su autoridad para prevenir
la imposicion de voluntades extranjeras sobre el pueblo
de Cachemira, para poner fin a todos los actos encami­
nados a aumentar la tension entre la India y cl
Pakistan, y para crear condiciones en las que pudiese
encontrarse una soluci6n pacifica a todas las cuestiones
todavia no resueltas en el casa de Cachemira.
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137. El representante de la India declarô luego que
él no habia mencionado incidentes ocurridos en la
Frontera de la India, que el representante de Australia
consideraba con razôn como perjudiciales para la
disminucién dt: la tirantez. Se habia limitado a presentar
deterrninados hechos y cifras relatives a la utilizaciôn
por el Pakistan de espias y de fondos Lon objeto de
crear disturbios dentro del territorio indio.

138. Después de citar la declaracién del representante
del Reine Unido de que, como ni su Gobierno ni el
Consejo de Seguridad se habian considerado capaces
de pronunciarse sobre el alegato de la India de que se
trataba de un casa de agresiôn, el Reino Unido se veia
en la imposibilidad de aceptar muchas de las conclu­
siones deducidas por la India de aquella importante
premisa, el representante de la India declaré que la
postura de su pais con respecto a dicha cuestiôn era
fundamental, La India no sostenia que el Consejo de
Seguridad habia dejado de pronunciarse acerca de la
agresiôn, porque sus resoluciones estaban basadas en
la soberania de la India sobre su propio territorio, En
dichas resoluciones no se hacîa menciôn del Pakistan.
y se exigia a la India que mantuviera la ley y el orden
en el Estado de Jammu y Cachemira y que garantizase
muchas otras cosas. Si bien el Consejo de Seguridad no
habla sefialado al Pakistan como agresor, sus resolu­
ciones habian sido formuladas y aceptadas partiendo de
la base de que la India habia presentado una reclamaciôn
por la violaciôn de su territorio, en el que incluia a
Jammu y Cachemira. Par 10 tanto, la cuestién de la
agresiôn contra el territorio indio l'ra un punto bâsico
y una premisa importante. La soberania de la India
sobre la totalidad del Estado de Jammu y Cachemira
no podia ser alterada por un acto de fuerza, un acto
que constituia una violaciôn del derecho internacional.
Esta opinion la habia sostenido Sir Owen Dixon, ex
representante de las Naciones Unidas, y también el Sr.
Joseph Korbel, miembro de la antigua comisiôn de las
Naciones Unidas, que en su libro titulado Danger in
Kashmir manifestaba que un ex Ministre de Relaciones
Exteriores deI Pakistan habia declarado a la Comisiôn
de las Naciones Unidas que las tropas pakistanas se
encontraban en Cachemira desde maya de 1948.

139. En cuanto a la referencia hecha por el repre­
sentante del Reino Unido a las fuerzas de Cachemira
Asad, y a su afirmaciôn de que la resoluciôn de la
CNUIP de 13 de agosto de 1948 no se ocupaba de ellas
de modo explicito, debia recordarse en primer lugar
que las fuerzas de Cachemira Azad habian quedado
comprendidas en la referencia general que en dicha
resoluciôn se hacia a "todas las fuerzas, organizadas 0

no organizadas" bajo el mando del Pakistan. En
segundo lugar, la Cornisiôn no se habla ocupado de
dicho punto porque en ocasiôn de preparar su resolu­
cion se le habian ocultado los hechos relativos a las
fuerzas de Cachemira Azad. Ademâs, en flagrante
violaciôn de la resoluciôn de 13 de agosto, el Pakistan
habia utilizado el periodo de cesaciôn del fuego para
consolidar su posiciôn en el territorio de Cachemira
Asad y para organizar las fuerzas Azad. En su tercer
informe provisional (S/1430) la Comisiôn de las
Naciones Unidas habia declarado claramente que si
hubiera sabido que el Pakistan iba a utilizar el periodo
de cesaciôn del fuego para consolidar su posiciôn, habria
hecho una referencia al respecto en la resoluciôn de
13 de agosto. La Comisiôn no podia decir con mas
claridad que se trataba de un casa de agresion. En
realidad, no solo se trataba de un casa de violacion de
la soberania de la India, sino también de una violacion
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sostenida y persistente de las decisiones del Consejo de
Seguridad. Representantes de la Naciones Unidas
precedentes de diverses paises habian investigado y
ntestiguado este hecho, Toda investigaciôn adicional era
innecesaria, y el Consejo tenia la obligacién de tomar
las medidas pertinentes, de conformidad con los princi­
pios de la Carta,

l-W. El representante de la China habia manifestado
que 1:>. India no queria reconocer al pueblo de Cachemira
el derecho de libre determinaciôn, y que para ello se
vscudaba tras un legalisme que, ernpero, no habia
impedido al Reine Unido rcconocer a la propia India el
derecho de libre determinaciôn. Al respecto, el repre­
sentante de la India declaraba en primer lugar que la
transferencia de poderes en el subcontinente indio no
habia implicado cuestion alguna de libre deterrninacién.
l Iabianse concertado acuerdos l'speciales, efectuândose
la transferencia de poderes en virtud de una ley del
Parlamento britânico, En segundo lugar, la India, en su
calidad de Estado sucesor, habia heredado todos los
derechos y obligaciones juridicos que antes correspon­
dian a la autoridad britânica en la India, y que no se
habian extinguido con la transferencia de poderes. La
base de las relaciones constitucionales de Jammu y
Cachemira con la Union India l'ra el acuerdo en que
cran partes el Pakistan, la India y el Reino Unido.
Adernâs, los habitantes de Cachemira eran indios que
gozaban de los mismos derechos y privilegios que los
demâs indios, sin discriminaciôn alguna y, por 10 tanto,
poco importaba la cuestiôn del reconocimiento deI dere­
l'ho de libre determinaciôn,

141. El representante de la India dijo luego que el
argumente esgrimido por el representante de Filipinas
de que toda reivindicacién de la India 0 el Pakistan
sobre cualquier parte del Estado de Jammu y Cache­
mira perjudicaria la aplicaciôn de las dos resoluciones
de la CNUIP, e iria en contra de las resoluciones del
Consejo de Seguridad y de las conclusiones de la
Comisiôn de las Naciones Unidas, todas eUas basadas
en la tesis de que la totalidad del territorio del Estado
de Jammu y Cachemira era territorio indio, parte del
cual estaba controlado de manera efectiva por la India y
el resto habia sido anexado ilegalmente por el Pakistan.

142. Continuando su exposiciôn en la 800a. sesiôn
del Consejo (11 de noviembre de 1957), el represen­
tante de la India manifesté que el representante de
Cuba habia pedido que se reconociera al pueblo de
Cachemira el derecho de libre determinaciôn. Sin em­
bargo, el principio de la libre determinaciôn solo l'ra
aplicable a pueblos de territorios dependientes gober­
nados por una Potencia colonial, y no al pueblo de
una entidad constitutiva de una union federal. Ademâs,
en el casa de un Estado indio la ûnica autoridad con
derecho a decidir la incorporaci6n de su Estado a una
u otra nacién era el J efe de l'se Estado. Por 10 tanto, cl
instrumente de incorporacién firmado por dicha autori­
dad l'ra el ùnico documento legal necesario para que un
Estado quec1ase incorporado a la Union India.

143. No obstante, podria preguntarse por qué si el
Estado de Jammu y Cachemira se habia incorporado
legalmente a la India habia necesidad de plantear la
cuestiôn del plebiscito. Debia tenerse presente que en
la controversia sobre Cachemira la referencia a un
plebiscito se hizo simplemente coma una sugestiôn
l'special clestinada a poner fin al derramamiento de
sangre. Por 10 que se referia a la consulta popular,
equivalia s610 a una elecci6n de tipo interno, de la que
ya se habia encargado la India. Sin embargo, supo-
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Jarring y si el Pakistân y los micmbros del Consejo se
asociarian a la propuesta dei Gobierno de Suecia, En
tercer lugar, alentaba algunas dudas sobre la utilidad
de referir a la Corte la ûnica cuestiôn respecte de la
que aparecian firmes las resoluciones del Consejo de
Seguridad y sobre la cual ningûn ôrgano tenia juris­
diccién.

145. Continuando su exposiciôn en la SOla. sesiôn,
celebrada el 13 de noviembre de 1957, el representante
de la India deplorô las declaraciones hechas por el
representante del Irak (797a. sesiôn) en las que sostuvo
que la afirmaciôn de la India de que no se habia apli­
cado la parte I de la primera resoluciôn de la CNVIP
podia ser una idea nueva, y que era un intente de
resucitar cuestiones que ya se habian zanjado tiempo
atrâs, Cita las declaraciones de los anteriores repre­
sentantes de la India para pener de relieve que ésta
habia sostenido siempre que la parte 1 de la resoluciôn
dl' 13 de agosto de 1948 no se habia aplicado, porque cl
Pakistan habla seguido ocupando ilegalmente casi la
mitad del Estado de Jammu y Cachemira, organizando
en dicha zona las fuerzas subversivas de Cachemira
Asad.

146. El representante de la India manifest6 que, en
vista de algunas de las dec1araciones hechas ante el
Consejo y debido a las condiciones reinantes en la
India y a los hechos aludidos en el informe deI Sr.
jarring, deseaba tratar en detalle sobre la situacién de
las zonas septentrionales. Sefialô que, si bien el Pakis­
tan habia admitido que sus fuerzas habian entrado en
el ~stado de Jammu y Cachemira con el propôsito,
S:'gU1~ las d~daraciones del Comandante en J efe deI
eJe~"('Ito pakistano, de mantener la linea general de
Uri-Poonch-Noashera, que l'ra la parte occidental del
Estado, en 1948, época en que habia sido aprobada la
resoluciôn de la CNUIP, no se habia sugerido que las
zonas septentrionales también habian sido ocupadas
por las tropas pakistanas. En aquella época el Presi­
dente de la Comisiôn de las Naciones Unidas habia
dicho al Primer Ministro de la India" que debido a la
situaciôn l'special reinante en la region septentrional la
Comisiôn no se habia ocupado de modo concreto de 'los
aspectes militares del problema en la resolucion de 13
de agosto de 1948. Sin embargo, la Comision habia
creido que la cuestion planteada por el Primer Ministro
de la India podria ser tenida en cuenta en relacion con
la ap}i~~cion d; dicha ~esolucion. De la respuesta de la
Con11S10n podIa deduclrse que en el problema de la
region septentrional solo se habla decidido que ésta
formaba parte del Estado de Jammu y Cachemira. El
28 de marzo de 1949 la India habia comunicado a la
Comision que deseaba mantener guarniciones en deter­
millados lugares de la region septentrional. Aun cuando
la Comision habia estudiado seriamente la posicion de
la India, y habia reconocido que tenia fundamentos
legales, en sus primeras propuestas de cesacion de
hostilidades del 15 de abril de 1949 habia declarado que
los observadores se situarian "en la region montafiosa
y poco poblada dei norte del territorio de Jammu y
Cac!1emira". ~ero a pesar de estas garantias dadas a la
Indra, no se sItuaron observadores en los puntos indi­
cados.. La Comision habia dec1arado también que, por
conseJo de los observadores 0 a peticioll deI Gobierno
de la India "la Comision y/0 el Administrador deI
Plebiscito podra pedir al Gobierno de la India que

G Actas O/iciat.es deI Consejo de Segw"idad. Tercer min, .)11­
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niendo que se hubiera hecho referencia a un plebisclto,
dicho plebiscite debia realizarse bajo la soberania del
Gobierno de Cachernira y bajo la autoridad del Gobierno
(le la India, En todas sus resoluciones el Consejo de
Seguridad habia mantenido siempre esta posiciôn. Ni el
I'akistân ni ningûn otro pais tenian parte en la cele­
bradon de un plebiscite en el Estado de Jammu y
Cachelllira. Puesto que se trataba de un asunto entre cl
pueblo de Cachernira y el Gobierno de la India (y, por
10 tanto, dt' un asunto interne), la 1ndia podia haber
cambiado de opinion. Pero no habia hecho ta1 cosa.
Habia espcrado durante tres afios que el Consejo de
S(·g-uridad tornara alguna medida, y solo entonces habia
cumplido con su obligaciôn de consultar los deseos del
pueblo mediante la celebraciôn de elecciones dernocrâ­
tiras para una Asamblea Constituyente del Estado de
Jammu y Cachernira. Incluse en la resoluciôn de la
CNUIP de 5 de encre de 1949, que complementaba la
n-soluciôn de 13 de agosto de 1948 y cuyo texto debia
considerarse a la luz de los acontecimientos, se habia
declarado que la autoridad encargada de administrar el
plebiscite recibiria del Estado de Jammu y Cachemira
las fncultades necesarias para organizar y dirigir el
plebiscite. De l'ste modo, la resoluciôn de 5 de enero
habia reconocido la existencia de un solo Estado de
Jammu y Cachemira, cuyo Gobierno tenia la exclusiva
facultad de conceder la autoridad necesaria a un comi­
sionado a cargo del plebiscito.

144. El representante de la India siguiô diciendo que
el representante de Suecia habia propuesto (798a.
sesiôn) en nombre de su Gobierno que determinados
aspectes juridicos de la cuestiôn dl' Cachemira se
rcfiricran en el momento adecuado a la Corte Interna­
donal de J usticia para que ésta diera una opinion
consultiva, Si bien la India no tenia intcnciôn de
rechazar categéricamente ninguna propuesta, deseaba
saber cuâles serian estos "determinados aspectos juri­
dicos". La India también estimaba que antes de que
estos "determinados aspectos" se refirieran a la Corte,
el Gobierno de Suecia debia conseguir, en primer
lugar, que el Pakistan se comprornetiera a acatar
la opinion consultiva de la Corte y, en segundo lugar,
que el magistrado pakistano de la Corte Interna­
cional de Justicia, que no l'ra parte interesada en
la cuestion de Cachemira, se inhibiera, por motivos
éticos y de justici;), si la cuestion de Cachemira se lle­
vaba ante la Corte. La India tendria que estudiar
cuidadosamente cuales habian de ser las cuestiones que
se referirian a la Corte. La India deseaba sefialar que,
conforme al instrumento pertinente, la incorporacion
de Cachemira a la India l'ra definitiva e incondicional;
no existia disposicion alguna relativa a la aceptacion
condicional. Nada podia alterar la solemnidad, la caba­
lidad y la obligatoriedad juridica de ese contrato cele­
brado entre la India y el Estado de Jammu y Cachemira.
En segundo lugar, en las resoluciones se habia recono­
cic1a plenamente la soberania de la Union India sobre
todo el Estado de Jammu y Cachemira, y no tendria
sentic10 discutir sobre 10 que ya se habia aceptado. La
I?dia no pensaba eludir el cumplimiento de las oblig<ï.­
ClOnes que le habian impuesto la resolucion deI Consejo
de 17 de enero de 1948 y las resoluciones de la CNUIP
?C 13 de agosto de 1948 y de 5 de enero de 1949. En su
I11forme presentado al Consejo de Seguridad (798a.
sesion), el Sr. Jarring habia manifestado que la India
y el Pakistan habian llegado a un estancamiento acerca
de la parte 1 de la resolucion de 13 de agosto. El repre­
sentante de la India deseaba saber si el Gobierno de
Suecia estaba conforme con la declaracion deI Sr.
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7 Actas Oficiales del Conse]o de Seçuridod, Cuarto aîio, 511­
plemento Especial No. 7, documenta 5/1430, parr. 274.

8 Actas Oficiales del Conse]o de Seçuridad, Tercer aîio, Su­
plemenio de noviembre de 1948.

ponga guarniciones en puntos determinados". Asi pues,
la Comisiôn habia reconocido la soberania de la India
sobre la region septentrional, "t adernâs que, prescin­
diendo de la organizaciôn adrninistrativa de la region,
toda ella estaba dentro del territorio del Estado de
Jammu y Cachernira. La ocupaciôn de esta region por el
Pakistan l'ra parte de su anexiôn del territorio del
Estado de Jammu y Cachemira, y constituia una viola­
ciôn de la parte 1 de la resolucién de 13 de agosto de
1948. El Pakistan habla declarado a la Comisiôn que no
habla tenido trapas regul al'es en la region septentrional
desde maya a diciernbre de 1948, pero segûn el informe
de la Comisiôn de las Naciones Unidas", el Pakistan
habla ejercido control militar sobre la misma. Al
redactar su resoluciôn de 13 de agosto de 1948, la
Comisiôn no habia considerado el asunto de la region
septentrional desde el mismo punto de vista que el de
Cachemira occidental, y en un memorandum de fecha 27
de agosto de 19488 el Presidente de la Comisién habia
declarado que la vigilancia de los territorios deI Estado
de Jammu y Cachemira, a excepcién de los l'ntonces
ocupados por el Pakistan no previstos en la resoluciôn
de 13 de agosto, seguian bajo la jurisdicciôn del
Gobierno del Estado. POl' 10 tanto, estaba claro que 0

bien el Pakistan habia ocultado la presencia de sus
tropas en la regi6n septentrional, coma hizo con ocasiôn
de la primera entrada de sus tropas en el Estado de
Jammu y Cachernira, 0 bien habia ocupado la region
después de la cesaciôn del fuego concertada el IOde
enero de 1949. En el primer caso, la acciôn del Pakistan
constituia una ocultaciôn de los hechos a la Comisién
de las Naciones Unidas y al Consejo de Seguridad,
y en el segundo casa se habian producido una ocupaciôn
y una administraciôn milital'es de una gran parte deI
Estado de Jammu y Cachemira, 10 cual equivalia a otra
violaciôn de la parte 1 de la resoluciôn de 13 de agosto
de 1948.

147. El representante de la India siguiô diciendo
que la palabra "desmilitarizaciôn" aplicada al Estado
de Jammu y Cachemira habia de interpretarse en el
contexto de la resoluciôn de la CNUIP de 13 de agosto
de 1948, que disponia las medidas que habian de
adoptarse para aplicar la parte I. Dicha palabra no
significaba neutralizar un territorio. POl' su parte, la
India habia aeeptado la desmilitarizaciôn en el sentido
de que si el Pakistan retiraba todas sus tropas, l'quipo
y organizaciôn de la region de Cachemira que estaba
bajo su control, ello equivaldria a dar un paso adelante
hacia la aplicaciôn de la parte 1 de la resoluciôn, y si
a ello sucedia un periodo ininterrumpido de observancia
de la clâusula E, entonees se produciria una nueva
situaciôn. POl' "desmilitarizaciôn" la India no entendia
la abrogaciôn de su soberania ni la neutralizaciôn de
parte de su territorio. En realidad, la cuestién de la
desmilitarizacion podia uni camente aplicarse al Pakistan,
puesto que en esta mate ria la India estaba solo obligada
por las dos resoluciones de la CNUIP. POl" 10 tanto, si
se instaba a la desmilitarizaciôn, habia que dirigirse al
Pakistan, pidiéndole que retirase los pertrechos bélicos
del territorio de su Estado vecino.

148. En 10 relativo a las propuestas sobre la Hamada
"desmilitarizaciôn" discutidas en el pasado, especial­
mente las presentadas por el Dr. Graham, debia
recordal'se que todas ellas tenian carâcter exploratorio,
y que jarnâs se habia llegado a un acuerdo sobre las
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mismas. Si ambas partes hubieran aceptado todas las
propuestas Graham y si mas tarde alguna de las partes
se hubiera negado a cumplirlas, se hab ria producido
un quebrantamiento del acuerdo. La India habia discu­
tido con el Dr. Graham diversas propuestas a titulo de
sondeo, pero ninguno de los informes por él presentados
comunicaba que hubiese habido acuerdo sobre ninguna
de las cuestioncs fundamentales. Lo cierto era que en
dichos informes se habia sefialado la imposibilidad de
pensar en aplicar la parte II de la resoluciôn de 13 de
agosto de 1948, y de elIo podia deducirse la conclusion
lôgica de que la parte II no podria aplicarse sin resolver
primera el estancamiento producido respecto de la
parte I.

149. Resumiendo sus declaraciones, el representante
de la In-lia manifesté que su Gobierno estimaba que
las ùnicas obligaciones que la India reconocia eran: los
principios generales deI derecho internacional; su deber
de defcnder su soberania de conformidad con 10 dis­
puesto en la Carta; y las obligaciones derivadas de las
resoluciones de 17 de enero de 1948, de 13 de agosto
de 1948 y de 5 de enero de 1949. Afiadiô que en la
cuestiôn de Cachernira solo podrian hacerse. progresos
si se ponia verdaderamente fin a la agresiôn, 10 cual
significaba dejar sin efecto la anexiôn del territorio
del Estado de Jammu y Cachemira hecha por el
Pakistan, y la retirada de todo 10 que alli hubiere
llegado procedente del Pakistan después del 20 de di­
ciembre de 1948. También l'l'an requisitos esenciales
la terminaciôn de la propaganda hostil y ciertas garantias
para el futuro, que debian sel' aceptables a la India y
al Consejo.

150. En la misrna sesién el representante de Suecia,
después de referirse a la exposiciôn que habîa hecho
en la 798a. sesi6n del Consejo y a la subsiguiente
solicitud de informaciôn por el representante de la
India, dijo que su Gobierno habia pensado que la
Corte Internacional de J usticia podria dar una opinion
consultiva sobre dos cuestiones. La primera se l'l'feria
a la legalidad de la incorporacién, y estaba dividida
en las tres partes siguientes :

a) dLa incorporaciôn del Principado de Jammu y
Cachernira a la India l'ra juridicamente valida en virtud
de la dec1araci6n de incorporaciôn firmada por el
Maharajà en 1947?

b) Si en virtud de dicha declaraciôn la incorporaciôn
no l'ra definitiva, dequivalia a una incorporaciôn condi­
donal juridicamente valida?

c) En el ultimo caso, y como resultado de la declara­
ciôn hecha por la India de aceptar la incorpocacién,
o por otras razones, destaria condicionada la incorpo­
raci6n a su confirmaci6n por medio de un plebiscito?

151. La segunda cuestiôn l'ra la siguiente: si la
confirrnaciôn pOl' medio de un plebiscito l'ra un requisito
para la incorporaciôn, den qué medida la India y el
Pakistan habian asumido obligaciones concretas respecto
a la forma en que debia organizarse el plebiscito y
respecto a los requisitos previos a su celebraciôn ?

152. El representante deI Pakistan manifesté que por
medio de su larga exposiciôn, el representante de la
India habia intentado confundir los puntos que se
ventilaban respecto de la controversia de Cachemira. El
punto concreto que se habia traido a la atenciôn deI
Consejo l'ra la desmilitarizaciôn dei Estado de Jammu y
Cachemira, con objeto de que pudiera celebrarse un rJ,
plebiscito libre e imparcial, bajo los auspicios de las ~

Naciones Unidas y de acuerdo con 10 dispues:Jten
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las dos resoluciones de la CNUIP, que habîan garan­
tizado al pueblo del Estado el derecho de libre deterrni­
naciôn, El Pakistan esperaba que el Consejo no permi­
tiria que se resucitaran ternas ya zanjados, y que
toma ria las medidas oportunas para conseguir que la
India cumpliera con presteza las obligaciones asumidas
en virtud de un acuerdo internacional.

153. El representante de la India, comentando la
declaraciôn del representante de Suecia, manifesté que
su delegaciôn comunicaria al Gobierno de la India las
cuestiones que el Gobierno de Suecia desearia referir
a la Corte Internaciona1. Cuando el Gobierno de Suecia
10 considerase oportuno, el Gobierno de la India daria
su respuesta, Mientras tanto, deseaba manifestar que
la delegaciôn de la India no habia hablado en contra
de que se pidiera una opinion consultiva.

154. En la 802a. sesiôn celebrada el 15 de noviembre
de 1957, el representante del Pakistan dijo que nadie
debia abrigar dudas acerca de la aplicaciôn de la parte 1
de la resoluciôn de 13 de agosto de 1948. Con respecto
a la secciôn D, no solo no habian aumentado los
efectivos militares del Pakistan sino que, al contrario,
habian sido objeto de reducciones importantes. De todas
maneras, tal como habia seiialado el representante del
Reino Unido, la aplicaci6n de la parte II de la resolucién
eliminaria cualesquiera problemas que todavia existieran
respecto deI aumento. En 10 referente a la seccién E
de la parte I, el Gobierno del Pakistan habia hecho
repetidas y sinceras tentativas para promover un c1ima
favorable a la celebraciôn de un plebiscito. Las dec1ara­
ciones citadas par el representante de la India se habian
hecho en relacién con la politica del Pakistan, de
adherirse a alianzas regionales. Dichas alianzas, cuyo
carâcter l'ra completamente defensivo, no tenian nada
que ver con el problema de Cachemira.

155. El representante del Pakistan neg6 categérica­
mente que su Gobierno tuviera conocimiento alguno
de explosiones de bombas en el Estado de Jarr-mu y
Cachemira, y afiadié que rechazaba enérgicarnente la
acusaciôn de que habia estado personalmente en cornu­
nicaciôn con supuestos elementos subversivos de Cache­
mira.

sobre la retirada de las tropas y la aplicaciôn de las
resoluciones de la CNUIP. En cuanto a las razones
que habian impulsado al Pakistan a pedir un nuevo
l'studio de la cuestiôn de Cachemira, se debian a que
la India habia intentado completar su incorporaciôn de
la parte de Cachernira que estaba ocupando, contra­
viniendo la resolucién del Consejo de Seguridad de
30 de marzo de 1951 (S/2017/Rev.1), ratificada en
enero de 1957. La politica de las Potencias occidentales
no tenia nada que ver con ello,

158. Las dos resoluciones de la CNUIP habian
establecido con minuciosidad el procedimiento que debia
seguirse- para garantizar la libre expresiôn de la
voluntad del pueblo de Cachemira. La India habia
hecho casa omiso de dicho procedimiento. La convoca­
cion de la Hamada Asamblea Constituyente asi como
la celebraciôn de las Hamadas elecciones habian consti­
tuido actas contrarios a la letra y al espiritu de las
obligaciones voluntariamente aceptadas tanto por la
India coma par el Pakistan. ,

159. El representante del Pakistan siguiô diciendo
que el representante de la India habia manifestado
repetidas veces que el acuerdo de ayuda militar firmado
por el Pakistan con los Estados Unidos y su entrada
en las alianzas regionales defensivas, habia constituido
un cambio de circunstancias que justificaba la dene­
gaciôn del derecho de libre determinaciôn al pueblo
de Cachemira. Sin embargo, la verdadera razôn por
la cual la India repetia sus infundadas acusaciones
acerca de las alianzas defensivas del Pakistan habia
que buscarla en su fracaso para conseguir el aislamiento
politico y militar del Pakistan. Tampoco l'ra verdad,
como sost l'nia el representante de la India, que ésta
fuera el ûnico sucesor legitimo de la autoridad britânica
en la India. Lo cierto l'ra que, en virtud de la
Indian Independence Act de 1947, se habian creado cn
el subcontinente dos Dominios independientes, y que
tanto la India como el Pakistan se habian convertido
en sucesores conjuntos de la autoridad britânica, En
virtud de la Ley mencionada, el Pakistan también
habia heredado los derechos y los deberes inherentes
a los tratados y a las obligaciones internacionales en
que habia sido parte la India indivisa. El argumento

156. El Pakistan habia conseguido mantener un dima esgrimido por el representante de la Indiade que ésta,
de paz en Cachemira Azad, y estaba convencido de en su calidad de Estado sucesor, tenia ~ el deber de
que la parte I de la resoluciôn de 13 de agosto de 1948 acudir al rescate de Cachemira no se ajustaba a la
habla tenido plena y fiel aplicaciôn, Asi 10 habia atesti- verdad. La India habia fundado su pretensiôn en la
guado el Dr. Graham en los pârrafos 29 y 44 de sus in- doctrina de la soberania (paramountcy) , pero al ter-
formes tercero y quinto (S/2611 y Corr.I y S/2967), minar el dominio britânico la soberania sobre los
respectivamente, El Sr. Jarring tampoco habia dicho que Estados indios habia prescrito en virtud de la secciôn 7
no se hubiera aplicado la parte 1 (Sj382n. El estanca- de la Indian Lndependence Act. Por 10 tante, la India
miento a que se habia Hegado en relaciôn con la parte I, carecia del derecho de intervenir en Cachemira. Es mas,
de 10 cual habia inforrnado, se debia a que la India en virtud del acuerdo de statu quo firmado con el
rechazaba el empleo del arbitraje limitado para la Maharajâ de Jammu y Cachemira el Pakistan l'ra el
determinaciôn de ciertos hechos. El Pakistan lamentaba ùnico sucesor del Gobierno britânico de la- India con
que se hubiera tomado nota de la infundada acusaciôn respecta a los derechos y obligaciones relacionados con
del aumento de las fuerzas 0 del incumplimiento de la el Estado de Jammu y Cachemira,
parte 1 de la resoluciôn de 13 de agosto. Sin embargo, 16
constituia motivo de satisfaccién que el Consejo de O. El representante del Pakistân manifesta que en
Seguridad hubiera dedicado su atenciôn a la cuestiôn cl pasado su delegaciôn habia dado plena contestacién al

in manifest6 que por de la desmilitarizaciôn como medida previa a la celebra- cargo de agresiôn que la India habia formulado repetidas
representante de la j . r d veces. El Pakistan sostenia que quien habia cometido

1
eton el plebiscito, y el Pakistan acogia con beneplâcito

los puntos que se ' 1 la agresiôn l'ra la India, y no sôlo en Cachemira sino

,,

" a sugerencia de que, a este respecto, el Dr. Graham
sia de Cachemira. El visitase de nuevo el subcontinente. también en Junagadh, Manavadar, Mangrol y Hyde-
10 a la atenciôn deI rabad. El representante de la India habia tratado de
1Estado de Jammu y ,j 157. En respuesta a ciertas afirmaciones hechas par el explotar el hecho de que ésta se habla presentado antes
idiera celebrarse un representante de la URSS (799a. sesiôn), el represen- coma demandante en el Consejo de Seguridad, y habia
los auspicios de las i. tante del Pakistan manifesta que l'ra la India y no afirmado que en su calidad c.~ demandado el Pakistan
con 10 dispuesto en !~ el Pakistan quien habia rechazado todas las propuestas no podia l'star al mismo nivel que la India. El repre-

", ",,' ,.~" _"'4, .•_.",J"'~~''''''''''''''-''''''''''''''''-'''''f_.'l.t_'~''''''';~-1.!:''i'~ ...Â ••: .. • 23
• > ~ •• , ...~.·<.t;:,"1t..p' ,"'-' ~\\.~ .....

ciôn la incorporaciôn
incorporaciôn condi-

sultado de la dedara­
tar la incorpocaciôn,
Iicionada la incorpo­
lio de un plebiscito?

la siguiente: si la
.seito era un requisito
nedida la India y el
les concretas respecta
zarse el plebiscito y
su celebraci6n?

icipado de Jammu y
lente valida en virtud
.iôn firmada por el

resentante de Suecia,
:ion que habia hecho
y a la subsiguiente
representante de la

ibia pensado que la
Idria dar una opinion
.a primera se referia
m, y estaba dividida

ones, el representante
obierno estimaba que
ia reconocîa eran : los
iternacional ; su deber
.Iormidad con la dis­
ones derivadas de las
948, de 13 de agosto
~9. Afiadié que en la
nn hacerse. progresos
L la agresi6n, 10 cual
.nexién del territorio
emira hecha por el

10 que alli hubiere
lespués del 20 de di­
requisitos esenciales

stil y ciertas garantias
eptables a la India y

an aceptado todas las
e alguna de las partes

se habria producido
La India habia discu­
propuestas a titulo de
nes par él presentados
cuerdo sobre ninguna
Lo cierto l'ra que en
la la imposibilidad de
a resoluciôn de 13 de
educirse la conclusion
i aplicarse sin resolver
icido respecta de la



sentante de la India callaba el hecho de que el Pakistan
también habia presentaclo una reclamaciôn contra su
pais ante el Consejo cle Seguridad, Después de haber
cometido una agresion contra J unagadh, a pesar de
haberse incorporado éste al Pakistan, la India se habla
precipitaclo a invadir Cachernira y a ocuparla por la
Iuerza amparândose en una incorporacion fraudulenta.
Si el Consejo de Seguridad estimaba necesaria entrar
en la cuestiôn de la agresiôn, la delegacion del Pakistan
insistiria en que todas las negociacioncs relacionadas
con la incorporaciôn cie los Estados indics que todavia
estaban penclientes de consideracion por el Conse j 0,
Iuesen objeto cie investigaciôn y de dictamen, con
ar-reglo a un criterio uniforme.

161. Si en Cachemira habla habido libre determina­
cion cuando el Maharajà habla incorporado esc terri­
torio a la India, tal como ésta sostenia, el representante
ciel Pakistan prcguntô qué necesidad habia de mencionar
la libre determinaciôn en las resoluciones de la CNUIP,
que la India habia aceptado. Preguntô par qué la India
no habia puesto fin a sus agresiones en Junagadh,
Mangrol y Manavadar, cuyos gobernantes habian
decidido incorporarse al Pakistan, y en Hyderabad, que
habia dccidido no incorporarse a la Inclia ni al Pakistan.

162. En cuanto a la afirmaciôn hecha por la India de
que, conforme a su Constituciôn, ninguna parte de su
territorio podia separarse cle la nacion, el representante
dei Pakistan seiialo que el articulo 13 dei proyecto de
Declaracion cie Derechos y Deberes de los Estados,
basado en la resoluciôn 375 (IV) aprobado por unani­
midad por la Asamblea General en 1949, en su reso­
lucien 375 (IV) prohibia a todo Estado invocar dispo­
siciones de su propia Constitucion 0 de sus 1eyes como
excusa para dejar de cumplir las obligaciones emanadas
de los tratados y de otras fuentes cle derecho interna­
cionaI. La Corte Internacional de Justicia habia sos te­
nido este argumente en el casa del "Tratamiento de los
nacionales polacos y cle otras personas de origen polaco
o de habla polaca en el territorio de Danzig". El clerecho
deI pueblo cle Cachemira a la libre deterrninacion no
quedaba afectado por ninguna disposicion de la Consti­
tuciôn de la India, ni tampoco por el carâcter de la
11amada incorporacion a la Inclia.

163. El represe~ta~1te del Pakista? dec1aro luego que
el ~rgul11ento esgr1l111do pOl' la Indlil, cle que las reso­
luclOnes cle la CNUIP solo habian mencionado los
a~cuerdos relativos a la futt~ra situacion juridica dei
Esta~lo. cle Jammu y Cachemlra, y de que por 10 tanto
su re.glmen actual aparejaba un reconocimiento de la
autondacl total de la Inclia, no habia tenido en cuenta
que 10 que la India y el Pakistan estaban discutienclo
ante cl Consej 0 de Seguridacl era la si tuacion actual
de~ ES~'ldo,. objet? .de una controversia entre uno y otro
palS. Era ~naclmlS!ble que una de las partes afinnase
su soberallla, .en vista dei enfoque y dei sentido basico
de las resoluclOnes de la CNUIP ; asi 10 habia senalacio
ya el reprcsentante de Fi1ipinas en su intervencion
(798a. sesion). En el curso de la 799a. ses ion, el
rep.rcsentante de la India habla calificacio a las ]'eso­
Itlcl,ones de la CNUIP como partes de un arreglo
~~\Cl[jCO. Por 10 ta.r;to, las reso1uciones guardaban rcla­
ClO.Il ~on. J,a Soluclon cle la controversia y no con la
ac1Jmhcaclon de der?~hos que reivindicaban una y otra
p,~rk. La rcspOl.lsablhdacl por la aplicaciém deI procecli­
!1l1el~to cstablccldo en las reso1uciones de la CNUIP
re_c.al~l ~~~tu~'a,1l11cnte en .aque)l,as entidades Cjue, por su
pl escllC l.à. flslca y su SI tuaclOn en el Estado, estaban
en com!JclOnes cle realizarla. Las resoluciones no habian
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contenido ningùn reconocimicnto de soberania, pues ta
que trataban principalmeute de la manera de conseguir
la desmi1itarizaciôn Y de los mcdios y métodos de
celebrar el plebiscite.

164. Con respecta a la propucsta del Sr. J al'ring
de que se sometiera al arbitra] e la cuestion de si se
habla aplicado 0 no la parte l cle la resoluciôn de
13 cie agosto cie 1948, el representante cid Pakistàl1
observé que elle no aparcj aba cuestioncs relacionadas
con la soberania, la diguidad 0 los intercses vitales de
ninguna de las partes. En 10 tocante a las dos cuestiones
que, segùn el representante de Suecia, podrian somctersc
a la Corte Internacional cle Justicia, cl Pakistan opinaba
que la controversia cie Cachcmira era cie carâctcr
politico mas que juridico, En rigor, las cucstiones
plnnteadas .por el representante de Suecia no tcnian
nada que ver con cl problema concrète, cs de cil', con
la aplicacion de las rcsolucioncs de la CNUIP. Toda
referencia a la Corte Intcrnacional de Justicia no haria
mas que rctrasar la solucion y posiblernente pondria
en peligro la paz; por otra parte, no habla garantia
alguna de que la opinion consultiva de la Corte Iuese
accptarla y se procediese en confonnidacl con ella. Sin
embargo, no cabia duda de que, en cl mornento oportuno,
su Gobierno toma ria en dehida consideracion la suge­
rencia de Suecia,

165. El representante de! Pakistan dijo luego que la
demanda de la India de que se anulara la incorporaciôn
del tcrritorio cle Cachcmira Acad carecia cle validez,
puesto que no habia existido incorporacién aiguna de
clicho territorio, ni de hecho ni de derecho, Para el
Pakistan, Cacheinira l'ra un territorio aparte y, con
arreglo al articule 213 de la Constituciôn del Pakistan,
las futuras rclaciones de dicho Estado con el Pakistân
habrian de decidirse de con formidad con los deseos dei
pueblo de Jammu y Cachemirn. Acerca de la demanda
de la India de que la administracion y la autoridad de la
region septentrional debian volver al Gobierno del
Estado de Jal11111U y Cachemira, el representante dei
Pakistan seÎÏ.~l,o que, conforme a la parte II A (3)
de la resolucion de 13 de agosto de 1948, la region
septentrional debia scguir sicnclo administrada por las
"autoridades locales", y que conforme a la parte II B
(2) cle la misma reso!ucion, las fuerzas armadas de
la India y dei Estaclo debiall permanecer en sus ladas
respectivos de la !inca de cesaciôn del fuego. La postura
dei Pakistan en estos puntos habia sido ratificada por
la Comision de las Naciones Unidas. De la misma
manera, carecia de j lIstificacion cl argumento indio de
que ell la dapa actllal debla clesannarse a las fuerzas
de Cachemira Azad 0 reclllcirlas en nÛl11ero. En el inciso
c) del parrafo 2 de s1.1 carta de fecha 19 de septiembre
de 19~8!l, la Comi5ion habia asegurado al Ministro de
RelaclOnes Exteriores de1 Pakistàn que su reso1ucion
de 13 de agosto de 1948 no sc habia rcferiùa al desarme
ni a la c1isolucion cIe las fuerzas de Cache111ira Azad,

166. El representante cIel Pakistan refutô las acusa­
ciones inclias cIe que la construccion cIe la prcsa cie
Mangla, Cjue era un proyecto ùtil, habia constituiclo
una "consolidacion" de la snpuesta "agresion". Afiadio
que a este respecto era mucho mas· sigllificativa la
con~trucciûn de1 tûne1 dei paso de Baniha1: que se habia
rea!Jzaclo para proporcianar a las fUt'rzas armadas ele
la Inelia ~1~1,~ carrL'tcra estratégica ell' pri111er orclcn 'lut'
les perImtlna entrar en cl valle de Cachcl11ira dllrante
toelo cl ano. Tambiéll negé! que sn ckil'gacion hllbicra

D Actos Oficial.,'s riel COI/S";O d~ S~!l/{l'id(Jd, T~l'cel' illïo, .',1/­
i,lclllcnto dc noz"~lIIbrc dc 1948, cl OCl1lllt' Il lu 5/1100, parr, 108.



"Exbresando St, açradecimicnto al Sr. J arring por
el celo y la competencia con que ha desempefiado
su misiôn ;

"Obserrando con sotisjacciôn que ambas partes
han manifestado l'star sinceramentc dispuesias a
cooperar con las Naciones Unidas con objeto de
hallar Ulla soluciôn pacifica :

"Obscrrando odcmâs que los Gobiernos de la India
y el Pakistan reconocen y aceptan los compromisos
contraidos por ellos en virtud de las resoluciones de la
Comisi6n de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan (CNUIP) de fechas 13 de agosto de 1948 y
S de enero de 1949, en las qUI: se prevé la determina­
ciôn del régimen juridico del Estado de Jammu y
Cachernira de conformidad con la voluntad del pueblo
expresada dernocrâticamente mediante un plebiscito
libre e imparcial, y que el Sr. Jarring ha estimado
conveniente investigar qué obstâculos impiden la
plena aplicacién de esas resoluciones ;

"Preocupado pOl' el hecho de que, segûn se pone
de manifiesto en el informe deI Sr. J arring, no se
ha progres ',) hacia la soluciôn de la controversia;

"Considcr-in '0 la .mportancia que ha atribuido
a la desmilitar.zaciôn del Estado de Jammu y Cache­
mira como una de las medidas conducentes a la
soluciôn de la controversia;

"Recordando sus anteriores resoluciones y las
resoluciones de la CNUIP sobre la cuestiôn India­
Pakistan;

"1. Pidc al Gobierno de la India y al Gobierno
del Pakistan que se abstengan de formula: declara­
ciôn alguna, asi como de cometer actos que puedan
agravar la situaciôn, de hacer que cometan tales actos
o de permitirlos, y que insten a sus pueblos respec­
tivos para que contribuyan a crear y mantener un
ambiente favorable a la realizaciôn de nuevas negocia­
ciones;

"2. Pide al representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan se sirva recomendar a
las partes la adopcién de las nuevas medidas que
estime convenientes en relaciôn con la parte I de la
resolucién de la CNUIP de fecha 13 de agosto
de 1948, habida cuenta de sus informes tercera y
quinto y deI informe del Sr. Jarring, y que entable
negociaciones COll los Gobiernos de la India y el
Pakistan a fin de dar cumplimiento a la parte II
de la mencionada resoluciôn de la CNUIP de fecha
13 de agosto de 1948, y en particular con objeto
de 11egar a un acuerdo sobre la reduccién de las
fucrzas situadas a cada lado de la Iinea de cesaciôn
del fuego a un nivel que se determinaria tomando
como bI.se las resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad y teniendo en cuenta el quinto informe
del representante de las Nacion..;s Unidas para la
India y el Pakistan;

"3. K"Chorta a los Gobiernos de la India y el
Pakistan a cooperar con el representante de las
Naciones Unidas a fin de concertar un pronto acuerdo
sobre los procedimientos de la desmilitarizacion, que
deberian ponerse en practica dentro de los tres meses
de haberse concertado tal acuerdo;

"4. Autoriza al representante de las Naciones
Unidas a visitar el Subcontinente con esos fines; y

"5. Pide al representante de las Naciones Unidas
se sirva comunicar al Consejo de Seguridad, tan
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C. Proyecto de resolucién presentado por Aus­
tralia, Colomhia, los Estados Unidos de Amé­
rica, Filipinas y el Reino Unido de Gran Bre­
tafia e Irlanda del Norte

ncusado a la India de cometer genocidio. Se habîa
limitado a sefialar a la atenciôn del Consejo que los
dirigcntes indios habian creado un c1ima cie inestabilidad,
sugiriendo que la celebracién de un plebiscite en el
Estac10 de Jammu y Cachemira acarrearia la posibilidad
de asesinatos en masa y otras desagradables couse­
cuencias,

167. Recordando su sugerencia anterior relativa al
estacior-amiento en el Estado de una fuerza de las
:.Jaciones U niclas (791a. sesién), el representante ciel
Pakistan manifesté que con e110 se crearia un elima cie
confianza entre las partes interesadas, que les permitiria
dedicarse sin vacilar al cumplimiento de sus obliga­
ciones, El representante de la Inclia habia enumerado
una larga lista de exigencias de su Gobierno que l'l'an
contrarias a las garantias dadas al Pakistan por la
Cornisiôn cie las Naciones Unidas, v contrarias también
a las resoluciones de dicha Comisién : no habia prome­
tido que la Inclia cumpliria las obligaciones que le
imponian las resoluciones de la CNUIP, aun wando
fuesen satisfechas dichas exigencias. La delegaciôn del
Pakistan se preguntaba côme conciliaba el representante
cie la India su version de la postura actual de su
Gobierno con la aceptaciôn pl)r parte de la India de
las dos resoluciones de la CNUIP, y con las garantias
que ésta habia dado de buscar una soluciôn pacifica del
conflicto. En estas circunstancias, el Consejo de Segu­
ridad debia tomar medidas eficaces para la aplicaciôn
plena de las dos resoluciones de la CNUIP, de las que
tanto la India como el Pakistan eran partes, y a las
que ambos paises habian dec1arado su adhesion.

'i
l,
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168. En la 803a. sesiôn celebrada el 18 de noviembre
de 1957, el representante de la India manifesté que
su delegaciôn habia observado con sorpresa que se
distribuia un proyecto conjunto de resoluciôn (S /3911)
sobre la cuestion de Cachemira, antes de que esa
delcgaciôn hubiese tenido oportunidad de contestar a la
declaraciôn del representante del Pakistan. Deseaba
manifestar en el acto que la India se oponia de plana
al proyecto de resolucién porque era contrario a la
Carta.

169. Seguidamente el representante de la India
declarô que su Gobierno tenia pruebas de la complicidad
del Pakistan en las explosiones y en los actos de
sabotaje ocurridos en Jammu y Cachemira. Si bien. el
Gobierno de la India trataba de resolver por medios
pacifiees sus controversias con el Pakistan, los diri­
gentes de dicho pais habian hecho dec1araciones pùblicas
para incitar a su pueblo contra la India.

170. En la misma sesion, el representante de los
Estados Unidos presento el proyecto de resolucion que
figura a continuacion (S/3911) patrocinado pOl'Austra­
li~, Colombia, los Estados Unidos de América, Filipinas
y el Reino UniJo de Gran Bretana e Irlanda del Norte:

"El Consejo de Scguridad,

"Tomalldo nota con satisfacciôn deI informe deI
Sr. Gunnar V. Jarring, representante de Suecia,
sobre la misiôn pOl' él emprendida en cumplimiento
de la resolucion deI Consejo de Seguridad de fecha

de Seguridad, Tercer aiio, Su- d 5'7
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pronto coma sea posible, el resuitado de sus
gestiones."

171. El representante de los Estados Unidos mani­
festa que l'Sc proyecto de resoluciôn tenia por objeto
dar forma concréta a las opiniones expuestas por la
mayoria dl' los miembros del Consejo. En ella se
tomaba nota del deseo expresado por ambas partes de
cooperar con las Nacicnes Unidas para hal1ar una
soluciôn pacifica al problema de Cachemira. Tarnbién
se ponia de rnanifiesto el hecho de que seguian aceptando
las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de 1948
y de 5 de enero dl' 1949 Y de que habian expresado
el deseo de que se lograran progresos de conformidad
con la~ misrnas. Era evidente que solo por medios conci­
liatorios aceptables para ambas partes podria lograrse
una soluciôn definitiva del problema. En ausencia de
otra solucién aceptable para ambas partes, incumbia
claramente al Consejo la responsabilidad de ayudar a
las partes a curnplir las resoluciones de la CNUIP.
En cl proyecto dl' resoluciôn también se indicaba la
adopciôn de medidas para facilitar el cumplimiento
de las partes 1 y II de la resoluciôn de la CNUIP
de 13 de agosto de 1948.

172. El representante del Reino Unido déclaré que
su delegacién cornprendia que el proyecto conjunto de
resoluciôn no podia satisfacer enteramente a ninguna
de las partes, por contener elementos que ambas consi­
deraban incompatibles con algunas de sus opiniones.
Sin embargo, los patrocinadores del proyecto confiab..n
en que serviria de ayuda a las partes para hallar una
soluci6n al problema de Cachemira. La situaciôn no
l'ra nueva. De la lectura de los documentes de la
Comisiôn, particularmente de su tercer informe provi­
sional, se deducia qne la actitud de ambas partes seguia
siendo la misma. En 1949 también se habia informado
al Consejo que se habia producido un estancamiento,
pero ello no impidi6 entonces que el Consejo tratase
de resolver l'sa paralizacién conforme a su propio
criterio. La delegaciôn del Reino Unido expresô la.
esperanza de que el Consejo no cejase en sus esfuerzos.

173. El representante del Reino Unido declarô
seguidamente que el proyecto de resoluciôn se referia
exclusivamente a las primeras fases de la cuestién de
Cachemira, tratadas ya en las partes I y II de la
resoluci6n de la CNUlP de 13 de agosto de 1948. La
interdependencia entre ambas partes l'ra tan grande,
que en l'sa l'tapa seria dificil que el Consejo de
Seguridad emprendiese acci6n alguna sobre cualquiera
de l'lIas sin tener debidamente en cuenta la otra.
Conscientes de la divergencia de opiniones de los dos
Gobiernos sobre el cumplimiento de la parte l, y por
estimar asimismo que l'ra necesario dar algU.n paso
adelante en relaci{,ri con la parte II de la resoluci6n,
los patrocinadores deI proyecto conjunto de resoluci6n
proponian pedir al RepresentaLte de las Naciones
Unidas que formulase recomendaciones sobre la parte 1
que fi.leSen aceptables para el Pakistan y para la India.
Los patrocinadores también expresaban la esperanza
de que se realizaran algunos progresos en la formula­
ci6n de un plan para reducir las fuerzas armadas, por
considerar que se trataba de una medida preliminar
necesaria para crear condiciones favorables al logro
de una soluci6n definitiva. A este respecto, el Repre­
sentante de las Naciones Unidas debia procurar un
acuerdo que se basara en las resoluciones pertinentes
deI Consejo de Seguridad y tuviese en cuenta las
deliberaciones anteriores sobre esta materia. No
obstante, los patrocinadores no tratahan de imponer

limitaciôn alguna a su libertad de acci6n ni de atribuir
especial irnportancia a una serie anterior de propuestas
que habian resultado inaceptables. En efecto, nada
habla en el proyecto de resoluciôn que entranase
prejuzgar la actitud de cualquiera de las partes, ya
que los patrocinadores estirnaron que ûnicamente se
lograria la soluciôn con espiritu de avenencia y con el
deseo dl' hallar ulla base cornûn para el acuerdo.

174. El representante de Cuba manifesté que cua.ido
su delegaciôn hablé de libre determinaciôn del pueblo
dl' Jammu y Cachernira no se refiriô a un concepto
abstracto dl' derecho politico, sino a 10 previamente
aceptado por la 1ndia y el Pakistan, es decir, el derecho
dd pueblo de Jammu y Cachemira a decidir libremente
su incorporaciôn a uno de los dos paises. Adernâs,
cuando la delegaciôn de Cuba habl6 de un plebiscite,
cmpleô las mismas palabras que el Primer Ministro
de la India en su telegrama de 8 de noviembre de 1947,
dirigido al Primer Ministro del Pakistan. Dado que
la delegaciôn de Cuba estimaba que la celebraciôn de un
plebiscite como el prometido por el Primer Ministro
de la 1ndia serviria para resolver el problema de Cache­
mira, votaria a favor del proyecto conjunto de reso-
1 ••
,UClOn.

175. El representante de Australia, tras recordar su
declaraciôn anterior (798a. sesi6n) en el sentido de que
incumbia al Consejo resolver cualquier duda que pudiera
existir sobre el incumplimiento de la parte 1 de la
resoluci6n de la CNUIP de 13 de agosto de 1948,
decIar6 que serian mayores las posibilidades de efectuar
progresos siguiendo la pauta sefialada en las dos resolu­
ciones de la CNUIP, si el Consejo y las dos partes
podian contar con la seguridad de que se habia dado
plena efectividad a la parte 1. Afiadi6 que, coma habia
dicho en su declaraci6n anterior, su delegaci6n también
l'ra partidaria de efectuar una nueva investigaciôn para
determinar la posibilidad de lograr progresos en 10
relativo a la desmilitarizaciôn de Cachemira. La delega­
ciôn de Australia habia patrocinado el proyecto conjunto
de resoluciôn en la creencia y la confianza de que
permitiria avanzar hacia la soluci6n del problema de
Cachemira,

176. El representante de Colombia dec1ar6 que el
proyecto de resoluci6n, que su delegaci6n habîa copa­
trocinado, no variaba en una sola linea la meta final
perseguida por el Consejo de Seguridad desde 1948,
con el consentimiento expreso de las partes en la
controversia, de que a la soluci6n de este problema
debia IIegarse por medio de un plebiscito libre e impar­
cial. La delegaci6n de Colombia confiaba en que, coma
resultado de las consultas deI Representante de las
Nac~l)nes Unidas con ambas partes, irian disminuyendo
los puntos de desacuerdo, 10 cual facilitaria el logro
deI objetivo de las Naciones Unidas en Cachemira.

177. El representante de la China manifesta que la
cuesti6n lndia-Pakistan se caracterizaba por dos hechos :
constituia la unica controversia territorial entre dos
Estados deI Asia, y coma tema considerado por el
Consejo de Seguridad habia durado mas que cualquier
otra controversia territorial sometida a las Naciones
Unidas. Su examen habia pasado por varias crisis,
una de l'lIas el 10 de febrero de 194810 , cuando el
entonces representante de la lndia habia decIarado que
no estaba dispuesto a seguir participando en los debates
deI Consejo porque a su entender se habia exagerado

10 Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer Ano,
243a. sesi6n.
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la irnportancia dei problema d~l plebi~cito, restândo~c1a
en cambio al cargo de la India relative a la agresién
de Pakistan. En dicha oportunidad el representante
de la China habia declarado que el plebiscite era un
acierto en si mismo, y habia sido anunciado y aceptado
por la India. El Conse~o d~ Seguridad no imponia ll~da
al Gobierno de la India, 1'.1 representante de la China
aîiadiè que seguian_ sienùo, validas las. opinione~ por
èl expresadas la anos atràs sobre la importancia de
celebrar un plebiscite libre e imparcial, y que por
consiguiente su delegacién vota ria a favor del proyecto
dl' resoluciôn.

178. En la 804a. sesiôn ccll'brada el 20 de novi-mbre
de 1947, el representante de Filipinas manifesté que
su delegaciôn no creia que .la cuestiôn ,de Cache"l11~a

pudiera resolverse por SI rmsma, Ademâs, el ConseJ.o
habla intentado, de 1952 a 1957, someter la controversia
a negociaciones directas entre la India y el Pakist~n,

pero l'se procedimiento no habia dado resultados satis­
factorios, Ni la India ni el Pakistan deseaban que
la cuestiôn de Cachemira se eternizase. El ora??r
declarô que ninguna de las partes deseaba una soluc~oI1

obtenida par la fuerza, Ambas reafirmaban que. seguian
considerândose obligadas por las dos resoluciones de
la CNUIP, El proyecto de resoluciôn que el ç0.nsejo
tenia ante si (S/3911) l'ra una respuesta lôgica y
necesaria a las acusaciones mutuas formuladas por
las partes interesadas sob~e violaciones del acue:~o
de cesaciôn del fuego. De igual modo, la exhortaciôn
dirigida a ambos paises, de que se abstuvieran de h~cer

propaganda hostil 0 de cometer ~ctos provocatl';os
también se hacia debido a las acusaciones que se hacian
mutuamente ambas partes. Asimismo, 10 que se procu­
raba l'ra ('n·.tribuir a que se llegara a un acuerdo sobre
la desmilitarizaciôn deI Estado, rnedida prevista en las
resoluciones de la CNUIP.

179. Hablando en calidad de representante del Ir~k,
el Presidente manifesté que en la cuestiôn Je Cachemira
la meta consistia en decidir la incorporaciôn del terri­
torio a la India 0 al Pakistan mediante un plebiscito
libre e imparcia1. Pero las condiciones necesarias '{lara
llevar a cabo el plebiscito no se habian creado. Los
debates en el Consejo ponian de manifiesto que las
partes estaban en desacuerdo sobre si habia habido 0
no un aumento de las fuerzas después de la cesaciôn
del fuego. También l'ra de observar q.u.e n.o s~, habia
realizado progreso alguno en la desmilitarizaciôn del
Estado. A este respecto, la sugesti6n hecha l'or el
representante del Pakistan en la 791a. sesiôn, de esta­
blecer una fuerza de las Naciones Unidas en la linea de
cesaciôn del fuezo constituia un procedimiento prâctico
y adecuado par: ~alir del estancamiento a que habiase
referido el Sr. jarring en su informe.

180. Al comentar el proyecto conjunto de resoluciôn,
el representante del Irak manifest6 que en él 5610 se
abordaba parcialmente el verdadero problema, y que
el procedimiento sugerido podria dar por resul~ado la
prolongacion deI actual estado de l'osas. La. actttud de
la India habia sido ya desalentadora, en pnmer lugar
l'or la posicion juridica que habia asumido con re:pecto
al Estado, y en segundo lu.gar por su en~.J?eno en
introducir varios elementos aJenos a la cuestt?n .de la
desmilitarizaci6n. Por consiguiente, los proce?lmle.n~os

indicados en los parrafos 2 y 3 de la parte dlSposltlva
deI proyecto de resoludan no bastarian para resolyer
el problema de Cachemira en las actuales' rcunstanClas.
Aunque la delegaci6n del Irak habria preterido. q?e el
Consejo adoptara en Hneas generales un procedlmlento
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anâlogo al sugerido por el represe!1tante deI Pakist~,n,

votaria a favor del proyecto conjunto de res~luclon

por ser la ûnica propuesta presentada al Consejo que
preveia mcdidas capa ces de ampliar las bases ~ra un
acuerdo entre las dos partes, y porque ofrecia una
soluciôn compatible con la prâctica establecida pua
resolver los conflictos internacionales,

181. El representante del Pakistan dedar6. que su
delegacién lamentaba que en el proyecto conjunto de
resoluci6n no se hiciese referencia a la parte 1 de la
resoluciôn de la ('~UIP de 13 de agosto de 1948. Como
ya habia dicho f fi otra ocasiôn, la parte I habia sido
plena y fielmente aplicada, seglin 10 confirmaban los
informes tercera y quinto del Representant~ de las
Naciones Unidas. Por 10 tanto, no habla motivo para
volver a plantear un asunto ya zanjado. En 10 que
al Pakistan se referia, su potencial militar en el Estado
de Cachemira no habia aumentado sino disminuido.
En cuanto a la seccién E de la parte I de la resoluciôn
de la CNUIP, el representante del Pakistan asegur6. al
Consejo que a pesar de la propaganda provocatrva
de la otra parte, el Pakistan habia .l,ogrado mante~er

el ambiente de paz en toda la region de Cachernira
Asad.

182. El representante de Pakistan manifesté que,
no obstante, le complacia observar que en el proyecto
de resoluciôn se insistia en la desmilitarizaciôn l'omo
condiciôn previa 1.' indispensable a la celebraciôn de
un plebiscito, pues su ,de}egaci6n .e~tet;dia. !lue uni~­
mente mediante una râpida desmilitarizaciôn podna?
crearse condiciones favorables para el pleno cumpli­
miento de las resoluciones de la CNUIP. El represen­
tante del Pakistan ofreciô seguidamente la mas completa
cooperaciôn de su Gobierno al Representante de las
Naciones Unidas, quien tenia el encargo de lograr un
acuerdo sobre la reducciôn de las fuerzas a ambos
lados de la linea de cesaciôn deI fuego.

183. En la 805a. sesion deI Consejo de Seguridad
celebrada el 21 de noviembre de 1957, el representante
de la India declaré que los pârrafos 204 y 225 del tercer
informe de la CNUlp11 demostraban claramente que
el Pakistan habia violado la primera resoluciôn de la
CNUIP al aumentar sus efectivos militares en el
Estado. En cuanto a las zonas septentrionales, que eran
parte Integrante del Estado de Jammu y Cachemira,
y cuya seguridad incumbia a la India, incluso seglin
la CNUIP el Pakistan habia situado fuerzas alli
después que la Comisién hubo aprobado la resoluciôn
de 13 de agosto de 1948. Para dar cun.plimiento a l'sa
resoluciôn seria necesario retirar l'sas fuerzas.

184. El representante de la India manifest6 1uego
que el Representante de las Naciones Unidas no ha~ia

aseverado el cumplimiento de la parte I de la resoluciôn
de 13 de agosto, l'omo aseguraba, el P.a~istan. E?
primer lugar, el Dr. Graham no habla reclbldo auton­
zaci6n de aseverar nada al respecto; en segundo lugar,
no habia tal aseveraci6n y, en tercer lugar, los hechos
que consignaba el Dr. Graham en su informe contra­
dedan las afirmaciones del Pakistan. El Dr. Graham
se hab:a limitado a mencionar ciertas medidas que
convenia adoptar, en casa de que se hubi~se dado
cumplimiento a la parte 1. Las conversaclO.nes deI
Dr. Graham habia:} sida puramente exploratonas y se
basaban en ciertas presunciones. Tampoco habia nada
en el informe deI Sr. Jarring (S/3821) que justificara

11 Actas Oficiales deI Consejo de Seguridad, CuartQ ano,
Suplemento Especial No. 7, documento 5/143Q,
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la declaraciôn del representante del Pakistan en el
sentido de que la India habia provocado un estanca­
miento con respecta a la parte 1. En realidad, el
Sr. Jarring se habia limitado a decir que, segûn su
propia comprobacién, se habia producido un estanca­
miento entre la India y el Pakistan sobre la parte l
de la t esoluciôn de 13 de agosto.

185. El representante de la India manifesté que su
delegaciôn no habia criticado a los paises que suscribian
pactos defensives, sino que se limitô a sefialar que
la parte en cuestién utilizaba dichos pactos en contra
de la India. Al respecte habia citado declaracioncs
formuladas por miembros responsables deI Gobierno
del Pakistan para demostrar los verdaderos propésitos
que habian movido al Pakistan a adherirse a dichos
pactos.

186. El representante del Pakistan también habia
negadc la participaciôn de su pais en las actividades
de sabotaje dentro del Estado de Jammu y Cachemira,
y sostenido que los juicios celebrados bajo la jurisdic­
ciôn del Gobierno de la India se habian fraguado de
antemano. Quien conociese el sistema juridico de la
India sabia que el poder judicial gozaba de completa
independencia respecto del poder ejecutivo, El procc­
dimiento empleado era el correcto y los juicios habian
sida pûblicos, Asimismo, carecia de fundamento la
afirmaci6n del Pakistan de que las elecciones celebradas
en Jammu y Cachemira habian sido amafiadas, Las
elecciones se habian llevado a cabo de conformidad con
las leyes de la India y el comisionado encargado de ellas
habia actuado con entera independencia del poder
ejecutivo. La prensa internacional habla observado las
elecciones, que resultaron refiidas.

187. El representante de la India manifesta luego que
se habia reconocido internacionalmente el hecho de
que la India era el Estado sucesor de la Gran Bretafia.
Si bien la India habia seguido siendo Miembro de las
Naciones Unidas, el Pakistan debiô so1icitar su admi­
sion en calidad de nuevo Miembro. El representante
del Pakistan también habia afirmado que no era posible
conceder a la lndia ninguna precedencia basândose
en que habia sido el primer Estado en reclamar, Ella
seria exacte si la denuncia no se hubiese hecho de buena
fe. La denuncia de la India, referente a la agresiôn
deI Pakistan contra ella, primera habia sida negada
pero la agresion qnedo demostrada posteriormente.

188. Comentando el proyecto de resolucion (Sj3911),
el representante de la India senalo que en pÎnguna de
las resoluciones aceptadas por la India se aludia a
"controversias" 0 "cornpromisos". La lndia no recono­
da controversia territorial alguna re1acionada con
Jammu y Cachemira. Se consideraba obligada por las
resoluciones de 17 de enero y 13 de agosto de 1948 y
5 de enero de 1949, pero no habia contraido compro­
misas coma tales. Era de lamentar que en el proyecto de
resolucion no se hiciera referencia alguna a la resolucion
de 17 de enero de 1948 (Sj651). Sin esa resoluci6n
carecian de efecto las dos resoluciones de la CNUIP.
Ademas, el proyecto de resoluciôn se basaba en la que
sus patrocinadores denominaban "desmilitarizacion", y
no contenia una referencia adecuada a las secciones B y
E de la parte l de la resolucion de 13 de agosto. A este
respecto el proyecto de resolucion constituia un repudio
deI informe deI Sr. Jarring. Este habia manifestado en
su informe que se habia proùucido un estan.::amiento
acerca de la parte l, pero el proyecto de resolucion que
consideraba el Consejo se limitaba a pedir al Represen-
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tante de las Naciones Unidas que recomendase las
medidas que estimase "convenientes" en relacién con la
parte l , y luego pasaba a referirse a la parte II, coma
si rcsolver el estancamiento sobre la parte I no fuese
una medida preliminar esencial para el cumplimiento
de la parte II. La India se consideraba obligada por las
resoluciones que habla aceptado, pero no estaba dis­
puesta a que modificaran dichas resoluciones ni las
gnrantias que aparejaban,

189. El representante de la India manifesta que su
Gobicrno se oponia en absoluto al proyecto de resolu­
ciôn, La 1ndia habia expuesto su casa de conformidad
con el Capitule VI de la Carta, segûn el cual una reso­
luciôn que no contuviese un elemento de conciliaciôn
careceria de valor. Al dar apoyo moral al agresor, el
proyccto dl' resoluciôn constituiria en efecto una inci­
taciôn a nuevos actas de subversion dentro de Jammu y
Cachernira. La India estaba dispuesta a honrar los
compromises contraidos en virtud de las resoluciones
por las que se considera obligada. Sin embargo, ante
todo el Pakistan tend ria que cumplir las obligaciones
resultantes de la secciôn B, parte I de la resoluciôn de
13 dl' agosto de 1948, dejando sin efecto la anexiôn del
territorio que controlaba ; en seguida debia aplicar la
primera parte dl' la seccion B de la resoluciôn, retirando
el resto de sus trepas. Entonces Ilegarla el momento de
cumplir las obligaciones de la India que, aun siendo de
indole voluntaria, la India estaba dispuesta a cumplirlas
en las condiciones expresadas.

190. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declarô que, a pesar deI largo
tiempo dedicado al problema y de las gestiones realiza­
das, todavia no habia sido posible hallar una soluciôn
satisfactoria a la cuestiôn de Cachemira, debido a la
actitud adoptada por las Potencias occidentales, Estas
utilizaban la cuestién de Cachemira para llevar a cabo
sus planes politicos, e intentaban abrir la puerta a la
penetraciôn estratégica en la importante zona de Cache­
mira. Habian tenido cierto éxito en sus planes. La
incitacién al Pakistan a llevar a cabo sus preparativos
militares, y la importante ayuda militar que se le
prestaba habian puesto de manifiesto el verdadero
carâcter de los planes de las Potencias occidentales,
cuyas actividades habian contribuido a convertir la
parte de Cachemira en poder de Pakistan en una
avanzada estratégica fortificada. El aumento del poderio
militar deI Pakistan y su participacion en alianzas
militares occidentales hacian mas dificiles las relaciones
entre la India y el Pakistan, y por consiguiente habian
tenido un efl'cto adverso para la solucion de la contro­
versia. El Sr. Jarring hada ver en su informe que la
aplicaci6n de acuerdos internacionales de caracter
l'special podia resultar cada vez mas dificil porque la
situacion habia tendido a cambiar entretanto. La dele­
gacion de la URSS opinaba que el Consejo de Seguri­
cIad no debia adoptar decision alguna sobre la cuestion
de Cachemira sin examinar antes debidamente la reali­
dad de los hechos. No obstante, las decIaraciones de los
represl'ntantes de las Potencias occidentales y el pro­
yecto de resolucion que el Consejo tenla ante si indi­
caban que seguia haciéndose caso omiso de la situacion
imperante en Cachemira. En el proyecto de resolucion
no se tenian en cuenta los prolongados debates en el
Consejo de Seguridad ni las posturas adoptadas y
expuestas por las partes. Tampoco se refiejaban los
cambios fundamentales ocurridos en la zona de Cache­
mira y las cuestiones internacionales en general, y se
insistia en proponer medidas que la experiencia habia
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dores dei proyecto conjunto de resoluciôn para declarar
que acogian con satisfacciôn las enmiendas presentadas
por el representante de Suecia y confiaban en que
adernâs de mantener el equilibrio deI proyecto de
resoluciôn original, las enmiendas resolverian algunas
de las dificultades evidentemente creadas a las partes
por cl texto original dei proyecto de resoluciôn, y
demostrarian su utilidad de esa manera. Por suponer
asimismo que las enmiendas de Suecia no eran inacep­
tables para las partes, los patrocinadores dei proyecto
conjunto de resoluciôn votarian a su favor y también
del proyecto de resoluciôn asi modificado.

Decisi6n: Las cnmiendas de Suecia (S/3920) al
proyecto conjunto de rcsoluclân (S/3911) quedaron
aprobadas por 10 uotos contra ninguno v 1 absten-
cion (URSS). .

195. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declarô que antes de que el
Consejo procediese a votar acerca del proyecto conjunto
de resolucién modificado, su delegacién deseaba mani­
festar que los debates sobre la cuestiôn de Cachemira
en el Consejo de Seguridad no debîan utilizarse como
pretexte para la intervenciôn exterior en los asuntus
de los paises del Asia. Teniendo eso en cuenta, la
delegaci6n soviética se oponia a todo intento de
imponer a las partes cualquier c1ase de misiôn media­
dora. El método mas apropiado para resolver el pro­
blema de Cachemira era el de las negociaciones directas
entre ambas partes. El Consejo de Seguridad debia
facilitar asistencia con dicho fin, en lugar de seguir la
tendencia del proyecto de resolucién actual que, aun con
las enmiendas introducidas, adolecia de muchas defi­
ciencias serias.

196. El representante de la URSS manifesté segui­
damente que, en vista de las dec1araciones de los patro­
cinadores del proyecto de resoluci6n, la referencia a la
"desmilitarizaciôn" no aparejaba el fin de la ayuda
militar al Pakistan, 0 de la construcciôn de bases
militares en dicho pais, que eran los motivos funda­
mentales de la tirantez en dicha zona. Como no habla
ninguna garantia en tal sentido, 10 correcto seria
suprimir la referencia a la "desmilitarizaciôn" en el
proyecto. Por consiguiente, la delegacién de la Union
Soviética proponia la supresiôn del sexto pârrafo del
preâmbulo del proyecto conjunto de resoluciôn, Supri­
miendo ese pârrafo, se lograria dar mas eficacia a las
funciones del mediador. Su delegacién no podia apoyar
el proyecto de resoluci6n segûn se 10 habla modificado.

Decision: En la 808a. sesiôn dei Consejo celebroda
el 2 de diciembre de 1957, el proyecto conjunto de
resoluciôn (S/3911) , con las enmiendas introducidas,
quedô aprobtulo por diez votas contra ninguno 'V una
abstenciôn (URSSp2. ~

197. Al explicar su voto, el representame . ~vb

Estados Unidos manifest6 que su deleF~i\'" ,.th:..~
votado a favor de las enmiendas de Suee:" . J' consi­
derar que armonizaban con la finalidad Jf'1,··~yt:to ct.­
resoluci6n original, y resultaban de utilida.i al permiti-:
a las partes que recibiesen al Representante " , ,'"
Naciones Unidas. Lo mismo que en el proyec , ~

resoluci6n original, en el texto modificado se pedia al
Representante de las Naciones Unidas que procurara el
cumplimiento de las resoluciones de la CNUIP' a este
respecto era importante realizar progresos en la' desmi-

12 El texto aprobado se public6 coma documenta S/3922.
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D. Ennriendas de Suecia al proyecto conjunto
de resoluci6n

193. En la 807.1. sesi6n del Consejo celebrada el 28
de noviembre de 1957, el represerr.ante de Suecia mani­
fest6 que, con objeto de atender a las objeciones
opuestas al proyecto conjunto de resoluciôn (S/3911),
su delegaciôn presentaba las enmiendas siguientes
(S/3920) :

"1. Suprimanse, en el cuarto pârrafo del preâm­
bulo, las palabras "los compromisos contraidos por
ellos", e insértense en su lugar las palabras: "las
disposiciones de su resoluciôn de fecha 17 de enero
de 1948 y";

En el mismo pârrafo, insértense las palabras "con
arreglo a los términos de las mismas" después de las
palabras "la determinaciôn":

"2. Substiniyase el pârrafo 2 de la parte dispositiva
por el texto siguiente:

"Pide al Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan se sirva recomendar a las
partes la adopciôn de nuevas medidas con objeto de
efectuar progresos hacia la aplicacién de las resolu­
ciones de la Comisiôn de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistan de 13 de agosto de 1948 y de
5 de enero de 1949, y hacia una soluciôn pacifica;

"3. Suprimase el pârrafo 3 de la parte di~positiva;

"4. Câmbiese la numeraciôn de los pârrafos 4 y 5
segûn corresponde." '

194. En la 808.1. sesion del Consejo celebrada el 2
de diciembre de 1957, el representante del Reino Unido
manifesté que habia sido autorizado por los patrocina-

demostrado como incapaces de producir resultados posi­
tivos.

191. En el proyecto de resoluciôn se atribuia especial
importancia a la aplicaciôn de medidas que los patro­
cinadores del mismo denominaban "desmilitarizaciôn".
A este respecto la delegacién de la URSS pregunté si la
propuesta sobre la desmilitarizaciôn comprendia tam­
bién la suspension de los suministros militares de los
Estados Unidos al Pakistan, asi coma la construcciôn de
bases militares en territorio pakistano. No era posible
negar que la importante ayuda militar de los Estados
Unidos al Pakistan habia creado dificultades para
resolver la cuestiôn de Cachemira.

192. El Sr. Jarring también decia en su informe que
la aplicacién de las resoluciones de la CNUIP habia
sido imposibilitada por el estancamiento en que habia
caido la cuestiôn de la parte 1 de la resoluci6n de 13 de
agosto de 1948. De los hechos expuestos ante el Consejo
resultaba evidente que el estancamiento se debia al
hecho de que el Pakistan no cumplia las obligaciones
que le imponia la parte 1 de dicha resoluciôn de la
CNUIP. Esa circunstancia debia tenerla en cuenta el
Consejo en cualquier nueva decisiôn que adoptase. Por
otra parte, el proyecto de resoluciôn sometido al Consejo
atendia los intereses de una de las partes solamente y
no tomaba en consideraci6n la tesis de la India. En él se
trataba de imponer a una de las partes una decision que
ésta habia dec1arado inaceptable. TaI procedimiento
constituia una completa violaciôn de los principios de
la Carta y no conduciria a la soluci6n pacifica de la
cuestiôn de Cachemira. Por las razones expuestas, la
delegaciôn de la URSS no podria apoyar el proyecto de
resoluciôn y votaria en contra.
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litarizaciôn, como quedaba expuesto en el preâmbulo
det proyecto.

198. El representante del Reino Unido expresô ta
esperanza de que la resolucién que acababa de apro­
barse contribuiria a resolver el problema de Cachemira,
Después de lamentar que el representante de la Union
Soviética hubiese manifestado su propôsito de votar en
contra del proyecto de resoluciôn de las cinco Poten­
cias, el representante del Reino Unido declarô que si en
efecto 10 hubiera hecho asi habria complicado el pro­
blema y reducido las esperanzas de realizar siquiera
progresos modestes.

199. El representante de la China, manifestândose
satisfecho de la resoluciôn aprobada por considerarla
un paso en la buena direcciôn, dijo que la ûltima
palabra sobre el futuro de Cachemira habia de pronun­
ciarla el pueblo de dicho Estado, y que el problema
subsistiria mientras no se celebrara el plebiscito.

200. El representante del Pakistan declarô que su
delegaciôn lamentaba que en las enmiendas no se
hubiesen puesto de relieve los objetivos concretos
expresados en el proyecto conjunto de resoluciôn
original, particularmente en 10 relativo a la desmilitari­
zaciôn, Como la resoluciôn modificada tenia también
por objeto facilitar la aplicacién plena de las dos
resoluciones de la CNUIP el Pakistan no se oponia a
l'lia. Sin embargo, deseaba reiterar su firme conviccién
de que la parte I de la resolucién de 13 de agosto de
1948 se habia aplicado plena y fielmente. El Gobierno
del Pakistan ofreceria su plena cooperaciôn al Repre­
sentante de las Naciones Unidas, y confiaba en que el
Dr. Graham trataria de que se diese râpido cumpli­
miento a la parte II de la mencionada resolucién de 13
de agosto.

201. Refiriéndose a la acogida del Representante de
las Naciones Unidas, el representante de la India dijo
que su Gobierno siempre estaria bien dispuesto a recibir
al Dr. Graham. Sin embargo, al referirse a la resoluciôn
actual, tenia que decir que el Gobierno de la India no
podia aceptarla. La ùnica resoluciôn deI Consejo acep­
tada por la India l'ra la de 17 de encra de 1948, y su
pais también se consideraba obligado por los términos
de las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de
1948 y 5 de enero de 1949. La presente resoluciôn
estaba concebida en términos contradictorios. Pese a los
esfuerzos del representante de Suecia, que la India apre­
ciaba, la version modificada todavia no concordaba con
el informe del Sr. Jarring. La India solo podia aceptar
una resoluciôn conforme a la cual el agresor tuviese
que poner fin a la agresiôn ; entonces se consideraria en
el deber de procurar dar mayor efectividad a los prin­
cipios de la Carta y a los objetivos deI Consejo.

E. Informe deI Representante de las Naciones
Unidas

202. El 28 de marzo de 1958 el representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan presenta
el informe (S /3984) sobre sus conversaciones con los
Gobiernos de la India y el Pakistan, en cumplimiento
de la resoluciôn aprobada por el Consejo el 2 de
diciembre de 1957 (S/3922).

203. El Representante de las Naciones Unidas mani­
festa que, en vista del hecho de que tanto la India como
el Pakistan habian afirmado en el curso del debate deI
Consejo de Seguridad que se consideraban obligados
por las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de
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1948 Y 5 de enero de 1949, en sus conversacÎones con
los dos Gobiernos se habia referido a ciertos obstâculos
que parecian oponerse al cumplimiento de l'sas dos
resoluciones, y habia tratado de imponerse de las
opiniones de los dos Gobiernos sobre el modo de
superar dichas dificultades, Al término de las conver­
saciones con los Gobiernos de la India y el Pakistan,
habia sometido a los representantes de ambos Gobiernos
las siguientes recomendaciones:

"I. Los Gobiernos de la Indra y el Pakistan debe­
riau examinar la posibilidad de Iormular una nueva
declaraciôn en el mismo sentido de la resoluciôn del
Consejo de Seguridad de 17 de enero de 1948 y de la
parte l dt' la resoluciôn de 13 de agosto de 1948, en
la cual exhortarian a sus pueblos respectives a que
ayudaran a crear y mantener un ambiente favorable
para el desarrollo de nuevas negociaciones, y en cuya
virtud se comprometerian a abstenerse de toda
declaraciôn y de todo acto que pudiesen agravar la
situacién,

"II. Ambos Gobiernos deberian reafirmar su
intencién de respetar la integridad de la. linea de
cesaciôn deI fuego, y de no atravesarla a intentar
atravesarla por tierra 0 por aire, para contribuir asi
a crear un ambiente mas favorable a las negociaciones.

"III. La retirada de las tropas pakistanas del
Estado ùe Jammu y Cachemira esta prevista en la
parte II de la resoluciôn de 13 de agosto de 1948.
Mientras se busca una soluci6n definitiva, el territorio
evacuado por las tropas del Pakistan deberâ ser
administrado por las autoridades locales bajo la vigi­
lancia de la Comisiôn. En la parte II de la citada
resoluciôn se prevé asimismo la retirada de dicho
Estado deI grueso de las fuerzas indias, por l'tapas
que se establecerîan de acuerdo con la Comisién.

"A fin de activar la ejecuciôn de las medidas
previstas en la parte II, el Representante de las
Naciones Unidas propone emprender bajo sus aus­
picios personales y 10 antes posible, un l'studio para
determinar el modo de administrar, de conformidad
con las disposiciones de la resoluciôn, el territorio
evacuado por las tropas deI Pakistan, mientras se
llega a la soluciôn definitiva.

"A fin de dar mayor seguridad a la region que va
a ser evacuada, el Representante de las Naciones
Unidas recomienda que se estudie la posibilidad de
establecer una fuerza de las Naciones Unidas en el
lado pakistano de la frontera entre el Pakistan y el
Estado de Jammu y Cachemira, después de la
retirada ,:el ejército pakistano de dicho Estado.

"IV. Para lograr que se progrese hacia la soluciôn
de la "cuestién India-Pakistân": es precisa que se
llegue cuanto antes a un acuerdo entre los dos
Gobiernos sobre la interpretaciôn que ha de darse a
la parte III de la resoluciôn de 13 de agosto y a las
partes de la resoluciôn de 5 de enero en las que se
prevé la celebraciôn de un plebiscito. A este respecto,
el Representante de las Naciones Unidas desea
sefialar a la atenciôn el Comunicado que los Primeros
Ministros de la India y el Pakistan dieron a raiz de
la entrevista que celebraron en Nueva Delhi en
agosto de 1953, en el cual reconocieron que se habia
acordado celebrar un plebiscito y expresaron la
opinion de que debe buscarse una soluciôn "que
perturbase 10 menos posible la vida de la poblaciôn
deI Estado".
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"El representante de las Naciones Unidas consi­
derarâ en consulta con los dos Gobiernos los medios
y la oportunidad de lograr un acuerdo sobre estas
cuestiones.

"V. El Representante de las Naciones Unidas,
persuadido de 1.1 utilidad de emprender nuevas riego­
ciaciones sobre las cuestiones que ha estado exami­
nando en consulta con la India y el Pakistan, y
convencido de que sc facilitaria el progreso en esta
materia si las negociaciones se celebraran en las mas
altas esferas, propane a los dos Gobiernos que a
comienzos de la primavera proxima se celebre una
Conferencia de Primeras Ministros que auspiciaria
el propio Representante de las Naciones Unidas,

"En casa de que uno de los dos Gobiernos a
ambos no estuvieren conformes con esta ûltima
recomendaciôn, el Representante de las Naciones
Unidas recomendaria a las partes que prosiguiesen
cl examen de su propuesta general 0 de cualquier
variante razonable de la misma, y que trataran de
celebrar la sugerida conferencia tan pronto coma
fuese posible."

204. El Representante de las Naciones Unidas comu­
nicô que el Goblerno del Pakistan habia aceptado en
principio sus recomendaciones. También le habla infor­
mado que en la relativo a la interpretaciôn de la
parte III de la resoluciôn de 13 de agosto y de las
partes de la resoluciôn de 5 de enero de 1949 en las
que se prevén la celebraciôn de un plebiscita, el Pakis­
tan estaba dispuesto a respetar los términos del
Comunicado de los Primeras Ministros dada en agosto
de 1953. El Pakistan también habia expresado su con­
formidad con la celebraciôn de una Conferencia de
Primeros Ministros, a de cualquier conferencia que se
propusiera camo variante razonable, que habria de
convucarse con los auspicios del Representante de las
Naciones Unidas. Pero el Gobierno de la India habia
declarado que no podia aceptar las recomendaciones deI
Representante de la Naciones Unidas. Basaba esta
actitud, entre otras cos1js, en que las recomendaciones
se habian formulado sm tener en cuenta la falta de
cumplimiento de la resoluci6n del Consejo de Seguridad
de 17 de enero de 1948 y las secciones ByE, parte I
de la resoluciôn de la CNUIP de 13 de agosto de 1948,
de 10 cual hacia responsable al Gobierno del Pakistan.
A juicio de la India, el Pakistan y las Naciones Unidas
debian hacer la que les correspondia. La India también
habia infonnado al Representante de las Naciones
Unidas que no estaba conforme con el fonda de sus
recomendaciones.

205. Si bien habia declarado que no podia aceptar las
recomendaciones deI Representante de las Naciones
Unidas, la India habiale informado al propio tiempo
que seguia preocupândose par promover y mantener
re1aciones pacîficas con el Pakistan y estaba resuelta a
seguir por la senda de la paz. De conformidad con el
espiritu de que se manifestaba animada la India, que le
constaba l'ra compartido par el Pakistan, el Represen­
tante de las Naciones Unidas expresé al Consejo su fe
en que los dos Gobiernos seguirian estudiando la
propuesta de celebrar una conferencia en las altas
esferas, en cuyo programa podria incluirse el examen
de las diferencias bâsicas que impedian un acuerdo, asi
coma cualquier otro punta que pudiese allanar las difi­
cultades que se oponian al cumplimiento de las resolu­
ciones de la CNUIP.
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F. Nuevu eomunleaelones de la Indla
y el Paldat8n

206. En una carta fechada el 28 de marzo de 1958
(S/3981), el representante deI Pakistan sefialô a la
atencién una inforrnaciôn de prensa que anunciaba la
decision de la India de integrar los servicios del Estado
de Jammu y Cachemira con los de la India, y de colocar
al poder ejecutivo de dicho Estado bajo la jurisdiccién
del Contralor y Auditor General de la India. El repre­
sentante del Pakistan manifesté que la nueva medida
de la India tendiente a integrar el Estado en su terri­
torio, contravenia las resoluciones del Consejo de
Seguridad, particularrnente las de 30 de marzo de 1951
(Sj2017/Rev.l) y 24 de enero de 1957 (Sj3779),
seglin las cuales el destina del Estado de Jammu y
Cachemira se decidiria de conformidad con los desl'OS
del puebla expresados en un plebiscita libre e imparcial.

207. En una carta del 24 de abril de 1958 (Sj3994),
el representante de la India declaré que la carta deI
Pakistan de 28 de marzo tergiversaba las medidas
adoptadas par la India en su gesti6n normal de asegurar
la eficacia administrativa y la debida fiscalizaciôn de las
cuentas de los gobiernos de los Estados constituyentes
de la Uni6n India. La carta afiadia que el Estado de
Jammu y Cachemira habia sida parte Integrante de la
Union India desde el 26 de octubre de 1947, fecha en
que habia quedado incorporado a la India: en l'se hecho
se basaban la reclamaciôn formulada par la India ante
el Consejo de Seguridad las resoluciones de la CNUIP
aceptadas par la India, y las seguridades que se habian
dada a ésta en nombre del Consejo de Seguridad.

208. En una carta fechada el 11 de abril de 1958
(Sj3987), el Pakistan sefialô a la atenciôn del Consejo
el "reinado deI terror", que seglin asegurô, prevalecia
en la parte de Cachemira ocupada par la India. Desde
que el Jl'que Mohammad Abdullah habia sida puesto
en libertad, se habia sometido a un régimen de terror a
los partidarios de aquél que no estaban dispuestos a
aceptar la supuesta incorporaciôn deI Estado a la India.
Se habian practicado detenciones en masa, amordazân­
dose a la prensa y prohibiéndose las reuniones pûblicas.

209. Par carta del 1° de maya de 1958 (S/3999), el
representante de la India negô las acusaciones hechas
par el Pakistan del Il de abril, y declarô que formaban
parte de una campana de odio y calumnias que el
Pakistan estaba realizando contra la India. Las autori­
dades locales habian tenido que adoptar medidas contra
los que participaban en actividades subversivas organi­
zadas desde el Pakistan. En la carta se expresaba que,
a diferencia de la zona de Jammu y Cachemira ocupada
par el Pakistan, en la que no se habian celebrado
elecciones ni habia autoridades legislativas ni un poder
judicial independiente, el Estado de Jammu y Cachemira
disfrutaba de libertades democrâticas y parlamentarias
que le garantizaba la Constituciôn de la India.

210. En otra carta, fechada el 6 de maya de 1958
(S /4003), el representante del Pakistan sefialô a la
atenciôn del Consejo que el 30 de abril de 1958 habia
sida nuevamente detenido el J eque Mohammad Ab­
dullah, par negarse a renunciar a su campana pacifica
en pro de la celebraciôn de un plebiscit-: libre e impar­
cial en dicho Estado. Su detenciôn hab . sido ordenada
en virtud de una ley de seguridad .- iolica que no
requeria la celebraci6n de un juicio. Desde entonces
la represi6n habia ido en aumento en la parte de
Cachemira ocupada par la India, la cual podia tener
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en Cachemira existia un sentimiento de frustraciôn y
de malestar que habla rnovido a Chauduri Ghulam
Abbas, destacado dirigente de Cachemira, a dec1arar
que como la India no habia cumplido las condiciones
con arreglo a las cuales los habitantes de Cachemira
habian interrumpido las hostilidades, éstos se hallaban
en libertad de emprender una accién directa para afir­
mar su derecho a la libre deterrninaciôn y, en conse­
cuencia, él y sus partidarios se proponian "entrar
pacificamente en Cachemira el 27 de junio de 1958".
El Gobierno deI Pakistan habia examinado cuidadosa­
mente la grave situaciôn que podria plantearse coma
resultado de la acciôn propuesta de cruzar la linea de
cesacién del fuego, y decidido no permitir ninguna
violaciôn deI acuerdo de cesaciôn deI fuego, asî como
adoptar todas las medidas necesarias para asegurar la
observancia de dicha decision. También habla infor­
mado a los dirigentes deI "movimiento de liberaciôn de
Cachernira" que si bien el Gobierno deI Pakistan estaba
resueIto a que se hiciera justicia al pueblo de Cachemira
ya su dirigente, el Jeque Abdullah, no toleraria ninguna
violaciôn deI compromiso contraido. En consecuencia,
el Gobierno deI Pakistan habia adoptado todas las
medidas necesarias para impedir toda violaciôn de la
linea de cesaciôn deI fuego en Cachemira.

215. Por carta deI 6 de julio de 1958 (5/4042), el
representante de 1<:. India, refiriéndose a la comunicaciôn
del Pakistan deI 19 de junio de 1958 (5/4032),
declarô entre otras cosas que, coma que el Estado de
Jammu y Cachemira se habia incorporado a la India
de conformidad con los procedimientos legales estable­
cidos por una Ley deI Parlamento deI Reino Unido
(Government of India Act, 1935), y como esos proce­
dimientos habian sido aceptados por los Gobiernos de la
India y el Pakistan, no cabia duda de que el interés
que el Gobierno deI Pakistan estaba demostrando por
los asuntos internos de la India constituia una violaci6n
deI pârrafo 7 deI Articulo 2 de la Carta. Ademâs, el
hecho de que Jammu y Cachemira eran un Estado
constituyente de la Union India no solo habla servido
de fundamento a la reclamaciôn original formulada por
la India ante el Consejo de Seguridad, sino también a
las resoluciones de la CNUIP de 13 de agosto de 1948
y 5 de enero de 1949, y las garantîas ofrecidas por la
CNUIP al Primer Ministro de la India.

216. En otra carta fechada el 14 de julio de 1958
(S/4046), el representante de la India manifesta que
la comunicaciôn del Pakistan del 25 de junio de 1958
(S/4036), en la que se mencionaban las amenazas
hechas en el Pakistan y en la parte de Cachemira
ocupada por el Pakistan, de cruzar la linea de cesaciôn
del fuego, constituia una dernostraciôn mas del hecho
de que el Pakistan no habia hecho nada para crear y
mantener un ambiente de paz segûn se expresaba en la
resoluciôn deI Consejo de Seguridad de 17 de enero de
1948 y en la parte I de la resoluciôn de la CNUIP de
13 de agosto de 1948. En cuanto a las afirmaciones deI
Pakistan sobre el estado de intranquilidad y frustraciôn
reinantes, la India deseaba sefialar a la atenciôn una
declaraciôn de Sardar Mohammed Ibrahim, Presidente
deI llamado Gobierno de Cachemira Azad, en la que
decia que el Sr. Abbas habia iniciado su movimiento
para asumir el poder en Cachemira Azad, y que dicho
movimiento estaba dirigido contra Sardar Ibrahim y el
Pakistan y no contra la India.

217. Como continuaciôn a su carta deI 25 de junio de
1958 (S/4036), el 15 de julio de 1958 el representante
deI Pakistan dirigiô otra carta (S/4048) en la que
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serias repercusiones en el Pakistan. En bien de la paz
de esa regi6n, era imperativo, como primera medida,
poner inmediatamente en libertad al J eque Abdullah.

211. En una carta fechada el Il de junio de 1958
(5/4024), el representante de la India manifesté que
el Estado de Jammu y Cachemira habia ordenado la
detencién del J eque Abdullah porque "su libertad
amenazaba la seguridad dei Estado". Aun cuando el
Gobierno del Estado no se hallaba en situaciôn de
exponer detalladamente las razones que habian motivado
la detencién del J eque Abdullah, puesto que habia
pendiente un proceso de conspiraciôn contra 21 per­
sonas y por consiguiente gran parte de la informaciôn
estaba sub-judice, era posible asegurar, sin embargo,
que el J eque habia dado asilo en su residencia a cono­
cidos transgresores de la ley. Por otra parte el Jeque
Abdullah habla hecho dec1araciones pûblicas encami­
nadas <1. inflamar las pasiones religiosas, crear un
estado de desorden y de desobediencia a la ley y
complementar las actividades subversivas y de sabo­
taje deI Pakistan en Jammu y Cachemira. Las activi­
dades del J eque Abdullah eran bien conocidas en el
Pakistan y contaban con el constante apoyo deI Go­
bierno del Pakistan. La detenciôn deI J eque Abdullah
era enteramente una cuestiôn de la competencia deI
Gobierno de Jammu y Cachemira, Estado constituyente
de la Union India; por 10 tanto, la carta deI Pakistan
del 6 de mayo de 1958 en que se protestaba contra la
detenciôn de dicho J eque, constituia una tentativa de
intromisiôn en los asuntos internos de un Estado
Miembro de las Naciones Unidas.

212. Por carta fechada el 19 de junio de' 1958
(5/4032), el representante deI Pakistan declaré que
las razones aducidas por la In, la para detener al J eque
Mohammad Abdullah no eran convincentes y. segùn
informaciones de la prensa, el propio Primer Ministro
de la parte de Cachemira ocupada por la India, Bakshi
Ghulam Mohammed, habia manifestado que el Jeque
s610 constituia una amenaza "latente". De ello parecia
deducirse que en la parte de Cachemira ocupada por la
India una persona podia ser privada de sus derechos
humanos por una mera sospecha. Anâlogamente, el
intento de la India de interpretar la prâctica del J eque
Abdullah de recitar pasajes deI Coran coma encaminada
a fomentar las pasiones religiosas estaba absolutamente
injustificada porque, coma era bien sabido, dicha prâc­
tica constituia un acta piadoso y de plegaria que el Jeque
habla mantenido siempre, incluso durante su" dias de
colaboraciôn con los dirigentes indios. También era
falsa la afirmaciôn de que el Jeque Abdullah habia
reclutado un ejército particular,

213. La carta afiadîa que la afirrnaciôn de la India,
segûn la cual Jammu y Cachemira formaban un Estado
constituyente de la Union India, era falsa y destruia el
fundamento mismo de las decisiones del Consejo de
Seguridad, que habia mantenido desde un principio que
el destino deI Estado de Jammu y Cachemira debia
decidirse mediante un plebiscito libre e imparcia1.
Mientras no se celebrara dicho plebiscito, el Pakistan
no podia por menos que preocuparse por las condiciones
existentes en Cachemira, y seguiria sefialando a la
atenciôn del Consejo de Seguridad cualquier violaciôn
de sus resoluciones que la India y el Pakistan se habian
comprometido a respetar,

214. En otra carta fechada el 25 de junio de 1958
(S/4036), el representante deI Pakistan manifesté que
por no haberse realizado progresos hacia la soluciôn
de la controversia de Cachemira, en todo el Pakistan y
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DENUNCIAS FORMULADAS POR TUNEZ y FRAr~CIA

en todo el Pakistân y el Gobierno era objeto de criticas
por haber adoptado esas medidas. Casi todos los
partidos politîcos y la prensa apoyaban al movimiento,
y Sardar Ibrahim, Presidente del Gobierno de Cache­
mira Asad, se estaba haciendo impopular por haberse
opuesto al mismo. El resentimiento popular estaba difi­
cultando mucho la tarea del Gobierno del Pakistan, a
pesar de 10 cual dicho Gobierno estaba decidido a
honrar sus compromisos acerca de la inviolabilidad de
la linea de cesaciôn del fuego.

de 1957 le habla informado que se proponia ejercer su
derecho de legitima defensa, de conformidad con el
Articulo 51 de la Carta. Las intenciones manifestadas
por el Gobierno de Francia no indicaban la posibilidad
de que cesaran los atentados contra la soberania de
Tûnez y habian resultado vanos todos los esfuerzos de
Tùnez de poner fin a dichos actos mediante negocia­
ciones amistosas. Finalmente, en el mernorândum se
pedia al Consejo que adoptase una decision apropiada
para poner fin a una situaciôn que amenazaba la segu­
ridad de Tûnez y ponia en peligro la paz y la seguridad
internacionales en esa region del mundo.

220. En una carta fechada el 17 de febrero de 1958
(S/3957) el representante de Tûnez precisaba que:
1) la situacién que amenazaba la seguridad de Tûnez
se debia a la presencia de tropas francesas en Tûnez,
tropas cuya completa evacuaciôn habia pedido el Go­
bierno tune cino ; y 2) la guerra de Argelia y sus reper­
cusiones en la seguridad de Tûnez creaban una situa­
ciôn que ponia en peligro la paz y la seguridad
internacionales en la region.

221. En una carta del 14 de febrero de 1958 (5/3954)
el representante de Francia pidiô al Consejo que exami­
nara en su proxima sesion la siguiente denuncia contra
Tùnez : "Situaciôn creada por la ayuda que Tûnez
presta a los rebeldes que permite a éstos realizar, desde
el territorio de Tûnez, operaciones contra el territorio
francés y la seguridad de las personas y bienes de
nacionales franceses". En un memorandum explicativo,
el representante de Francia acusaba a Tûnez de haber
violado el Articule 4 de la Carta al no sel' capaz de
mantener el orden en la frontera franco-tunecina 0 al
no querer hacerlo. Se declaraba que los rebe1des arge­
linos, con la ayuda y la complicidad de las autoridades
tunecinas, habian establecido en Tûnez una organiza­
ciôn completa que les permitîa efectuar numerosas
violaciones fronterizas e incursiones en el territorio
francés. La ciudad de Tûnez, por ejemplo, se habla
convertido en el centro de las actividades rebeldes.
Entre las facilidades de que disponia el F. L. N.
(Frente de Liberaciôn Nacional) en Tûnez figuraban
campos de descanso, bases y centros de estacionamiento
e instrucciôn. Ademâs, las fuerzas armadas y la
Guardia Nacional tunecinas proporcionaban al F. L. N.
ayuda militar directa. De hecho Tùnez se habla conver­
tido en la base principal para el transporte y emrega de
armas a los rebeldes de Argelia, operacién en la que
participaban las autoridades tunecinas. Estas toleraban
ademâs y facilitaban incluso los movimientos de las
bandas armadas en territorio tunecino, aSI coma sus

declaré que su Gobierno deseaba sefialar a la atenci6n
del Consejo de Seguridad la situaci6n creada en todo el
Pakistan y en Cachemira Asad a raiz de habersc
iniciado el movimiento de liberaci6n de Cachemira. A
pcsar de la prohibiciôn impuesta por el Gobierno del
Pakistan, gran nûmero de voluntarios habian intentado
cruzar la linea de cesaciôn del fuego y habian sido
dctenidos por no respetar la prohibiciôn, El Gobierno
del Pakistan habla detenido asimismo a Chauduri
Ghulam Abbas y a otros dirigentes deI movimiento.
Pero estas detenciones habian provocado resentimiento

Capitulo 3

A. Denuneias provoeadas por un incidente oeu­
rrido en Sakiet-Sidl-Youssef el 8 de febrero
de 1958

218. En una carta del 13 de febrero de 1958
(S/3951) el representante de Tûnez comunicô al Con­
sejo, de conformidad con el Articule 51 de la Carta,
que su Gobierno habia tomado medidas en ejercicio de
su derecho de legitima defensa, después de la agresiôn
francesa en Sakiet-Sidi-Youssef. Su Gobierno habia
prohibido: 1) todo movimiento de tropas a las fuerzas
armadas francesas estacionadas en Tûnez ; 2) la
entrada de unidades navales francesas en los puertos de
Tûnez; 3) todo desembarco 0 lanzamiento en paracaidas
de refuerzos, y 4) los vuelos de aviones militares
franceses sobre territorio tunecino. Se afiadia que las
fuerzas francesas no se hallaban prisioneras ni inter­
nadas y podian salir de sus acantonamientos en cual­
quier momento para proceder a su evacuaciôn de Tûnez.
El Gobierno tunecino estaba dispuesto a facilitar tal
evacuaciôn asi como el repliegue de las unidades
francesas aisladas que desearan incorporarse a instala­
ciones militares provistas de medios de subsistencia.
Pero si las fuerzas francesas de ocupaciôn contravenian
las disposiciones preventivas anteriormente expuestas,
el Gobierno tunecino se consideraria en estado de legi­
tima defensa y dec1inaria toda responsabilidad por 10
que pudiera ocurrir,

219. En otra carta de la misma fecha (S/3952) el
representante de Tùnez pidié que se ce1ebrase una
sesiôn del Consejo para examinar el tema siguiente:
"Denuncia formulada por Tûnez de un acta de agresiôn
perpetrado contra ella por Francia el 8 de febrero de
1958 en Sakiet-Sidi-Youssef". En un memorandum
explicativo se decia que en esa fecha 25 aviones de
bombardeo y caza habian sometido al pueblo tunecino
fronterizo de Sakiet-Sidi-Youssef a un bombardeo en
masa y al fuego de sus ametralladoras, causando la
muerte a 79 personas, entre ellas mujeres y nifios, e
hiriendo a 130. Habia quedado destruida la mayor
parte del pueblo ytres camiones de la Cruz Roja Inter­
nacional habian sido destruidos 0 dafiados. Se agregaba
que dicho ataque formaba parte de una serie de viola­
ciones del Territorio de Tûnez, cometidas pOl' fuerzas
francesas procedentes de Argelia desde mayo de 1957.
En algunos de estos casos, Tûnez habia sefialado a la
atenciôn del Secretario General el peligro de dichos
ataques y el hecho de que constituian una violaciôn de
los principios de la Carta y de las obligaciones con­
traidas por los Estados Miembros, particularmente en
virtud del pârrafo 4 deI Articule 2. El 11 de septiembre
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incursiones desde este territorio contra el territorio
francés. No l'ra sorprendente, por tanto, continuaba
diciendo el memorândum, que en los ûltimos meses se
hubieran multiplicado y agravado los incidentes fron­
terizos, que habian causado la muerte a gran numero de
soldados y paisanos franceses. El 11 de enero habia
ocurrido un grave incidente en las cercanias de Sakiet­
Sidi-Youssef en el que habla participado una partida
rebelde precedente de Tûnez y en el que 16 soldados
franceses habian sido muertos y 4 habian sido hechos
prisioneros,

222. En varias ocasiones se habia hecho fuego contra
los aviones franceses desde el lado tunecino de la
frontera. La ayuda dada a los rebeldes por el Gobierno
de Tûnez habia continuado pese a las advertencias
hechas por Francia sobre la responsabilidad que asumia
al proseguir dicha politica y no obstante los esfuerzos
de Francia por impedir la repeticiôn de tales incidentes.
La reaccién de la aviaciôn francesa en el momento del
incidente de Sakiet-Sidi-Youssef habla sido pues el
resultado de muchos actos de provocaciôn, Si bien el
Gobierno de Francia deploraba las victimas causadas
en la poblacién civil y estudiaba la cuestiôn de las
indenmizaciones no le l'ra posible aislar l'se incidente de
los actos que 10 habian causado. Finalmente, se pedia
en el mernorândum al Consejo de Seguridad que
condenase la ayuda dada por Tûnez a los rebeldes
argelinos.

223. En su 8lla. sesiôn, celebrada el 18 de febrero de
1958, el Consejo incluyé las dos denuncias en su orden
dei dia.

224. Antes de aprobarse el orden del dia, el repre­
sentante de Francia declaré que su aprobacién dei
orden del dia no significaba que diera su apoyo a la
redaccién de la denuncia de Tûnez y, l'specialmente, al
empleo del término agresiôn. Por el contrario, Francia
creia que se trataba de un acta aislado tante en el
tiempo coma en el espacio, que habia dado lugar a
expresiones de pesar por las pérdidas civiles que habia
provocado y a medidas para el pago de indemnizaciones.
El representante de Francia recordé asimismo que el
Gobierno francés habia aceptado los ofrecimientos de
buenos oficios de los Gobiernos deI Reina Unido y de
los Estados Unidos.

225. El representante del Reina Unido declaré que la
aprobaciôn par su Gobierno del orden del dia no rnodi­
ficaba su criterio segûn el cual el pârrafo 7 del Ar­
tieule 2 de la Carta no perrnitia al Consejo ocuparse
de asuntos que eran esencialmente de la jurisdicciôn
interna de los Estados Miembros.

Decision: Sequidamente se aprobé el orden del dia
sin oposiciôn y se invit6 al representante de Tûnee a
tomar asiento a la mesa del Consejo.

226. El representante de los Estados Unidos informé
al Consejo que su Gobierno, conjuntamente con el
Gobierno del Reino Unido, habia ofrecido sus buenos
oficios a fin de ayudar a Francia y a Tûnez a resolver
sus cuestiones pendientes. Complacia a su delegaciôn
que este ofrecimiento hubiese sido aceptado por ambas
partes. Hizo ver que, en virtud del Articulo 33 de la
Carta, incumbia a Francia y a Tûnez la responsabilidad
de buscar una soluciôn pacifica a su controversia. Los
Estados Unidos interpretaban el hecho de que hubiesen
aceptado los buenos oficios coma una prueba de su
deseo mutuo de llegar a un acuerdo. Por su parte,
los Estados Unidos, procurarian hacer sugestiones de
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carâcter positivo para lograr una soluciôn pacifica y
equitativa de los problemas.

227. El representante del Reino Unido declaré que
su Gobierno se habia sentido afligido por las diferencias
que habian surgido entre Francia y Tûnez. Ademâs
de las gestiones hechas por su Gobierno y por el de
los Estados Unidos a fin de reducir el alcance y la
intensidad de tales diferencias, el Secretario General
habia adoptado ciertas medidas encaminadas a disminuir
la tirantez y estaba seguro de que los miembros del
Consejo se mostrarian complacidos por el éxito de
tales gestion es. Ahora que habian sido aceptados los
buenos oficios, confiaba en que ninguna de las partes
haria nada que contribuyese a agravar la situaciôn.
A su juicio ambos Gobiernos se daban cuenta de 10
mucho que podrian ganar con un acuerdo.

228. El representante de Suecia hizo constar la
satisfacci6n de su Gobierno por el ofrecimiento y la
aceptacién de los buenos oficios. Dado que las negocia­
ciones dentro del marco de los buenos oficios, parecian
l'star progresando hacia una solucién amistosa, estimaba
que el Consejo haria bien en aplazar el examen del
asunto para que dichas deliberaciones pudieran seguir
en un ambiente propicio.

229. El representante de Tûnez, aunque estimaba
que no l'ra oportuno en tal fase del debate contestar
a las reservas expresadas respecto a la naturaleza y
alcance de su denuncia ante el Consejo, deseaba dejar
c1aramente sentado que en l'sencia la finalidad de la
denuncia de Tûnez l'ra hacer constar un acta de
agresién y pedir al Consejo que adoptase una decision
apropiada para paner fin a una situaciôn que amenazaba
la seguridad de Tûnez y ponia en peligro la paz y la
seguridad internacionales en l'sa regi6n del mundo.
Su Gobierno habia acogido bien el ofrecimiento de
buenos oficios y el orador deseaba paner de relieve que,
en su deseo constante de alentar cualquier medio
pacifico de lograr una soluciôn del conflicto, no escati­
maria esfuerzo alguno para que la mediacién siguiese
su curso apropiado y abarcase tados los temas pro­
puestos par su delegaciôn a la consideracién del Consejo.

230. El representante del Irak deploré el trâgico
acta de agresi6n cornetido por las fuerzas armadas
francesas contra Tûnez. Transmitiô el profundo pesar
de su delegaciôn al puebla y al Gobierno de Tùnez,
a los que elogiô par la moderaciôn y prudencia de
que habian dado muestras frente a la agresi6n extran­
jera. Las pérdidas experimentadas par los tunecinos,
dijo, se sumaban a las sufridas por el puebla de Argelia
en su lucha en pro de la independencia y la libertad.
La delegaciôn del Irak acogia favorablemente el ofreci­
miento de buenos oficios por considerarlo un intento
sincero por lograr una solucién justa y equitativa del
problema, teniendo debidamente en cuenta todos los
aspectos en los que se habian originado los trâgicos
acontecirnientos.

231. El representante de Panama también hizo constar
su satisfacciôn par el ofrecimiento y aceptaciôn de los
buenos oficios e hizo votas par el éxito de la misma.
Se mostrô partidario del aplazamiento propuesto por
el representante de Suecia.

232. Contestando a la declaraciôn del representante
del Irak, el representante de Francia 1'tlSO de relieve
que no l'ra posible separar el punta incluido en el
orden del dia a peticiôn de Tùnez de la denuncia
formulada por su Gobierno ante el Consc- 1.
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233. El Presidente, hablando en su calidad de repre­
sentante de la URSS, manifesté que la delegaciôn
soviética, después de tomar nota del ofrecimiento y de
la aceptaciôn de los buenos oficios, consideraba necesario
sefialar que los buenos oficios de cualquier pais para
resolver una controversia 0 conflicto internacional no
debian utilizarse para hacer presiôn sobre ningûn pais
con objeto de imponer condiciones que fueran contrarias
a la soberania del mismo y con el propésito de obtener
ventajas para el pais que actuase de mediador. Afiadiô
que estas reservas de la Union Soviética eran validas
cualquiera que fuese el pais que ofreciese sus buenos
oficios,

234. El representante del Japon elogiô las gestiones
de los Estados Unidos y del Reine Unido y el espiritu
de conciliaci6n demostrado por Francia y Tûnez, Luego
propuso formalmente que se levantara inmediatamente
la sesi6n.

Decision: Qued6 aprobada sin oposiciôn la propuesta
de leoantar inmediatamente la sesiôn.

235. Durante el periodo a raiz de la sesién celebrada
por el Consejo el 18 de febrero de 1958, se recibieron
algunas comunicaciones de las partes relativas a inci­
dentes en Tûnez.

B. Denunclas deI 29 de mayo de 1958 relatives
a los incidentes en Remada

236. En una carta fechada el 29 de maya de 1958
(S/40l3) el representante permanente de Tûnez solicit6
una sesi6n del Consejo para examinar la cuestiôn
siguiente: "Denuncia formulada por Tûnez de actos
de agresiôn armada perpetrados contra ella desde el
19 de maya de 1958 por las fuerzas militares francesas
acantonadas en su Territorio y en Argelia". En un
memorandum explicativo, después de recordar que, en
vista de la oferta de buenos oficios hecha por los
Estados Unidos y el Reino Unido el Consejo habia
decidido el 18 de febrero de 1958 aplazar su examen
del incidente de Sakiet-Sidi-Youssef, se dec1araba que
dicha oferta habia culminado el 15 de marzo de 1958
en un compromiso que establecia, entre otras cosas, el
procedimiento para. la evacuaciôn de Tûnez por las
tropas francesas. Pero el compromiso no se habia
puesto en prâctica debido a que el Gobierno francés
no habia podido ratificarlo. Los dias 24 y 25 de maya
de 1958, se exponia mas adelante, las fuerzas francesas
habian iniciado acciones militares en la zona de Remada
en el sur de Tùnez. El 24 de mayo habian abierto fuego
contra puestos tunecinos situados en esa zona y el
25 de maya aviones franceses de bombardeo y caza,
procedentes de Argelia, habian bombardeado y ametra­
llado la zona en un radio de varias docenas de kilo­
metros. El Gobierno tunecino deseaba sefialar a la
atencién del Consejo la gravedad extrema de la situa­
ciôn resultante de l'SOS actos de agresiôn armada contra
su integridad territorial perpetrados por las fuerzas
francesas acantonadas en su Territorio y por las
situadas en Argelia. Por considerar que sus gestiones
conciliatorias habian fracasado y que su soberania
estaba gravemente amenazada, el Gobierno tunecino
pedia al Consejo que, de conformidad con el Articulo 40
y siguientes de la Carta, adoptase medidas para poner
fin a l'sa situaciôn,

237. En una carta fechada también el 29 de maya
de 1958 (S/4015) el representante permanente de
Francia pidiô al Consejo que, en su proxima sesion,
examinara los temas siguientes: "1) la denuncia formu-

lada por Francia contra Tûnez el 14 de febrero de 1958
(S/3954) ; 2) la situaciôn creada por la violaciôn por
parte de Tûnez del modus vivendi que imperaba desde
febrero de 1958 con respecte al estacionamiento de
+ropas francesas en ciertos puntos del Territorio de
Tûnez". Se recordaba en un memorandum explicativo
que el 18 de febrero de 1958 el Consejo habla tomado
nota de la aceptaciôn por parte de Francia y Tûnez
del ofrecimiento anglonorteamericano de buenos oficios.
Las partes - se agregaba - habian convenido en que
el aprovisionamiento de las tropas francesas en Tùnez
continuaria normalmente y que ninguna de ellas adop­
taria medidas que alterasen el statu quo. No obstante
e110, el Gobierno tunecino habia creado una situacién
propicia a engendrar incidentes al poner en prâctica
medidas calificadas de "precautorias", tales como des­
plazamientos de tropas y distribucién de armas entre
la poblacién civil. A pesar de eso, las tropas francesas
se habian atenido estrictamente a las consignas recibidas
y todas las medidas adoptadas por las autoridades
francesas durante los incidentes de Remada denotaban
la preocupaciôn de Francia por no agravar los inci­
dentes provocados por los tunecinos. Solo se habia
decidido no recurrir al empleo de la aviaciôn francesa
en la mafiana del 27 de mayo coma un recurso extremo,
después de las bajas sufridas por las fuerzas francesas,
En el plano politico el Gobierno de Francia habia
tratado incesantemente de lograr un arreglo de conjunto
o parcial de las diversas dificultades existentes entre
Francia y Tûnez, El 25 de maya de 1958, el Encargado
de Negocios de Francia en Tùnez habia puesto en
conocimiento del Presidente del Gobierno tunecino el
procedimiento para llevar a cabo el acuerdo en principio
del Gobierno de Francia de reagrupar sus tropas. El
dia siguiente, 26 de mayo, el Vicepresidente del Consejo
de Tûnez habia notificado la contrapropuesta de su
Gobierno al representante de Francia y le habla rogado
que fueran consideradas 10 antes posible. Pero en el
precise momento en que se realizaban esas conversa­
ciones, y a pesar de las multiples manifestaciones de
buena voluntad por parte del Gobierno de Francia, el
Gobierno tunecino, con su decision de recurrir de nuevo
al Consejo, creyô oportuno dar la impresién de que
Francia se disponia a atentar contra la soberania de
Tûnez. Estas actitudes contradictorias del Gobierno de
Tûnez no desalentarian al Gobierno francés en sus
esfuerzos, por resolver las controversias entre los dos
paises mediante un acuerdo amistoso, pOl' 10 que
encarecia al Consejo que recomendase al Gobierno
tunecino que restableciera condiciones propicias para
proseguir las negociaciones.

Decision: En su 819a. sesiôn, celebroda el 2 de junio
de 1958, el Consejo de Seguridad incluy6 en su orden
de! dia la cuesti6n presentada por Tûne« (S/4013),
y las dos cuestiones sometulas por Francia (S/4015).
Sequidamente el representante de T'énes tué invitado
a tomar asiento a la mesa del Consejo.

238. El representante de Francia manifesté que el
hecho de que su delegaciôn no hubiera hecho objeciones
al orden del dia no significaba que estuviese de acuerdo
con la expresiôn "agresiôn armada" contenida en el
memorandum explicativo de Tûnez. Era tanto mas
inoportuno hablar de agresiôn cuanto que continuaban
las negociaciones directas entre Francia y Tûnez, de
conformidad con el articulo 33 de la Carta, Ademâs, los
incidentes mencionados por Tûnez no podian en ningûn
casa considerarse coma actos de "agresiôn armada"
por parte de Francia

3S



239. Al iniciarse el c1ebate, el representante de Tûnez
manifesta que los incidentes de Sakiet-Sidi-Youssef y
de Remada indicaban la continuic1ad de las intenciones
agresivas del Gobierno francés y la similitud en los
mcdios utilizados por Francia usados en ambos cases.
Recordé que, de conformidad con el compromise pro­
puesto por la misiôn de buenos oficios, todas las Iuerzas
militarcs f rancesas estacionadas fuera de Bizerta
dcberian retirarse de Tùnez 10 antes posible durante
11l1a primera fase, En una segunc1a fase se habia previsto
imponer un régimen temporal en Bizerta mec1iante 'Un
acuerdo entre Tùnez y Francia. Al examinar 10 ocurrido
en el periode comprendido entre los incidentes de
Sakiet-Sidi-Youssef y de Remada, manifesta que cl
13 de mayo la situaciôn se habla hecho alarmante al
constituirse en Argelia el denorninado Comité de Saluc1
Pùblica. De los acontecimientos posteriores, di j 0, se
dcducian las conclusiones siguientes: 1) ninguna guar­
niciôn de tropas francesas habia sido en modo alguno
molestada por las autoridades tunecinas; 2) el pueblo
de Tùnez habia mantenido su calma y dignidad ;
3) toc1os los incidentes ocurridos desde el 14 de mayo
eran una prueba irrefutable de la agresividad de las
tropas francesas en Tùnez, apoyadas y alentac1as
incluso por las fuerzas francesas estacionadas en
Arge1ia. Los incidentes objeto de la actual denuncia
constituian un casa tipico de agresiôn, puesto que
consistieron en un ataque arrnado contra un Estado
independiente y soberano por fuerzas armadas regulares
de otro Estado en el territorio de la victima de la
agresiôn. Pidiô al Consejo que, de conformidad con el
Articule 39 c1e la Carta, tornase nota de la agresion
y prestase ayuda a Tùnez para rechazarla poniendo
a su disposiciôn todos los medios necesarios previstos
en el Articule 40 y siguientes c1e la Carta. La agresi6n,
manifesta, obedecia a dos causas fundamentales: la
presencia de las fuerzas militares francesas en Tunez
C~n!l:a la volunt~d de este pais y la guerra en Arge1ia.
Pidié al Consejo que ayudara a Tunez a evacuar
clichas fucrzas y, entretanto, a obligarlas a respetar
las 1?-1Cclidas pr~cautorias de seguridad dictadas por el
Gobicrno de I'ùnez el 8 de febrero de 1958, particular­
mente la,pr?hibicio~ de movimientos de tropas dentro
del ,Terntono tunec~no. En segundo lugar, el Consejo
debia adoptar medidas para que todas las fuerzas
francesas observasen la prohibiciôn de entrar buques
de guerra franceses en los puertos tunecinos y de
desembarcar refuerzos 0 lanzarlos en paracaidas, asi
como la de todo vuelo de aviones sobre Territorio
tunecino,

240. El representante de Francia al rechazar la
a:us;:tcion de a&,resi~n. formulada co~tra .su pais, mani­
festo que Saktet-Sldl-Youssef habla sldo un campo
~n~lado de los rebeldes argelinos mucho antes del
mct,dente c1el 8 de febrero de 1958. A su juicio no
c~bla c1uc1a de que cl apoyo facilitado por Tùnez a
cltchos rebelcles. constituia una agresian. La actitud
aclopt~c1a por Tlmez era la causa de que la politica
tunecma se d~sbordase haeia Argelia y no a la inversa,
C01~10 preten~lta e~, representante de Tunez. Por consi­
~111entc, l.~ v101acIOn p~r Tunez deI principio de la no
I11tervenc.lOn era el ongen de la situacion planteac1a.
~ra abt1s~ya la referencia dc Tùllez al Articulo 51 de la
Ca~·~a.', cllj~, [Jucsto que no habia. ocurrido ninguna
~gICSIOll al,macla pO,r parte de FranCia cuando se habia
ll1vocado clicho Artlculo. Ademas, el grupo de fuerzas
f rancesas deI Sahara, al sur de Tunez habia siclo
eX,cluiclo c1e las medi.das adoptadas por el Gobiern~ c1e
Tunez, y era precisamente la violacian del modus
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vivendi por el que se regian las actividades de c1icho
grupo, la causa del incidente que habia motivado la
denuncia de Tùnez. Si la tesis de Tùnez estuviese bien
fundada, Francia habria podido invocar justificada­
mente el Articule 51 y alegar que la citac1a violacién
constituia un acto de agresiôn. Pero no deseaba adoptar
tal actitud por creer en la posibilidacl de hallar una
solucion mecliante la negociacion y la cooperacién. Al
clogiar la mis ion anglonorteamericana de buenos oficios,
puso de relieve que en el curso de los ûltimos dias se
hablan reanudado las negociaciones directas entre Paris
y Tùnez. Al recordar los acuerdos entre Francia y
Tùnez que dieron por resultado la inclependencia de
este pais, manifeste que Tunez, ademâs de faltar a sus
compromisos, habia utilizado las armas que le facilita
Francia para oponerse al ejército francés y para
proteger en Territorio tunecino cl establecimiento de
Ulla organizaci6n rebelde, por cuyos actos era culpable
de lm abuso de confianza. Tùnez, dijo, habia faltado
a las ?bligaciones con.traidas e,n. virtud de la Ca~ta y
su actitud era contrana al espirrtu de las resoluciones
de la Asamblea General, tales coma la resoluciôn 288 A
(IV) del 18 de noviembre de 1949 relativa a la situaciôn
en Grecia, en la que se pedia a los Estados interesac1as
que cesasen inmediatamente de dar cualquier ayuda 0

apoyo a los guerrilleros que luchaban contra Grecia.

241. El representante de Francia continuo su inter­
venciôn en la 820a. sesion del Consejo, celebrada el
2 de junio de 1958. Paso revista a los acontecimientos
y al curso de las negociaciones relativas a la presencia
de las fuerzas militares francesas en Tùnez desde que
fué reconocida la independencia de dicho pais. En ellas
se evidenciaba clara y repetidamente el cleseo cie Francia
de resolver la cuestion médiante negociaciones, pero
también podia apreciarse la influencia adversa a las
mismas y cada vez mayor que los rebeldes argelinos
habian ej ercido sobre ciertas autoridades tunecinas.
Refiri,éndose al incidente de Remada, expuso el estatuto
especial c1e la zona y de las fuerzas francesas motorizadas
(méharistes) alli destacadas. Después de una resefia
det~llada del incidente y de las circunstancias del mismo,
scgun la cual las Iuerzas armadas francesas habian
a~tuado en legitima defensa, manifesta que todas las
dificultades planteadas ante el Consejo habrian quedado
resueltas de antiguo si Francia hubiera tratado en
Tùnez con representantes conscientes de los deberes
que impone a un Estado la Carta y los principios
fundamentales de las relaciones entre los Estados.
No podian engafiar a nac1ie las tâcticas consistentes
en formular denuncias al Conse j0 sobre incidentes
provocados por los propios tunecinos, Francia estaba
displ~csta a negociar amigablemente las cuestiones
pCl1cltentes, pcro las negociaciones no podian llevarse
a cab? bajo amenazas. Por consiglliente, pidio al
Consejo que suspendiera cl examen dei asu11to tras
in vitar a Tùnez a continuar las negociaciones actuul­
mentc en curso con Francia de conformic1ad con el
Articulo 33 de la Carta, y a restaurar illlllediatamente
en cl territorio situac10 dentro cie sus fronteras, median te
la vuclta. a.l statu quo anterior al 15 de maya de 1958,
las conc1J~~lO,nes necesarias para concluir rapidall1ente
las, llegoclaclOlles de lm modo satisfactorio para ull1bos
palses.

242; El repr;sel1~ante .de Irak estima que la soberania
de Tunez habla sldo vlOlada repetidamentc y su paz
perturbada por las fuerzas armadas c1e una nacion
cllY,a amistd;c1 y cooperacion buscaba. Francia, c1ijo.
tCllla que ajustar mejor su politica a las condiciones
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Decision: La propuesta de Francia [uê adoptada sin
oposiciôn.

la cesiôn de l'SOS dos territorios a Egipto. En una
nota fechada el 9 de febrero, Egipto habia pedido
ademâs que los habitantes de las citadas regiones
participasen en el plebiscito egipcio que habia de cele­
brase el 21 de febrero. A pesar de varias peticiones
dirigidas al Gobierno de Egipto a fin de que diesc
tiempo suficiente al Gobierno del Sudân para estudiar
la cuestiôn - la que se habia planteado precisamente
cuando el Sudân esteba preparando unas elecciones
generales p3.ra el 27 de: febrero - el Gobierno egipcio
habia informado al Gobierno sudanés, e116 de febrero.
que habia decidido enviar a las zonas en cuestiôn
funcionarios encargados de celebrar el plebiscito, acom­
pafiados de tropas fronterizas para llevar a cabo dicho
plebiscito egipcio. En un esfuerzo por llegar a una
soluciôn amistosa de la controversia, el Ministro de

249. En la 826a. sesion, celeb-ada el 18 de junio
de 1958, los representantes de Francia y Tùnez infor­
maron al Consejo que, en un canje de cartas efectuado
el dia anterior entre el Secretario de Estado de Asuntos
Exteriores de Tûnez y el Encargado de Negocios de
Francia en Tûnez, se habia convenido que todas las
fuerzas francesas, con la excepciôn de las estacionadas
en Bizerta, serian evacuadas de Tùnez en un plazo
de cuatro meses y que un estatuto provisional para
la base de Bizerta seria objeto de negociaciones.

rechazar en detalle las acusaciones formuladas por el
representante de Francia, citô una serie de hechos que,
a su juicio, evidenciaban la buena fe de su Gobierno
y su preocupaciôn constante por evitar mcidentes,
limita rios en el casa de que ocurrieran y hacer todo
10 posible por impedir la propagaciôn de la guerra de
Argelia cl Tûnez, Rechazô especialrnente la tesis fran­
cesa segûn la cual las fuerzas francesas de la zona de
Remada disfrutaban de un estatuto l'special y estaban
exentas de las medidas aplicadas por su Gobierno en
otras partes de Tûnez. Lo que pedia Tûnez, insistiô,
l'ru simplemente la evacuacién de las fuerzas militares
francesas como secuela de la adquisiciôn de su inde­
pendencia.

248. El representante de Francia dec1ar6 que no
deseaba contestar detalladamente a la ûltima interven­
ciôn del representante de Tûnez. Sefia16, sin embargo,
que en diversas oportunidades Francia habia propuesto
la creaciôn de comisiones investigadoras francotunecinas
y que el Gobierno de Tùnez se habla rehusado a
adoptar este procedimiento. También sefialô que la
ayuda prestada por Tûnez a los rebeldes l'ra la causa
de la mayor parte de los incidentes fronterizos, y
declaré, finalmente, que las modificaciones introducidas
por Tûnez en el statu quo habian provocado el ultimo
incidente. Propuso que la sesion se aplazara hasta el
18 de junio de 1958 con objeto de que ambas partes
pudieran celebrar negociaciones.
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243. A esta altura del debate, el representante de
Francia, hablando sobre una cuestiôn de orden, sefia16
a la atenciôn deI Presidente que la cuesti6n de Argelia
no figuraba en el orden del dia.

244. El Presidente declarô que, en efecto, la cuestiôn
de Argelia no estaba en el orden del dia.

245. El representante de Irak continuo su exposiciôn
y dijo que el Consejo debia declarar ademâs : 4) que
Francia y el mundo entera debian reconocer que la paz
en el Africa del Norte era una e indivisible y que
Tùnez, Argelia y Marruecos, independientes y sobe­
ranos, formaban por naturaleza una union federal;
y 5) que un Africa del Norte unida e independiente
podria establecer libremente con Francia relaciones
politicas, culturales, econômicas y de carâcter defensivo.

246. El representante de Francia toma nota de las
ac1araciones proporcionadas al Consejo por el repre­
sentante de Tûnez y se manifesta de acuerdo en celebrar
una nueva reunion el 4 de junio.

247. En la 821a. sesiôn del Consejo, celebrada el
4 de julio de 1958, el representante de Tûnez, al

CARTA DEL 20 DE FERRERO DE 1958, DIRIGIDA AL SECRETARIO GENERAL
POR EL REPRESENTANTE DEL SUDAN

cambiantes de los tiempos modernos. Las autoridades
militares francesas todavia no se habian habituado
a respetar la soberania y la dignidad del Estado tune­
cino. La acciôn de Remada constituia una agresiôn
pura y simple, y Francia, al afirmar en su denuncia
que Tûnez no habia respetado el modus vivendi, no
tenia en cuenta el hecho de que las fuerzas francesas
se hallaban en territorio tunecino en virtud de una
concesiôn especial que quedaba anulada por un acta
de agresiôn, A su juicio el Consejo debia dec1arar:
1) que Tûnez tenia derecho a pedir la evacuaciôn
incondicional de todas las fuerzas francesas de su
territorio ; 2) que Tûnez tenia derecho a disponer de
las armas necesarias para defenderse contra toda
agresiôn : 3) que Francia debia reconocer la libertad
e independencia del pueblo argelino, ya que la cuestiôn
de Argelia era la causa directa de la presencia de
tropas francesas en Tûnez y de los ataques contra
Tùnez.

250. En una carta dei 20 de febrero de 1958 (S/3963),
el Representante Permanente del Sudân solicitô que
el Consejo de Seguridad se reuniera urgentemente
para examinar "la grave situaciôn existente en la
frontera entre el Sudân y Egipto, originada por la
concentraciôn en masa de tropas egipcias que avanzan
hacia las fronteras sudanesas". En una comunicaciôn
que se acompafiaba a dicha carta, el Primer Ministro
sudanés manifestaba que el IOde febrero de 1958 el
Gobierno egipcio habia dirigido una nota al Gobierno
del Sudân en la que reivindicaba la soberania de los
siguientes territorios sudaneses : a) la parte nordeste
del Sudân situada al norte del grade 22 de latitud norte
yb) la parte del Sudân situada al norte del pueblo de
Wadi Halfa y que comprendia las regiones de' Saras,
Debeira y Faras. En la nota egipcia se habia pedido
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B. Examen de la cuestién en la 813a. sesren

celebrada por el Consejo el 21 de abril de
1958

como Potencia participante en el Condominio, habla
reconocido al Sudân como Estado independiente y sobe­
rano y resuelto amistosamente con él varias cuestiones.
Por ello el Gobiemo egipcio deploraba la precipitada
decision del Gobiemo sudanés de someter la cuestiôn
al Consejo de Seguridad, tras haber rechazado varias
sugestiones de Egipto y antes de haber agotado otros
medios pacifiees, COP10 por ejemplo, recurrir a la
Liga de Estados Arabes, es decir a une de los "acuerdos
regionales" previstos en el Articule 33 de la Carta.
Era poco afortunada la expresiôn "agresiôn inminente"
que se utilizaba en la carta del Sudân al Consejo de
Seguridad. Egipto no tenia ninguna fuerza militar cerca
de la frontera sudanesa, salvo los guardias fronterizos,
Aunque Egipto tenia derechos bien fundados en las
zonas en litigio, el representante egipcio deseaba abste­
nerse de discutir los aspectos juridicos deI asunto.

253. El representante de Egipto manifestô seguida­
mente que habia informado al Secretario General,
quien le habia expresado su preocupacién por la situa­
cién existente en la frontera entre Sudân y Egipto,
que su Gobierno adoptaria una actiuid pacifica y de
buena vecindad hacia el Sudân y estaba ·resuelto a
evitar todo acta 0 declaraciôn que pudiera modificar
dicha actitud. Con ese espiritu de conciliaciôn, el
Gobierno egipcio acababa de publicar un comunicado
en el que afirmaba su decision de aplazar la solucién
de la cuestiôn fronteriza hasta después de haberse
celebrado las elecciones sudanesas. Se iniciarian negocia­
ciones a fin de resolver todas las cuestiones pendientes
una vez que el nuevo Gobierno sudanés se hubiese
instalado.

254. Los representantes de Estados Unidos, el Japon,
el P.eino Unido, Irak, Francia, Canada y la Union de
Repûblicas Socialistas Soviéticas hicieron votos por
que las dos partes resolvieran la cuestiôn pendiente
mediante negociaciones pacificas y que, entre tanto, se
abstuvieran de todo acto que pudiese agravar la situa­
ciôn. Al cerrar la sesion, el Presidente resumié las
opiniones deI Consejo en el sentido de que éste tomaba
nota de las seguridades dadas por el representante de
Egipto de que se aplazaria el arreglo de la cuestién
fronteriza hasta haberse celebrado l."!s elecciones suda­
nesas.

256. En la 8~3a. sesion, el representante de la Ui.ién
de Repïib.icas Socialistas Soviéticas pre, enté el si­
guiente proyecto de resoluciôn (S/3993):

Relaclones Exteriores del Sudân se habia trasladado
a El Cairo el 18 de febrero, pero no habla logrado
ningûr1 resultado. Habla noticia de infiltraciones impor­
tantes de tropas egipcias en la frontera entre el Sudân
y Egipto. El Sudân pedia por ello al Consejo de
Seguridad que se reuniera inmediatamente y utilizase
sus buenos oficios para impedii la agresi6n inminmte
de Fgipto. El Gobiemo deI Sudân prometia finalmente
presentar pruebas completas de su derecho indiscutible
a los territorios en litigio.

Deeiaion: El Consejo de Se', l ".iad incluy6 la
cwestian en el arden del dia de su 8121.1. sesi.on, celebrada
el 21 de [ebrero de 1958, e invita a los representantes
de las parles interesadas a to~r parle en el debate.

251. El representante del Sudân puso de relieve que
su Gobiemo habia hecho todo 10 posible para no tener
que reeurrir a las Naciones Unidas y habla agotado
todas las posibilidades de lograr una soluciôn equitativa
y padfica en el breve plazo que se le habia concedido.
La delimitaciôn administrativa entre el Sudân y Egipto,
confirmada por varias ordenanzas y leyes egipcias, habia
permanecido sin ningûn cambio durantc mas de 55 anos
y habia sido ademâs objeto de un acuerdo entre las
Potencîas deI que fué Condominio. Las zonas reivindi­
cadas por Egipto no habian participado en ninguna elec­
cién egipcia anterior y Egipto tamnoco habia protestado
cuando el Sudân celebra elecciones en las que habla
habido colegios electorales en dichas zonas. Egipto
deseaba al parecer plantear al Sudân un hecho consr­
mado. Mientras que el Gobiemo sudanés habia insistido
en que estaba dispue ..to a iniciar las conversaciones
con Egipto inmediatamente después de que se celebraran
las elecciones sudanesas, Egipto se habia negado a
aplazar el examen de la cuestiôn e incluso habia
insistido en que no se celebrasen las elecciones del
Sudân en las zonas en cuestiôn, 10 cual constituia un
evidente atentado contra la soberania del Sudân, Segui­
damente el representante del Sudân expuso la serie
de medidas adoptadas por su Gobierno para resolver
pacificamente esta cuestiôn,

252. El representante de Egipto, tras recordar los
multiples vînculos de amistad y fraternidad que unian a
Egipto con el Sudân, puso de manifiesto que Egipto,

Capi!ulo 5

DENUNCIA DEL REPRESENTANTE DE LA UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
CONTENIDA EN UNA CARTA DEL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD, DE FECHA
18 DR ABRIL DE 1958, Y TITTJLADA: "MEDIDAS URGENTES DESTINADAS A PONER FIN
A LOS VUEI.OS EFECTUADOS l'OR AERONAVES MIUTARES DE LOS ESTADOS UNIDOS
ARMADAS CON BOMBAS ATOMICAS y DE HIDROGENO HACIA LAS FRONTERAS DE LA
UNION SOVIETICA" ~; 1 ~

A. Inclusion deI tema en el orden deI dia Soviética" fuese considerada sm demora por el Ccnsejo
del Consejo de Seguridad.

255. En una carta fechada el 18 de abril de 1958 Decision: El Consejo incluyo el tema en el orden
(S/3990), el Representante Permanente de la Union del dia de su 813a. sesiôn, celebrada el 21 de abril
de Repùblicas Socialistas Soviéticas declaré que la de 1958.
amenaza a la causa de la paz creada por el gr" l''! nûmero
de vuelos que en direcciôn a las fronteras de L Union
Soviética realizaban bombarderos de los Estados Unidos
cargados con bombas de hidrôgeno habla hecho impera­
tivo que su denuncia titulada "Medidas urgentes desti­
nadas a poner fin a los vuelos efectuados por aeronaves
militares de los Estados Unidos armadas con bombas
atômicas y de hidrégeno hacia las fronteras de la Union
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"El Consë]» de Seguridad,
"Hobiendo considerodo la cuestiôn planteada por

la Union Soviética, titulada "Medidas urgentes desti­
nadas a poner fin a los vuelos efectuados por aero"
naves militares de los Estados Unidos armadas COll

bombas atômicas 1. de hidrôgeno hacia las fronteras
de la Union Sovietica",

"Considerando que la prâctica de tales vuelos
aumenta la tirantez ên las relaciones internacionales,
constituye una amenaza a la seguridad de las naciones
y, de proseguir, puede conducir a que se quebrante
la paz mundial y se desencadene una guerra atômica
de aniquilamiento,

"Exhorta a los Estados Unidos de América a que
se abstenga de enviar sus aeronaves militares, car"
gaéas de bombas at6micas y de hidrégeno, hacia las
fronteras de otros Estados con el propôsito de
amenazar la seguridad de éstos 0 de hacer demostra­
ciones militares."

257. El representante soviético afirmô que la cuestiôn
que el Consejo estaba considerando era de enorme
importancia para el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales. Recientemente, dijo, aero­
naves de la fuerza aérea norteamericana, cargadas
con bombas atôrnicas y de hidrégeno, habian volado
repetidamente sobre las regiones ârticas en direcciôn
a la URSS. Las circunstancias en que se habian
realizado tales vuelos eran bien conocidas, en vista
de las informaciones de la United Press confirmadas
por el Mando de la Fuerza Aérea de los Estados
Unidos en las que c1aramente se indicaba que cada vez
que objetos no identificados aparecian en las pantallas
norteamericanas de radar, el personal militar de los
Estados Unidos pensaba que se trataba de proyectiles
dirigidos, proyectiles cohetes 0 artefactos similares. Una
investigaciôn mas a fondo habia demostrado cada vez
que las irnâgenes en la pantalla de radar eran causadas
por interferencias electrônicas 0 por meteoritos. Tan
pronto coma se habia comprobado en cada casa que
se trataba de una falsa alarma las aeronaves norteame­
ricanas habian regresado hasta el memento a sus bases.
Pero si los militares norteamericanos no comprobaban
a tiempo que se trataba de un meteorito y no de un
proyectil dirigido, los aviones norteamericanos podrian
aproximarse a las fronteras de la Union Soviética y las
exigencias de seguridad de ésta le obligarian a tomar
medidas inmediatas para hacer frente a la amenaza
y eliminarla. Por otra parte, las pantallas soviéticas
de radar también captaban a veces sombras causadas
par meteoritos 0 por interferencias electrônicas. Si en
tales casos las aeronaves soviéticas también despegasen
de sus aeropuertos, escuadrones aéreos de ambas partes
podrianencontrarse en el aire y llegar a la conclusion
de que se estaba produciendo un ataque enemigo. El
mundo se encontraria asi envuelto en una guerra
atômica, Las Naciones Unidas desatenderian su deber
de mantener la paz y la seguridad internacionales si
dejasen de tomar las medidas necesarias para eliminar
la amenaza creada por las tentativas de los bombarderos
norteamericanos de acercarse a las fronteras de la
URSS con propôsitos agresivos. Esos vuelos constituian
una manifestaciôn de una politica definida y deliberada
que suponia la preparaciôn de los Estados Unidos
y de sus aliados en el bloque deI Atlântico del Norte
para una guerra atôrnica y con proyectiles cohetes.
Estas peligrosas acciones contrarias a los intereses
de la paz las llevaban a cabo los Estados Unidos de
América precisamente cuando se realizaban preparativos

para convocar a una conferencia de jefes de gobiemo
a fin de reducir la tirantez internacional "t eliminar el
peligro de una nueva guerra. En cambio, la Union
Soviética habla procedido a una reducciôn en grau
escala de sus fuerzas armadas y habia decidido unilate­
ralmente cesar las pruebas de todo tipo de armas
atômicas y de hidrôgeno, La Asamblea General, en su
duodécimo periode de sesiones, habla aprobado por
unanimidad una resoluciôn sobre la coexistencia padfica
de los Estados. Pero los Estados Unidos con actas como
los sefialados en la dennncia presentada por la URSS,
obraban en forma incompatible con tal resoluciôn.

258. Acaso alguien podria sostener que la Union
Soviética planteaba esta cuestiôn con fines de propa­
ganda. Pero a la Union Soviética no le molestaba
que la acusaran de realizar una propaganda pacifista
y le satisfaria la realizaciôn de tal propaganda por los
Estados Unidos. La URSS atribuia gran importancia
a la funciôn de las Naciones Unidas de asegurar la paz
y confiaba que el Consejo adoptaria sobre el particular
una .posiciôn acorde con los principios y propôsitos de
la Organizaciôn,

259. El Presidente, hablando en su calidad de repre­
sentante de los Estados Unidos de América, afirmô
que la acusacién soviética no era cierta y que los
Estados Unidos no habian hecho nada que amenazara
en modo alguno la paz. Los Estados Unidos no habian
hecho nada que no fuera perfectamente compatible
con la llamada resoluciôn sobre la coexistencia pacifica,
Lo que habian hecho los Estados Unidos no era otra
cosa que obedecer a las exigencias de su legitima
defensa, frente a la continua resistencia a los innume­
rables esfuerzos realizados por los Estados Unidos
durante un periodo de mas de 10 anos para solucionar
mediante negociaciones sus diferencias con la URSS.
Una y otra vez los Estados Unidos no habian podido
hallar en la URSS el deseo de adoptar medidas positivas
tendientes a atenuar la tirantez, eliminar el temor y
liberar todos los recursos para destinarlos a fines
constructivos y pacifiees. En los ûltimos meses la
Union Soviética, dando la espalda a las Naciones
Unidas, a la Comisiôn de Desarme, al Consejo de
Seguridad, a la resoluciôn de la Asamblea General,
a los usos diplomâticos corrientes y a todo el mecanismo
existente de consulta y negociaciôn, habia pedido que
se celeorara Ulla reunion de jefes de gobierno con
el propôsito dec1arado de atenuar la tirantez y solu­
cionar los problemas existentes. Se estaban realizando
conversaciones diplomâticas en un plana elevado con el
Gobiemo de la URSS para ver las posibilidades de
acuerdo con miras a alcanzar la rneta de la paz. Era
sorprendente qne se acusara a los Estados Unidos
de amenazar la paz precisamente cuando representantes
norteamericanos y soviéticos estaban tratando de
reanudar importantes discusiones, El Gobierno norte­
americano lamentaba profundamente esta actitud de
la URSS en un momento en que los gobernantes
soviéticos proclamaban su deseo de que se celebrara una
reunion de jefes de gobierno. Estos son los antecedentes
que el Consejo debia tener presente al examinar la
denuncia presentada por la Union Soviética.

260. Sefialando la posibilidad de un ataque por
sorpresa y el poder destructivo de las armas modernas,
el representante de los Estados Unidos de América
declarô que mientras no se eliminaran mediante acuer­
dos internacionales eficaces todos los temores de un
ataque por sorpresa, los Estados Unidos estaban obli­
gados a adoptar todas las medidas necesarias para
protegerse. No obstante elIo, las aeronaves del Mando
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Aéreo Estratégico J'amas hablan sido despachadas sino
en misiones cuida osamente planeadas y controladas.
Se seguia un procedimiento que aseguraba que ninguna
aeronave podria sobrepasar los limites del itinerario
previsto - a bastante distancia de la Union Soviética
y de sus satélites - si no recibia nuevas ôrdenes inequi­
vocas que solo podian sel' impartidas por el Presidente
de los Estados Unidos. Las rutas de vuelo yel proce­
dimiento seguido no solo no eran de ningûn modo
provocadores, sino que de ninguna manera podrian
original' accidentalmente una guerra. Destacô que los
Estados Unidos no tenian intenciones agresivas contra
ningûn pais y que tanto sus palabras como sus actos
hablaban pOl' si mismos. Si pudiese ponerse en prâctica
un sistema de inspecciôn mutua coma el previsto en la
propuesta de cielos abiertos hecha por el Presidente
Eisenhower en Ginebra en 1958, no podria lanzarse
en secreto ningûn ataque aéreo en gran escala. Pero
la Union Soviética se habia negado a colaborar en la
creaciôn de un sistema verdadero de inspecciôn, Habia
rechazado incluso con desdén las propuestas para
iniciar tal sistema, en una escala limitada en la region
del Artico. Si la Union Soviética realmente tuviese
interés en haUar medios que contribuyan a lograr la
paz - y particularmente el desarme - podria, entre
otras cosas, convenir en una reunion de la Comisiôn
de Desarme, que en el ultimo periodo de sesiones
de la Asamblea General habia sido ampliada con el
propésito expreso de satisfacer los puntos de vista
de la Union· Soviética, Afio tras afio los Estados
Unidos habian formulado nuevas propuestas y tratado
de abordar el problema de diversos modos: el plan
Baruch, el plan "âtomos pro paz", el plan de cielos
abiertos, las propuestas para la unificaciôn de Alemania
y de Corea, las propuestas para el libre intercambio
de informacién y de ideas, las propuestas que condu­
jeron a la liberacién de Austria, eran solo algunas de las
iniciativas adoptadas por los Estados Unidos de Amé­
riea, mientras que la Union Soviética en ningûn
momento habia podido obtener el apoyo de las Naciones
Unidas para ninguno de sus planes de propaganda.
Calumniar a los Estados Unidos de la manera como
la Union Soviética 10 estaba haciendo en la reunion
deI Consejo, no era precisamente un acto apropiado
de nadie que deseara el éxito de una conferencia en
la cumbre, ni de nadie que deseara la paz.

261. El representante deI Canada estimé que no habia
bases suficientes para convocar al Consejo a una
reunion de urgencia. El Consejo no debia utilizarse
como plataforma para declaraciones y maniobras ten­
dientes a fomentar el desasosiego y las suspicacias en
las reIaciones internacionales. El Canada se haUaba
tante mas preocupado cuanto que las propuestas con­
cretas que se habian hecho para evitar ataques por
sorpresa, y en las que habia participado intimamente,
habian sido rechazadas y ridiculizadas pOl' la Union
Soviética. Si las afirmaciones hechas por la Union
Soviética fuesen serias, habrian de re1acionarse con
las medidas encaminadas a reducir el peligro de un
ataque pOl' sorpresa. En cambio, el Consejo habla
escuchado una recitaciôn colérica que tenia muy poco
que ver con .la manera de resolver el problema. El
Canada estaba unido con sus aliados por ciertos
acuerdos esenciales de defensa y se proponia llevarlos
a cabo en la forma que resultara mas conveniente. Pero
no tenia ninguna intencién agresiva ni provocadora
y asi 10 habia hecho ver claramente a la Union Soviética.
Citando un intercambio de correspondencia entre los
Jefes de los Gobiernos canadiense y soviético, en enero
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de 1958, subrayô que el Canada seguîa dispuesto a
cooperar en 10 concerniente a la adopciôn de medidas
de inspecciôn y de control en el territorio canadiense
coma parte de un acuerdo de desarme y lamento que la
Union Soviética hubiese rechazado, aduciendo que
carecian de interés, las propuestas sobre un sistema
de inspecciôn en la region del Artico. Exhorta < la
Union Soviética a que colaborase en la creaciôn de
un sistema de control y de inspecciôn en esa region.

262. El representante de la China recordé que el
Articulo 33 de la Carta obligaba a las partes en una
controversia a tratar de buscarle soluciôn, ante todo,
mediante la negociaciôn, la investigaciôn, la mediaciôn
u otros medios pacificos de solucién. La Union Sovié­
tica, dijo, al no haber hecho ninguna gestion cerca
deI Gobierno de los Estados Unidos y al recurrir a
la propaganda en el Consejo, habia demostrado que
no estaba interesada en atenuar la tirantez internacional
sino en abrir 1.1n nuevo f rente en la guerra fria. Estaba
convencido de que la cuestiôn que se examinaba no
merecia la consideraciôn seria del Consejo. El ûnico
paso beneficioso seria la concertaciôn de un acuerdo
para impedir ataques por sorpresa. Desgraciadamente,
las propuestas constructivas tendientes a ese fin no
habian podido sel' adoptadas debido a la obstrucci6n
soviética.

263. El representante de Francia sefialô que la
Union Soviética habia invocado la resoluciôn sobre la
coexistencia pacîfica de los Estados pero que, en
cambio, habla pasado por alto la resoluciôn sobre
desarme, que disponia la reunion de la Subcomisiôn de
Desarme y la constituciôn de grupos técnicos de
expertos encargados de estudiar los sistemas de
inspecciôn, particularmente contra la posibilidad de un
ataque por sorpresa. La propia Union Soviética, dijo,
habla paralizado la labor que hubiese permitido el
establecimiento de un sistema tendiente a prevenir una
situaciôn coma la que el Consejo tenia a su considera­
eiôn, Tales contradicciones solo se explicaban por su
deseo de hacer propaga-ida. En efecto, cabia pregun­
tarse por qué hab ria de convocarse a una reunion
urgente del Consejo para tratar de una cuestiôn que no
era nueva. Los vuelos en cuestiôn habian venido reali­
zândose durante varios anos y estaban justificados no
s610 por la falta de acuerdos, ya que la Union Soviétiea
se habia negado a concertarios, sino también por la
amenaza constante de ataques con armas atômicas y
pOl' la politica soviética de constante intervenciôn,
Habia soluciones constructivas muy al aIcance de la
mano. Efectivamente, la Comisiôn de Desarme podria
reunirse inmediat-rnente si la Union Soviéticaestuviese
dispuesta a participer en sus actividades. Era profunda­
mente desalentador que esta denuncia hubiese sido
presentada precisamente cuando comenzaban en Moscû
los preparativos para la celebraciôn de una conferencia
cumbre,

264. El representante deI Reino Unido convino con
la manera de sentir al respecto deI representante de
Francia. A falta de un sistema convenido de desarme,
el mundo libre se veia obligado, para su propia pro­
teccién, a mantenerse en un estado constante de alerta
para prevenir un ataque, y el Reino Unido confiaba en
el profundo sentido de responsabilidad con que el
Gobierno de los Estados Unidos habia asumido y
cumplido su parte en la tarea. Dijo que se abusaba del
procedimiento de las Naciones Unidas cuando se utili­
zaba al Consejo 0 a la Asamblea General con propôsitos
de propaganda, y que era manifiestamente absurdo
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sugerir que las medidas que motivaban la denuneia de
la Union Soviética constituian una amenaza para la
seguridad de otros paises,

265. El representante del Japon deplorô que la
denuncia hubiese sido presentada sin una consulta
previa entre las partes, particularmente en vista de que
las aeronaves norteamericanas estaban realizando esos
vuelos desde hacia varios anos. Estimé que correspondia
tomar buena nota de las seguridades dadas por los
Estados Unidos en el sentido de que se habian tomado
todas las precauciones necesarias para eliminar cual­
quier causa accidentaI que pudiese provocar una guerra
atômica y que los vuelos tenian por objeto protegerse
contra un ataque por sorpresa. La desconfianza entre
las naciones, el temor a un ataque por sorpresa y la
resultante tirantez internacional constituian el nûcleo
deI problema. La Union Soviética habia reiterado su
deseo de contribuir a mejorar la situaciôn internacional
y el Gobierno del Japon opinaba que el medio mas
seguro de lograr tal objetivo era hallar la soluciôn al
problema del desarme bajo la égida de las Naciones
Unidas. El proyecto de resoluciôn de la URSS no
respondia a tal exigencia. Exhorté a los Estados
interesados a hacer todo 10 posible por reanudar las
negociaciones que permitieran un acuerdo sobre el
desarme y expresô el sincero deseo de que la Comisiôn
de Desarme pudiera reunirse sin demora.

266. El representante de Irak sefialô que las acusa­
ciones soviéticas no facilitaban las conversaciones en
curso para la realizaciôn de una conferencia cumbre.
Habia todo tipo de razones para creer a los Estados
Unidos cuando éstos rechazaban la acusacién de que
sus aeronaves estaban poniendo en peligro la paz y la
seguridad; la delegaciôn de Irak no tomaria en cuenta
la acusaciôn, Formula sinceros votos por que se reali­
zaran todos los esfuerzos posibles para eliminar
mediante negociaciones el peligro de una guerra, con­
forme a las disposiciones de la Carta y a las resolu­
ciones aprobadas por la Asamblea General.

267. El representante de Colombia sefialô que encon­
traba plenamente justificada la posiciôn adoptada por
et Gobierno de los Estados Unidos y que no podia
apoyar el proyecto de resoluciôn presentado por la
delegaciôn soviética. Recordando la posiciôn del Go­
bierno colombiano cuando se discutiô el asunto del
desarme en el duodécimo periode de sesiones de la
Asamblea General, reiterô su apoyo a los métodos de
desarme controlado propuestos por los Estados Unidos
y por las Potencias de occidente.

268. El representante de Panama estimô que las
acusaciones formuladas por la URSS eran francamente
nocivas y representaban un retroceso en el camino ya
andado hacia los preparativos de una conferencia
cumbre, Exhorta a las grandes Potencias a resolver sus
diferencias, particularrnente en 10 concerniente al
desarme, y anunciô que votaria en contra del proyecto
de resoluciôn soviético.

269. Tras haber propuesto el Presidente - repre­
sentante de los Estados Unidos - que se pusiera a
votaciôn el proyecto de resoluciôn soviético, el repre­
sentante de la Union de Repûblicas Socialistas Sovié­
ticas expresô que deseaba contestar en nombre de su
Gobierno las cuestiones planteadas por los represen­
tantes de los Estados Unidos de América y de otros
paises, relacionadas, entre otras cosas con el desarme.
Propuso, por ello, que se levantara la sesion hasta las
15 horas deI dia siguiente. Al ser rechazada su mociôn,
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propuso que la sesi6n se levantara hasta las 10.30 horas
del dia siguiente.

270. Los representantes deI Reino Unido y de
Colombia estimaron que los puntos de vista de los
miembros del Consejo sobre el proyecto de resoluciôn
soviético ra habian sido expuestos y que seria contrario
a la propia peticiôn de la URSS de que se considerase
urgentemente la cuestiôn si se aplazara una decision
sobre el particular. Adernâs, el Consejo podria volver a
reunirse para escuchar los puntos de vista deI repre­
sentante soviético sobre otros puntos contenidos en las
respuestas a su declaraciôn,

271. Tras rechazar el Consejo la segunda rnociôn
soviética de aplazamiento, el representante de la Union

.de Repûblicas Socialistas Soviéticas declaré que 10 que
acababa de ocurrir constituîa un intento de impedir el
debate. Refiriéndose a las dec1araciones formuladas por
el Departamento de Estado, el Secretario de Defensa y
expertos militares de los Estados Unidos de América,
asi coma a informaciones aparecidas en periôdicos
norteamericanos, sostuvo que ellas confirmaban que los
aviones norteamericanos se estaban dedicando a realizar
vuelos provocadores en direcciôn a las fronteras de la
Union Soviética. La simple afirmaciôn de que tales
vuelos se hallaban cuidadosamente regulados y de que
no habla ningûn peligro de que, por accidente 0 provo­
caciôn, desencadenaran Ulla guerra atôrnica, no bastaba
para disipar la alarma de los pueblos, ni reducia la
gravedad deI problema. La experiencia habia dernos­
trado que no habla todavia ningûn sistema perfecto que
garantizara de un modo absoluto contra los peligros de
una falsa alarma. Tampoco era posible descartar factores
tales coma el comportamiento humano. Podria ocurrir,
por ejemplo, que entre la tripulacién de una aeronave
cargada con bombas atômicas en vuelo hacia obj ..etivos
en la Union Soviética, hubiese algunos partidarios de la
teoria de la guerra preventiva y que al volar hacia esos
objetivos en la Union Soviética y para prevenir un
supuesto ataque de ésta, aplicase la teoria del "primer
golpe".

272. En cuanto a las insinuaciones de que la acciôn
soviética en el Consejo podria entorpecer las conversa­
ciones para la celebraciôn de una conferencia cumbre,
estimé que era contrario a la lôgica sostener simultâ­
neamente que la parte que habia presentado su denuncia
contra los vuelos de provocaciôn entorpecia tales con­
versaciones, en tanto que esos vuelos que ponian en
peligro la paz no ejercian una influencia perjudicial en
las negociaciones que se estaban celebrando.

273. Con respecto al establecimiento de un sistema
para prevenir los ataques por sorpresa, sefialô que la
Union Soviética habia presentado el 10 de mayo de
1955 propuestas en ta: sentido, como parte de un
programa general de desarme. El peligro de una guerra
atémica solo podria evitarse prohibiendo el uso de las
armas atômicas. Las cuestiones del desarme no podrian
resolverse en votaciones. Las Potencias occidentales,
no obstante, estaban tratando de que las negociaciones
paralizadas sobre el desarme se reanudaran en ôrganos
que, por su composiciôn, eran incapaces de tratar el
asunto. La ùnica manera de abordarlo seria en una
conferencia de Jefes de gobierno, la cual no habia
podido celebrarse hasta el momento debido a la resis­
tencia de los Estados Unidos, en primer lugar, y del
Reino Unido y Francia, en segundo.

274. Finalmente, el representante de la Union de
Repùblicas Socialistas Soviéticas declarô que el repre-



sentante de los Estados Unidos habla eludido la libre
discusiôn del asunto en el Consejo, recurriendo al
mecanismo de la votaciôn. Por ello, en sefial de
protesta, retiraba su proyecto de resoluci6n.

C. Nuevo examen por el Consejo

275. En la 814a. sesiôn del Consejo, celebrada el 29
de abril, el representante de los Estados Unidos de
América presenta el siguiente proyecto de resoluci6n
(5/3995) :

"El Conse]o de Seguridad,

"Habiendo considerado nuevamente la cuestiôn
planteada por la Union de Repûblicas Socialistas
Soviéticas el 18 de abril de 1958,

"Obseruando que, especialmente en la Union
Soviética v en los Estados Unidos de América, se
desarrolla 'una capacidad cada vez mayor para lanzar
un ataque en masa por sorpresa,

"Estimando que la adopciôn de medidas encami­
nadas a disipar el temor a tal ataque en masa por
sorpresa contribuiria a reducir la tirantez y a
fomentar la confianza entre los Estados,

"Tomando nota de las declaraciones formuladas
por ciertos miembros deI Consejo acerca de la impor­
tancia particular que tiene la region artica,

"Recomienda que se establezca prontamente la zona
septentrional de inspeccién internacional contra un
ataque por sorpresa, zona que abarca la region
ârtica con ciertas excepciones y adiciones y que fué
examinada en agosto de 1957 por la Subcomisiôn de
Desarme de las Naciones Unidas, integrada por
Canada, los Estados Unidos de América, Francia, el
Reino Unido y la Union de Repüblicas Socialistas
Soviéticas.

"Invita a los cinco Estados mencionados, asi como
a Dinamarca y Noruega y cualquier otro Estado que
tenga territorios al norte del circulo ârtico y que
desee que dichos territorios figuren incluidos en la
zona de inspecciôn internacional, a que designen sin
dilaciôn representantes para participar en unas
conversaciones que han de celebrarse inmediatamente
con miras a l1egar a un acuerdo sobre las disposi­
ciones técn.cas necesarias ;

"Decide mantener la cuestiôn en su orden deI dia
para su nuevo examen en casa necesario."

276. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas present6 un proyecto de resolu­
ciôn (S/3997) idéntico al proyecto de resoluciôn que
habia retirado en la sesion anterior (S/3993) pero con
la adiciôn del siguiente pârrafo :

" Consciente de la necesidad de adoptar cuanto
antes medidas para evitar la amenaza de una guerra
at6mica y atenuar la tirantez internacional, el Con­
sejo de Seguridad toma nota con satisfacci6n de que
se estân celebrando conversaciones preliminares entre
los Estados interesados con vistas a la convocacién
de una conferencia de Jefes de gobierno para discutir
varios problemas urgentes, especialmente la cuestiôn
de la preparaciôn de medidas destinadas a prevenir el
peligro de un ataque por sorpresa, y expresa la
esperanza de que la conferencia de J efes de gobierno
se celebre a la mayor brevedad posible."

277. El Presidente, hablando en su calidad de repre­
sentante de los Estados Unidos de América, subrayé
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que si todos los paises estuviesen seguros de que no
habla la posibilidad de un ataque por sorpresa, el temor
a una guerra disminuiria y se podria progresar hacia
importantes medidas de desarme. Propuso que se llevara
adelante cl plan relativo a una zona de inspecciôn en
el Artico, sin esperar a que se lograra acuerdo sobre
el problema deI desarme en su totalidad ; sefialô, no
obstante, que seguia creyendo que las discusiones sobre
l'sa importante cuestién debian reanudarse a la mayor
brevedad posible. Explic6 seguidamente los antecedentes
y detalles de su propuesta, subrayando que la misma se
hacia con completa independencia deI problema deI
desarme en generaI. Sefialô que los arreglos técnicos
para dicho sistema de inspecciôn en la zona artica
debian concertarse en el curso de discusiones entre
todos los Estados que tuviesen territorio en esa regi6n
y que deseasen incluirlo en la zona de inspecciôn.
Destacé que tales discusiones debian llevar a resultados
mutuamente satisfactorios, a medidas que protegiesen a
todos. Si estos Estados pudiesen proceder gradualmente
y experimentar al comienzo en escala limitada, ello
facilita ria la subsiguiente ampliaci6n deI sistema de
inspecci6n aérea.

278. El representante de Suecia apoy6 el proyecto
de resoluci6n de los Estados Unidos de America pero
presenta una enmienda por la que se insertaria al
mismo un penûltimo pârrafo, redactado de la: siguiente
manera (S/3998):

"Estima que esas conversaciones podrân servir de
base ûtil para las deliberaciones sobre el problema
del desarme en la conferencia de Jefes de gobieruo
cuya convocaciôn se gestiona actualmente."

279. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas afirrné que la amenaza a la paz
provenia exclusivarnente de los Estados Unidos, pais
que podia liberar al mundo deI temor a una repentina
guerra atômica poniendo término a los vuelos denun­
ciados en el Consejo. Agreg6 que los Estados Unidos
de América estaban realizando una maniobra diver­
sionista tendiente a substituir la cuestiôn de la cesaciôn
de tales vuelos con un debate sobre la inspecciôn de la
region del Artico, a fin de evadir la adopci6n de medi­
das que podrian eliminar la tirantez creada por esos
vuelos, Rechazô la afirmaci6n de que habia el peligro
de un ataque soviético contra los Estados Unidos por
conducto deI Artico. La propuesta norteamericana,
dijo, no tenia nada que ver tampoco con la soluci6n del
problema del desarme. Por 10 demâs, la composicién
propuesta del grupo de Estados que seria convocada
para estudiar la cuesti6n de la inspecci6n significaba un
intento por imponer una soluci6n mediante una votaci6n
en un 6rgano la rnayoria de cuyos miembros se hallaban
obligados entre si por acuerdo militares.

280. En la 8J Sa. sesi6n, celebrada también el 29 de
abril de 1958, el representante del Canada elogi6 la
propuesta norteamericana y expresô la esperanza de
que un plan de inspecci6n en el Artico sirviera de base
para lograr acuerdos mas amplios de desarme y que,
entre otras medidas que pudiesen considerarse, se
incluyeran las necesarias para verificar el cumplimiento
de un acuerdo sobre la suspensi6n de pruebas nucleares.
Estima que la posici6n de la Uni6n Soviética ante el
proyecto de resoluci6n norteamericano era incompren­
sible, por cuanto la URSS, que habia manifestado
hal1arse gravemente preocupada por los acontecimientos
en el Artico, rechazaba en cambio una propuesta ten­
diente a crear un sistema de inspecci6n en esa region.
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281. El representante de Francia estim6 que la
propuesta de lus Estados Unidos constituia el media
mas segura de eliminar los riesgos que habla sefialado
la propia URSS. POl' otra parte, la Union Soviética
pedia que el ~u!1do libre, renunciara. a sus defensas a
cambio de recibir tan 5010 declaraciones y promesas
que escapaban a todo control. El proyecto de resol~cion

soviético era de carâcter unilateral y agravaria la situa­
ciôn al incitar a desconfiar de una gran Potencia. No
cabia pensar que una conferencia cumbre fuese un
instrumenta mâgico que perrnitiria evitar la amenaza de
una guerra atômica a reducir la tirantez. Los elementos
necesarios eran buena voluntad y espiritu de coopera­
cién y, si se pusiesen de manifiesto, indicarian la exis­
tencia de grandes posibilidades para la celebraciôn de
tal conferencia. El proyecto de resoluciôn de los Estados
Unidos de América no implicaba la imposiciôn de una
medida cualquiera por un vota de la mayoria, sino
simplemente la decision unanim~ ~e iniciar un~s ~onver­
saciones en las cuales cada participante tendria libertad
para adoptar la posiciôn que quisiera en los temas en
discusién.

282. El representante del Reino Unido estima que el
establecimiento de una zona de inspecciôn como la
propuesta pOl' los Estados Unidos no constituiria nin­
guna amenaza para la seguridad de los paises partici­
pantes y representaria en cambio un aporte importante
para un acuerdo de desarme general. Lejos de sel'
incompatible con las conversaciones en una conferencia
cumbre, seria alentador para los Jefes de gobierno
encontrarse ya con un plan para la inspecciôn interna­
cional en una region determinada,

283. El representante del Japon, al apoyar el proyecto
de resoluciôn de los Estados Unidos de América,
subrayô que la inclusion de las islas Kuriles en la zona
de inspeccién prevista no debia prejuzgar las reivindi­
caciones territoriales sobre las mismas por parte de
cualquier pais interesado. Expresô confianza en que el
debate en curso conduciria a una pronta soluciôn de
problernas urgentes tales como la suspension de las
pruebas nuc1eares y la desmilitarizaciôn del espacio
ultraterrestre bajo un sistema internacional de control
e inspecciôn,

284. El representante de Panama subrayô que nada
podria sel' fuente mejor de co.ifianza entre los pueblos
que la seguridad de que no serian victimas de un ataque
por sorpresa, mediante la adopciôn de medidas int.e,r­
nacionales. Tras analizar el proyecto de resoluciôn
norteamericano y de recordar la propuesta sobre cielos
abiertos hecha en julio de 1955, asi como otras pro­
puestas presentadas por las Potencias occidentales en la
Subcomisiôn de Desarme el 2 de agosto de 1957,
expres6 su apoyo al proyecto de resoluci6n de los
Estados Unidos y a la enmienda presentada por Suecia
y su oposiciôn al proyecto de resoluciôn soviético.

285. El representante de China estima que un acuerdo
para irnpedir un ataque pOl' sorpresa constituia la
medida mas constructiva que podia tomarse por sepa­
rado en las circunstancias actuales y que resultaba
dificil prever los resultados de una conferencia cumbre
si las Potencias interesadas no podian llegar a un
acuerdo ni siquiera sobre tal medida. Un acuerdo de
esa indole beneficiaria a todos los Estados y no sola­
mente a un grupo de ellos; votaria pues a favor deI
proyecto de resoluciôn de los Estados Unidos y en
contra del proyecto de resoluciôn de la URSS.

286. El representante de Irak declarô que el proyecto
de resolucion norteamericano estaba a tono con la pro-
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mesa hecha pol' los Estados Unidos de hacer todo la
posible para reducir la tirantez mundial. La apoyaria
pol' tanto, mientras que, pol' otra parte, su posiciôn
respecta al proyecto de resolucién soviético seguia
siendo la misma que la expuesta acel'ca del proyecto
que habia sido retirado en la sesiôn anterior.

287. El Secretario General hizo una declaracién
recordando que, en una ocasiôn anterior", habla
expuesto la opinion de que tenia no solo el derecho
sino también el deber de intervenir siempre que 10

estimase asi pol' creer que con eUo apoyaba los prop6­
sitos de la Organizacién y los principios de la Carta.
Cuando en una reciente conferencia de prensa habla
creido justificado elogiar la decision de la Union
Soviética de suspender unilateralmente las pruebas con
bombas atômicas, 10 habia hecho ûnicamente a base de
una evaluaciôn del posible efecto de tal decision en el
punto muerto a que se habia Ue~do en l,a~ conversa­
ciones sobre el desarme. En el mismo espmtu y sobre
la misma base deseaba elogiar a su vez la iniciativa de
los Estados Unidos al presentar una propuesta que
podria poner fin al estancamiento con la creacién de un
sistema limitado de inspecciôn. Confiaba que su inter­
venci6n no seria interpretada errôneamente en el sen­
tido de que adoptaba posiciones, ya que simplemente
era una expresiôn de los sentimientos profundos que
se manifestaban en el mundo entera y que debian
también hacerse oir fuera del cuadro de la poHtica de
los gobiernos. El Secretario General terminô expre­
sando la esperanza de que los gobiernos representados
en el Consejo trataran de seguir el camino de la con­
fianza mutua como medio de salir del estado actual de
desintegracién y consunciôn,

288. En la 816a. sesién, celebrada el 2 de maya de
1958, los Estados Unidos de América incorporaron la
enrnienda sueca (S /3998) a su proyecto de resoluci6n
(S/3995), tras haber cambiado, de acuerdo con el
representante de Suecia, las palabras "la conferencia
de Jefes de gobierno" pOl' las palabras "una conferencia
de Jefes dt gobierno".

289. El representante deI Reino Unido expres6 su
apoyo pOl' el texto revisado del proyecto de resoluci6n
norteamericano y exhorté al representante de la Uni6n
Soviética a aceptarlo.

290. El representante de la Uniôn de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declaré que el debate en el
Consejo no habia justificado un cambio en la actitud
de su Gobierno. Al separar la propuesta sobre inspec­
ciôn de las medidas prâcticas de desarme se expresaba
meramente de una manera nueva el viejo concepto de
control sin desarme. La enrnienda sueca, dijo, no alte­
raba 10 que tenia de propaganda el proyecto de resolu­
ciôn de los Estados Unidos de América, Nole sorprendia
el apoyo al proyecto de resoluciôn norteamericano por
parte de los miembros de la OTAN Y de otros paises
beneficiarios de la ayuda norteamericana. En cambio,
resultaba mas dificil comprender el apoyo expresado
por el Secretario General, que no contribuia a forta­
lecer su autoridad sino mas bien a debilitarla.

291. El representante de los Estados Unidos de
América neg6 que su Gobierno pretendiera que el
problema del desarme pudiera sel' resuelto en una
votaciôn, Las negociaciones eran necesarias y los
Estados Unidos ansiaban reanudar las conversaciones
sobre el problema, ya fuera en la Comisiôn de Desarme.

1 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Undécimo
Ano, 751a. sesi6n, parrs. 1 a S.



o como parte de las discusiones preparatorias de una
posible conferencia de Jefes de gobierno.

292. El representante del japén elogiô la declaraciôn
hecha por el Secretario General que reflejaba, dijo, los
sentimientos del Gobierno y del pueblo del Japon sobre
el particular. Era deber deI Consejo, en cuanto ôrgano,
ejercer toda su autoridad para poner término al punto
muerto en que se encontraban las negociaciones de
desarme y por ello exhorté a los miembros interesados
a no recurrir al veto en esta oportunidad. Votaria a
favor del proyecto cie resoluciôn revisado de los Estados
Unidos.

293. El Presidente, hablando en su calidad de repre­
sentante de Canada, también elogiô la incorporaciôn de
la enmienda sueca al proyecto de resoluciôn de los
Estados Unidos de América.

294. El representante de Panama rechazô la afirrna­
ciôn hecha por el representante de la URSS en el
sentido de que el proyecto de resoluciôn de los Estados

Unidos de América era apoyado por paises que recibian
ayuda norteamericana. Estimé que el proyecto de
resolucién soviético era unilateral en cuanto condenaba
a los Estados Uni dos y a otros miembros del Consejo,
mientras que el proyecto de resoluciôn de los Estados
Uni dos estaba inspirado en el concepto de la coopera­
ciôn internacional.

295. En la 817a. sesiôn, celebrada el 2 de mayo de
1958, el Consejo procediô a votar los proyectos de
resoluciôn sometidos a su consideraciôn,

Decision: El proyecto de resoluciôn de los Estados
Unidos (S/3995), en su forma reoisodo, tuvo 10 uotos
a [ouor y 1 en contra (URSSJ.Por corresponder el vota
neqatiuo a un miembro permanente dei Conse]o de
Scçuridod, el proyecto de resoluciôn no quedô aprobado.

Decision: El proyecto de resoluciôn de la URSS
(S/3997) fué rechasado por 9 votos contra 1 (URSS)
y 1 abstenciôn (Suecio),

Capitula 6

CARTA DEL 22 DE MAYO DE 1958 ENVIADA POR EL REPRESENTANTE DEL LIBANO RELA·
TIVA A: "DENUNCIA PRESENTADA POR EL LIBANO EN RELACION CON UNA SITUACION
ORIGINADA POR LA INTERVENCION DE LA REPUBLICA ARABE UNIDA EN LOS ASUN.
TOS INTERNOS DEL LIBANO, CUVA CONTINUACION ES SUSCEPTIBLE DE PONER EN
PELIGRO EL MANTENIMIENTO DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES"

A. Censideraclén por el Consejo de Seguridad

296. Por carta de fecha 22 de mayo de 1958
(5/4007), el representante del Libano solicitô que se
convocara a una reunion urgente del Consejo a fin de
examinar la siguiente cuestiôn : "Denuncia presentada
por el Libano en relaciôn con una situaciôn originada
por la intervenciôn de la Repùblica Arabe Unida en
los asuntos internas del Libano, cuya continuaciôn es
susceptible de poner en peligro el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales". En la denuncia se
manifestaba que dicha intervenciôn incluia 1~ infiltra­
ciôn de bandas armadas procedentes de Siria, la partici­
pacién de nacionales de la Repùblica Arabe Unida en
actos de terrorismo y rebeliôn contra las autoridades
constituidas del Libano, la entrega de armas proce­
dentes de Siria a individuos y bandas que en el Libano
se rebelaban contra las autoridades constituidas, y la
violenta campana de radio y prensa llevada a cabo en
la Repûblica Arabe Unida instigando a organizar
huelgas y manifestaciones y a derrocar a las autoridades
constituidas del Libano.

Decision: En su 818a. sesiôn (27 de mayo de 1958),
el Consejo incluyo la carta del representante del Libano
en su orden del dia.

297. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declarô luego que el hecho de
que su delegaciôn no se opusiera al examen de la
cuestiôn no debia interpretarse en modo alguno coma
reconocimiento de validez de la denuncia 0 en el
sentido de que su delegaciôn consideraba justificada la
presentacién de la cuestiôn ante el Consejo.

298. Por invitaciôn deI Presidente, los representantes
del Libano y de la Repûblica Arabe Unida tomaron
asiento a la mesa del Consejo.

299. El representante de Irak sefialô que la Liga
Arabe debia examinar la reclamaciôn deI Libano el 31
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de mayo y propuso que el Consejo aplazara el debate
de la cuestiôn hasta el 3 de junio.

Decision: Después de un breue cambio de opiniones,
quedô aprobada sin objeciones la mociôn del represen­
tante de Irak.

300. En una carta de fecha 2 de junio de 1958
(S/40l8), el representante del Libano declaré que, en
conformidad con una solicitud de la Liga de Estados
Arabes en el sentido de que el Consejo aplazara por un
breve periodo el examen de la denuncia presentada por
el Libano, su Gobierno veria con agrado que el Consejo
se reuniera el 5 de junio.

Decision: En la 822a. sesiôn (5 de junio), el Consejo
dccidi6 aplazar el examen del tema por un dia mas, en
vista de que la Liga Arabe estaba celebrando en ese
momento su ttltima reunion. sobre la cuestiôn.

301. En la 823a. sesiôn (6 de junio), el representante
del Libano dijo que, puesto que la Liga Arabe no
habia tomado decision alguna respecto de la reclama­
ciôn del Libano, su Gobierno se vela obligado, muy a
su pesar, a insistir en que el Consejo examinara la
cuestiôn. La intervenciôn a que se referia su denuncia
estaba aumentando tanto en magnitud coma en inten­
sidad.

302. Declaré que continuaba la intervenciôn en masa,
ilegal y no provocada de la Repûblica Arabe Unida en
los asuntos deI Libano y enumerô una serie de hechos
que, segûn dijo, probaban la existencia real de dicha
intervenciôn. Citô varios casos para demostrar que la
Repûblica Arabe Unida estaba suministrando armas en
gran escala a e1ementos subversivos del Libano. Habia
en ese momento en el Libano varios miles de individuos
armados dedicados a actividades subversivas, la mayoria
de los cuales actuaba cerca de las fronteras con Siria en
el norte, en el valle del Bekaa y en el sur. Basândose en
todas las pruebas que habia reunido, su Gobierno no
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tenia duda alguna de que todas las armas utilizadas por
l'sas personas les habian sido suministradas por Siria.

303. El representante deI Libano enumera a conti­
nuaciôn una serie de casos relativos al adiestramiento
en actividades subversivas dado en el territorio de la
Repûblica Arabe Unida, bajo la direcci6n de oficiales
sirios, a ciertos clementes del Libano que habian sido
enviados nuevamente al Libano para derrocar a su
Gobierno. Otra lista de casos, a la que el ordador di6
lectura ante el Consejo, demostraba, segûn dijo, que
ciertos civiles, nacionales de la Repûblica Arabe Unida,
residentes en el Libano 0 que entraron en dicho pais
habian participado alli en actividades subversivas y
terroristas, Mencionô otros casos para demostrar que
clementes del Gobierno de la Repûblica Arabe Unida
también habian participado en actividades subversivas y
terroristas y en la direcci6n de la rebeli6n en el Libano.

304. A l'se respecta, dec1ar6 que miembros de las
Iuerzas armadas de Siria y Egipto habian estado
implicados en tales actividades, y describiô una serie de
incidentes en relaciôn con supuestas incursiones de
grupos pertenecientes al ejército sirio en el territorio
del Libano.

305. A su juicio, de las pruebas materiales que
acababa de presentar se desprendia c1aramente que la
intervenciôn en masa que habia descrito tenia por
objeto socavar, y por 10 tanto amenazar, la existencia
del Libano l'omo pais indepeudiente. La violenta cam­
pana de prensa contra el Libano, sin precedente alguno,
emprendida por la Repûblica Arabe Unida también
confirmaba la validez de l'se juicio. Cita una serie de
extractos de diarios egipcios y sirios y declarô que
desde hacia muchos meses se venia realizando una
campana de difarnaciôn deI Gobierno del Libano, de
instigaciôn abierta al puebla libanés a rebelarse contra
su Gobierno y de franco apoyo a las actividades sub­
versivas que tenian lugar en el Libano,

306. La radio de la Repûblica Arabe TJnida habia
realizado una campana similar. A esc respecto, sefialé
que la radio se diferenciaba de la prensa en dos
aspectos; en oriente, el numero de personas que escu­
chaban la radio era mayor que el que Ida los periôdicos
y, cualquiera fuese la opinion que pudiera tenerse sobre
la prensa, nadie podia negar que en la Repûblica Arabe
Unida la radio estaba controlada por el Gobierno.

307. El representante del Libano llegô a la conclusion
de que la finalidad inequivoca de la campana l'ra
derrocar el régimen existente en el Libano y reernpla­
zarlo con otro mis sumiso a la voiuntad de la Repûblica
Arabe Unida. Para este pais, el unico pecado del
Libano l'ra su independencia y su politica de amistad y
cooperaciôn con el mundo occidental.

308. Cuando la independencia de un pais se vela
amenazada en l'sa forma por la intervenciôn exterior
automàticamente la situaciôn incumbia al Consejo de
Seguridad, Ninguna region del mundo l'ra mâs vulne­
rable que el Cercano Oriente, y una ligera modificacion
en el delicado equilibrio de fuerzas y poder en esa zona
pocHa conclucir a consecuencias incalculables. Como 10
demostraba la viva preocupacion expresada por todas
las g-randes Potencias, se trataba de una cuestion que
interesaba fundamentalmente al mantenimiento de la
paz y la seg-uridad internacionales. Su delegacion pedia
que se pusiera fin a la intervencion en masa no provo­
cada, que se preservara y fortaleciera la inclependencia
deI Lfbano y que se eliminara de ese modo la amenaza
a la paz y a la seguridad internacionales Inherente a la

situaciôn, Nadie podia acusar al Libano, que siempre
habia trabajado en favor de la paz, de abrigar designios
de ninguna c1ase contra otros, Era el ùnico de los
paises del Oriente Medio, que no habla concertado
acuerdo alguno con otras Potencias ajenas a la region
en defensa de su seguridad que dependia principalmente
de las Naciones Unidas. El casa de su Gobierno consti­
tuia, pues, una prueba para las Naeiones Unidas: si se
toleraba la intervenciôn en los asuntos de un pais
pequefio, ningûn otro pais pequefio podria volver a
sentirse seguro. Su Gobierno habia tratado de entablar
ncgociaciones directas con la Repûblica Arabe Unida
pero sin resultado alguno. Habla recurrido a la Liga
Arabe, pero no se habia tomado ninguna decision y la
intcrvenciôn, en lugar de disminuir, habia aumentado
en intcnsidad.

309. El representante de la Repûblica Arabe Unida
sefialô que lamentaba tener que referirse a tan delicada
cuestiôn. Observa que la denuncia que el Consejo tenia
ante si solo habla sido presentada después que los
disturbios en el Libano habian adquirido suma gravedad.
A fin de resolver la situacién, el Gobierno del Libano
habia tratado de darle un aspecta internacional, y de
demostrar que los disturbios en ese pais se debian a la
intervenciôn extranjera y no a la situaciôn del propio
Gobierno respecte de sus asuntos internos.

310. Su Gobierno rechazaba categéricamente la
calumnia de que la Repùbiica Arabe Unida habla
intervenido en los asuntos del Libano,

311. La presentaciôn de la denuncia ante la Liga
Arabe habia sido una simple estratagema por parte deI
Libano, encaminada a demostrar que, antes de recurrir
al Consejo de Seguridad, el Libano habia agotado todos
los recursos regionales. Agregé que esta quedaba corro­
borado par 10 succdido en la reunion de la Liga. Seis de
sus miernbros - Arabia Saudita, Irak, Jordania, Libia,
Sudân y y l'men - habian presentado una resoluciôn
par la cual el Consejo de la Liga hubiera decidido:
1) pener fin, par todos los medios posibles, a todo 10
que pudiera perturbar la atrnôsfera de seguridad entre
todos los Estados Miembros; 2) pedir al Gobierno deI
Libano que retirara la denuncia presentada al Consejo
de Scguridad : 3) hacer un llamarniento a los distintos
grupos liban-ses para que pusieran término a los
disturbios y resolvieran sus controversia.: internas por
medios pacifiees y constitucionales; y 4) enviar un
comité encargado de calmar la situaciôn y dar cumpli­
miento a su decision. Su Gobierno habia aceptado esa
resoluci6n en un espiritu de transacciôn, pero larnen­
tablemente el Gobierno del Libano la habla rechazado.

312. El orador continuo diciendo que la declaraciôn
dei representante dei Libano contenia muchas inexacti­
tudes y se basaba en hechos l'informes aislados cuya
evaluaciôn resultaria dificil para el Consejo de Segu­
ridad.

313. Segùn los dirigentes de la oposiciôn en el
Libano, los disturbios en l'se pais se debian principal­
mente al deseo deI Presidente Chamoun de reformar la
COlî~titucion para poder presentar su candidatura a un
segLtl1do perioclo. Las informaciones periodisticas indi­
cab'ln que segun l'SOS dirigentes, la situacion obededa
exclusivamente a la politica interna del Libano y no
habfa ahsolutamente ninguna intervencian de la Repu­
blica Arabe Unida.

314. Las alegaciones deI representante deI Libano no
se apoyaban en ninguna prueba conereta. No era diftcil
obtener armas y para afirmar la respansabilidad de un
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Gobierno a ese respecto debla demostrârsela clara­
mente. Las afirmaciones dei Gobierno dei Libano de
que habla detenido a oficiales del ejército sirio y a
otros agitadores extranjeros contr- -taba con el hecho
de que no habla constancia de que ninguno de esos
sirios hubiera sido sometido a juicio. Como 10 atesti­
guaban los dirigentes de la oposiciôn en el Libano, no
era la Repûblica Arabe Unida la que proporcionaba
armas a los libaneses: el Gobierno del Libano distribuîa
armas a sus partidarios y esas armas pasaban de una
persona a otra.

315. En cuanto a la supuesta campana de radio y
prensa, aunque se hubiera podido comprobar su exis­
tencia, no podria tener influencia alguna en los aconte­
cimientos dei Libano. En general, la radio y la prensa
solo daban noticias publicadas por los diarios libaneses.

316. El orador dijo que la Repûblica Arabe Unida
también hubiera podido presentar una denuncia contra
el Libano, pero no 10 habia hecho porque estimaba que
ese tipo de divergencias podia ser resuelto por otras
vias. Dijo que recientemente se habia realizado en el
Libano una expulsion en masa, sin explicaciones ni
ningûn género de garantia legal, de miles de nacionales
de la Repûblica Arabe Unida. Por el contrario, los
muches ciudadanos libaneses que vivian en la Repû­
blica Arabe Unida seguian recibiendo l:>"en trato.

317. Para terminar, el representante de la Repûblica
Arabe Unida recordé la declaraciôn formulada por el
Presidente Nasser el 16 de mayo de 1958 de que su
Gobierno defendia y respetaba la independencia del
Libano y no perrnitiria intervenci6n alguna en sus
asuntos.

318. El representante dei Japon expresô su profunda
preocupaci6n por la inquietante situaciôn que imperaba
en el Libano. A su delegaciôn le inquietaba particular­
mente el hecho de que hubiera surgido una controversia
de tal magnitud entre dos repûblicas hermanas. Propuso
que se suministrara al Consejo inforrnaciôn mas com­
pleta acerca de las reuniones de la Liga Arabe refe­
rentes a la cuestién.

319. El representante de Irak dijo que la situaciôn
era grave y que afectaba no solo al Libano sino a otros
Estados arabes.

320. El representante del Reino Unido considera que
la situaciôn, tal como habia sido descrita por el repre­
sentante del Libano y confirmada por un cùmulo de
hechos verificables, era causa de gran preocupaciôn,
que no habia sido disipada por la declaraciôn de carâcter
muy general formulada por el representante de la
Repùblica Arabe Unida.

321. El representante de los Estados Unidos de
América dijo que las acusaciones libanesas eran muy
serias y surnamente inquietantes. Los Estados Unidos
instaban a todas las partes interesadas a tomar las
medidas necesarias para mantener el respeto por la
independencia e integridad del Libano e impedir toda
acciôn 0 medida incompatible con ese objetivo.

322. El representante de Francia puso de relieve la
inquietud de su Gobierno ante la grave situacién des­
crita por el representante del Libano.

323. El representante de Colombia declaré que los
hechos presentados por los representantes del Libano y
de la Repûblica Arabe Unida consternaban a su dele­
gaciôn. Como el Consejo habia aplazado tres veces el
examen de la cuestiôn para esperar el resultado de la
reunion de la Liga Arabe, era importante que se le
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mantuviera plenamente informado de 10 ocurrido en
dicha reunion.

324. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas estima que el representante del
Libano no habla demostrado en forma convincente la
supuesta intervenciôn de la Repûblica Arabe Unida en
los asuntos internos del Libano, Si la situaciôn que
habla dado lugar a su denuncia habia existido efectiva­
mente durante un tiempo considerable, el Gobierno del
Libano podia haber presentado su denuncia antes. Mas
importante aun t'ra el hecho de que nada indicaba que
el Gobierno dei Libano hubiera tratado de resolver su
conflicto con la Repûblica Arabe Unida por los procedi­
mientos bilaterales normales. A ese respecto, merecia
sefialarse que la reclamaciôn se habia hecho simultânea­
mente en la Liga Arabe y en el Consejo de Seguridad.
El hecho de que la Liga Arabe no hubiera podido llegar
a una decisién unânime debido a que el Gobierno del
Libano no habla apoyado la propuesta unanime de los
demâs miernbros de la Liga, planteaba la cuestiôn de
saber si ciertos circulos, que no tenian interés en que
disminuyera la tirantez en la region, habian ejercido
presiôn sobre el Libano. Sefialô ademâs que" una decla­
racién formulada por los partidos de la oposiciôn en el
Libano el 22 de mayo demostraba c1aramente que exis­
tian en ese pais opiniones que diferian radicalmente de
las expuestas por el representante dei Libano, y segûn las
cuales las acusaciones contra la Repûblica Arabe U nida
tenian por objeto justificar el pedido de intervencién
extranjera y de tropas extranjeras, que era de suponer
que no serian arabes. La URSS consideraba que la
soluciôn de las cuestiones relativas al Gobierno del
Libano era un derecho inalienable del pueblo libanés y
que ningûn otro gobierno tenia derecho a intervenir en
esa cuestiôn, Todo intento de utilizar las cuestiones
internas del Libano para ejercer presién en el extran­
jero 0 en cualquier otra parte podia tener consecuencias
nefastas no solo para la independencia de los libaneses
sino también para la paz en el Cercano Oriente y en el
Oriente Medio. El orador expresô la convicciôn de que
ninguna Potencia podia en modo alguno pennitirse
intervenir en los asuntos internos dei Libano,

325. El representante de Irak declarô que ninguna
resoluciôn habla sido aprobada unânimemente por la
Liga Arabe y rechazada por el Libano. Los Gobiernos
de Irak y Jordania, por los menos, no habian apoyado
tal proyecto de resolucién.

326. El representante dei Canada dijo que su dele­
gaciôn habia tomado nota de la resefia seria y detallada
presentada ante el Consejo en apoyo de las acusaciones
libanesas. Acogiô con satisfacciôn las seguridaes dadas
por el representante de la Repûblica Arabe Unida en
cuanto a la actitud de su Gobierno frente a la inde­
pendencia dei Libano.

327. El representante de Panama dijo que eviden­
temente el Consejo tenia ante si una situaciôn grave.
Apoyô la propuesta de que el Consejo recibiera infor­
macién adicional sobre los debates de la Liga Arabe.

328. El Presidente, en su calidad de representante de
la China, dijo que si bien no deseaba sacar conclusiones
categéri .as a esas alturas, tenia la impresiôn de que la
situaciôn en el Li Lano era muy seria y que, a menas
que se encontrara una soluciôn, podia tener graves
consecuencias no solo para el Libano sino también para
otros Estados en el Oriente Medio y en otras regiones.

329. El representante del Libano confirma la opinion
dei representante de Irak de que era inexacto afirmar
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que en la reunion de la Liga Arabe se habla presentado
al Gobiemo deI Libano un proyecto de resoluciôn una­
nime. No habla habido unanimidad alguna en esa
reunion.

330. Refiriéndose a la declaraci6n deI representante
de la Rrf),'.tblica Arabe Unida, observ6 que la misma
probaba ," :ntervencion de la Repûblica Arabe Unida
en los asuntos del Libano, puesto que ese representante
sc habia referido en detalle a cuestiones vinculadas con
la situaci6n interna del Libano, Teniendo presente el
pârrafo 7 del Articulo 2 de la Carta le parecia inad­
misible que alguien se pusiera del lado de la oposiciôn
en otro pais. Reiterô que su Gobierno habia hecho todo
10 posible por Ilegar a un acuerdo con la Repùblica
Arabe Unida, pero que desgraciadamente todos los
csfuerzos habian fracasado.

331. En la 824a. sesion (10 de junio), el represen­
tante de Irak presentô copias de las actas resumidas de
la reunion de la Liga Arabe celebrada en Bengazi,
preparadas por la Secretaria de la Liga, y un resumen
de las opiniones que su Gobierno habia expuesto en
dicha reunion.

332. El representante de la Repûblica Arabe Unida
paso revista a las prttebas presentadas por el represen­
tante del Libano y replicô a varios ejemplos citados por
el mismo. Los hechos alegados no solo estaban lejos de
ser demostrados sino que no habia prueba alguna de la
responsabilidad del Gobierno de la Repùblica Arabe
Unida. Sefialé que era sabido que los habitantes de las
montafias y otras tribus del Libano poseian armas y se
mostrô especialmente sorprendido ante la declaraciôn de
que todas las personas dedicadas a actividades subver­
sivas en el Libano habian recibido armas de la Repu­
blica Arabe Unida. Ademâs, no era dificil obtener
armas,

333. Rechazé asimismo la afirmaciôn deI represen­
tante del Libano acerca del adiestramiento en actividades
subversivas dado a e1ementos del Libano en eI territorio
de la Repûblica Arabe Unida. Tampoco las alegaciones
referentes a la participaciôn de civiles, nacionales de
la Repûblica Arabe Unida, ea actividades subversivas
y terroristas en el Libano, que en su mayoria consistian
en casos aislados, contenian ningûn eIemento que en
alguna forma pudiera demostrar la responsabilidad
de su Gobierno.

334. Examiné a continuacién algunas de las informa­
ciones periodisticas citadas por eI representante del
Libano y sefialô que consistian en articulos de agencias
de noticias y periodistas libaneses. Cit6 extractos de
la prensa del Libano que contenian ataques contra el
Gobierno de la Repûblica Arabe Unida. En el Libano
se continuaba autorizando todos los tipos imaginables
de actividades de propaganda contra la Repûblica Arabe
Unida. Sefialé que era evidente que algunas veces la
radio de la Repùblica Arabe Unida se veia obligada
a contestar a esas acusaciones.

335. Si el Gobierno deI Libano hubiera deseado
realmente encontrar una soluciôn a la controversia
habria aceptado, sin duda, la resoluciôn de la Liga
Arabe. Por desgracia, dicho Gobierno parecia interesado
en conseguir que el Consejo de Seguridad examinara
la cuestiôn, a fin de hacer circular propaganda tenden­
ciosa contra la Repùblica Arabe Unida y utilizar al
Consejo para resolver cuestiones internas que solo
concernian a los propios libaneses.

336. Continuo diciendo que unos 13.000 ciudadanos
de la Repûblica Arabe Unida habian sido expulsados

del Libano y que, a pesar de varias protestas, no se
habla podido obtener ninguna explicaciôn plausible.
Adernâs, el Gobiemo del Libano habia tratado a los
diplomâticos de la Repûblica Arabe Unida en forma
contraria a las normas del derecho intemacional. En
el Libano se conspiraba desde hacia tiempo contra la
Repûblica Arabe Unida, y en particular 10 hacian los
miembros de un grupo terrorista conocidos como
nacionalistas sirios a los que el Gobierno del Libano
habia distribuido armas. A pesar de esos hechos su
Gobierno habia tratado de resolver el problema en el
marco de la Liga Arabe, pero habla tropezado con la
oposiciôn sistemâtica de los dirigentes deI Libano,
Reitera que su Gobiemo siempre habia considerado
que un Libano independiente seria un elemento de
estabilidad y de paz en esa region deI mundo.

337. El representante deI Libano informé al Consejo
de Seguridad de que la situaciôn se estaba tornando
muy grave y que la infiltraciôn y la corriente de armas
que entraban al Libano aumentaban. Pidi6 al Consejo
que sesionara continuamente hasta terminar el estudio
de la cuestiôn,

338. En respuesta a la declaraciôn del representante
de la Repûblica Arabe Unida, insisti6 en que su
Gobierno habia puesto el mayor cuidado en la investi­
gacién de los hechos que habia presentado al Consejo
y que podia someterle todos los documentos pertinentes
y probar su total veracidad. Continuô diciendo que el
representante de la Repûblica Arabe Unida se habia
referido, a 10 sumo, a un 15% 0 20% de los hechos
citados por el Libano y que evidentemente tenia poco
o nada que decir para refutar los hechos restantes.
Ademâs, el representante de la Repûblica Arabe Unida
no habia demostrado que hubiera ningûn error.

339. A propôsito de la cuestiôn de la prensa, declaré
que el hecho mas importante era que los peri6dicos
de Egipto y Siria s610 presentaban el material que
instigaba y fomentaba la rebeliôn y las actividades
antigub~rnamentales en el Libano. En cambio, ?-unque
era posible que algunos sectores de la prensa libanesa
criticasen a Egipto y a Siria, otros defendian el punto
de vista egipcio. Nada parecido ocurria en Egipto, y
las rcctificaciones oficiales solicitadas por el Gobierno
del Libano nunca habian aparecido en la prensa egipcia.
En cuanto al argumento de que la radio de la Repûblica
Arabe Unida replicaba a la radio libanesa, no cabia
establecer comparaciones entre las QùS; la radio del
Libano trataba de ser tan imparcial y objetiva como
era humanamente posible.

340. Continuo diciendo que la resefia de la reuni6n
de la Liga Arabe hecha por el representante de la
Repûblica Arabe Unida era incompleta e inexacta. El
documente citado por ese representante no habia sida
aprobado por la propia Liga. La que habia ocurrido,
en realidad, era que varias delegaciones habian esperado
simplernente la reacciôn del Gobierno del Libano al
texto que se habia preparado y que por 10 menos tres
representantes, los de Irak, Jordania y Libia, habian
retirado su adhesion a la propuesta tan pronto como
el Libano la rechazé. Agreg-o que cab'a sefialar que
una enmienda propuesta por la Repûblica Arabe Unida,
al efecto de que no habia intervenido en los asuntos
del Libano, no habia recibido apoyo alguno.

341. El Gobierno del Libano siempre habia expresado
cIaramente que estaba dispuesto a retirar toda reclama­
cién tan pronto como se pusiera fin a la intervenciôn
en masa en los asuntos libaneses.



342. En relaciôn con el trato dado 1)01' el Libano
a nacionales cle la Repùblica Arabe Unida, su Gobiemo
tenia mucha que decir en cuanto al trato dado pOl' la
Rcpûblica Arabe Unicla a n~cionales libaneses, pero
no clescaba hacerlo porque esa no l'ra parte cle su
dcnuncia. Estaba dispuesto a clar razoues detalladas
para explicar la expulsion del Libano de no mas de
unos 1.000 nacionales de la I{epublica Arabe Unicla y
suhrayô que 50.000 sirios vivian f elices e~l .el Libano.
La paciencia cie su Gobierno ante las actividadcs que
los diplomâticos egipcios realizaban abiertamente en cl
Libano en favor de la oposiciôn habia siclo mas que
ejeinplar. Por ùltirno, l'ra preciso tener una cre?ulidad
casi infinita para creer que el Libano sc dedicaba a
activiclacles subversivas en Siria 0 en Egipto. Su pais
s610 queria vivir en paz con sus vecinos.

343. El Representante de Succia manifeste que
estaba j ustificado que el Consej0 de Seguriclad prestase
su mas seria consideracion a las clec1araciones cie las
partes y siguiese de cerca la situacién y su evoluciôu,
Era evidente que la intervencion cxtranj l'ra podia
contribuir a agravar los antaganismos internos en el
Libano y dificultar su solucion. Si habia existido l'sa
intervencion l'ra profundamente deplorable, y se debia
hacer todo 10 posible por remediar la situacion, Dadas
las circunstancias, se justificaba que se considerase la
posibilidad de hacer algun arreglo para que el propio
Consejo investigara u observara la situaciôn con el fin
cie aclararla. TaI medida podia contribuir a crear un
ambiente menos tirante en relacién con la situaciôn
libanesa, El orador presente el siguiente proyecto de
resolucion (S /4022) :

"El C01isejo de Seguridad,
"Habiendo oido las acusacioncs del representan te

del Lîbano relativas a la intervencion de la Rcpùblica
Arabe Unida en los aSlIntos internas deI Libano y
la rcspuesta deI representante de la Repùblica Arabe
Unida,

"Decide enviaI' urgentemente un gl'upo de observa­
cion al Libano con objdo de asegurar que no se
protIuzC<1. ninguna infiltracion ilegal de personal ]li
ningtm suministro ilegal de armas 0 de otro material
a través de las fronteras libanesas;

".I1utori:.:a al Secretario General a tomar las
medidas necesarias l'ml l'se fin;

"Pide al gTUpo de observacion que mantl'nga
constantenll'nte informa(lo al Conscjo de Scguric1ad
pOl' me(liaci6n del Sccretario Genera!,"

344. Los represcntantes de los Estados U nidos y el
Heino Uniclo expresan su apoyo a t'sa propuesta. -

3~~5 .. El rC'[l1:t;s~ntant.e. de la Union de Repùblicas
Soclahstas Sovlehcas dl]o que la propllesta de Suecia
l'ra tll.1a propuesta seria, que tenia par abjeto facilitaI'
el mc]oramiento de la situacion en el Cercano Oriente
y que pOl' 10 tanto l'ra precisa que las de!egaciones
consnltaran il sus gobiernos. No se iustificaLa tomar un3
c1('cision esa misma noche. .

346. La dcclaraci{lll deI representantc de! Libano 110

Jo hilhia cOllv('I]cirio dl' la validez de la acusaciôll
forlllulada l'Ontra la I(epùblica Arabe Unida. El rcpre­
sClltante de este pais habia hecho un an{t\isis detallado
dCllloslr,lllc1o quc las pruebas prcsentadas carccian de
rl111d<tlllento 0 no cOlll]1romclian a su Gobierno. Para
te~lCT un cuac1l'O exacto cie los acontccilllientas en el
LilJano y !le sus causas, l'ra necesario !l'Ul'r en cuenl<L
las c1ec1al"<lciones de representantes emincntes de! puebla
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libanés que se habian publicado y que expresaban
opiniones muy contrarias a las expuestas por el reprc­
sentante del Libano. A continuacion, cl representante
de la URSS cita algunas (le l'sas declaraciones y dijo
que 10 que habia ocurrido en el Libano l'ra que cl
puebla de esc pais, profundamentc descontento par la
decision de su Gobierno de aceptar la doctrina Dulles­
i·:isenhower y pOl' el consiguiente aumento de la dcpen­
doucin de l'se pais respecte de los monopolios norte­
amcricanos, habia iniciado Lill movimiento popular en
g-ran l'scala l'11 apuya de la COTlstituciôn y de la indepcn­
dcncia nacional y en contra del colouialismo, Los
acontccimicntos internes que sc estaban produciendo
en cl Libano cran el rcsultado dl' la indignaciôn de las
masas y rcpresentaban la lucha organizada del puebla
1ibanés par sus derechos constituci onalcs. Cualquier
intcrvenciou en los asuntos internas del Libano, incluidu
la del Consejo cie Seguridacl, seria inadrnisible ; en
efecto el deber del Cousejo l'ra rechazar las tentativas
de intervenciôn extcrna en los asuntos internos de los
Estados arabes. Habia muches indicios de que algunas
Potcncias occidentales trataban de utilizar los aconteci­
micutos del Libano para intervenir Cil los asuntos
internos cie l'SC pais y eje rcer mayor prcsion sobre los
Estados arabes. La posibilidad de una intervenciôn
se discutia abiertamente en los circulas oficialcs de los
Estados Unidos y del Reino Unido, y esas Poteucias
hahian hecho prcparativos militares en el Mediterràueo
oriental.

347. Sc habian enviado al Libano grandes cantidarles
de armas qlle se habian usado contra el puebla Iibanés,
Toc1as l'sas operaciones milita l'es cran claramente de
cnràcter provocador y consti tuian 1111a preparaciôn
dirccta para la intervencion armada contra l'se pucblo.
La actitud de los Estac10s Unic10s V del Reino Unic10
se explicaba ]101' la existencia dé oleoL1uctos en el
Libano y pOl' la gran importancia que l'SOS paiscs
atribuian a la posici6n estratégica c1e ese pals.

348. Los que estaban preparando la. intervcnciôn
armada rcservaban un Jugar importante en ella al
bloCjue agt-esivo de Bagdad_ Las autoricIadcs occidentales
trataban c1e justificar sus acciones akgando falsamente
flue el movimiento de las masas libailCsas habia sido
instigac10 por la Republica Arabe Unida, acusacion
rcfutada cn forma definitiva par cl Gobierno de este
pais y par los dirigentes cIe la oposicilSn en el Libano.
Era 11l;tS que evidc'nte que el recurso de! Gobierno ciel
Ubano a la Liga Arabe habia tenido por objdo
cllgafiar a los pueblos {trabes y que ese Gobierno' no
tellia la menar intencion cIe llegar a un al'reglo de la
cn.('stllJ11 l11ec1iant~ negociaciones di rectas con la Repù­
hltc;\ A ra be U111da 0 mediallte la asistencia de los
Eslados Arabes amigos. Pero talcs maniobras !lO podian
ellganal' Jil a la opinilm pub1 ica mundial ni a los pueblos
{trabes. La posici6n del Gobienlo soviético l'ra ([UC
toela tentativa de utilizar la situacion interna deI LîLano
para justificar la intervcllcic'Jn extraniera constituia
Ulla grave situacion Cjuc poclia (laI' Ïugal' a serias
consecuencias, no solo para cl futllro c1l'! Libano sino
tambiéll para la causa c1e la paz en ('1 Cercano Oriel1te
y el Oriente Mec1io. El Consejo ddJia l'l'chazal' la
c1cnullcia de] Gobierno cIel Lib;ulo pOl' sel' infund:llla
c injustificacla.

349. El repl'esentante de Irak destacô las l1llcnas
intC'nciones y sentimientos amistosos deI Gohiernn V
del plleblo de su pais respecto de todns SllS hermanos
<irabes. l,] prohll'ma planteac10 pOl' la c\cm1l1cia libancsa
afcctaba a toda el Oriente Medio y, en verdad, a todo
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l'! mundo libre, Si sc permitia que continuara y triun­
fara la subversion v la intervenciôn en los asuntos
libaueses, uingùn pais dl'! Oriente Medio podria scntirse
Sl'~urO, El Libano era un pais amante de la paz que
Ill) habla hecho daîio alguno a ningûn otro pais, Habia
vivido en paz hasta la apariciôn del nasserismo en el
nuuulo ârabe. Otros paises arabes también habian sido
a kct:Hlos en mayor 0 nu-nor grado. El orador continué
-liciendo que el nasscrismo consistia en el propùsito
dl'! Presidente Nasser de dominar el mundo ârabe 0,

pOl' lu nu-nos, de convertir a los Estados Arabes en
satl'Iitt's dt' E~ipto fomentando las revoluciones y utili­
zando el rnétodo comunista dl' subvertir desde adentro,
L'n Estado arabe tenia que elegir entre obedecer a la
politien y al dictado dt' Nasser 0 l'star somctido a
ataques violentes y a la subversion. Irak y Jordania
habian enfrentado l'se problema e insistido en conservar
su indepcndencia. 1rak, 'lue por su propia scgurulad se
habia unido al pacte defensive dl' Bagdad, actuanclo
lit- conformidad con los Articules 51 y 52 de la Carta
dt' las Naciones Unidas, continuaba siendo objeto dt'
ataques por parte dt' la radio de El l'aira, del mismo
modo que el Libano habia estado sujeto a tales ataques
y a la subversion cuando Sc adhiriô a la doctrina
Eisenhower. En otras palabras, ningûn pais ârabe
tenia libertad para coopt'rar con accidente sin d consen­
timÏt'nto dd Presidentl' Nasser, La "neutralidad posi­
th'a" piedra ang'ular dt' la politÏC'a extt'rior de Nasser
consistia en la praCiÏC'a en oponerse a accidente y pedir
ayuda a la Fnion So\'iétÏC'a, Si los :'trabes eiegian otra
camino y actuaban librel11ente se los tildaba de agentt's
dd imperialismo, El problema deI Libano l'ra esencial­
mente un probh"11:l internacional resultado de los
t'sfuerzos dl' la URSS, que obraba a través de la
Republica Arabe Unida, por asentarse en el Oriente
:Medio, A l'se respecta, el orador declar6 que la URSS
apoyaba el sueno del Presidente Nasser de dominar al
mundo arabe, con el objeto de preparar el camino parCl
la clominncion soviétÏC'a de l'se mundo, En el Libano,
d Presidente Nasser estaba aplicando los métodos sub­
wrsivos del comunismo internacional, a saber, desp~rtar

y explotar la insatisfaccion con las condiciones impe­
l'antes, socavar la autoridad deI Estado creando el
caos y suministranc10 hombrlC's y armas para una revo­
lucion. Sit'mpre habia algunas causas de frustracion
e insatisfacci6n en el mundo arabe, inclusi'.re en el
Libano. Los arabes enfrentaban la necesidad de ré1.pidos
cambios pcHticos, econ6micos y sociales. El mundo
arabe se sentia frustrado por la tragedia de Palestina
y los acontecimientos de Argelia. Los pueblos arabes,
que deseaban la llnic1ad, se encontraban separados por
fronteras en cuya demarcacion no habian intervenido,
Tanto la propaganda rusa coma la propaganda de
Egipto y Siria habian hecho mucho para explotar l'se
estado de cosas, pero no habian hecho nada para des­
arrollar un sistema politico democratico de gobierno.
No se habia dicho a las masas del mundo arabe toda
la verdad sobre el comunismo y el nasser1.<;mo, y par
esa razon habian caido vidimas de la expiotaci6n.

350, Las declaraciones del representante deI Libano
estaban plenamente corroboradas por la experiencia de
Irak. La radio de El Cairo instaba perrnanentemente al
pueblo de Irak a sublevarse contra su Gobierno, a cuyos
miembros se calificaba de traidores. Los pedidos al
Presidente Nasser para que pusiera fin a l'sas transmi­
siones no habian dado ningùn resultado, a pesar de las
promesas de que cesarian, y aparentemente habia una
fuerza exterior que no pennitia poner fin a tales
ataques.
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351, El representante de 1rak continuo describicndo
ut ros mcdios dt, subversion que, sq~ûn dijo, se emplca­
ban eu tod(; el mundo arabe y en particular en cl
Lilxmo. La situacion represcntaba una fase de la
pciu-tracion suviét ica en el mundo arabe, PUl'SIIl qUt' el
verd.uh-ro nacionalismo arabe abominaria tanto Jas
tinalidades l'OPIO los métodos empleados. Su Gobieruo
t'spt'raba qm' vl Conscjo dl' St'!~uridad, al comprobar
quv la l.iga Arabe no habia podido lograr un arreglo
satisfactorio dt, la cuestion. tomaria las medidas apro­
pi.ulas para prott'ger dl'! couiunismo )' del nasserismo no
sùlo al Libano sino a los demâs Estados ;'lrabes.
inclusive a 1rak. Ela precise pener fin inmcdiatamente
a la agTt'siùn y a la intcrvenciôn encaminadas a socavar
los gobicrnos legitimes.

352, En respuesta a las afirmaciones de la Ul\.SS,
declaro que quienes violaban la Constituciôn del Libano
cran los que se estaban levantando contra db, y no
el t;obit'rno que actuaba dt, conformidad con la misma,
:\grt'gl> que estaba convencido de que si el Libano no
hubiera planteado la cuestiôn ante cl Consejo dl' Segu­
ridad y ante la Liga Arabe al mismo tiempo, la
Rvpûblica Arabe Uuida no habria aceptado la reunion
(Il' la Liga Arabe.

353. El rqln'3entante de Francia cOl1\'ino en que cl
pueblo dei Libano debia decidir por si miSlllO qué
politica (lesl'aba seguir. Pero cabb prl'gunt'lrse quién
n'prt'sl'nta1>a al ptlt'blo en los paises democraticos si
no d parlamt'nto dt'gido y un gobierno que contaba
con la confianza dei pueblo. Querer poner en tela de
juicio la Jt'gitilllidad de un gobierno invl'stido de la
representacion nacional constituia por si solo tin intento
dl' soca\'ar h soberania nacional de un pais y una viela­
cion de la Carta.

354, Los hechos citados en detalle pOl' el represen­
tante del Libano demostraban daramente que, aun si las
autoridades de la Repùblica Arabe Unida no hubieran
sido responsables de ningun otro acto, habian descuidado
considerablemente sus deberes en cuanto al control de
sus propias !ronteras y a las actividades desarrolladas
(lt-ntra dl' su territorio, 0 desde él, por los rebeldes
en contlicto con el Gobierno legitimo del Lfbano. En
cuanto a las seguridadl's de que la Repùblica Arabe
Unida l'espetaba la independencia y soberania deI
Libano, el orador sefialo que la reclamaci6n del
Gobierno del Lfbano se referia a la intervenci6n en sus
asuntos internos. Babia métodos mucho mas sutiles
de poner en peligro la independencia de un Estado
que el de atacarlo de frente. Bastaba para l'lIa asegu­
rarse colaboradores en el interior del mismo pais y
proporcionarles los medios de apoderarse del poder.
Naturalmente, si el intento tenia éxito, los nuevos
dirigentes no rehusarian nada a quienes les habian
ayudado y ello seria el fin de la verdadera independencia
dcl pais en cuestion,

355, Si algun pais tenia derecho a esperar compren­
siôn y amistacl de los demas, ese pais l'ra precisamente
el Libano. Su pueblo habié1, dado al mundo entero el
raro ejemplo de una comunidad que, hasta esos ùltimos
dias, habia permanecido profundamente unida, sin
fanatismo y en forma armoniosa, a pesar de las dife­
rencias religiosas, Seria no solo lamentable sino peli­
groso para otros Estados en una situaci6n analoga
que se destruyera l'se hermoso equilibrio, El ùnico
crimen de que se podia culpar al Gobierno deI Lfbano
habia sido su deseo - que coincidia con el de la
mayoria en su propio Parlamento de pennanecer
fiel a sus amistades traclicionales, Si se veia ahora



enfrentado l'on una rebeliôn alimentada desde fuera,
t'ra porque ~e habia rehusado adaptar su politica
exterior a la dl' otro pais, Ello constituia una negaciôn

los principios dt' la Carta, a la vez que un juego
Jll·l.gro~o que amenazaba la pal y la seguridad dt' todo
el Oriente Medio, El Consejo dt' Seguridad tenia la
ohligacrôn dl' tomar medidas urgentes para impedir
que la situacién siguiera agravândose y, en conse­
cuencia, el orador apoyaba el proyecto dl.' res -lucién
lll' Suecia.

356. El representante dl' lo~ Estados Unidos dijo
que l'ra evidente que habia habido intervenciôn exterior
en I()~ asuntos internes del Libano con el propôsito de
promover la discordia civil y obstruir los esfuerzos
dt' las autoridades constituidas pur restablecer el ordcn
y la tranquilidad, y que la intervenciôn procedia del
territorio de la Repûblica Arabe Unida y se habia
realizado con medios proporcionados por l'se pais. Su
Gobierno deseaba mantener buenas relaciones con todos
los Estados del Oriente Medio y deploraba la creaciôn
dt' circunstancias que obstruyeran l'sas relaciones. El
Consejo de Seguridad no podia hacer casa omiso de
la grave situaciôn que enfrentaba, situacién que entra­
fiaba cuestiones fundamentales en relaciôn con las
responsabilidades de las Naciont's Unidas y rie sus
Estados 11it'l1lbros, y en particular con el principio
de no intervt'ncitm. consagrado en el parrafo 4 deI
Articulo 2 de la Carta. Las Naciones Unidas debian
l'star esperiall1lente alertas para proteger la seguridad
e integridad de los pequeiios Estados de la intervencion
de aquel10s l'on mayores recursos y poderio. El pr01;io
Egipto se habia beneficiado en l'se sentido en 1956.
Los Estados r nidos, teniendo presentes los mismos
principios de la Carta en que sc basa la acrian de las
Nariones Unidas en 1956, estaban firmemente decididos
a seguir apoyando la integl idad e independencia del
Libano.

357. El Libano pocHa sentirse orgulloso de la exis­
tencia de una oposicion poHtica. pero el hecho de que
existiera tal oposiciôn no justificaba en modo alguno
ataques externos de ningun género contra el Gobierno
en el poder. El Libano ya habia demostrado su capacidad
para gobernarse a si mismo conforme a tradiciones
liberales modernas y ciertamente continuaria haciéndolo
si otros no explotaban con fines egoistas diferencias
normales de opinion.

358. En vista de las declaraciones deI representante
de la Republica Arabe Unida, el orador suponia que
el Gobierno de l'se pais tomaria todas las medidas
posibles para asegurar que los esfuerzos para mantener
la autoridad deI Gobierno legalmente constituido deI
Libano y restablecer la ley y el orden no se verian
obstruidos por actividades iniciadas en el territorio
de la Republica Arabe Unida 0 con medios propor­
cionadus por l'se pais. Confiaba en que el Consejo
contribuiria a poner fin a la intervencion de la Republica
Arabe Unida en el Libano.

359. El representante deI Reino Unido dijo que la
informaciôn de que disponia su delegacion confirmaba
los argumentos dei representante deI Libano y que a su
Gobierno no 10 habian impresionado los esfuerzos
hechos por eI representante de la Republica Arabe
Unida para negar l'sas acusaciones 0 restarles impor­
tancia. El representante de la URSS, senalo el orador,
parecia ignorar la existencia deI Gobierno deI Libano.
Dicho representante habia citado a portavoces de la
oposicion para demostrar que 10. denuncia l'ra injusti­
ficada. Esa actitud l'ra parcial, puesto que habia paises
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que carecian dl' oposicién que se pudiera citar. Ademâs,
las Naciones V nidas cran una asociaciôn dt' gobiernos,
y la rcclamaciôn se habia presentado al Consejo t'II

nombre del Gobierno del Libano, Era profundamcnte
inquietante que d representante dl' la l' H.SS apoyara,
al parecer, que desde el exterior sc mstigara .. una
oposicién constitucional a abandonar los métodos consti­
tucionales en favor dl' la violencia contra la poblaciôn
y las autoridades constituidas, llevada a cabo con armas
suministradas por ot; os paises,

360. Continuo diciendo que el representante dl' la
Hepùblil'a Arabe Unida no habia tratado dt' negar la
campana <it' instigaciôn y difr-maciôn que realizaban
la prensa y la radio dl' l'se pais, y habia aducido que,
puesto que la cuestiôn de las campafias radiales ne
podia pener en peligro la paz y la seguridad interna­
dormies, el Consejo no tenia competencia para examinar
e~e aspecto del problerna. No se podia esperar que el
Consejo aceptara semejante actitud. La propaganda por
radio no sôlo l'ra particularmente poderosa y peligrosa
en las condiciones irnperantes en el Oriente Medio sino
que. en su resoluciôn 290 (IV) de IOde diciembre
de 1949 titulada "Bases esenciales de la paz", la
Asamblea General habia invitado a todas las nacioncs
a abstt'nerse de toda amenaza y de todo acta que,
<lin'cta 0 indin'ctamente. tienda il n1t'noscabar la libertad,
la in<kpendencia 0 la integridad de cualquier Estado,
o a fomentar las discordias civiles y il subYertir la
yoluntad dei pUt'hlo en cualquier Estado. El orador
cÎtu asimismo la resolucÎôn 110 (II) de la Asamblea
General de 3 de noviembre de 1947, que habia sida
pn'st'ntada l'or la URSS.

361. El cuaclro gent'ral t'ra somb:-io, dijo el orador,
y resultaba dificil aceptar al pie de la letra la afirmacion
dl' que la Republica Arabe TJnida no habia suministrado
ayuda a los rebeldes dei Libano, Un aspecto particulat­
mente alarmante l'ra la il!sinuacion de que el Libano
habia hecho mal en presentr'r 'iU recla111acion al Consejo
de Seguridad. Si el representante de l~ Republica Arabe
Puida queria decir con ello que la cuestion debia haber
sido resue1ta par la Liga Arabe, la respuesta era que
el Gobierno deI Libano habia hecho todo 10 posible por
encontrar una solucian en la reunion de la Liga. 0 tal
vez 10 que l'se representante queria decir realmente l'ra
que el Gobierno deI Libano haria mal si no estaba
dispuesto a acatar los dictados de la Republica Arabe
Unida. El orador esperaba que el Consejo aprobaria
el proyecto de resolucion de Suecia con la mayor rapidez
posible, l'omo medida practica inmediata encaminada
a estabilizar la situaci6n y a reducir la amenaza a la
paz y a la seguridad.

362. En la 825a. sesion (11 de junio), el represen­
tante deI Japon reitero el apoyo de su Gobierno a
los principios rl u la Carta reIativos al respeto de la
independencia poHtica de los Estados Miembros y a
la no intervencion en los asuntos internos de los mismos.
El Consejo de Seguridad debia hacer cuanto estuviese
a su a1cance por soluCÎonar el problema. El orador
esperaba que la cuestion permaneceria dentro dei marco
de las N acionès Unidas y que se habria de lograr una
solucion pacifica. Ciertamente, el proyecto de resolucian
de Suecia enfocaba el problema con sentido de la
realidad y su delegacion 10 apoyaria.

363. El representante de Panama interpreto eI pro­
yecto de resolucion de Suecia en el sentido de que
preveia la creacion de un comité de observacion encar­
gado de asegurarse de que no existia infi1tracion de
personas armadas 0 materiales a través de las fronteras
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libanesas. El grupo propuesto f10 tendria autoridad
para investigar heches anteriores y tend ria caracteris­
tiras similares a las de la Comisiôn de Observaciôn
dl' la I'az'. En ese entendirniento el orador votaria
en favor del proyecto de resoluciôn de Suecia,

3tH. El representante dt, Colornbia declarô que vota ria
en favor del proyecto dt' resoluciôn de Suecia,

365. El representante del Canada expresô que la
ûualidad principal de la propuesta sueca era propor­
cionar a las Naciones 1"nidas un mecanismo para
ocuparse dl' los actas de infiltraciôn de personal y
suministro ilegal de armas que estaban contribuyendo,
lmuentablemente, a la situaciôn de intranquilidad en el
Libano y l'l'an una prucba evidente dl' la intervenciôn
exterior. El orador confiaba en que las medidas pro­
puestas en el proyecto de resoluciôn de Suecia podrian
ser adoptadas râpida y eficazmente y que contribuirlan
a impedir que se extendiera el desorden en el Libano,
10 que podia tener consecuencias pe1igrosas no solo
para l'Se pais sino para toda la region,

366. Era evidente que la respuesta del Consejo al
pedido de ayuda del Libano no podia sel' eficaz sin
la plena cooperaciôn de la partes. A l'se respecte,
confiaba en que las seguridades dadas por el l'l'presen­
tante de la Repûblica Arabe Unida encontrarian expre­
sion prâctica en las relaciones entre los dos gobiernos.
Su delegaciôn creia que la Repûblica Arabe Unida
podia demostrarlo en forma prâctica mediante la adop­
don dl' medidas unilaterales. La cuestiôn debia resol­
verse râpidamente y pOl' medios pacificos para beneficio
dl' rodas las partes interesadas.

367. El Presidente, hacienda uso de la palabra en
su calidad de representante de la China, dijo que el
representante del Libano habia dernostrado que de no
haber mediado intervenciôn extranjera las dificu1tades
internas del Libano no habrian asumido la gravedad
actual, El proyecto de resoluciôn de Suecia contenia
10 menos que el Consejo de Seguridad podia hacer
para cumplir su responsabilidad primordial de mantener
la l1az y la seguridad en el mundo.

368. El representante de la Republica Arabe Unida
dijo que lamentaba que los representantes de los
Estados Unidos y del Reino Unido hubierap. tomado
posiciones tan definidas en la cuestion y confiaba en que
no habrian de ejercer su influencia en el juicio 0 actitud
dei grupo de observacion propuesto. Felizmente, la
mayoria de los miembros deI Consejo no habian prejuz­
gado la cuestion.

369. El representante de la Union de Republi::as
Socialistas Soviéticas dec1aro que los representantes
de los Estados Unidos y del Reino Unido habian
tomado una posicion evidentemente desprovista de
objetividad, puesto que habia hecho casa omiso de las
dedaraciones oficiales del Gobierno de la Republica
Arabe Unida y de las pruebas suministradas por el
representante de l'se pais, que no dejaban duda alguna
en cuanto a 10 injustificado de la denuncia deI Gobierno
dei Libano. Observo 'lue el Gobierno de los Estados
Unidos, en el precisa momento en que el Consejo
estaba considerando la propuesta de Suecia, habia deci­
dido enviar al Libano otra gran l'l'mesa de aviones a
chorro que se utilizarian para luchar contra el pueblo
libanés.

l Véase resoluci6n 377 A CV), de 3 de noviembre de 1950,
de la Asambl~a General.
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370. Contestando al representante de Irak, el repre­
sentante dl' la URSS subrayô que su Gobierno siempre
habia apoyado decididamente las .rspiraciones de unidad
del pueblo arabe. Cité extractos de la prensa libanesa
para dernostrar que los dirigentes libaneses habian
refutado la afinnaciôn de que los acontecimientos del
Libano habian sido inspirados por comunistas, La
URSS no tenia aspiraciones colonialistas y tarnpoco
tenia ni buscaba concesiones de petrôleo 0 bases
militares con fines agresivos en el Oriente Medio,

371. El representante dei Libano dijo que los liba­
m'ses permitian dt, buen grado que tl punto de vista
dt' la Union Soviética y del movimiento comunista
internacional encontrara expresiôn en el Libano. En
cambio, l'ra imposible citar ningûn periédico dt' Moscû
que no expresara el punto de vista oficial dei Gobierno
dt' la URSS. No obstante, l'ital' a un solo sector de la
opiniôn l'ra prueba de falta de objetividad.

372. Diô por sentado que, cualquiera que fuera el
resultado de la l'l'union, el Consejo de Seguridad conti­
nuaria examinando la denuncia del Libano, Resefiando
las cuestiones que planteaba la crisis de su pais, dijo
que ésta demostraria a las pequefias naciones si podian
o no contar con alguna protecciôn de las Naciones
Unidas, Probaria también si la Organizaciôn l'ra 0 no
capaz de hacer frente a la agresién indirecta y a la
intervcnciôn,

Decision: El proyecto de resoluciôn de Suecia
(S /4022) qucdô aprobado por 10 votos a favor y una
abstenciôn (URSSp.

373. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas explicô que su abstenciôn no
debia interpretarse en el sentido de que la URSS habia
modificado su criterio de que la denuncia del Libano
l'ra injustificada. Observé que al aprobar la resoluciôn,
el Consejo no habla expresado ninguna opinion en
cuanto al fondo de las acusaciones libanesas. El repre­
sentante cie la URSS dec1aro que, al abstenerse de votar
sobre el proyecto de resolucion de Suecia, habia tenido
en cuenta el hecho de que ni el representante de la
Republica Arabe Unida ni el representante deI Libano
habian opuesto objeciones al mismo,

374. El Secretario General, en respuesta a una
pregunta dei representante de los Estados Unidos,
informo a los miembros dei Consejo de Seguridad que
se habian tomado las medidas preliminares necesarias
y expreso la esperanza de que seria posible enviar a
alguien al Libano en 24 horas. ExpliLo que si bien
el Grupo de Observacion propiamente dicho no podria
l1egar al lugar en l'se plazo puesto que l'ra precisa
que estuviera compuesto de personas de gran compe­
tencia y experiencia procedentes de distintas partes
del mundo, para los servicios auxiliares podia recurrirse
a personal del Organismo de las Naciones Unidas para
la Vigilancia de la Tregua, y algunos de el10s podian
l1egar al Libano al dia siguiente.

375. El Presidente dec1aro que el Consejo continuaria
examinando la cuestion.

B. Informe provisional deI Secretario General

376. El 16 de jnnio de 1958, el Secretario General
presento al Consejo de Seguridad, a titulo provisional,
un informe (S/4029) sobre las medidas que habia

2 El texto aprobado apareci6 como documento S;4023.
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tomado, en virtud de los poderes que le fueran otorgados
para ponvr en prâctica la n-soluciôn del Consejo de
Seguridad dei II de junio (:-;/-Hl22 \. :-;l' habian nom­
brado los tres miembros del Grupo lk Observaciôn : cl
Sr. lialo I'laza, <Id Ecuador. cl Sr. Rajeshwar Dayal,
<le la 1udia, y l'1 lit'ncral Olltl Bull. dt' N oruega. El
Grupo dl.' Obscrvaciôn se constituiria y dctermiuaria
sus pl'llpios procedimieutos, El ill f0I1111' resefiaba las
actividades realizadas hasta t'sa fecha por los observa­
dores militares dl' las Naciones Unidas, el »rimer g'f11pO
dt' los cunles IIcgl'l a lkirut d 12 dt' junio.

C. Primer informe del Grupo dt" Ohservaelén de
las Naciones Unidas en el Lihano

377. El 3 <Il' julio dl' 1958. el Grupo dl' Observaciôn
dt' las r\aC'Ï011l's Unidas en cl Libano presente su
primer informe (S/4040 y Add.l ) al Conscjo de
Seguridad por mcdiaciôn del Sccretario General. En el
mismo se expresaba que el Grupo de Observacion
habia qucdado totalmente constituido en Beirut el
19 dl' junio. El Grupo celebrô en esa fecha su primera
l'l'union convocada pOl' el Secrctario General. El in­
forme se dividia en tres secciones, que abarcaban
respcctivarnente los problemas de observaciôn, los
métodos adoptados y las observaciones realizadas pOl'
el Grupo, En la primera secciôn se sefialaba que de
toda la zona fronteriza con Siria, cuya longitud l'ra
apraximaclamente de 324 kilometros, solo 18 kilômetros
seguian bajo el dominio de las fuerzas del Gobierno y
que las zonas de interés principal para el Grupo cran
aquellas cuyo ai:ceso resultaba mas dificil, tanto topo­
graficamente como pOl' 10 que se referia a la posibilidad
de obtener libertad y segurielad de movimientos. En la
seccÏon relativa a los métoelos adoptados a los fines
de la observaci6n, se manifestaba que se habla estable­
cido un sistema de puestos de observaci6n permanentes
en posiciones estratégicas. Desele el alba hasta el cre­
pusculo las patrullas realizaban con regularielad recono­
C'Ïmientos frecuentes pOl' todas las carreteras accesibles,
sobre todo en los distritos fronterizos y en las zü:ms
:J.<1yacentl's a las ocupadas pOl' las fuerzas de la oposi­
ciôn. Se hablan obtenido helic6pteros y avioncs pequefios
que deblan realizar normalmente misiones de reconoci­
miento aelemas de misiones l'speciales. En l'sa secci6n
también se hada referencia a las dificultades con que
habla tropezado el Grupo para acercarse a las fronteras
oriental y septentrional deI Libano, en su mayor parte
en manos de las fuerzas de la oposici6n. En la seccion
final, relativa a las actividades de observaci6n deI Grupo,
se declaraba que las patrullas habian comunicado impor­
tantes movimientos de hombres armados en el interior
del pais asi como concentraciones en diversos lugares.
No habla sido posible comprobar donde se habian
adquirido estas armas, ni si algunos de los hombres
armados observados se habian illfiltrado desde otros
paises; no obstante, habla pocas dudas en cuanto al
hecho de que en su vasta mayoria se trataba de libaneses.
Esta secci6n deI 'informe contenia una resefia de las
dificultades que habian encontrado los grupos de obser­
vadores para penetraI' en el territorio dominado pOl'
las fuerzas de la oposici6n, y declaraba que, en todos
los casos enumerados, las patrullas de observaci6n
paredan haber alcanzado puntos sensibles situados en
zonas que segun el Gobierno eran rutas de suministros
e infiltraciones.

378. En una carta dei 8 de julio de 1958 (Sj4043) ,
el representante deI Libano pidi6 al Secretario General
que hiciera distribuir las observaciones de su Gobierno
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sobre el primer informe d-l Grupo dt' Observaciôn
(S I-H40). En estas observaciones, se declaraba que las
l'l JIll'! usiones posi t i"as consignadas en el niencionado
informe 110 vran concluycntes, cran equivocas 0 estaban
mal fundadas, Era evidente que el Grupo de Obser­
va.ion 110 habia lu-che la mener tentativa para deter­
minar d origen dl' las armas que habia visto, Como el
li l'UPO stllo habia podido "observar" un nûmero muy
reduciclo dt' hombres que combatian contra el Gobierno
del Libano, )" cvidentemente no investigô si cada uno
dl' ellos Sl' habia iufiltrado 0 no desde otros paisvs, nada
plll!:.. desprcnderse del in forme en cuauto al origen de
todus los hombres que luchaban contra el Gobierno
l'Il el Libano, Los dirigentes rebeldcs se csmcrarian
precisamente en que el Grupo observara la ausencia de
personas iufiltradas.

379. El Gobicrno del Libano sefialaha que era evi­
dente que el Grupo dl' Observaciôn no habia podido
atm cumplir su mandate, en vista de las declaraciones
que habia hecho en cuanto a las dificultadcs para
pcnetrar en el territorio dominado pOl' las fuerzas de
la oposiciôn y dl' su admisién dl' que las zonas de
interés principal l'l'an aquellas ntyo acceso resultaba
més dificil, Para el Golnerno dei Libano resultaba claro
que la interpretaciôn dada a la resolnciôn del Consejo
dl' ~l'guridad dei 11 dl' junio de 1958 (S14023) habla
sido insuficiente y que habla dejado Ùl' sel' adecuada
a la situacil'l11 pt1l'sra de manifiesto pOl' d informe deI
Grnpo de OLservaciôn. La parte Vl'nlac1eramente deci­
si\'a Ill' la resoluciôp deI Consejo de Seg'uridad l'ra
la disposicilHl "l'on ohjeto dl' aSl'gurar que no se
produzca llillg'uila infi1traC'Ïon ilegal de personal ni
llillgtm suministrn ilegal de armas 0 de atm material
a través de las frolltl'ras libanesa.,". Debia llegarse a la
conc1usiôn de que la resoluciôn deI Consejo de Segu­
ridad no habia sido realmente cumplida.

380. El informe deI Grupo admitfa direda 0 indireda­
mente la existenda de infiltraci6n ilegal de personas y
dt' l'ontrabando cIe armas. Al exponer los fUllcIamentos
dl' dil'ha conclusilltl, el Gobierno deI Libano citaba entre
otras l'osas: las tacticas de obstruccion que, segùn habia
dedarado el Gntpo, en'.pleaban los rebeIcles para impe­
dide el acceso a los pmtos sensibles; la menC'Ïon en
el allexo B dei informe del Grupo de que se habia
obser\'ado la presencia de una compafiia de soldados
sirios uniformados en una zona que estaba en territorio
lib:l11és; el fuego de morteras pesados de un tipo
utilizaclo exc1usivamente pOl' los ejércitos regulares y
la presunciôn cIe que l'se fuego procedia de territorio
sirio; y la cantidad y tipo de las armas halladas en
poder de los rebeldes.

381. Se afirmaba que la informaci6n contenida en
el informe justificaba plenamente la acusaci6n del
Gobierno del Libano de que la infiltraci6n ilegal de
hombres armados y el contrabando de armas constituian
una realidad. La responsabilidad deI Consejo de Segu­
ridad en 10 relativo al cargo deI Gobierno del Libano
no habla disminuldo y seguia siendo idéntica

D. Nuevo examen de la cuestiqn en el Consejo
de Seguridad

382. En la 827a. sesi6n dei Consejo de Seguridad
(l5 de julio), que se convoco con can1.der urgente a
pl'ticiôn deI representante de los Estados Unidos de
América, se discuti6 tma cuesti6n de orden planteada
pOl' el representante de la Uni6n de Republicas Socia­
listas Soviéticas en relaci6n con las credenciales del
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rl'pn'Sl'l1talltl' dl' Irak. El representante dl' la 1.TJ~SS
ll\;\uiil'sh\ que cl lugar (lt' Irak en cl Consejo de
~q.:-uril1;\l1 solo podia ser ocupado pOl' un representante
(k~igu;\llll pOl' el gobieruo legitime que es el Gobierno
J"l'\"oluciouario dl' Irak.

3~,t FI representante dl' los Fstados Unidos dl'
.\lllt'rica dijo que la integridad territorial del Libano
t'staba cada vez mas amenazada par la insurrecciôn
fOlllt'Ulada V avudada desde Iuera del pais. Las conspi­
raciollcs l'Oilt r~1 el Reino Hachcmita de Jordania l'l'an
otro sintoma de la grav« inestabilidad en las relacioncs
eutre las naciones del Oriente Medio, Ahora se hahia
(krrot"ado en una forma cxcepcionalmcnte brutal el
(iohit'l1l0 legalmente establecido de I rak.

38-l. En l'sas circunstancias, el Presidente del Libano,
l'on la autorizaciôn unânime del Gobierno libanés, habin
pt'di(h~ ayuda :1 los gobier;lOs al11ig?s para mant~ner la
intl'grtllad c independencia del Libano. Los Estados
L'nidos habian respondido afirrnativamente a l'sa peti­
t'Ï('m y dcseaban inf'ormar oficialmente al Consejo de
l'St' hecho, Las fuerzas de los Estados Unidos no
e:,taban en el Libano para participar en hostilidades
(k ningtm géllt'ro, sino con el solo prop6sito ùe ayudar
al Gobierno dd Libano, a petki6n suya, en sus esfuerzos
para estabilizar la situaciôn creada pOl' amenazadas
prot'et1entes de otros paises, hasta elmomento en que las
Nat'Ïones Pnidas pudieran tomar las medidas nece­
sarias para proteger la indepemlencÎa y la integridad
pf1litÎt'a dd Libano, Las fuerzas de los Estados Unidos
pocliall proteger la segurida~l de varios miles de norte­
amerÎt'anos que resic1ian en l'SC pais. Esc l'ra todo el
akance y el objetivo de la asistencia de los Estados
Unidos,

385. Los Estados Unidos l'l'an los primeros en
admitir que el envio de sus fuerzas al Libano no
constituia una manera ideal de resolver los problemas
actuales, y 'je retirarian tan pronto como las Naciones
Unidas pudieran hacerse cargo de la situacion. Los
Estados Unidos se proponian celebrar urgentes con­
sultas "on el Secretario General y con otras delegaciones
accrca de una rl'solucion para lograr l'SOS objetivos.
I-Iasta entonces, la presencia de tropas de los Estados
Unidos en el Libano seria una contribucion constructiva
a los objetivos que el Consejo de Seguridad habia tenido
en vista cuando habia aprobado la resoluci6n del 11 de
junio de 1958.

386. Al resenar 10s antecedentes inmediatos de la
situaciôn, el representante de los Estados Unidos sena16
que hasta la fecha el Grupo de Observaci6n de las
Naciones Unidas habia logmdo un éxito limitado. La
delegaci6n de los Estados Unidos confiaba en que
proseguiria su labor en la forma mas eficaz y enérgica
posib1e. Las fuerzas de los Estados Unidos tenian
instrucciones de cooperar con él y de establecer enlace
inmediatamente después de su llegada. El Grupo habia
contribuido a reducir la intervenciôn a través de la
frontera.

387. Pero, con el estallido de la revolucion en Irak,
la infiltraci6n en el Libano de armas y persona1 proce­
dentes de la Republica Arabe Unida con objeto de
derrocar al Gobierno legalmente constituido se habia
hecho subitamente mucho mas alarmente. Observando
el curso de los acontecimientos en el Libano v en Irak,
l'ra forzoso conc1uir que en el Oriente Médio habia
fuerzas que, haciendo casa omiso de la soberanla e
inc1;:pendencia nacional, trataban de substituir el derecho
por la fuerza 0 la amenaza de la fuerza.
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,~x..~. ~t' estaba frente a una situaciôn de intervenciôn
(k elenu-ntos externes en una rclx-liôn interna contra las
autoridadcs (Id Gobierno kgitimo del Libano, En l'sas
coudiciones, el pedido de ayuda dirigido por el Gobierno
(Id Libano a otro Estado Miembro de las Naciones
l'nidas l'ra ph-namente compatible t'on las disposiciones
y propôsitos de la Carta.

389. Era necesario reconoccr que. para mantener la
paz)' la st'guri<lad interuacionalvs, las Naciones Unidas
(kbian apoyar los esfuerzos del Gobicrno legitima y
rk-mocraticnuu-nt. elegido para protcgerse a si mismo
<Il' la agresi('l11 desde el exterior, aun cuando t'sa agresiôn
fucse indirecta. Si las Naciones L'nidas vacilaban en
cuanto a l'se principio, abririan las puertas a la agresiôn
directa e indirccta en todo el mundo, POl' 10 dcmâs, ya
hahian hecho frente a problernas anâlogos en el pasado,
l'on éxito en el caso de la insul'l'l'ccion de 1946 en
Grecia, auspiciada pOl' la Union Soviética, y sin éxito
en el casa del golpe comunista de 1948 en Checoeslo­
vaquia. Las Naciones Unidas habian tratado de prever
d nu-dio dt' impedir t:J('S actos de agresiôn en el future
en la resoluciôn 290 (IV) aprobada por la Asamblea
Cieneral el IOde diciembre de 1949 sobre "Bases esen­
ciales de la paz" y en la resolucÎon 380 (V) aprobada pol'
la Asarnblea Gt'ncral el 17 de noviembre de 1950, titu­
lada "La paz pOl' los hechos". Al afirmar solemnemente,
en la segllnda de l'sas resolucÎones, que toda agresion
que fOIllt'ntara la guerra civil en beneficio de nna
Potencia extranjera constituia el mas grave de todos
los tlditos contra la paz y la seguridad deI mundo
entera, la Asamblea General habia tenido c1aramente
en vi..ta nna situaciôn l'omo la que el Consejo tenia
:mte si. El fortalecimiento de las fuerzas agresoras,
debido a la tolerancia demostrada pOl' los miembros
de la Sodedad de las Naciones ante la agresion directa
e indirecta, habla hecho inevitable la segunda guerra
mundial. Los Estados Unidos estaban decididos a que
la historia no se repitiera,

390. El Secretario General dijo que, como el Consejo
de Seguridad reiniciaba el examen de la denuncia del
Llbano, t'stimaba que debia presentar una resefia de
las medidas que habia tomado en vlrtud deI mandato
que le fuera ctorgado pOl' l'se organo en su resoluci6n
deI Il de junio (S /4023). Las referencias contenidas
en la dec1aracion del representante de los Estados
Unidos a los esfuerzos de las Naciones Unidas en el
Libano le daban una razon nléi" para hacerlo.

391. En esa :resoluci6n, el Consejo habia dec1arado
que su finalidad l'ra "asegurar que no sc produzca
ninguna infiltracion ilegal de personal ni ningun sumi­
nistro ilegai de armas 0 de otro l11aterial a través de
las fronteras Jibanesas". En las medid'Ls que habia
tomado en relacîôn con la cuestiôn deI Llbano, cl
Secretario General sôlo tuvo en vista esa finalidad.
Habia utilizado el instrumento creado a ese fin en la
resolucion. También se habia basado en la autoridad que
en virtud de la Carta se reconocia al Secretario
General. Sus gestiones no habian tenido relacion alguna
con acontecimientos que debian considerarse l'omo
asuntos internos del Libano ni al dar cumplimiento a
la resoluci6n, 0 actuar en virtud de la Carta, se habia
ol'Upado de aspectos internacion:ales del problema mas
vastos que los que mencionaba la resoluciôn.

:)92. AI decidir el enviô de un "grupo de observaci6n"
al Lihano. pl Consejo cIe Seguridad habia definido no
soIamente el caracter de la operaci611 sino también su
alcance, vinculando la observacion al trafico ilegal df'
armas y a la infiltracion y pidiendo que el Grupo
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mantuviera al Consejo informado de sus conc1usiones. 400. Esa ayuda seria temporaria y continuaria {mica-
De esta manera, el Consejo habla definido los limites de mente hasta que entraran en vigor las medidas solici-
la autoridad delegada en el Secretario General en l'se tartas al Consejo, Tan pronto como se aplicaran 0 se
casa. Par 10 tanto, se habia considerado con libertad empezaran a aplicar l'sas medidas, las Iuerzas enviadas
para tornar todas las medidas necesarias a fin de por los paises amigos al Libano tendrian que ser inme-
organizar las operaciones de modo que resultasen 10 diatamente evacuadas de su territorio.
mas eticaces posible para evitar tal trâfico 0 infiltraciôn 401. El representante del Reine Unido dijo que la
y conservaran su carâcter esencial de operaciones de respuesta del Gobiemo dl' los Estados Unidos a la
observaciôn. solicitud de ayuda que le dirigiera el Gabierno del

393. Su interpretaciôn de la resoluciôn, tal coma Libano en defensa dt, la integridad y la independencia
habia sido presentada a los miembros del Consejo de de t'se pais l'ra por cierto plenarnente compatible con
Seguridad y al representante del Libano antes de las disposiciones y propôsitos de la Carta de las
adoptarse medida alguna, habla recibido pleno apoyo, Naciones Unidas y con las normas consagradas del
inclusive el del representante del Libano. Natural- derccho internacional.
mente, en etapas ulteriores habia confiado en un grado
decisive en el juicio de los expertos altamente califi- 402. Su Gobierno siempre habia considerado que la
l'ados en cuestiones militares, politicas y dip.omâticas Repûblica Arabe Unida intervenia en los asuntos del
dcstacados en el lugar por las Naeiones Unidas. Libano y seglin la inforrnaciôn de que disponia su

delegnciôn l'sa intervenciôn continuaba, a pesar de los
394. Como l'ra lôgico, habia procurado que las opera- esfuerzos del Grupo de Observaciôn,

ciones de observaciôn tuvieran la mayor eficacia
posible, A l'se respecto, reiteré que el Grupo disponia 403. Su Gobierno habia dado todo su apoyo a las
de los observadores que habia solicitado y que dispon- gestiones iniciadas por las Naciones Unidas en virtud
dria de los que pudiera solicitar. Por otra parte, le dl' la resoluciôn del Il de junio y continuaba apoyân-
habia resultado muy dificil proporcionar observadores dolas, Reconocia y apreciaba profundamente la contri-
al Grupo antes de que éste estuviese en condiciones de buciôn que el Secretario General habia hecho y estaba
destinarlos a una labor ùtil, Por ultimo, informa al haciendo.
Consejo que en todas las zonas fronterizas septentrio- 404. Desde hacia mucho tiempo el Gobierno del Reino
nales situadas al norte de Tripoli se habian tomado las Unido sustentaba la creencia de que para que hubiera
medidas necesarias para asegurar a los observadores estabilidad y paz en el mundo, los Estados debian
pit'na libertad de movimientos y de acceso y que se eliminar de sus politicas nacionales los diversos métodos
habia llegado a un acuerdo en cuanto al establecimiento de subversion y agresién indirecta que lamentablemente
(le estaciones en l'sa zona. En la region situada al se cmplcaban en los ûltimos anos. Estaba profunda-
norte del Bekaa. esa misma mafiana el Grupo habia mente convencido de que las N aciones Unidas debian
confirmado oficialmente sus solicitudes anteriores para identificar, condenar y, dentro de 10 posible, contener
que se le concediera plena libertad de acceso, l'sas tendencias engafiosas pero sumamente peligrosas

395. El representante deI Libano resumié los antece- que habian complicado en forma tan grave las relaciones
internacionales.dentes de la cuestiôn y reitere las observaciones de su

Gobierno sobre el informe del Grupo de Observaciôn y 405. El anuncio hecho por el representante de los
aclarô que su Gobierno apreciaba los esfuerzos del Estados Unidos contaba con el pleno apoyo deI Reino
Secretario General y del Grupo. El Gobierno de su Unielo.
pais vela con satisfacciôn la ampliaciôn del Grupo y 406. El representante de la Union de Repûblicas
sus actividades, y haria todo 10 posible por continuar Socialistas Soviéticas declare que el Presidente del
cooperando plenamente con él. Grupo de Observaciôn habia declarado que no habia

396. Declara que desde que su Gobierno habia presen- encontrado prueba alguna de infiltracion en masa de la
tado las observaciones, la situacian en el Libano habia Rl'pùblica Arabe Unida en los asuntos internos deI
seguiclo empeorando continuamente. Grupos de hombres Libano y que consideraba los acontecimientos en l'se
armados y armas estaban entrando en el Libano desde pals coma una guerra civil. El Secretario General, en
Siria, y se estaba preparando un ataque de importancia varias declaraciones, habia senalado que los aconteci-
contra el Gobierno con objeto de derrocarlo. mientos ocurridos en d Libano eran de la jurisdicciôn

397. Habia fundadas razones para creer que el Grupo interna dd puebla dd Libano. La razan que habla
1 Ob . , . f '1C' d 1 movido a los Estaclos Unidos a solicitar una l'l'union{e servaClOn m ormana a onseJo acerca l'a gunas
de l'sas infiltraciones. El peligro que amenazaba la urgente dei Consejo debla buscarse en 10 que habia
. 1 d . l' t 'd d d l L'b h b' h h ocurrido en el Oriente Medio en los ùltimos clias. Erame l'pen enCla y a m egn a e 1 ana se a la el' 0
mas inminente l'omo consecuencia dei golpe de estado sabido que ciertas Potencias occidentales estaban tra-
en Irak. tando de aprovechar los acontecimientos en el Libano a

fin de intervenir militarmente contra el puebla libanés.
398. Por 10 tanto, su Gobierno pedia al Consejo de Los circulos dirig-entes de los Estados Unidos V del

Seguridacl que tomara urgentemente medidas mas efi- Reino U nido hab'ian hablado abiertamente de que sus
caces que las ya adoptadas a fin de dar cumplimiento a Gobiernos estaban dispuestos a enviar sus fuerzas
la finaliclad que el Consejo se habia fijado en un . armadas al Ubano, cualquiera fuera el pretexto. Los
principio: impedir la entrada al Ubano de material u hechos demostraban que el Libano habia estado ame-
hombres armados procedentes del exterior. nazado y continuaba estando amenazado no par la

399. En espera de que se pusieran en practica las supuesta intervencian de la Repùblica Arabe Unida,
medidas cuya adopciôn se pedia al Consejo, el Gobierno sino pOl' la intervencian militar directa de los Estados
del Ubano habia decidido aplicar el Articulo 51 de la Unidos y de sus aliados occidentales, que trataban de
Carta de las Naciones Unidas. que l'econocia el derecho mantener en el poder al Gobierno de Chamoun. Los
de legitima defensa, individual 0 colectiva, y habia Estados Unidos y otras Potencias occidentales habian
pedido ayuda di"'ta apaises amigos. 54 confiado en qne les seria posible valme de los ObS"".,.J
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\'adorl's dt' las N aciones Unidas para justificar sus
propôsitos de intervcnciôn. Pero sus esperanzas no se
hahian realizado porque el Grupo de Observaciôn habia
.uloptado una posiciôn objetiva y habia considerado los
al'ontl'cimit'ntos dei Libano camo cuestiones internas
.lcl pueblo libanés,

407. Como 10 demostraba una declaraciôn formulada
por 1,1 nuevo Gobierno de Irak, los pueblos del rnundo
arabe. que habian tornado el camino de la ernancipaciôn
nat'Ïonal, trataban dt' defender $U independencia na­
cional, Eso, por supuesto, no coincidia con los intereses
lk las Potencias coloniales, que deseaban sojuzgar a los
paises orientales tanto politica camo econômicamcnte.
La reacciôn de los circulos dirigentes de los Estados
Uuidos ante los acontecimientos de Irak demostraba que
la existencia misma de los bloques agresores deI Oriente
Medio y del Cercano Oriente, y particularmente del
Pacte dl' Bagdad, estaba en pe1igro. Esos aconteci­
mientos amenazaban también la indiscutida dominaciôn
l'COlH)mit";1. dl' los paises imperialistas, cuya susceptibi­
lidad obedecia ademâs a los intereses de los monopolios
petroli Ieros.

408. El representante de la URSS continuo diciendo
que los Estados Unidos habian decidido intervenir
nbiertamente con fuerzas armadas en los asuntos
internes dl' los paises arabes y aplastar a los pueblos
que se habian levantado en defensa de su libertad, no
s:);o en el Libano, sino también en los demâs paises
arabes. Como los actuales dirigentes del Libano no eran
mâs que titeres politicos de los Estados Unidos, y como
su solicitud dl' intervenciôn habia sido inspirada por el
Departamento de Estado, no se podia utilizar l'sa soli­
citud para justificar l'sa agresiôn armada contra los
pueblos del mundo arabe. Esa al'l'ion constituia una
franca violacion de la Carta de las Naciones Unidas,
que prohibia el empleo de la fuerza l'omo recurso de
politica exterior.

409. El orador sefialo que el Consejo de Seguridad ya
estaba en el Libano y habia adoptado una decision que
preveia el arreglo de la situacion dentro deI pais. Como
la demostraba el informe deI Grupo de Observacion,
nadie habia atacado al Libano y no existia siquiera una
amenaza de ataque armado excepto por parte de
aquellos que estaban realizando una intervencion ar­
mada. La solucion de los problemas deI Libano y de
Irak l'ra de la competencia exc1usiva de los pueblos de
l'SOS paises, y toda intervencion armada por parte de
las Potencias occidentales podia tener las mas graves
consecuencias. Entrafiaba la amenaza de que la situa­
cion intern~cional empeorara gravemente y podia lanzar
al mundo en una nueva guerra. Los organizadores de
l'sa intervencion armada y los participantes en l'lIa, y
sobre todo el Gobierno de los Estados Unidos, deberian
asumir toda la r~sponsabilidad de tales consecuencias.
La URSS no podia permanecer indiferente ante la
intervencion extranjera en los paises de una region
advacente a sus fronteras. Todos los Estados amantes
de-la paz tenian eI deber de hacer 10 posible por poner
fin a la agresion contra los pueblos de l'sa region. El
orador presento el siguiente proyecto de resolucion
(Sj4ü47):

"El COl1Sejo de Seguridad,

"Habiel1do aldo la declaracion deI representante de
los Estados Unidos acerca deI envio de fuerzas
armadas de los Estados Unidos dentro de los limites
deI Libano,
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"Rcconocicndo que tales actos constituyen una
abierta intervenciôn en los asuntos internas de los
pueblos de los paises arabes y, par 10 tanto, son
contraries a los propésitos y principios de las
Naciones Unidas tal como se enuncian en su Carta y,
en particular, en el pârrafo 7 del Articulo 2, que
prohibe la intervenciôn en los asuntos que son
esencialrnente de la jurisdicciôn interna de los
Estados,

"Considcrando que los actes de los Estados Unidos
dt' América constituyen una grave amenaza para la
paz y la seguridad internacionales,

"Exhorta al Gobierno de los Estados Unidos de
América a poner fin a la intervenciôn armada en los
asuntos internes de los Estados arabes y a l etirar de
inmediato sus tropas del territorio del Libano",

410. En la 828a. sesiôn (15 de julio) , el represen­
tante de Francia declarô que su delegaciôn apreciaba la
labor realizada por los observadores enviados al Libano
en virtuel de la resoluciôn deI Il de junio, Sin embargo,
de! informe dei Grupo de Observaciôn se desprendia
que no habia podido cumplir plenamente su cometido,
sobre todo porque no habia podido observar mas que
una décima parte de IR frontera entre el Libano y Siria.
En vista de las circunstancias, y como consecucncia de
los acontecimientos de Irak, el Gobierno deI Libano
habla pedido ayuda a otros Estados Miembros de las
Naciones Unidas, La decision deI Gobierno de los
Estaclos Unidos de responder inmediatamente a l'se
llamamiento se justificaba en virtud de las disposiciones
del Articula 51 de la Carta; su delegaciôn tomaba nota
de la informaciôn suministrada por los Est-dos Unidos
sobre el espiritu y las condiciones en que los Estados
U nidos se proponian llevar a cabo sus actividades. Su
Gobierno confiaba en que l'sa decision bastaria para
crear condiciones que disminuyeran la tirantez y para
restablecer el orden publico y la legalidad constitucionaI.
Su Gobierno continuaria examinando la peticion deI
Libano con la mayor atencion y se reservaba el derecI-,o
de tomar, dentro deI marco de la Carta, cualquier
medida que considera.:;e indispensable para proteger sus
intereses en un pais al que 10 unia una amistad tradi­
cionaI.

411. El representante deI Canada dijo que no veia
razon alguna por la cual no se pudiera considerar la
aceion que los Estados Unidcs habian puesto en conoci­
l11iento deI Consejo l'omo complementaria de la tarea ya
iniciada pOl' las Naciones U nidas. Su pais tenia la
seguridad de que los Estados Unidos no perseguian
intereses egoistas en el Oriente Media sino que estaban
tratando de ayudar a los pueblos de l'sa region a lograr
una vida mas tranquila y prospera. Sefialo asil11ismo
que los Estados Unidos no solo estaban dispuestos a
retirar sus fuerzas cuando las Naciones Unidas pu­
dieran tomar a su cargo l'sa mision, slno deseosos de
hacerlo. Si la intervencion de los Estados Unidos a
pedido deI Gobierno legitimamente constituido deI
Libano podia controlar la situacion, frenar los violentas
desordenes y permitir que el Consejo ayudase al pueblo
libanés a encontrar soluciones poiaicas y no militares
para sus problel11as, contribuiria a lograr los objetivos
deI Consejo. Estaba en manos de éste aprovechar l'sa
nueva oportunidad.

412. El representante de la China dijo que su dele­
gaci6n todavia confiaba en que el Grupo de Observa­
l'ion de las Naciones Unidas pudiera tomar medidas
enérgicas, de la manera mas eficaz posible, para reducir



la intervcucion a traves de las Ironteras. El orador
declare que la acciôn de los Estados U nidos era plena­
mente compatible con los propôsitos y principios de las
Naciones Unidas y que, sin duda, promoveria la causa
lie la paz y de la libertad. Su delegacion apoyaba decidi­
damente esa acci6n.

413. El representante de la Repùblica Arabe Unida
dijo que no parecia haber razon alguna que justificara
una reunion urgente dei Consejo y, especialmente, cl
dcsembarco de tropas de lus Estados Unidos en el
Libano, La situacion en ese pais habla mejorado consi­
derablemcnte : tanto las fuerzas del Gobierno como los
rcbeldes habian puesto pràcticamente término a las
hostilidadcs, y los libaneses estaban tratando de en con­
trar una solucion politien entre e110s mismos. Todo
demostraba que la cuestion dei Libano era un problema
interne que solamente concernia a los libaneses. La
intervcncion armada del Gobierno de los Estados
Unic1os, a pec1ido dei Presidente Chamoun, desgracia­
damcntc solo podia agravar la situacion en esa parte
dei mundo,

414. El orac1or declare que el Articule 51 de la Carta
no autorizaba semejante intervenciôn, Atm mas impor­
tante era el hecho de que la cuestiôn habia sido sometic1a
al Couse j 0 de Seguridad, y que éste habia aprobado una
resoluciôn a la cual el Secretario General estaba dando
cumplimiento. Mientras esta ocurria, un miembro dei
Consejo que habia votado en favor de la resoluciôn
habla decidido sùbitamente intervenir en forma uni­
lateral. Con este motivo se habian renovac1o [as acusa­
ciones infundadas contra el Gobierno de la Repùblica
Arabe U nida, aunque el propio Grupo de Observacion
habla dcclarado que el problerna era de la jurisdicciôn
interna del pueblo libanés.

415. El orador continuo cliciendo que el precec1ente
que se habia sentado era sumarnente peligroso. Los
pueblos dei Or~ente Medio, como los de Asia y Africa,
cstaban asumiendo sus propias responsabilidacles.
~abiall que tcnian derecho a la inc1epenc1encia y a la
libcrtad sin presiôn 0 intervcnciôn por parte de las
grandes Potencias. Si se hada casa omiso de esos
fadores en las relaciones internacionales entre las
gra,nde~ ~?tencias y los paises de esa region dei mundo,
sena ehfIcil lograr la paz y la estabilidad en la region.

41.6. Era evidente que la revolucion en Irak habla
n:?vldo il los ~staslos Unidos a tomar esa grave deci­
Slon, pero en mngun caso se pOllia invocar esa revolu­
cion, que induelablemente era una cuestion interna de
rrak, como excusa para la intervencion.

417. Pa~'a te:~ninarJ el representante de la Repùblica
Arabe U lllc1a dlJO que lamentaba las aeusaciones infun­
daelas que formulara contra su Gobierno el represen­
ta~1te de los Es~ados Unidos, pais con el que la Repu­
b1zea Arabe Umela c1eseaba mantener buenas re1aciones.
El Gobierno c1e l~s. Estados Unidos teudria que asul11ir
t9da, la responsablhelad par sus actos, Por su parte, su
(loblerno esperaba que el Libano continuaria siendo
illclepeneliente y prospero.

. ,418. El representante ciel Libano dijo que la dec1ara­
l'lUI! dei (;ru]1o ele.Observaciôn citacla pOl' el represen­
tante de la Heplibhca Arabe Uniela se referla efectiva­
mcnte a las coneli~ioncs qu~ imperarian una vez que los
observa<1orcs hllbleran poehc1o poner fin a la infiltracion.
Por 10 tanta, eonfirmaba la existencia de tal infiltracion.

419. El,Secretario General dijo que en ningun ma·
mento habla hceho una cieclaracion publica en el sentido
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de que el problema del Libano era "de la jurisdi "
interna dei puebla ciel Libano". Tai vez cl repres l~elOn
ele la URSS habla llegado a l'sa conclusion erro~~ ante
la interpretacion que la prensa habla dado a una da Plor

• , r el'â-

racion que tenia connotaciones y alcance entera
lliferentes. mente

420·
1All

finalJ de
d

la Ume~cl ionada ses ion, el represen.
t~nt~ e e os Lsta os me os .~e América present6 cl
siguiente proyecto de resolucion (S/4050 y Corr.l):

"El Consejo de Seguridad,

"Recordando su resolucion dei 11 de junio de 1958
por la. que se }stablecio un Grupo cie Observaeion
~on o.bJ ~~o ~e asegurar que no ~e produzca ninguna
~nfiltl acion ilegal de personal ni ningun suministro
ilegal c1e armas 0 de otro mate rial a través de las
fronteras libanesas", '

"Felicitando al Secretario General por sus esfuer­
zos.y tomando nota con satisfacciôn cle los progresos
rea~l~ados hasta l~ fecha 1?or el Grupo de Obscr­
vacion cie las N aciones Unidas en el Libano,
o"Reco:~ando que en su .reso1tlci~n 290 (IV) ciel

1 de diciembre de 1949 titulada Bases eseneiales
de la paz", la Asamblea General invita a las naciones
a. "abstene~se .de toda amen~za y de todo acto que,
e~u'ecta 0 ~ndlrectamente, tienda a menoscabar la
libertad, la independencia a la integridacl cie cualquier
Est~do, 0 a fomentar las discordias civiles y a suu­
vertu' la voluntad dei pueblo en cualquier Estado",

"Rec~l'dando que en su ,resolucion 380 (V) de 17
de noviembre de 1950, titulada "La paz por los
heches", la Asarnblea General condenô "la inter­
vencion cie un Estado en los asuntos internos de otro
Estado con el fin de cambial', por la amenaza 0 el
uso de la fuerza, su Gobierno legalmente establecido",
y reafirmo so!e.mnemente que "cualesquiera que sean
las armas utilizadas, toda agresion, tanto si se la
comète abiertamente camo si se la l1eva a cabo
fomentando la gtterra civil en beneficio de una
Potel~cia extranjera, 0 de cl1alql1ier otra manera,
constltuye cl mas grave de toclos los delitos contra
la paz y la seguridad dei mundo entera",

"T~lnando nota de la declaraci6n dei representante
dd Llbano en el sentido de que continùa la infiltraeion
y que la integric1ad territorial y la independencia ciel
Li.b.ano ?S~a~1 amenazadas, y del pedido de ayucla
1111lttar dmgldo par el Gobierno dei Libano a ciertos
Estados Miembros y a las N aciones Unidas,

"Tomando nota de la dec1aracion ciel representante
de los Estados Unidos cie Al11érica acerca dei sl1mi­
nistro de ayuc1a por los Estados Unidos al Gobierno
llel Libano, a peticion de éste, para contribuir a
111a~~ener la integridad territorial y la inclependeneia
polttlca dei Libano,

"Tomando nota ademas de la declaraeion dei
representante de los Estac10s Unidos de que las
fllerzas de los Estados Unidos perl11aneeenln en el
Libano "solo hasta que las N aciones Unidas puedan
asumir la responsabilidad necesaria y encargarse de
asegurar el l11antenimiento cie la inc1ependencia cid
L!bé\nO" 0 hasta que cie alguna otra manera sc !laya
eh111111ac10 el peligro,

"1. Exhorta a que se ponga fin inmediatamente a
torla infi1traciôn ilegal de personal 0 sU111inistro ilegal
de armas 0 de otro l11aterial a través de las fronteras
libanesas, asi camo a los ataques c1irigidos contra cl

Gooiemo, ;
ioformaclO
dcsordenes

"2.Illvit
Unidas Cil

actividades
Consejo cl

"3. pide
di~tamente
de otros E
con miras



_.
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oano". TaI vez el representante
o a esa conclusion errônea par
irensa habia dado a una decla­
iciones y alcance enteramente

encionada sesion, el represen­
lidos de América nresentô el
solucién (S/4050 y Corr.l):

turidad,

ludon deI 11 de junio de 1958
iô un Grupo de Observacién
r que no se produzca ninguna
ersonal ni ningûn suministro
otro material a través de las

etario General por sus esfuer­
l satisfacciôn de los progresos
.ha por el Grupo de Obser­
. U nidas en el Libano,

su resoluciôn 290 (IV) deI
149 titulada "Bases esenciales
. General invita a las naciones
amenaza y de todo acto que,
rte, tienda a menoscabar la
ia 0 la integridad de cualquier
as discordias civiles y a sub­
pueblo en cualquier Estado",

su resolucién 380 (V) de 17
l, titulada "La paz por los
General conden6 "la inter-

1 los asuntos internas de otro
ambiar, par la amenaza 0 el
ierno legalmente establecido",
:e que "cualesquiera que sean
xia agresién, tanto si se la
omo si se la lleva a cabo

civil en beneficio de una
de cualquier otra manera,

~ de todos los delitos contra
~I mundo entera",

declaraciôn del representante
de que continua la infiltraciôn
itorial y la independencia del
las, y deI pedido de ayuda
iobiemo deI Libano a ciertos
las Naciones Unidas,

declaraciôn deI representante
ie América acerca deI sumi­
Estados Unidos al Gobierno
de éste, para contribuir a

erritorial y la independencia

Gobierno del Libano por la radio y otros medios de
informacién controlados, con el objeto de fomentar
desôrdenes ;

"2. Inuita al Grupo de Observaciôn de las Naciones
Unidas en el Libano a continuar y ampliar sus
actividades en cumplimiento de la resoluciôn del
Consejo dt: Seguridad del 11 de junio de 1958;

"3. Pide al Secretario General que celebre inme­
diatamente consultas con los Gobiernos del Libano y
de otros Estados Miembros que se estime oportuno
con miré. s a tomar nuevas medidas, inclusive sobre la

contribuciôn y el uso de contingentes, que se consi­
deren nccesarias para proteger la integridad terri­
torial y la independencia del Libano y para asegurar
que no se produzca ninguna infiltracién ilegal de
personal ni ningûn suministro ilegal de armas 0 de
otro material a través de las fronteras libanesas;

"4. Exhorta a todos los Gobiernos interesados a
colaborar plenamente en la aplicaciôn de la presente
resoluciôn :

"S. Pide al Secretario General que informe al
Consejo de Seguridad segùn corresponda."

neis de la declaraciôn del
.stados Unidos de que las
Unidos permanecerân en el
[as Naciones Unidas puedan
d necesaria y encargarse de
rto de la independencia del
alguna otra manera se haya

ponga fin inmediatamente a
personal 0 suministro ilegal
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Capi'ulu 7

Otras euestiones examinadas por el Conse]o

Sl'gUridad recomcnda r
1kllllllT:'ttiea dl' Cort'a
;llhllitidas simultânean
:\ aciolll's l'nidas.

-t211, l':n su Sl'Sil'lIl 7l
cl Cousejo aprobù un
l'Ulltos al yb), figura
\ \ 1) lit' la Asamblea
l'l'ri im-ntvs cnvi.ulas P'
pUlIlo C). 1,1 cablcgrama
br :\Iogola junto con 1.
l·I{~~. 1-:1 Consejo roi
SI' l'xamillarian por d 1

hros podrian hablar su
mismu tiempo.

-t30. El representant­
qUI' lIingùn pais tenia 1

bs Xaciones L'nidas (1

:\ariOlll's L'uidas habia
l'on'a l'omo ùnico fZubi
n'ronorimit'Ilto habia :
I.a .\samb1l'a (~eneral

t'avor lIt- la admisiôn
asi;ltil'o habia sido priv:
l'or una f uerza ext ranj
lIariolll'S y a los pueblo

-t31. El repn-sentan
tiernpo qut' subrayo cl i
bs :\al'Ïolll's C nida« er
el hecho deplorable dl'
dividido no l'ra razôn s
al deseo legitimo y nat
que su Gobierno rccono
lit' Corca y que reunia
l'ara la admisiôn.

432. El rcprcsentan
los \"ÎnC111os que unian
simpatia l'on que d put'
deI ptll'blo dl' Cort'a po'
que la l{q)ùblica de Co
Ill'C'esarias para la adm
pur tin SI' aprobara ulla
a(lmisiôll.

433. El n'presentantc
forma en que los con'a
las fuerzas de agre;iôn
d reconocÏmiellto de la
dt' Seguridad debia d3
ajlo}'o que l11erecia. \"ot
ya que l'se pais poseia 1

para dia.

434. El represelltante
dl' su Gobierno a la sol
suhrayb que la Hepùbli
cialn1l'nte que d Consej
ci<'lIl favorable a su cas
se habian visto obligada
la existencÏa dl' Corea

435. El representant
su juieio, la Republica
exigidas por la Carta J
hora de que el pueblo c
privilegios de ser Miel

436. El representan
esperanza de qUf' el Co
favorable sobre la admi

427. En la misma fecha, los mismos paises pres('n­
taron otro proyecto conjunto de resolul'iôn (S/3885)
que deda 10 siguiente:

"El Consejo de Seguridad,
"Habiendo cxaminado la solicitud de admision

l'omo Miembro de las Naciones Unidas presentada
por Viet-Nam,

"Rccomicnda a la Asamblea General que Vi et-Nam
sea admitido l'omo Estado Miembro de las Naciones
Unidas."

428. El 9 de septicmble, el representante de la URSS
presentô ttna enmienda (S/3887) al proyecto cOlljttnto
de resoluciôn relativo a la solicitud de la Republica de
Corea (S/3884) en virtud de la l'ual el Consejo de

Seguri<lad. el Ministre dl' Relacioncs Exteriores de la
Repûblica Popular Mogola reiterù la solicitud Ill'
admisiôn dl' su pais l'omo Miembro <Il' las Nacioncs
L'nidas asi l'omo su determinaciôn dl' asumir v cumplir
todas las obligaciones que l'stipula la Carta.

424. El 3 de septiembre, d representante de la URSS
presente el texto (S/38ï7) del siguiente proyccto de
resoluciôn :

"El COIISt'jo de Scçuridad,

"Habicndo cxaniinado la solicitud dt' adrnisiôn
l'omo Miembro dl' las Naciones Unidas presentada
por la Repûblica Popular Mogola,

"Rccomicnda a la Asamblca General que la Rcpû­
blica Popular Mogola sea admitida l'omo Estado
Miembro de las N aciones l'nidas."

425. El 4 de septicmbre. el representante de los
Estados Unidos dl' América, en cartas (S/3RRO y
Sj388 1) dirigidas al Presidente del Consejo de Scgu­
ridad, Sc refiriô a la resoluciôn 1017 A Y TI (Xl) dl'
la Asamblea General y solicitô una pronta reunion del
Consejo para exarninar las solicitudes dl' las Repûblicas
dt' Con'a y de Vit't-Nam.

426. El 6 dl' septil'mbre. Australia, Colombia. Cuba,
China. los Estados Unidos, Filipinas. Franda y d
Rt'Ïno Unido presentaron t'I ~iguienk proyecto conjuntG
dl' n'soluciôn (S/3884):

"El COlIst'jo de Scgllridad,
"Habicnd" c.ramillado la solidtud dt' admisiôn

l'omo Miembro de las Nadones Unidas presentada
por la Repùblica de Corea,

"Recomicllda a la Asamblea que la Republica de
Corea sea admitida coma Estado Miembro de las
NacÏones Unidas."

58

PARTE n

1 Véase Documentas Oficiales de la Asamblea General, d1w­
décima perîada de sesianes, Suplell!ento Na. 2 (A/3648), parrs.
576 a 597.

A. Sellcltud de la Federaciôn Malaya

421. En cablegrama de Iecha 31 de agosto de 1957
(S/38i2). dirigido al Secretario General, cl Primer
Ministre y Ministre de Relaciones Exteriores de la
Fe<leraci()Ïl Malaya presentô la solicitud de admisiôn
dl' la Federaciôn l'omo Miembro de las N aciones
Unidas, AI mismo tiempo hacia constar la aceptacion
<le las obligaciones estipuladas en la Carta. En una
carta de fecha 10 de septiernbre (S/3874). dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, los represen­
tantes dl' Australia y del Reine Unido solicitaron una
pronta reunion <Id' Consejo de Seguridad a fin de
recomendar la admisiôn de la Federaciôn Malava. El
3 de septiembre, los dos representantes citados presen­
taron el siguiente proyecto conjunto de resoluciôn
(S/3876) :

"El COIISl'jo de Scquridad,

"Habicndo cxaminado la solicitud de admisiôn de
la Fedcraciôn Malaya (0mO Miembro de las Naciones
Unidas,

"Rcconiicnda a la Asamblea General que admita a
la Federaeion Malaya coma Miembro de las Naeiones
Unidas."

422. El Consejo de Scguridad examin6 la cuesti6n en
su 786a. sesiôn (5 de septiembre de 1957). Todos los
miembros del Consejo de Seguridad acogieron con
satisfacciôn la solieitud de la Federacion Malaya por
considerar que este pais satisfada todas las condiciones
nel'esarias para la admisi6n y apoyaron el proyecto
l'onjunto de resoluci6n.

Decision: El proyccto conjunto de resoluci6n
(S/38ï6) qltl:d6 aprobado por tmanimidad.

B. Examen de propuestas relativas a las solicitu·
des de la Republica de Corea, la Republica
Popular Democratica de Corea, Viel.Nam, la
Republica Democratica de Viet.Nam y la Re.
publica Popular Mogola

423. Camo se indicaba en el anterior informe anual
deI Consejo de Seguridad a la Asamblea GeneraP, el 4
de marzo de 1957 el Secretario General habia transmi­
tido al Consejo (S/3883) el texto de la resoluci6n
1017 A Y B (XI) de la Asamblea General, relativa a
las solicitudes de las Republicas de Corea y de Viet­
Nam. En un cablegrama de fecha IOde septiembre de
1957 (S/3873), dirigido al Presidente del Consejo de



Sq,:uritlad recomendaria que la Repûblica Popular
1klllorr:'ttira dl' Cort'a y la \{l'pùhlil'a dl' Corea fuesen
;ldlllitidas simultàneament l' como 1\1 iembros dt, las
:\ :lcitllll'S Unidas.

-t.N, Fil su sl'sit"lll ï~9a. (9 dl' septicmbrc Je 1957),
cl Consejo aprohù un ordcn del dia l'Il el que. como
puuto" a) y 11). tiguraban la resoluciôn 1017 A Y B
1:'\ 1) lit- la Asamblea General junto con las cartas
l'l'l'tilll'Iltl'S euviadas pur los Estados Unidos y. como
l'lIllttl t'), d l'abll'~rallla enviado por la Repûblica 1'opu­
br ~Iogob junto con la l'arta pertinente enviada por la
l '1,:-;:-;. 1-:1 Conscj» convino l'Il que los citados puntos
"l' l'X:lmillariall por l'! expresado orden, pero los miem­
hros podrian hablar sobre uno 0 mas de los puntos al
mismu ticmpo.

-t30. El representante dt' los Estados l'nidos declare
'1Ul' ningun pais tenia mayor derccho a ser admitido en
bs Xaciones Unidas que la Repùblica de Corea. Las
:\aciolll's l.'uidas habian reconocido a la Repûblica de
l'orl'a l'omo ûnico gobil'rtlO legitime en Corea y dicho
r.-conocimicnto habia sido confirrnado por la sangre.
La Asnmblca (~l'l1l'ral habia votado repetidas veces en
Îawr lit- la adrnisiôn dl' Corva, pero l'se gran pais
asi;llil'o habia sido privado dl' su derecho mas elemcntal
l'or Ulla f uerza l'xl ranj l'ra que no «ueda conceder a las
lIal'iolll's y a los pudllos el lit'rl'cho dl' d\'ir a su modo.

-t,Ho El rl'prl'sentantl' dd Reino Unido. al mismo
1il'lII]Jo que subrayt"l d intl'rés l'spl'dal dd Consejo y de
bs Xal'iOlll'S l'llidas l'n los asuntos dl' Con'a, dijo que
l'I Ill'l'ho dl'plorable dl' que dicho pais estuviera aùn
di\'idido no l'ra razl'lI1 sufil'Ït'nte para l1l'garse a acceder
al dl'Sl'O kgilimo y llatural dl' la Republica de Con'a,
qUl' su liobiel"llo n'co!~oda l'Omo unico gobierno legitimo
lk (orea y que reullia todas las condiciones necesarias
para la adlllisil)11,

432, El n'prl'Sel:tantl' dl' Chilla hizo hincapié en
los \'inl'ulos que t1l1ian a su pais y a Corea, y en la
simpatia con qUl' d ptll'blo chino habia seguido la lucha
deI pt1l'blo dl' Con'a pOl' la independencia, Era evidente
que la \{epùblica dl' Con'a reunia todas las condiciones
m'l'l'sarias para la atlmisi6n, y cl orador esperaba que
pOl' tin Sl' aprobara una rt'soluci6n que recomendase su
admisiôn,

4.B. El rl'presentantt' de Filipinas l11anifestô que la
forma en que los con'anos habian rechazado con éxito
las fuerzas de agresiôn y reconstruido su pais merecia
el rl'conol'Ïmiento dl' las Naciones Unidas, El Consejo
dl' Seguridad debia dar a la Repùblica de Corea cl
a)l0Yo que 111erecia, Yotando en fayor de su adl11ision,
ya que l'se pais posl'Ïa todas las condiciones requeridas
para l'llo.

434, El representante de Francia, al reiterar el apoyo
dt' su Gobierno a la solicitud de la Republica de Corea,
suhrayô que la Hepùblica de Corea merecia muy espe­
l'Ïaln1l'nte que el Consejo de Seguridad diese considera­
Cit'lll fayorable a su caso, ya que las Naciones Unidas
St' habian yisto obligadas a intervenir a fin de defender
la existl'ncia dl' Corea contra una agresion externa.

..US, El representante dl' Colombia manifesta que, a
su juicio, la Republica de Corea l'l'unia las condiciones
exigidas por la Carta para la admision y que ya l'ra
hora de que el pueblo con'ano pudiese disfrutar de los
privilegios de sel' Miembro de las Naciones Unidas.

436. El representante de Australia manifesto la
esperanza de quI' el Consejo diese una recomendacion
favorable sobre la admisi6n de la Republica de Corea,
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)' subrayô la importancia del prmcipio segûn el cual
IlO debia excluirse al pueblo dl' nil~;:,ùn Estado que
reunies» los requisitos especificados par la Carta de las
ventajas )' rcsponsabilidades que confiere la categoria
dl' ,\Iil'Illbro dl' las Naciones L'nidas, si dicho pueblo
dcseaba aceptar dichas responsabilidades. La solicitud
dl' la Repùblica de Corea habia quedado en suspense
por mucho tiernpo, y era bien sabido qn- l'llo sc debia a
la Iacultad tll' veto dl' la Union Soviética en el Consejo,

..Uï. El representante de la Uniôn de Repûblicas
Socialistas Soviéticas dijo que la cuestiôn de la adrnisiôn
dl' Corea y dl' Viet-Nam en las Naciones Unidas se
\"l'ia complicada por el hecho de que dichos paises aûn
se encontraban divididos, En la época en que se aprobô
la resoluciôn 918 (X) de la Asarnblea General, de
fl'cha 8 de diciembre d, 1955. en la que se hacia
rvfcrencia al problema dl' la unificaciôn de tales Estados,
se habia subrayado que la primera obligaciôn de las
~aciones l'nidas hacia tales Estados l'ra prornover su
unificaciôn. Pero la propuesta de admitir ùnicamentc a
Corea dl'! Sur constituia una manera unilateral de
abordar la cuestiôn que sôlo serviria para empeorar las
rclaciones cxistentes entre las dos partes de Corca, La
ndmisiôn simuitânea dl' la Repûblica Popular Derno­
crâtica dl' Corea y de la Repûblica de Corea constituiria
('11 cambio un enfoque objdivo e imparcial que pondria
lit- l'die\'(' la necesidad de efectuar la unificaciôn de
Con'a pOl' medios pacificos y estableceria las condiciones
dl' contacto y cooperaciôn entre las dos partl's deI pais,
necesarias para la unificaci6n,

438. Las alegaciones de que la Reptlblica Popular
Democdltica dl' Corea no seguia una polhica extranjera
pacifica iban en contra de los hl.'chos, que demostraban
que ésta habia tratado reiteradamente de obtener la
unificaciôn pOl' l11edios pacificos y que sus propuestas
siel11pre habian tropezado con objeciones formuladas
par las autoridades surcorl.'anas y pOl' los Estados
Unidos,

439. Refiriéndose a la cuestion de la admision de
Vid-Nam, el repr.:sentante de la URSS sefia16 que el
acuerdo internacianal concertado en la Conferencia de
Ginebra dl' 1954 habia previsto la realizaci6n de
eleccioncs generales en Viet-Nam en 1956 con el fin de
unificar el pais. Las partes en l'se acuerdo l'l'an miem­
bros permanentes del Consejo de Seguridad; se habian
comprometido a apoyar la admision de un Viet-Nam
unificado y no de ttna parte de Viet-Nam coma Miem­
bro de las Naciones Unidas, El cumplimiento de los
acuerdos de Ginebra, y Pltrticularmentc de las disposi­
ciones relativas a las elecciones, habia tropezado con la
obstinada oposicion de las autoridades de Viet-Nam deI
Sur, quienes habian recibido todo tipo de aliento de los
Estados Unidos, El examen de la cuestion de la ad­
mision de Viet-Nam, especia1l11ente en la forma pro­
puesta en el proyecto conjunto de resolucion, no podia
menas de estimular a las autoridades de Viet-Nam del
Sur a seguir il11pidiendo el cumplimiento del acuerdo,
En consecuencia, la delegacion de la URSS proponia
que se aplazara el examen de la cuestion de la admisi6n
de Viel-Nam hasta el momento en que dicho pais
estuviese unificado.

440. Con respecto a la solicitud de la Republica
Popular Mogola, el representante de la URSS dec1aro
que dicho Estado seguia siendo victima de una politica
de discril11inacion contraria a la resoluci6n 918 (X)
de la Asamblea General. Varios paises, mediante su
vota en el Consejo de Seguridad, y especialmente
mediante el veto del representante de Chiang Kai-shek,
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habi.ui lu-chu imposible el cumplimiento dl.' la decisiôn
dl' la ,\qlllbka, La art itud lit- tales paises l'ra tanto
1II:'I~ iuiust iticada cu.uu« que muches habian apoyado
.uucrioruuntc la solicitu.l dl' admision lit- la Repùblica
I'opul.u ~Iogola, ~o hahia uinguna duda dl' que la
!{l'pùblica I'opulnr ~Iogola reuuia toda~ las coudiciones
l'xigida~ l'or la l'arta y lit- qUI' existia todo tipo de
razolll'~ p:l"a qUI' t'sta illgn'~a~l' l'I~ las Xacioncs Uuidas.

-l41. 1-] reprcscut.uu.: Ill' los Fstados Unidos nlï~ô

quI' SU pai- alentara a la Rvpùblica lit- Corca l'Il sus
plaues agn'~i\os y declaro quI' cl problema Ill' la division
dl' L'orea v dl' Viet-Xnm no existiria si la Unién Sovié
tira permit il'Sl' elccciones libres,

442. El representante lit- Suecia mani fl'sh') que su
Gobicm« habia vacilado anteriormei.te en apoyar soli­
citudes l!l' admisiôn hechas par Estados que aun no
cran completes en el scntido de que sus fronteras no se
cncontraban todavia definidas ni reconocidas por otros
Estados, .-\1 apoyar la solicitud de admisiôn de la
Repùblica dl' Corea, la actitud de su Gobicrno habia
sido dctcrminada par estimar que l'ra conveniente que
la Repùblica de Corea aceptase las obligaciones que
implicaba la condiciôn de l\Iiembro de las Nacio.ies
P uidas, y particularmcnte la disposidon de la Carta
rdati\'a al arn'glo pacifico de las controversias hter­
nacionales,

443. El representante de Irak, recordando que su
dekgadûn habia sosknido siempre la necesidad de que
las Naciones "Cnidas fuesen una organizaci6n universal
y la opiniûn de que sôlo se podia lograr h paz y la
justicia en forma efectiva mediante la colaboraci6n de
todas las naciones, dijo que, a la luz de los c1enwntos de
jukio pertinentes, y en vista dd deseo expuesto en la
Asamblt'a Generai, daria su apoyo a la solicitud de
admision de la Repùblica de Corea.

444. En el curso de la 790a. sesian (9 de septiembre
de 1957), el Presidente, en su calidacl de representante
de Cuba, manifestû que ningùn Estaclo merecia tanto
l'omo la Repùblica de Corea sel' admitido l'omo Miem­
bro de la Naciones U nidas. La misma reunia todas las
condiciones exigidas pOl' el Articulo 4. No podia
permitirse que el que parte cle su territorio estuviese
en pocler cle una Potencia extran;era fuese un obstaculo
para su admision, ya que esta ocupacion se mantenfa
en oposici6n a una resolucion de las Naciones Unidas.
El primer paso para la reunificacion de Corea debia
sel' la admision cle la Repùblica de Corea en las
Nacîones U nidas.

Decisiones: Por 9 votas contra 1 (URSS) Y 1
abstenciôn (Suecia) quedô rechazada la emnienda de la
URSS (S/3887) al proyecto conjunto de resoluci6n
(S/3884).

El proyecto conjunto de resoluci6n (S/3884) recibi6
10 'l'otos a favor y 1 en contra (URSS). Qued6
desechado par ser el vota en contra el de un miembro
permanente deI Consejo.

445. El representante de Francia, recordando los
lazos historicos que unfan a su pafs con Viet-Nam, dijo
que en 1954 Viet-Nam, al igual que Camboja y Laos,
habia sido reconocido solemnemente coma Estado
soberano 1.' independiente por Francia, con todos los
atributos que el derecho intemacional conferia a tal
Estaclo. Viet-Nam reunfa plenamente las condiciones
estipuladas en el Artkulo 4, y la delegacion de Francia
espel'aba que el Consejo recomendaria su admisiôn en
las Naciones Unidas.
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446, El representante dt' los Estados I,"nidos dijo que
gran park dl' la amarga cxperiencia (Il' la l{t'l)ùhlit"a dl'
l'orl'a hahia sido comp.mida pOl' Viet-Nam. El pueblo
vietn.uuè» sùlll n-clamaba d derecho (h- disponer dl' sus
asuutos, libre lit' toda dorninacion extranjera, y lit­
disfrutar dl' las ventajas dt' seguridad colectiva y ayuda
mutua que implicaba la calidad de miembro dt' las
Nacioncs Unidas, lIabia demostrado su devociôn pOl'
la paz y su capacidad dl' cumplir las obligaciones
l'st ipuladas por la Carta. La dvlcgaciôn de los Esta(los
L'ni.los confiaba en que no tardaria en reconocérsele cl
drrecho a Iormar parte dt' la Orgauizaciôn.

44ï. El representante dl'! Reine Unido dijo que su
l iobicruo se mantenia fit'! a los acuerdos concertados
duraute la Confervncia de Ginebra de 1954. POl' des­
clicha, hasta entonces no habia sida posible llevar a
cabo las medidas nccesarias para la unificaciôn lie
Viet-Nam que habiau sido previstas en l'se memento.
Pero l'! Reino Unido consideraba que la solicitud de
admisiôn Ile Viet-Nam sc justificaba plenamcnte, y que
t'ste pais ocupnria un digue lugar entre los muches
nuevos paises admitidos en los dos anos .anteriorcs,

448. El representante dl' China aludiô a los estrechos
vint"ulos que existian l'nt l't' su pafs y el Viet-Nam, y
dijo que la admisi6n de estt' ùltimo seria una notable
t'ontribut'Ïôn de las N aciont's F nitlas a la t"ausa dt., la
libl'rtad t'n el muncIo.

449. El representante de Australia dijo que, al igual
que Con'a, Viet-Nam habia espel'ado durante anos a
que se le admitiera l'omo l\Iielllbro de las Nat'Ïones
Fni(las, y que d \'t'to de la Union Soviética en el
Consejo de Seguridad habia impelliclo su ingreso. Viet­
Nam reunia las concliciones exigidas pOl' la Carta y
debia darsde la calilhd de miembro sin mas demora.
Australia habia quedado profunclamente impresionacla
pOl' los esfucrzos realizados pOl' el Gobierno y el pueblo
de Viet-Nam a fin cle clesarrollar y consoliclar el Estado
frente a graves dificultades, entre las que se contaban
el atlujo cle casi 1.000.000 de l'efugiaclos que habian
huido de la opresi6n comunista, y su reasentamiento en
Viet-Nam.

450. El repl'esentaute cle Filipinas cledar6 que Viet­
Nam reunia todas las cOIllli('iones para sel' admitido en
la Organizacion. Las N at'Ïones Unidas se beneficiarian
inmensamente al abrir las puertas a una nacion que
habfa ganado el respeto cle los demas pOl' su incansable
empeno en combatir una ideologia extranjera y man­
tener su moclo de vida democratico pese a las poderosas
fuerzas que querian destruirlo.

451. El representante de Colombia, recordando el
apoyo de su delegacion al principio de universalidad de
la Organizacion, hizo votos pOl' que en l'sa oportunidad,
o en alguna proxima, se cumplieran los deseos dei
pucblo de Vi et-Nam de pertenecer, l'omo otros pueblos
libres, a las Nacîones Unidas.

452. El representante cle Suecia dijo que su delega­
l'ion votaria en favor deI proyec~o conjunto de resolu­
ciôn pOl' las mismas razones que habîa expresado en
relacion con la solicitud de la Repùblica de Corea.

453. El representante de la Union de Repùblicas
Socialistas Soviéticas manifestô que, en tanto que la
Union Soviética se esforzaba pOl' dar cumplimiento a
las decisiones cle la Conferencia de Ginebra de 1954,
los Estados Unidos l'l'an responsables de que no se
hubiesen realizado las elet:ciones libres y la unificacion
de Viet-Nam en 1956. Propuso que el Consejo aplazara
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ELECCION DE CINCO MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Capitula 9

tos por grupos nacionales para la eleccion a que se
habia de proceder en el curso dei duodécimo periodo de
sesiones de la Asamblea con el fin de llenar las cinco

de septiembre de 1957, el Consejo de Seguridad
examina la cuestion y decidio por unanimidad recomen­
dar a la Asamblea General, en su duodécimo periodo de
sesiones, que nombrara al Sr. Dag Hammarskjold
Secretario General de las Naciones U nidas por un
nuevo periodo de cinco anos. El mismo dia, el Presi­
dente del Consejo comunico al Presidente de la Asam­
blea General la recomendacion deI Consejo (A/3682).

dl' su admisiôn (704a, sesiôn), los ternores que habia
sentido en l'sa época con respecte a los méritas de
varios Estados habian resultado plenarnente justificados
en el easo dl' H ungria y habian hecho que el Reino
Llnido estuviese nu-nos dispuesto a confiar en las
sll~uridadl's dadas por la LTRS~ con respecte al grado
dl' independencia dl' que gozaba Mogolia Exterior,

459, El representante de Filipinas dijo que votaria en
contra dl'1 proyecto dl' resoluciôn <Il' la LTHSS porque
su delegaciôn no creia que la Hamada "Repùblica Popu­
lar Mogola" reuniese las condiciones necesarias para
ser admitida.

460, El representante dl' Australia manifesté que
Mogolia Exterior parecia tener aûn muchos de los
rasgos de un territorio dependiente deI poder soviético
en gran parh' dl' sus asuntos internos, y l'star integra­
mente bajo el dominio soviético en materia de relaciones
exteriores, Por abrigar estas dudas, la delegaciôn de
Australia se abstendria de votar,

461. El representante dl' la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declarô que la posiciôn de los
Estados Unidos con respecto a la solicitud de la
Repùblica Popular Mogola se fundaba evidentemente
en que el sistema politico dl' esc pais no contaba con cl
beneplâcito del Gobierno de los Estados Unidos, Sin
embargo, l'ra l'se un asunto que el mismo pueblo de
Mogolia debia decidir.

462. El representante de Suecia dijo que su dele­
g-aciôn, de acuerdo con la posiciôn adoptada en ocasiones
anteriores y fundada en el principio de universalidad,
votaria en favor del proyecto de resoluciôn de la URSS.

463, El Presidente, en su calidad de represéntante de
Cuba, dijo que votaria en contra del proyecto de
resoluciôn de la URSS, La Hamada "Repùblica Popular
Mogola" no tenia existencia juridica ni l'ra verdadera­
mente un Estado soberano. Ademâs, gran numero de
hombres de l'se pais habia tornado parte en la agresiôn
contra Corea, la que habia sido condenada reiterada­
mente por las Naciones Unidas.

Decision: El pro)'r:cto de resoluciôn de la URSS fué
rechasodo por 5 'l'otos contra 2 (Suecia, URSS) y .,
abstenciones (Australia, Francia, Irak, Reino Unido).
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466. El 5 de septiembre de 1957, el Secretario General
transmitio al Consejo de Seguridad y a la Asamblea
General una lista (S /3879) de los candidatos propues-

464, "El periodo de actuacion de cinco anos deI Sr.
Dag- Hammarskjold l'omo Secretario General de las
Naciones Unidas, iniciado e110 de abril de 1953, habia
de expirar en abril de 1958. Conforme al Articulo 97
de la Carta, el Secretario General es nombrado por la
Asamblea General a recomendacion deI Consejo de
SCgllriciad.

465. En su 792a. sesion, celebrada en privado el 26

Capitulo 8

RECOMENDACION PARA EL NOMBRAMIENTO DE SECRETARIO GENERAL
DE LAS NACIONES UNIDAS

su decision sobre la cuestiôn de la admisiôn de Viet­
Nam hasta cl momento en que dicho pais estuviera
unificado.

454. El representante de los Estados Unidos observa
que una de las razones por las cuales cl Gobierno de
Viet-Nam se habla negado a realizar las elecciones
gl'lll'rak~ previstas en los Acuerdos de Ginebra l'ra su
u-mor dl' que las elecciones cclebradas en cl norte no
fuescn libres.

455. El Presidente, hablando en su calidad de
repw;entante de Cuba, recordé que la delegaciôn
rubana habla apoyado siempre la solicitud de admisiôn
lit- Viet-Nam, cuyo pueblo habia luchado heroicamente
contra los invasores al servicio de una Potencia extran­
jera,

Deeislones s La propucsta de la URSS en el sentido
de aplaaar la decision sobre la solicitud de Viet-Nam
haste que dicho pais hubiesc logrado su unificaci6n fué
rcchazada l'or 10 votos contra 1 (URSS).

El proyccto conjunio de resoluciôn (S/3885) recibiô
10 rotos a favor y 1 en contra (URSS). Qued6
dcscchado por ser cl 710to en contra el de un miembro
permanente de! Conse]o.

456. El representante de China reitera la objeciôn de
su delegaciôn a la admis ion de la Repûblica Popular
Mogola. El régimen de l'sa regiôn no l'ra ni democrâtico
ni mogol. La Hamada Repûblica Popular Mogola l'ra
una colonia soviética.

457, El representante de los Estados Unidos dijo
que su Gobierno estimaba que Mogolia Exterior no
reunia las condiciones necesarias, por no ser ni inde­
pendiente ni Estado, y por tanto se oponia a su admisién.

458, El representante deI Reino Unido manifesta
que se abstendria en la votaciôn sobre el proyecto de
resoluciôn de la URSS por no hallarse convencida su
delegaciôn de que Mogolia Exterior poseyese la inde­
pendencia y la libertad de accién necesarias para dar
cumplimiento a las obligaciones de la Carta. Aunque
la dclegaciôn deI Reino Unido habia estado dispuesta a
conceder a Mogolia Exterior el beneficie de la duda el
13 de diciembre de 1955, cuando habia votado en favor
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vacantes que se producirian el 5 de febrero de 1958,
Iecha en que expiraban los mandatos de cinco miembros
de la Corte 1nternacional de Justicia,

467. En las sesiones 793a. )' 794a, (Iode octubre de
1957), el Consejo procediô a una eleccién por votaciôn
secreta de los candidates que figuraban en la lista
tS/3879 Y Add.I-3), En la primera votaciôn, los
siguientes cinco candidates recibieron la mayoria abso­
luta dt' votes exigida : cl Sr. Abdel Hamid Badawi
(Egipto), 8 votos : el Sr. Wellington Koo (China), 8
votas; el Sr. Gaetano Morelli (Italia), 10 votos; Sir
Percy Spender (Australia), 10 vot os ; y el Sr, Bohdan
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Winiarski (Polonia), 6 vetos. El Presidente comunicô
al Presidente de la Asamblea General el resultado de
la votaciôn, y posteriorrnente informé al Consejo que
coma el Sr. Badawi, el Sr, Koo, Sir Percy Spender y
el Sr. Winiarski habian obtenido también una mayoria
absoluta dt, los votes en la Asarnblea General, se los
habia declarado elegidos. Con el fin de cubrir la quinta
vacante, el Consejo procediô a una segunda votacién,
en la que ningûn candidate recibiô la mayoria exigida,
En la tercera votaciôn, el Sr. Jeun Spiropoulos
tGrecia) recibié seis votos y tras recibir también la
mayoria absolor-, necesaria en la Asamblea General,
Iuè declarado e.cgido,
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PARTE ID

El Comité de Estado Mayor

Capitulo 10

LABOR DEL COMiTE DE ESTADO MAYOR

46g. El Comité de Estado Mavor ha venido funcionando continuamente
durante el periodo que se examina. "de conforrnidad con su proyecto de regla­
mento, y ha celebrado en total 26 sesiones, sin realizar ningûn progreso en eues­
tiones de fondo.
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PARTE IV

Asuntos sometidos al Consejo de Seguridad y que no fueron incluidos en su programa

Capitulo 11

CARTA DEL 13 DE AGOSTO DE 1957. DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURI.
DAD POR LOS REPRESENTANTES DE ARABIA SAUDITA. EGIPTO. IRAK. JORDANIA.
UBANO. UBIA. lUARRUECOS, SIRIA, SUDAN, TUNEZ y YEMEN. RELATIVA A LA SITUA.
CION EN OMAN

469. El 13 de agosto de 1957 los representantes de
Arabia Saudita, Egipto, Irak, jordania, Libano, Libia,
Marruecos, Siria, Sudân, Tûnez y Yémen pidieron
(S/3865 y Add.l ) al Presidente del Consejo de
Seguridad que convocara a una sesiôn urgente para
examinar "la agresiôn armada lanzada pOl' el Reino
Unido dl' Gran Bretafia e Irlanda del Norte contra la
indepcndencia, soberania e integridad territorial ,dd
Imanato de Oman".

470. En la carta de los representantes de los Il
Estados Miembros arabes se declaraba que la poblaciôn
dl' Om{l11 habia sido victima de una agresiôn armada
perpetrada pOl' cl Gobierno del Reine Unido y que,
ûltimamente, l'sa agresiôn habia cobrado los caracteres
de una guerra total. El Gobierno del Reino Unido
estaba tratando de destruir la soberania de Oman, pais
que de antiguo l'ra independiente y cuya independencia
habia sida reafirrnada por el Tratado de Sib, suscrito
por Mascate y Oman, con la mediaciôn del Gobierno
dei Reine Unido,

471. En un cablegrama del 17 de agosto de 1957
(S/3866), el Sultan de Mascate y Om{l11 protestaba
contra la carta enviada por los Il Estados arabes y
declaraba que los asuntos a que se l'l'feria l'sa carta
l'l'an exc1usivamente de su jurisdicciôn interna y no de
la competencia de las Naciones Unidas.

472. La carta de los Il Estados arabes fué inc1uida
en el orden deI dia provisional de la 783a. sesiôn del
Consejo de Seguridad, celebrada el2ü de agosto de 1957.

473. En el debate sobre la aprobacién del orden del
dia, el representante de Irak manifesté que los 11
Estados Miembros arabes, actuando con arreglo a 10
dispuesto en el Articulo 35 de la Carta, habian pedido
que se examinara con carâcter urgente la cuesti6n en
el Consejo cie Seguridad por estirnar que la acciôn del
Reino Unido en Oman, ademâs de poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales
en el Oriente Medio podria sentar un precedente en
las relaciones entre los Estados pequefios y grandes,
que estaria refiido con todo el concepto de la soberania
l'omo base del orden mundial.

474. El representante del Irak dijo que desde hacia
mucho tiempo Oman habia disfrutado de un estatuto
independiente y que la intervenciôn militar britânica en
colaboraciôn con las fuerzas dei Sultanato de Mascate
constituia una violacién de la Carta, Las noticias de
prensa de las ûltimas semanas revelaban que se habian
llevado a cabo operaciones militares en gran l'scala
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l'! Sultan habia podido afirmar su autoridad sin difi­
l'ul'ades. Seguidamente el Iman Ghalib habia renun­
ciado a su cargo en 1955 y las tribus habian expresado
su lealtad al Sultan. Pero, recientemente Ghalib bin Ali
\' su herrnano Talib, hombre ambicioso, habian iniciado
iltlt'Vaml'nte una insurreccién. En esta ocasiôn habian
l·~tado mejor preparados y habian contado con mas
nvuda externa que en 1954-1955. En vista de ello,
l·i Sultan se habia creido obligado a pedir al Gobierno
dl'! Reino Unido ayuda militar y aérea, El Gobierno
del Reine Unido habia accedido a esa peticiôn y su
acciôn, en apoyo del Gobierno legitimo de Mascate y
Omân, se habia llevado a cabo en interés de la esta­
bilidad dl' l'sa zona donde se sabia que las fuerzas sub­
versivas habian rnostrado actividad, Si no se hubiese
puesto freno a la revuelta de Oman, las consecuencias
podrian haber repercutido mucho mas alla de los
limites del Sultanato de Mascate y Oman. El represen­
tank del Reina Unido termina diciendo que las denun­
cias formuladas contra el Gobierno de su pais carecian
de todo fundamento y que confiaba en que cl Consejo
se negaria a seguir tratando del asunto.

477. El representante de Filipinas observa que una
denuncia de agresiôn debia dar motivos de preocupaci6n.
Ademâs, cl hecho de que se hubiera llevado a cabo
una intervenciôn militar y de que la denuncia hubiera
sido formulada por Il Estados Miembros daba peso
a la gravedad de esa denuncia. Con arreglo al Ar­
tieule 39 de la Carta, no quedaba al Consejo de
Seguridad otro camino que examinar el asunto aun
cuando solo fuera para deterrninar si se habia cometido
o no un acta de agresiôn, En 10 que atafiia a la cuestiôn
de la competcncia del Consejo, la delegaciôn de Filipinas
opinaba que el pârrafo 7 deI Articulo 2 de la Carta
autorizaba expresamente a las Naciones Unidas a
intervenir y a adoptar medidas coercitivas cuando se
trataba de una arnenaza a la paz, quebrantamiento de
la paz 0 actos de agresiôn, inc1uso en asuntos que fuesen
esencialmente de la jurisdicciôn interim de los Estados.
No cabia duda de que el Reino Unido estaria en condi­
ciones de impugnar la acusacién de agresién y dispuesto
a hacerlo. La declaracién deI representante deI Reino
Unido habia indicado ya el tenor de la tesis que se
proponia sostener y que, por 10 dernâs, l'ra muy
convincente. Pero, en relaciôn con la cuestién de
Hungria, un ex Procurador General del Reino Unido
habia declarado que l'ra inadmisible la intervenciôn
de una Potencia extranjera para sofocar una insurrec­
ciôn, incluso en el casa de que se hubiera realizado a
peticiôn del Gobierno interesado 0 en cumplimiento de
un tratado.

478. El representante de Filipinas observa que se
habian planteado cuestiones juridicas complejas, espe­
cialmente las relacionadas con el carâcter del Tratado
de Sib. No l'ra l11uy clara en qué bases juridicas se
apoyaba la soberania del Sultan de Mascate sobre
Oman. Habian de aclararse ese y otros puntos polé­
micos para que el Consejo pudiese actuar equitativa
e imparciall11ente. Por ello, la delegacion de Filipinas,
aunque se reservaba su posicion sobre el fondo de la
cuestion, votaria a favor de que se incluyera el tema
en el orden deI dia.

479. El representante de Cuba sefialo que la delega­
cion de su pais se habia opuesto siempre a la interven­
cion militar extranjera y se habia pronunciado a favor
de que se discutieran l'sas cuestiones en las Naciones
Unioas; pero en el casa sometido al Consejo se trataba
de un problema interno y no de una cOntraversia

65

internacional de la competencia del Conse]o de Segu­
ridad. Al examinar cl Tratado de Sib, podria compro­
barse que éste tendia a reconocer cierto grado de
autonomia a Oman, bajo !a soberania dei Sultan y
que el Iman de Omân no habia suscrito dicho tratado
coma soberano independiente sino en representaciôn
de Oman, para lograr mayor grado de autonomia. El
Sultan de Mascate y Oman, por cablegrama enviado
al Consejo, sc habla opuesto a cualquier intervenciôn
de parte de las Naciones Unidas, Por estimar que el
tema propuesto no era de la competencia dei Consejo
de Seguridad, la delegacién de Cuba se opondria a su
inclusion en cl orden del dia.

480. El representante de la Union de Repûblicas
Socialistas Soviéticas declarô que el representante deI
Reino Unido habia tratado de negar el carâcter agresivo
de la intervenciôn de su Gobierno en los asuntos
internes del pueblo de Oman y habia intentado justificar
la acciôn militar del mismo aludiendo a los antiguos
lazos que tradicionalmente unian al Reino Unido y al
Sultan de Mascate. Pero ningûn vînculo de carâcter
colonial podia justificar la intervencién armada britâ­
nica en Oman. La delegaciôn soviética coincidia plena­
mente con el parecer de los Il Estados arabes, que
en su carta calificaban la intervenciôn deI Reino Unido
de "agresién armada". Todos los datos disponibles
revelaban c1aramente que las fuerzas britânicas habian
llevado a cabo operaciones militares en gran l'scala,
valiéndose de armas modernisimas. Los diversos cornu­
nicados de prensa también habian dejado en claro que
los actos de agresiôn del Reino Unido no obedecian
sino los intereses de las compafiias petroleras britânicas
y angloamericanas y que la llamada ayuda amistosa al
Sultan de Mascate 10 que de hecho buscaba l'ra apode­
rarse de reservas petroliferas en zonas que pertenecian a
pueblos arabes. Por constituir la acciôn militar deI Reino
Unido una violaciôn de los principios bâsicos dei dere­
cho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas,
la delegaciôn soviética apoyaria la peticiôn de los
Il Estados arabes en el sentido de que el Consejo
examinase 10 sucedido en Oman y adoptase medidas
eficaces para poner fin a la agresiôn del Reino Unido.

481. En la 784a. sesion (20 de agosto de 1957), el
representante de los Estados Unidos manifesta que la
delegaciôn de su pais, tras haber escuchado atentamente
las diversas declaraciones formuladas ante el Consejo,
opinaba que tanto l'sas declaraciones como la infor­
maciôn disponible no bastaban para justificar ci que
su Gobierno se comprometiera a votar a favor 0 en
contra de la inclusion del tema en el orden del dia.
Por ello los Estados U nidos se abstendrian en la
votaciôn.

482. Pero los Estados Unidos no consideraban valida
la forma en que se habia interpretado la situaciôn en
la carta de los Il Estados arabes, que prejuzgaba el
fondo de la cuestiôn, A la vez, hacian votas por que
torlos los interesados aprovecharan el ambiente de calma
relativa que prevaleda en la zona para dar solucion
pacifica a cualesquiera reclamaciones legitimas.

483. El representante de Suecia declaro que, aunque
la delegacion de su pais no tenia motivos para impugnar
la posicion dei Reino Unido de que no se habia cometido
ningtin acto de agresi6n ilegal en Oman, le parecia
sin embargo dificil l'star de acuerdo en que el asunto
fuese exclusivamente de la jurisdiccion interna deI
Sultan. El Consejo tenia planteada no solo la cuestion
de la represion de una insurreccion interna sino también
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la intervenci6n de una tercera Potencia. Ademâs, la
cuestién de las relaciones entre el Sultanato y el Imanato
tenia un carâcter tan complejo que las partes interesadas
debian tener la oportunidad de aclarar sus posiciones
respectivas. La delegacién de Suecia vota ria, pues, a
favor de la inclusion del tema en el orden del dia.

484. El representante de China dijo que la delegaciôn
de su pais tenia entendido que el Reino Unido se
oponia a la inclusion del tema en el orden del dia en
razôn del cablegrama enviado por el Sultan de Mascate
y Oman, en el que se pedia a las Naciones Unidas
que no intervinieran en los asuntos internos del Sulta­
nato. Pero no era clara la posicién dei Sultan en todo
este asunto. La cuestiôn de la competencia del Consejo
de Seguridad dependia de la aclaraciôn de ese punto.
También habia otros puntos poco claros, como el del
verdadero carâcter del Imanato en cuanto instituciôn
o el de si el Iman gozaba de plena soberania en sus
dominios y si la poblaciôn de Oman formaba una
nacionalidad distinta por su raza, su religion e idioma.
En vista de ello, la delegaciôn de China opinaba que
cualquier decision que el Consejo adoptase sobre la
inclusion del tema en el orden dei dia seria prematura
y, de ponerse a votacién esta cuestiôn, la delegaciôn
de China no participaria en la votaci6n.

485. El representante de Australia declarô que la
delegad6n de su pais se opondria a la inclusion del
tema en el orden del dia. No habia habido una amenaza
a la paz internacional. El Imanato de Oman no era
un Estado independente y, en cambio, la independencia
del Sultan habia sido reconocida en tratados inter­
nacionales desde hacia muche tiempo. Era significativo
que los representantes de los Estados arabes hubieran
omitido en su carta toda alusiôn al Sultan. Si se habia
cometido un acta de agresi6n en Oman, resultaba
extrafio que los Estados arabes no acusaran en absoluto
al Sultan y se contentaran con acusar al Reino Unido.
Esta falta de referencias al Sultan indicaba claramente
que el verdadero objetivo perseguido por los que patro­
cinaban la inclusion del tema era poner al Reino Unido
en una situaciôn embarazosa.

486. El representante de Francia observé que 105

hechos verdaderos en la cuestiôn que se examinaba
eran que el Sultan de Mascate y Oman habia empren­
dido una acciôn contra un insurrecto que habia cruzado
ilegalmente las fronteras del Sultanato tras recibir
ayuda militar del exterior. A fin de contrapesar la
ayuda que dicho insurrecto habia venido recibiendo,
el Sultan habla solicitado la ayuda del Reino Unido,
aliado suyo. Los rebeldes habian sido derrotados y
puestos en fuga. Por un extrafio cambio de papeles,
algunos Estados Miembros habian calificado esa acci6n
de agresi6n armada del Reino Unido. A este respecto,
Francia deploraria vivamente que la Carta sirviera
para encubrir propaganda subversiva 0 para fomentar
disturbios valiéndose de una tercera parte, en contra­
venciôn del pârrafo 7 del Articulo 2 de la Carta. Por
todo ello, la delegaciôn de Francia se opondria a la
inclusion del tema en el orden deI dia.

487. El representante de Irak dijo que, al invocar
el Articulo 35 de la Carta, los Estados arabes se habian
limitado a pedir al Consejo que examinara la cuestiôn
de Oman, reservândose sus respectivas posiciones sobre
las medidas que el Consejo podria adoptar y sobre
si tales medidas habrian de tomarse en virtud del
Capitulo VI 0 deI Capitule VII de la Carta. Agregô
que el representante del Reino Unido, al referirse al
Sultan coma "Sultan de Mascate y Oman", le estaba
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dando un titulo impropio, ya que el Sultanato de
Mascate era completamente distinto d,·! de Oman, que
sitmpre habia gozado de un estatuto de independencia.
Después de citar varios puntos en favor de su tesis,
el representante de Irak dijo que el Iman de Oman,
por religi6n y por tradiciôn, no podia sel' vasaUo de
otra r ersona, El Tratado de Sib era un tratado de paz
concertado a raiz de haberse haUado asediadas las
fuerzas del Sultan en la ciudad de Mascate por el
pueblo de Oman; en virtud de ese Tratado se reconociô
un estatuto independiente a Oman. El Tratado de Sib
habia enunciado dos series distintas de estipulaciones
que reciprocamente obligaban a Mascate y a Oman.
Esas obligaciones presuponian la existencia de dos
territorios distintos, de dos gobiernos indepcndientes
y de dos sistemas juridicos separados. En el Tratado
de Sib no figuraba ninguna estipulacién que pudiera
servir de base a la pretendida soberania de Mascate
sobre Oman.

488. El representante de Irak afirm6 seguidamente
que no habia ninguna base juridica 0 moral en que
pudiera apoyarse la intervencién armada deI Reino
Unido en Oman. Segûn habia reconocido el propio
Secretario de Relaciones Exteriores del Reino Unido
en la Câmara de los Comunes, ese pais no estaba
obligado por tratado alguno a acudir en ayuda del
Sultan. Ciertamente, no habia ninguna justificaciôn en
la Carta de las Naciones Unidas, ni en derecho interna­
donal, para que el Reino Unido utilizase sus fuerzas
armadas en un confiicto entre dos Estados. El repre­
scntante de Irak terminé reiterando la peticiôn de la
delegaciôn de su pais en el sentido de que se incluyera
la cuestiôn de Oman en el orden dei dia, por estimar
que un debate sobre la cuestiôn revelaria al mundo
que, pOl' pequefio que fuera un Estado, los aconteci­
mientos que ocurrieran en él podian tener grandes
repercusiones en la paz y la seguridad mundiales.

489. El representante deI Reino Unido afirrnô en su
respuesta que no se habla aducido ningûn argumento
de peso para rebatir los tres puntos que su delegaciôn
habia expuesto anteriormente. En primer lugar, que
no habia un Estado independiente de Oman. En segundo
lugar, que el distrito de Oman formaba parte de los
dominios del Sultan de Mascate y Oman. La familia
del Sultan habia ejercido la soberania sobre Oman
durante los dos ùltimos siglos y esa soberania habia
sido reconocida internacionalmente en varios tratados,
incluido un tratado concertado entre la India y el Sulta­
nato cIe Mascate y Oman el 15 de marzo cIe 1953. En
tercer lugar, la acci6n militar del Reino Unido se habia
IIevado a cabo a peticiôn del gobierno local. No habia
habido ninguna iniciativa del Reino Unido, sino que
éste habla actuado ûnicamente en respuesta a una
peticiôn del Sultan para que se le ayudase a sofocar una
rebeliôn en su territorio que habla sida instigada y
mantenida desde el extranjero.

Decision: El orden del dia provisionalno fué apro­
bado. Hubo 4 votos a favor de la aprobaciôn del orden
del dia, 5 en contra {Australie, Ccmboja, Cuba, Francia
y Reino Unido), y 1 abstenciôn (Esiados Unidos). Un
miembro (China) no participa en la uotaciôn.

490. En una carta de 21 de noviembre de 1957
(S /3915), los representantes de Arabia Saudita, Egipto,
Irak, Jordania, Libano, Libia, Marruecos, Siria, Sudân,
Tûnez y Yemen afirmaron que, pese a la esperanza ,
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Omân podrian resolverse mediante negociaciones pacî­
ficus, el Gobicrno del Reino Unido habia proseguido
actos de represiôn militar que habian ocasionado irnpor­
tanks pérdidas en vidas y bienes. Afiadian que sus
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respectives Gobiernos veian la continuaciôn de esa
agresiôn con honda preocupaciôn y opinaban qUI' la
situaciôn de Oman podia conducir a rozamientos in.er­
nacionales.
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PARTE V

Asuntos sefialados ai Consejo de Seguridad pero no discutidos por éste

Capitulo 12

INFORME SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO,
CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

491. El 17 de julio de 1957 se transmiti6 al Consejo
de Seguridad el informe del Consejo de Administraciôn
Fiduciaria sobre el Territorio en fideicomiso de las
Islas del Pacifico, considerado zona estratégica, corres­
pondiente al periode comprendido entre el 15 de agosto
de 1956 y el 12 de julio de 1957 (S/3852).

492. El 18 de junio de 1958, el Secretario Ge
transmitié al Consejo de Seguridad el informe (S/4
que habla recibido del representante de los Esté
Unidos de América sobre la administracién del Ter
rio en fideicomiso correspondiente al periode comp
dido entre ell 0 de julio de 1956 y el 30 de junio de 1

Capitulo 13

INFORMES DE LA COMISION DE DESARME

493. En una carta del 30 de septiembre de 1957
(S /3893), el Presidente de la Comisién de Desarme
envia al Secretario General, para su transmisiôn al
Consejo de Seguridad, los informes cuarto y quinto

de la Subcomisiôn de la Comisiôn de Desarme (DC/
y DC/113), junto con las actas taquigrâficas y d
mentaci6n de las sesiones pertinentes de la Comis
de Desarme.

Capitula 14

COMUl'l'ICACIONES DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

494. El 27 de mayo de 1957, el Presidente del Consejo
de la Organizaci6n de los Estados Americanos (OEA)
transmitié al Secretario General, para que 10 pusiera
en conocimiento del Consejo de Seguridad de confor­
midad con 10 dispuesto en el Articule 54 de la Carta,
un informe (S/3856) presentado al Consejo de la
OEA por la Comisi6n investigadora creada en virtud
de su resoluci6n del 2 de mayo de 19571 para que
estudiara sobre el terreno los hechos y antecedentes
de una diferencia surgida entre Honduras y Nicaragua.
El informe que, entre otras cosas, resefiaba las activi­
dades de la Comisién para lograr una cesacién del
fuego, afirmaba en sus conc1usiones que la diferencia
entre Honduras y Nicaragua giraba en torno a la
validez de un laudo emitido por el Rey de Espafia el
23 de diciembre de 1906 sobre la cuesti6n de las
fronteras entre ambos paises, También se transmitian
dos resoluciones aprobadas por el Consejo de la OEA
el 17 Y el 24 de mayo de 1957, respectivamente, en
virtud de las cuales se ponia fin a las actividades de la

1 Véase Documenios Oficiales de la Asamblea General, duo­
décima periodo de sesiones, Suplemento No. 2 (A/3648), parr.
619.
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Comisi6n investigadora y se creaba una comisi
ad hoc encargada de colaborar con los Gobiernos
Honduras y de Nicaragua en el cumplimiento de
recomendaciones del Consejo de la OEA para obte
una soluci6n pacifica de la controversia con arre
a 10 dispuesto en el Tratado Americano de Solucio
Pacificas ("Pacto de Bogotâ") que ambos paises habi
ratificado.

495. En nuevas cartas de fechas 8 y 23 de julio de 19
(S /3857/Rev.l y S /3859), el Presidente del Conse
de la OEA transmiti6 al Secretario General, para
informaci6n del Consejo de Seguridad y de la Co
Internacional de J usticia, los textos de los dos acuerd
finnados por los Gobiernos de Honduras y Nicarag
sobre su diferencia, En virtud del primer acuerdo, q
figura en una resoluci6n aprobada por el Consejo
la OEA el 5 de julio, ambos paises convenian
someter a la Corte Internacional de Justicia su dif
rencia en torno al laudo dictado por el Rey de Espa
el 23 de diciembre de 1906; el segundo acuerdo, firma
el 21 de julio de 1957, estipulaba el procedimien
mediante el cual se elevaria la cuesti6n a la Corte.
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Capitulo 15

COMUNICACIONES DE EGIPTO RELATIVAS AL CANAL DE SUEZ

SLAS DEL PACIFICO,
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496. A raiz de haber considerado el Consej 0 de
Seguridad el tema titulado "Situaciôn creada por la
acciôn unilateral del Gobierno egipcio al pener término
al régimen de administraci6n internacional del Canal
de Suez, que fué confirmado y completado por el
Convenio de 1888 relativo al Canal de Suez'", el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto habia
transmitido al Secretario General, el 24 de abril de 1957,
una "Declaraciôn re1ativa al Canal de Suez y a las
disposiciones adoptadas para su funcionamiento'". En
cumplimiento del inciso b) del pârrafo 9 de esa Decla­
raciôn y a los efectos del misrno, el Ministro de Rela­
ciones Exteriores de Egipto transmitiô el 18 de julio
de 1957 una declaraci6n (S/38l8/Add.1) en nombre
del Gobierno de Egipto en la que aceptaba ipso facto,
en condiciones de reciprocidad y sin necesidad de
acuerdo especial al efecto, la jurisdicci6n de la Corte
Internacional de Justicia en todas las controversias
legales que se suscitasen, segûn se preveia en esc
pârrafo que, en parte, estipulaba 10 siguiente: "Las
diferencias que surjan entre las partes en el referido
Convenio (de 1888) con respecto a la interpretaci6n
o aplicaci6n de sus disposiciones, si no fueren resueltas
de algùn otro modo, seran sometidas a la Corte Inter­
nacional de Justicia".

1 Véase Documentes Oficiales de la Asamblea General, duo­
décima periode de sesiones, Suplemenio No. 2 (A/3648), pârrs,
1 a 158.

2 Ibid., parr. 116.

497. En una carta del 20 de mayo de 1958 (S/4014),
el Ministre de Relaciones Exteriores de la Repûblica
Arabe Unida transmitié al Secretario General, en
relaciôn con el pârrafo 8 de la Declaraciôn relativa
al Canal de Suez ya las disposiciones para su funciona­
miento, el texto de los Puntos de Acuerdo relativos a
la indemnizaciôn a los Accionistas de Suez, suscrito
en Roma el 29 de abril de 1958 por representantes
del Gobierno de la Repûblica Arabe Unida (en cuanto
sucesor del Gobierno de Egipto) y de los Accionistas
de la Compafiia Universal del Canal de Suez. Los Puntos
de Acuerdo estipulaban el pago pleno y definitivo
de las indemnizaciones debidas a los accionistas de la
Compafiia como consecuencia de la Ley egipcia de
Nacionalizaciôn de 1956, y las partes pedian al Banco
Internacional de Reconstrucci6n y Fomento, bajo cuyos
buenos oficios se habian negociado los Puntos de
Acuerdo, que continuara prestando sus buenos oficios
hasta la conclusion y documentaciôn de un acuerdo
definitivo para la ejecuciôn de esos Puntos de Acuerdo
y que actuara coma agente fiscal en el recibo y pago
de las sumas previstas en el instrumento citado. El
Ministro de Relaciones Exteriores de la Repûblica
Arabe Unida aprovechaba la oportunidad para recordar
con placer y gratitud la cooperaciôn que le habia sido
prestada por el Secretario General y por el Banco
InternacionaL
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Capitulo 16

COMUNICACIONES RELATIVAS AL GOLFO DE AKABA

498. En mayo y junio de 1957, el Consejo de Seguridad habia recibido comuni­
caciones de los representantes de Israel y Arabia Saudita acerca de incidentes
ocurridos en el Golfo de Akaba'.

499. En una carta del 6 de noviembre de 1957 (S/3905) el representante de
Arabia Saudita denunciô el hecho de que el 28 de octubre un avion militar israeli
habia volado a muy poca altura sobre posiciones militares de Arabia Saudita y
habla intentado aterrizar antes de que se le obligara a retirarse. Esta acusacién
fué negada por el representante de Israel en carta de fecha 8 de noviembre
(S/3006).

500. En una carta de 25 de noviembre de 1957 (S/3918), el representante de
Arabia Saudita denunciô que el 14 de noviembre un avion militar israeli habia
volado nuevamente a una altura muy baja sobre el territorio y posiciones mili­
tares de Arabia Saudita. El representante de Israel negô esta acusaciôn en carta
del 26 de noviembre (S/3919).

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, duodécùno periode de sesiones,
Sttple11lento No. 2 (A/3648), capitula 15.
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COMUNICACIONES RELATIVAS A LA ISLA DE CHIPRE

Capi,ula 17

SOI. En una l'arta lil- 13 lie junio lll' 195~ (S/4025)
dirigida al Presidente dt'! Cunsejo de Sl'guriliall, t'!
representante dl' Grecia sl'nalù a la atencion dl'! Conscjo
la gran' situaciéu l'n'alla por los recientvs acontvci­
mientos en Chipre, que a su juicio tcnian rvpercusioncs
de caràcter interuucional )' ponian en peligro la paz
y la seguridad en el Mcditerrâneo orientai. En la l'arta
sc dcnuuciaba seguidamente que los ataques lanzados
por la miuoria turca en Chipre l'ont ra la vida, l'! honor
y los bienes lit' la poblaciôn griega de la isla constituian
una agrl'siùll premeditada y que el estallido sûbito dl'
violencia y odio habia sido artificialmcnte .nstigado
por el Gobierno dl' Turquia y sus ngentes con el
propôsito de favorccer los fines politicos del naciona­
lismo turco. Como la particiôn lie la isla no podia
lograrse por medios legales, el Gobicrno turco habia
decidido imponerla por la fuerza tanto en Chipre t'omo
en la comunidad internacional. Por l'llo se habia desen­
cadenado la violencia en Chipre y altos funcionarios
del Gobierno de Turquin habian amcnazado con una
intervenciôn .lirecta de las fucrzas militares turcas. El
represl'ntante de lin'cia l'xprt'saba su pesar por el hecho
cIl' que las autoridades britùnicas l'n Chipre no hubiesen
podido prewnir los ataqul's ni protl'ger a la poblaciôn
griega cIe la isla, pl'se a la responsabilidad contraicIa
por la Administral"Ïllll britanica en virtud dl' la Carta
de wlar por la vicia y la suertl' dl' la poblal"Ïllll cn un
territorio no autonomo, La situacilltl l'ra muy grave y
mereda la atenciôn dd Consejo de Seguridad. Junto
con su carta, d representante de Grccia transmitia un
memorânclum en l'1 qUl' se iormulaban 14 denuncias
concrl'tas de incidentes ocurridos 0 decIaracione5 hechas.

502, En una carta también fcchada el 13 de junio
(S /4026), el representante de Turquia inforrr,:lba al
Secretario General acerca de los acontecimientos
recientes en Chipre. El problema de Chipre, declaraba,
se habia originacIo en 1951 con la petil'i6n griega de
la anexiôn de l'sa isla. Grecia habia planteado la cuestion
ante la Asamblea General y, simultaneamente, la comu­
nidad griega en Chipre habia recurrido a métodos
terroristas con miras a lograr la anexion de la isla a
Grecia, sin tener en cuenta los clerechos e inten'ses
historicos legitimos de Turquia y cIespreciando la
existencia de una poblacion turca en Chiprc, Ese grupo
se consideraba con derecho a la libre determinacion y
deseaba vivir bajo la proteccion de Tm'quia mcdiante
la partici6n de la isla. Para ilustrar su tesis de que
la comunidad turca en Chi pre habia vivi do durante
mucho tiempo en condiciones insoportables y reciente­
mente habia tenicIo que pasar por nuevas penalidades,
el representante de Turquia cito varios casos de actos

tll' viok-ucia que habian ocurrido t'on posterioridad al
,~ tlt- j unio dl' 195~ en los que habian muerto residentes
turcos )' Sl' habian daûndo bicnvs dl' los mismos.

50.3, En tilla t'arta dd 16 de junio dl' 1958 (S/402~ l.
d representante dl' Turquin contesté los puntos susci­
tados en la carta del representante de Grecia dl'! 13 dl'
junio (S/4025) y dijo que la misma representaba tilla
tcntutiva dl'! Gobieruo griego par difundir informa­
ciones fulsas y acusaciones sin fundamento contra el
liobil'rno dl' Turquin y los residentes turcos dl' Chiprc,
y l'ra parte dl' una serie de actos recientcs dl' Grecia
cncaniinados a crear confusion en torne a la cuestiôn
dl' Chipre y ernpeorar la situaciôn, ya dl' por si tensa,
que existia en la isla, Tarnbién transmitia un meme­
rândum en el que se contestaba en detalle a las 14 denun­
cias concrctas que figuraban en el memorândum enviado
l'or el representante dl' Grecia,

S04. En una carra de fecha 19 de junio dl' 1958
(S /4033). l'! representante dl' Grecia presente sus
observadones a la carta enviada el 16 dl' junio por
l'1 n'presentantt' (1t- Turquia y dcfendi6 la wracidad de
las at:usat:Ïones farmuladas en su primera carta dei
13 dl' junin. Gn'cia consideraba que el problema de
Chipre, por Sl'r un problema de libertacl y dl' libre
dl'terminaci6n lie los pueblos, incumbia esent:Ïalmente
a la:; N.lciotll's LTnidas. Gn't:Ïa estaba por clio dispuesta
a aeatar cualquier det:Ïsi6n de las Nat:Ïones Unidas. La
:;ituaCÏL'JIt l'xigia t:ont:Ïliaci6n y Gret:Ïa siempre habia
estado dispuesta a responder a cualquier paso sincero y
constructivo en tal sentido. El rcpresentante de Grecia
estimaba, sin embargo, que la petici6n turca de partici6n
de la isla, l'omo condici6n previa para cualquicr
saluciôn. se pareda mucho a un diktat. También trans­
mitia una nota en la que figuraban datos suplementarias
para fundamentar sus acusacÏones en el sentido de que
funt:ionarios turcos habian amenazado con la interven­
ciôn clin'cta, asi como informacion relativa a las mani­
festaciones ocurridas en Istanbul.

505. En una carta deI 24 de junio (S/4035), el
representante de Turquia dec1aro que la carta dcI
16 dl' junio (S/ 4026) de Grecia no habia planteado
ningùn punta nuevo, Por consiguiente, mantenia su
opiniôn de que la Mision Permanente de Grecia ante las
Naciones Unidas trataba de valerse de un 6rgano prin­
cipal de las Naciones Unidas para difundir noticias
falsas y acusaciones sin fundamento a fin de encubrir
la gran respansabilidad que incumbia al Gobierno griego
por haber iniciado. mantenido y agravado recientemente
la situacion en Chipre.
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Capitulo 18

COMUl'l:CACIONES REL:\TIVAS A LA SITUACION EN LA PARTE MERIDIONAL
DE LA PENINSULA DE ARABIA

de 1958. La carta denunciaba que dichos actos formaban
parte de una campana de agresion planeada y persis­
tente contra la integridad territorial deI Yl'men. Se
agregaba que si no cesaban l'SOS actos de agresi6n el
:zobierno deI Yl'men se veria obligado a plantear el
asunto ante el Consejo de Seguridad.

,IJ
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507. En una carta dd 6 de marzo (S/3977), el
rl'\Jrl'~l'ntanll' del Reine Unido transmitié un memo­
r.uulum relative a una investigaciôn dl' las acusaciones
fonllulada~ por cl Yl'men, También enumeraba una
~l'ril' dl' violaciones dl' la frontera l'nt n' el Yernen y
:\dl'll que sc alegaba habian sido cometidas por fuerzas
\'l'lI11'lIitas desde el 21 dl' enero dl' I95R. El represcn­
iallll' del Reine Unido, desmintiendo las acusaciones del
y emvn, afirmaba que la investigaciôn habia revelado
que los SUPUl'StOS incidentes no habian sucedido 0 bien
habian tenido su origen en ataques lanzados por las
propias fuerzas yemenitas. Refiriéndose al problema
(It- la f routera entre el Yl'men y cl Protectorado de
Adén, el representante del Reine Unido recordaba que
los (los gobiernos habian convenido cl 20 de enero de
1951 en establecer comisiones mixtas para delimitar la
frontera en las zonas en litigio, Desgraciadamente no
habian sido aceptadas por el Yl'men las propuestas
hochas por el Reine Unido en noviernbre de 1957 para
crear una comisiôn mixta (~e conciliaciôn en la frontl'ra
con el encargo de resolver las diferencias. Por 10 demâs,
en rcpetidas ocasiones el Yemeri habia proc1amado sus
nmhiciones de absorber el territorio del Protectorado
dl' AMn y recicntcmente habia intensificado sus activi­
clades subversivas entre las tribus de Adén.

508. En una carta del 17 de abril (S/3989), el repre­
sentante del Reine Unido denunciô que las fuerzas
vemcnitas habian lanzado otros dos ataques contra el
'Prolectorado dl' Adén y que las fuerzas britânicas
hahian adoptado medidas dl' legitima defensa con arregIo
a 10 dispuesto en el Articulo 51 rIe la Carta.

509. En una carta deI 2 de mayo (S/4001), el
rcpresentante dei Yemen nego las acusaciones formu­
ladas por el Reino U nido en sus comunicaciones deI
(1 dl' marzo y dei 17 de abril, y afirmo que con l'Uas
se trataba de distraer a la opinion publica de los actos

dl' agresron cometidos por los britânicos y de la
campafia dl' represiôn lanzada contra el movimiento de
liheraciôn en los llamados protectorados britânicos. La
carla denunciaba que aviones britânicos habian atacado
varias aldeas dentro del Yemen, causando victimas y
dafios. El acto dl' agresion mâs inquietante que l'l'
habia cometido, decia la carta, l'ra la ocupaciôn del
Snltanuto dl' Lahej, Asia, el 19 dl' abril, por mas dl'
4.000 soldados britânicos que se habian concernrado
en las Ironteras provisionales establecidas entre el
y emen y eSl' Sultanato, Esos actes constituian una
graYt' amenaza para la paz, por 10 cual el Gobierno
del Yemen veria con satisfacciôn la creaciôn dl' una
comisiôn m'utral encargada dl' investigar sobre el
terreno las destrucciones ocasionadas por las furzas
britânicas en el territorio dei Yémen.

510. En una carla dl' Iecha 7 de mayo (S/4004),
el representante del Reine Unido denunciô que el dia
anterior se habia abierto fuego contra tropas y aviones
britânicos por fuerzas ycmenitas que operaban desde
puestos establecidos ilegalmente en Adén y desde el
y l'men. Las fuerzas britânicas habian adoptado medidas
(Il' legitima defensa para silenciar el fuego,

511. En otra carta (5/4044), de fecha 9 de ju1io
dl' 1958, el representante deI Reino Unido afir:naba que
el R de julio un grupo de tropas locales dei Protectorado
dl' Adén habia sido objeto de fuego de ametralladoras
pesadas que se disparaban desde el otro lado de la
Frontera en el Yernen, cerca de la localidad de Harib.
Las Iuerzas aéreas britanicas habian adoptado medidas
de 1egitima defensa propia para silenciar el fuego de
l'sas 'ametralladoras. En el encuentro que se produjo
seguidamente, un ayiôn britanico habia sido alcanzado
y se habia estrellado en territorio yemenita al paso
que se habia destruido un canon antiaéreo de las
fuerzas del Yemen.

(

E

Capitulo 19

LISTA DE PERSONAS PARA CONSTITUIR COMISIONES DE
INVESTIGACION 0 DE CONCIUACION

512. El 30 de diciembre de 1957, el Secretario General distribuvô a los miem­
bras deI Consejo de Seguridad, para su informacion, una lista revisada (S/3929)
de las pcrsonas designadas por los Estados Miembros en cumplimiento de la
resoludôn 268 D (III) de la Asamblea General de 28 de abril de 1949 para
servir por un periodo de cinco anos coma miembros de las Comisiones de Inves­
tigaciôn y Conciliaciôn.

Capitulo 20

Cal
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Ch

COMUNICACION REFr.RENTE A LA REPUBLICA ARABE UNIDA

513. El 7 de marzo de 1958 el Secretario General
cOI11t1nico al Presidente deI Consejo de Seguridad el
texto de dos notas remitidas por el Ministro de
Rdaciones Exteriores de la Republic:J. Arabe Unida
(5/3976). En la primera nota, de fecha 24 de febrero
de 1958, el Ministro de Re1aciones Exteriores infor­
maba al Secretario General de que coma resultado de
un plebiscito celebrado en Egipto y Siria el 21 de
fl.'bret'O de 1958, habia quedado establecida la Republica
Arabe Unida con capital en El Cairo y de que el
Presidente Gamal Abdel Nasser habia sido elegido
Prcsidf?nte de la nueva Republica. En la segunda nota,
de fecha 10 de marzo de 1958, pedia al Secretario

General que cOMunicara el contenido de la nota anterior
a los Estados Miembros, a los ôrganos principales de
las Naciones Unidas y a los ôrganos subsidiarios
pertinentes. En la misma nota, el Gobierno de la
Repùblica Arabe Unida dec1araba que a partir de l'se
momento la Uniôn constituia un solo Miembro de las
N acionl.'s Unidas obligado por las disposiciones de la
Carta y que todos los tratados y acuerdos concertados
par Egipto 0 por Siria con otros paises seguirian
vigente~ dentro de los limites regionales previstos al
firmarlos y de confonnidad con los principios deI
derecho internaciona1.
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III. Sesiol

APENDICES

1. Representantes. representantes suplentes y representantes interinos acreditados
ante el Consejo de Segurfdad

Duranrc el periode a que sc refiere este informe, fueron acre­
ditados ante el Consejo de Seguridad los siguientes represen­
tantes y representantes suplent s e interinos :

Australia»

Sr. E. Ronald \\"alker
Sr. Brian C. Hill

Canadâ»

Sr. R. A. MacKa\"
Sr. C. S. A. Ritcilie
Sr. John A. Holrnes
Sr. t;eotTre\" Stuart Murrav
Sr. John Ci: H. Halstcad .

( '0/0 II/bia

Sr. Francisco L'rrutia
Sr. Alfonso Araùjo
Sr. Carlos Vesga Duarte
Sr. Alberto Zuleta Angel

Cubai

Sr. Emilio Nûfiez Portuomlo
Sr. Carlos Blanco
Dra. Uldarica Mafias

China

Sr. Tingfu F. Tsiang
Sr. Chiping H. C. Kiang

Estados Unidos de America

Sr. Henry Cabot Lodge
Sr. James J. Wadsworth
Sr. James W. Barco

1 Su periodo de funciones comenzé el IOde l'nera de 195R.
2 Su periodo de funciones cornenzô el IOde encra de 1955.

Fili/'inas
General Carlos P. Rômulo
Sr. José D. Inglés
Sr. Mauro Méndez

Francia

Sr. Guillaume Georges-Picot
S;,. Louis de Guiringaud
Sr. Pierre de Vaucelles
Sr. Pierre Ordonneau

Irak

Sr. Moussa Al-Shabandar
Sr. Hashim Iawad
Sr. l\fohanm;ed Fadhil jarnali
Sr. Kadhim Khalaf
Sr. Abdul Majib Abbas

}a/,,;n 1

Sr. Koto Mntsudaira
Sr. Masayoshi Kakitsubo

l'auanui»

Sr. Jorge Illueca
Sr. Ernesto de la Ossa

Reina Unido de Gran Brctaîia e Irlanda dei Norte
Sir Pierson Dixon
Sr. P. M. Crosthwaite
Sr. Harold Beeley

Suecia

Sr. Gunnar V. Jarring
Sr. Claes Carbonnier

Uniôn de Repûblicas Socialistes Soviéticas
Sr. Arkady Aleksandravich S6bolev
Sr. Georgy Petrovich Arkadev
Sr. Kliment Danilovich Levychkin

7R3a.

7~a.

785a.

786a.
7S7a.
7S&1.
7S9a.
790a.
791a.
792a.

793a.

794a.

795a.
796a.
797a.
798a.

799a.
SOOa.
SOla.
SOZa.
S03a.
S04a.
S05a.
S06a.
SOia.

SOSa.

S09a.
SlOa.

Aprobaciôn
(Carta de
dirigida ,
sejo dt: .
presentan
Arabia ~

jordania,
rruecos. ~

Idem
Examen de

de Segui
General (

Admisiôn d
La cuesti6n
Idem
Admisiôn d
Idem
La cuestiôn
Recomenda

bramiento
ral de las

Elecciôn de
Corte Int

Elecciôn d
Corte Int

l.a cuestiôn
Idem
Idem
Idem

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
La cuestiôn
La cuesti6n

Idem

La cuestién
Idem

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuaciôn ejercieron el
cargo de Presidente deI Consejo de Seguridad durante el pe­
dodo a que se refiere este informe:

China

Sr. Tingfu F. Tsiang (deI 16 al 31 de julio de 1957)

Colombia

Sr. Francisco U rrutia (del 10 al 31 de agosto de 1957)

Cuba

Sr. Emilio Nûfiez Portuondo (del 10 al 30 de septiembre de
1957)

Francia

Sr. Guillaume Georges-Picot (dei 10 al 31 de octubre de 1957)

Irak

Sr. Hashim J awad (deI 10 al 30 de noviernbre de 1957)

Fi/ipinas

General Carlos P. R6mulo (deI 10 al 31 de diciembre de 1
1957)
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Succia

Sr. Gunnar V. Jarring (deI 10 al 31 de enero de 1955)

Union de Retndilicas Socialisfas Souiéticas

Sr. Arkady Aleksandrovich S6bolev (deI 10 al 2S cie febrero
de 1958)

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlande del Norte

Sir Pierson Dixon (ciel 10 al 31 de rnarzo de 1955)

Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge (deI 10 al 30 de abril de 1955)

Canada

Sr. C. S. A. Ritchie (del 10 al 31 de mayo de 1958)

China

Sr. Tingfu F. Tsiang (deI 10 al 30 de junio de 1958)

Colombia

Sr. Alfonso Araûjo (deI 10 al 15 de julio de 1958)
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III. Sesiones eelebradas por el Consejo de Seguridad durante el perfodo comprendido entre
el 16 de juIio de 1957 y el 15 de julio de 1958

783a.

714a.
785a.

786a.
787a.
78&'\.
789a.
790a.
791a.
792a.

793a.

794a.

795a.
796a.
797a.
798a.

799a.
800a.
801a.
802a.
803a.
804a.
805a.
806a.
807a.

808a.

809a.
81Oa.

811a.

Punto d~l ord~" dd d{a

Aprobaciôn dei orden dei dia
(Carta dei 13 de agosto de 1957
dirigida al Presidente deI Con­
sejo de Seguridad por los re­
presentantes permanentes de
Arabia Saudita, Egipto, Irak,
rordania, Libano, Libia, Ma­

rruecos, Siria, Sudân y Yémen)
Idem
Examen dei informe dei Consejo

de Seguridad a la Asamblea
General (sesiôn privada)

Admisiôn de nuevos Miembros
La cuesti6n de Palestina
Idem
Admisiôn de nuevos Miembros
Idem
La cuestiôn India-Pakistân
Recomendaci6n relativa al nom-

bramiento del Secretario Gene­
ral de las Naciones Unidas

Elecci6n de cinco miembros de la
Corte Internacional de Iusticia

Elecciôn de un miembro' de la
Corte Internacional de Justicia

La cuestiôn India-Pakistân
Idem
Idem
Idem

Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
Idem
La cuesti6n de Pa1estina
La cuesti6n India-Pakistân

Idem

La cuesti6n de Pa1estina
Idem

Carta dei 13 de Eebrero de 1958
dirigida al Presidente del Con­
sejo de Seguridad par el repre­
sentante permanente de Tûnez
relativa a: "Denuncia formu­
1ada por Tûnez de un acto de
agresi6n perpetrado contra ella
por Francia el 8 de febrero de
1958 en Sakiet-Sidi-Youssef"

Carta dei 14 de febrero de 1958
dirigida al Presidente dei Con­
sejo de Seguridad par el repre­
sentante permanente de Francia
relativ-i a: "Situaciôn creada
par la ayuda que Tùnez presta
a los rebeldes que permite a
éstos realizar, desde el territo­
rio de Tûnez, operaciones con­
tra el territorio francés y la
seguridad de las pcrsonas y bie­
nes de nacionales franceses"

Carta dei 20 de febrero de 1958
dirigida al Secretario General
por el representante deI Sudân

FtcluJ
Agosto de 1957

20

20
21

Septiembre de 1957
5
6
6
9
9

24
26

Octubre de 1957
10

9
9

25
29

Noviembre de 1957
5

11
13
15
18
20
21
22
22

Diciembre de 1957
2

Enero de 1958
22
22

Febrero de 1958
18

21

Sf'siân

813a.

814a.
815a.

816a.
817a.
818a.

819a.

820a.
821a.
822a.

Pu"lv de! arden del dia

Denuncia del representante de la
Union de Repûblicas Socialistas
Soviéticas contenida en una
carra al Presidente deI Consejo
de Seguridad, de fecha 18 de
abril de 1958, y titulada : "1fe­
didas urgentes destinadas a po­
ner fin a los vuelos efectuados
por aeronaves militares de los
Estadus Cnidus armadas con
bombas atômicas y de hidrô­
geno hacia las fronteras de la
Unilln Soviética"

Idem
Idem

Idem
Idem
Carta dei 22 de mayo de 1958

dirigida al Presidente dei Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante del Libano relativa a:
"Denuncia presentada por el
Libano en relaci6n con una si­
tuaci6n originada por la inter­
venci6n de la Repûblica Arabe
Unida en los asuntos internos
deI Libano, cuya continuaciôn
es susceptible de poner en peli­
gro el mantenirniento de la paz
y la seguridad internacionales"

Carta deI 29 de mayo de 1958
dirigida al Presidente deI Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante de Tûnez relativa a:
"Denuncia formulada por Tû­
nez de actas de agresiôn armada
perpetrados contra ella desde el
19 de mayo de 1958 por las fuer­
zas militares francesas acanto­
nadas en su territorio y en Ar­
gelia"

Carta dei 29 de mayo de 1958
dirigida al Presidente dei Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante de Francia relativa a:
a) "La denuncia formulada por
Francia contra Tûnez el 14 de
febrero de 1958" y b) "La si­
tuaci6n creada por la violaciôn,
por parte de Tûnez, dei modus
vivendi que imperaba desde fe­
brero de 1958 con respecta al
estacionamiento de tropas fran­
cesas en ciertos puntos deI terri­
torio de Tûnez"

Idem
Idem
Carta dei 22 de mayo de 1958

dirigida al Presidente dei Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante dei Libano relativa a:
"Denuncia presentada por el Li­
bano en relaci6n con una situa­
ci6n originada por la interven­
ci6n de la Repûblica Arabe
Unida en los asuntos internos
deI Libano, cuya continuaciôn
es susceptible de poner en peli­
gro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales"

FtcluJ
Abril de 1958

21

29
29

Mayo de 1958
2
2

27

Junio de 1958
2

2
4
5



823a.
82-101.
82501.
826a.

Idem
Idem
Idem
Carra dei 29 de mayo de 1958

dirigida al Presidente dd Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante de Tùnez relativa a:
"Denuncia f'ormulada por Til­
liez de actes de agresion ar­
mada perpctrndos contra ella
desde el 19 de mavo de 1958
por las îucrzas militares fran­
cesas acantonadas en su terri­
torio r l'II Argelia"

Caria del 29 de mavo de 195~
dirigida al Presiden'te dei Con­
sejo de Seguridad par el renre­
sentante de Francia relativ, a:
a) "La denuncia forrnulada por
Francia contra Tûnez el 14 de
febrero de 1958" yb) "La si­
tuaciôn creada por la violacién,

FICha
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por parte de Tûnez, dei modus
~·i~'l'ndi que imperaba desde fe­
brero de 1958 con respecte al
estacionamiento de trepas fran­
cesas en ciertos puntos del terri­
torio de Tilliez"

827,1. Carta dei 22 de maya de 1958
dirigida al Presidente del Con­
sejo de Seguridad por el repre­
sentante dei Libano relativa a:
"Uenuncia presentada por el Li­
ban a en relaciôn con una situa­
ciôn originuda por la interven­
ciôn de la Repûblica Arabe
Unida en los asuntos internos
dei Libano, cuya continuaciôn
es susceptible de poner en peli­
gro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales"

828a. Idem

FICha
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15

15

S,sio"

326a.
327a.
328a.
32Qa.
330a.
331a.
332a.
33.h
33-1a.
335a.
336a.
337a.
338a.
339a.
340a.
3-1101.
342a.

(dei 16 de julio de 1957 al 15 de julio de 1958)

Perloâo ,,, [unciones

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

IV. Representantes, presidentes y secretarios principales dei Comité de Estado Mayor

(del 16 de julio de 1957 al 15 de julio de 1958)

S,sioll

31701.
318a.
319a.
320a.
321a.
32.2a.
323a.
324a.
325a.
326a.
327a.
328a.
329a.
330a.
33101.
332a.
333a.
334a.
335a.
336a.
337a.
338a.
339a.
340a.
341a.
342a.

1

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 al 12 de marzo de 1958
DeI 13 de marzo de 1958 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 al 18 de junio de 1958
Del 19 de junio de 1958 hasta la Fecha

Del 16 de julio de 1957 al 19 de diciernhre de 1957
Del 20 de diciembre de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 al 7 de marzo de 1958
Del 8 de marzo de 1958 hast a la Fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1957 al 31 de julio de 1957
Del T" de agosto de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de juIio de 1957 hast a la fecha

B. LISTA DE PRESIDENTES

China
Teniente General Ho Shai-Iai, Ejército de China
Capitân Wu Chia-hsun, Armada de China

Estados Unidos de América
• Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos

Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos
Vicealmirante F. W. McMahon, Armada de los Estados Unidos
Teniente General W. E. Hall, Fuerza Aérea de los Estados Unidos

Francia
General de Brigada M. Pénette, Ejército Francês
General de Brigada ]. B. de Bary, Ejército Francés
Capitân de Navio E. Cagne, Armada Francesa
Capitân de Corbeta S. PetrochiIo, Armada Francesa

Reino Unido de Gran Bretaîia l' Irlanda dei Norte
Vicealmirante Sir Robert Elkins, Armada deI Reino Unido
Vicemariscal A. D. Selway, Fuerza Aérea dei Reino Unido
Vicernariscal W. C. Sheen, Fuerza Aérea deI Reino Unido
General de Division V. Boucher, Ejército deI Reino Unido
General de Division ]. N. Carter, Ejército dei Reine Unido

Union de Repûblicas Socialistes Souiéticas
General de Division 1. M. Saraev, Ejército de la URSS
Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de la URSS
Teniente Comandante Y. D. Kvashnin, Armada de la URSS

Sesiôn

317a.
318a.
319a.
320a.
321a.
322a.
323a.
324a.
325a.

Fecha

18 de julio de 1957
IOde agosto de 1957
15 de agosto de 1~57

29 de agosto de 1957
12 de septiembre de 1957
26 de septiembre de 1957
10 de octubre de 1957
24 de octubre de 1957
6 de noviembre de 1957

Presidente

Teniente General Ho Shai-Iai, Ejército de China
General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés
Capitân de Navio E. Cagne, Armada Francesa
Capitân de Navio E. Cagne, Armada Francesa
General de Division 1. M. Saraev, Ej ército de la URSS
General de Division I. M. Saraev, Ejército de la URSS
General de Division V. Boucher, Ejército dei Reino Unido
Comodoro ]. C. C. Henley, Armada dei Reino Unido
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados Unidos

ï4

Deleçaciôn.

China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
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lio de 1958

15
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de 1957
la

thre de 1957
echa
le 1958

1 de 1958

le 1958

'eleçaciô«

a
cia
cia
cia
S
S
i Unido
l Unido
los Unidos

1

S,.i6..

326a.
327a.
32&1.
329a.
330a.
331a.
332a.
333a.
334a.
335a.
336a.
337a.
338a.
339a.
34Oa.
34la.
342a.

S,sion

317a.
318a.
319a.
320a.
321a.
322a.
323a.
324a.
325a.
326a.
327a.
328a.
329a.
330a.
331a.
332a.
333a.
334a.
335a.
336a.
337a.
338a.
339a.
340a.
341a.
342a.

F,cha

21 de noviembre de 1957
5 de diciembre de 1957

10 de diciembre de 1957
2 de enero de 1958

16 de enero de 1958
30 de enero de 1958
13 de febrero de 1958
27 de febrero de 1958
13 de murzo de 1958
27 de marzo de 1958
10 de abril de 1958
24 de abri! de 1958
8 de rnavo de 1958

22 de ma~'o de 1958
5 de junie de 1958

19 rie junie de 1958
3 de julio de 1958

Fecha

13 de julio de 1957
IOde agosto de 1957
15 de agosto de 1957
29 de agosto de 1957
12 de septiembre de 1957
26 de septiembre de 1957
10 de octuhre de 1957
24 de octuhre de 1957
6 de noviembre de 1957

21 de noviernbre de 1957
5 de diciembre de 1957

19 de diciembre de 1957
2 de enero de 1958

16 de enero de 1958
30 de enero de 1958
13 de febrero de 1958
27 de febrero de 1958
13 de marzo de 1958
27 de marzo de 1958
10 de abri! de 1958
24 de abri! de 1958
8 de mayo de 1958

22 de maya de 1958
5 de junio de 1958

19 de junio de 1958
3 de julio de 1958

President«

Teniente General R. M. Bryan, Ejército de los Esuulos Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejérciro de China
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
General de Brigada ). B. de ihry, Ejército Fraucés
General de Brigada ]. il. de Bnry, Ejército Francés
Capitân de Navio E. Cagne, Armada Francesa
Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea (le la l'RSS
General de Division I. M. Saraev, Ejército de la l"RSS
Vicealmirante R F. Elkins, Armada dei Reino l 'nido
General de Division V. Boucher, Ejército dei Reino L'nido
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados l 'nidos
Teniente General B. M. Bryan, Ejército de los Estados L'nidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Teniente General Ho Shni-lai, Ejército de China
General de Brigada J. B. de Bary, Ejército Francés
General de Brigada J. B. de Bury, Ejército Francés
General de Division I. M. Saraev, Ejército de la l'RSS

C. LISTA DE L0S SECRETA RIOS PRINCIPALES

(dei 16 de julio de 1957 ailS de julio de 1958)

Secretario Principal

Teniente Coronel j. Soong, Ejército de China
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés
Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS
Teniente Coronel V. V. Kramar, Ejército de la URSS
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército dei Reine Unido
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército dei Reino Unido
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Coronel R. L. hunan, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel j. Soong, Ejército de China
Teniente Coronel ]. Soong, Ejército de China
Teniente Coronel G. Bucher, Ejército Francés
Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés
Capitân de Navio E. Cagne, Armada Francesa
Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS
Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército dei Reino Unido
Capitân de Grupo ]. R. Wilson, Fuerza Aérea dei Reino Unido
Coronel R. L. Inrnan, Ejército de los Estados Unidos
Coronel R. L. Inman, Ejército de los Estados Unidos
Teniente Coronel .r. Soong, Ejército de China
Teniente Coronel J. Soong, Ejército de China
Capitân de Corbeta S. Petrochi!o, Armada Francesa
Capitân de Corbeta S. Petrochilo, Armada Francesa
Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

D,I,gaci611

Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
Francia
l'RSS
VRSS
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Esiados Unidos
China
China
Francia
Francia
l'RSS

D,I,gaciotl

China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS
Reina Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
Francia
URSS
URSS
Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China
China
Francia
Francia
URSS
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