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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad somete el presente informe?
a la Asamblea General, en cumplimiento del parrafo 2
del Articulo 24 y el parrafo 1 del Articulo 15 de la
Carta.

Por ser esencialmente un resumen y una guia que
refleja el sentido general de los debates, este informe
no estd destinado a sustituir las actas oﬁciales del Con-
sejo de Seguridad, que constituyen la dnica relacién
ompleta y autorizada de sus deliberaciones y deci-
siones,

Con respecto a la composicion del Consejo de Segu-
ridad durante el periodo de que se trata, deberd recor-
darse que la Asamblea General, en su 612a. sesién
plenaria, celebrada el 7 de diciembre de 1956, eligié

1 Este es el 12° informe anual del Consejo de Seguridad a la
Asamblea General. Los informes anteriores fueron publicados
con las siguientes signaturas: A/93, A/366, A/620, A/945,
A/1361, A/1873, A/2167, A/2437, A/2712, A/2935 y A/3157.

a Filipinas por el término de un afio para reemplazar
a Yugoeslavia, que habia anunciado su retiro del Con-
sejo a partir del 1° de enero de 1957, y en su 627a.
sesion plenaria, celebrada el 19 de diciembre de 1956,
¢ligi6 a Colombia, Irak y Suecia como miembros no
permanentes para cubrir por espacio de dos afios las
vacantes dejadas por Perti, Irdn y Bélgica.

Los nuevos miembros del Consejo de Seguridad re-
emplazaron también a los miembros salientes de la
Comisién de Desarme, establecida bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad conforme a la resolucién 502
(VI) aprobada por la Asamblea General el 11 de enero
de 1952, para continuar las tareas inicialmente asig-
nadas a la Comisién de Energia Atomica y a la Comi-
sion de Armamentos de Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere el presente informe va
del 16 de julic de 1956 al 15 de julio de 1957, durante
el cual el Consejo celebré 52 sesiones.



PARTE 1

Cuestiones examinadas por el Consejo de Seguridad en virtud de su responsabilidad
de mantener la paz y la seguridad intermacionales

Capitulo 1

CUESTIONES RELATIVAS AL ORIENTE MEDIO

A. Situacién creada por la accién unilateral del
Gobierno egipcio al poner término al régimen
de administracién internaciona! del Canal de
Suez, que fué confirmado y completado por
el Convenio de 1888 relativo al Canal de Suez

i) COMUNICACIONES RECIBIDAS CON ANTERIORIDAD A
LA SOLICITUD DE QUE EL CONSEJO DE SEGURIDAD
EXAMINARA LA SITUACION

1. En una carta de 12 de septiembre de 1956 (S/
3654), dirigida conjuntamente al Presidente del Con-
sejo de Seguridad por los representantes de Francia y
el Reino Unrido, éstos declararon que la accién del
Gobiernc egipcio al tratar de poner término unilateral-
mente al régimen de administracién internacional del
Canal de Suez, que fué confirmado y completado por
el Convenio de 1888, habia creado una situacién que
podia poner en peligro el paso libre y abierto de Ios
barcos por el Canal. Por consiguiente, el 16 de agosto
de 1956, se habia celebrado en Londres una confe-
rencia. De los 22 paises que asistieron a dicha con-
ferencia, 18, que representaban en conjunto mas Jel
Y0% de los usuarios de esta via de comunicacién, ha-
bian presentado propuestas a Egipto sobre el funcio-
namiento del Canal en lo futuro. Sin embargo, el Go-
bierno egipcio se habia negado a entablar negociaciones
tomando como base dichas propuestas que en opinién
de los Gobiernos britdnico y francés ofrecian los
medios para llegar a una solucidn justa y equitativa.
Los Gobiernos britdnico y francés consideraban que
esta negativa agravaba una situacién que, si se dejara
subsistir, constituiria una amenaza manifiesta a la paz
y a la seguridad.

2. Acompafiada de una carta de 15 de septiembre
de 1956 (S/3649), el representante de la URSS trans-
mitid una declaracién de su Gobierno “sobre la nece-
sidad de solucionar pacificamente la cuestién del Canal
de Suez”. Ei Gobierno de la URSS declaraba que
el Reino Unido y Francia, al amenazar a Egipto con
la fuerza, habian creado una situacién peligrosa para
la paz. El Gobierno de la URSS consideraba que la
nacionalizacién de la Compafila particular del Canal
de Suez era una cuestién interna para la cual Egipto
tenfa legitimo derecho y que no justificaba en modo
alguno el que se intentase usar la fuerza armada con-
tra Egipto. Los preparativos militares anglo-franceses,
que denotaban la intencién de cometer una agresién
contra Egipto, eran incompatibles con la participacién
del Reino Unido y Francia en las Naciones Unidas,
sobre todo por tratarse de miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. Las hostilidades en esa region

ocasionarian enorme destruccion en el Canal y graves
perjuicios a muchos paises. Ademis, en la época de
las armas atomicas y de hidrogeno, era evidentemente
inttil amenazar con la fuerza.

3. El Gobierno de la URSS, continuaba la declara-
cidn, estaba convencido de que la cuestidn del Canal
de Suez podia y debia resolverse por medios pacificos,
y habia adeptado varias medidas para favorecer una
solucion justa de la cuestion de Suez mediante nego-
ciaciones. Por ser una gran Potencia, no podia dejar
de preocuparse ante la situacién, en particular porque
todo quebrantamiento de la paz en el Cercano Oriente
y en el Oriente Medio no podia sino afectar a su
seguridad. Consideraba que las Naciones Unidas no
podian por menos de reaccionar ante la situacidén exis-
tente y las amenazas de usar la fuerza contra Egipto

4. En una carta de 17 de septiembre de 1956 (&,
3650), el representante de Egipto afirmd que el cargo
que figuraba en la carta anglo-francesa de 12 de sep-
tiembre (S/3645) de que Egipto habia tratado de
poner término unilateralmente al régimen de adminis-
tracion internacional del Canal de Suez, carecia de
todo fundamento juridico, historico o moral. El ar-
ticulo XIV del Convenio de 1888 relativo al Canal de
Suez estipulaba que los compromisos que resultaran
del Coavenio no se limitarfan a la duracién de las
actas de concesiones de la Compafiia del Canal de Suez.
Ademas, ni la historia ni los antecedentes de la forma-
cion de la Compafiia, ni su relacion con el Convenio,
ni la posibilidad inconcebible de que el estatuto de
la Compafiia fuese eterno, corroborarian la tesis anglo-
francesa.

5. En relacién con la nacionalizacidén de la Compafiia
del Canal de Suez, Egipto habia dispuesto el pago de
una indemnizacién total y equitativa a los accionistas,
habia establecido una administracién independiente del
Canal, y reafirmado su determinaciéon de continuar
garantizando la libertad de paso por el Canal. Si bien
Egipto habia actuado enteramente en conformidad con
sus derechos de soberania y sin infringir los derechos
de ninguna nacién, Francia y el Reino Unido habian
recurrido a la amenaza de la fuerza, la movilizacién y
el traslado de fuerzas armadas, y a medidas econdmicas
hostiles en contra de Egipto. Ademas, habian tratado
de obstar el funcionamiento del Canal induciendo a
un gran numero de pilotos de la Compafiia a retirarse
de Egipto.

6. El 12 de agosto el Gobierno de Egipto habia
anunciado que no asistirfa a la Conferencia de Londres
porque habia sido convocada sin consultar a Egipto
para discutir una propuesta que atafiia al territorio y



a4 la soberania de Egipto. Aquel mismo dia, Egipto
habia anunciado su deseo de patrocinar, junto con los
demas gobiernos signatarios del Convenio de 1888, una
conferencia para revisar dicho Convenio, Sin embargo,
no se habian celebrado atn tales negociaciones. Después
de estudiar las propuestas de las 18 Potencias repa-
radas en la Conferencia de Londres, el 10 de septiem-
bre Egipto habia expresado su creencia de que podian
¥ debian encontrarse medios pacificos para resolver
las siguientes cuestiones: @) libertad y seguridad de
navegacion por el Canal; b) mejoramiento del Canal
con objeto de satisfacer las futuras necesidades de la
navegacion; y ¢) fijacion de derechos de trinsito justos
¥y equitativos. Con este fin, habia propuesto como me-
dida inmediata la constitucion de un 6rgano de nego-
ciacion, que representara los diferentes pareceres sos-
tenidos por los Estados usuarios del Canal, al que se
podria encargar también de la tarea de revisar el
Convenio de 1888, Habia sugerido que se entablaran
inmediatamente conversaciones para decidir la compo-
sicion, el lugar v la fecha de la reunion de dicho organo
y habia expresado la opinién de que deberia estar
integrado por representantes de Egipto y de unos
ocho paises usuarios del Canal, elegidos mediante
acuerdo por via diplomdtica. Veintitin paises enviaron
su aceptacion oficial de esa propuesta.

7. Egipto =stimaba que la propuesta de establecer una
“Asociacion de Usuarios” para coordinar el trifico y
cobrar los derechos de trénsito era incompatible con
sus derechos de soberania y su dignidad y constituia
una flagrante violacién de la Carta de las Naciones
Unidas y del Convenio de 1888. La propuesta no tenia
justificacién, sobre todo porque el transito por el Canal
habia continuado con regularidad y eficiencia, a pesar
de las dificultades creadas por Francia, el Reino Unido
¥ la antigua Compafiia del Canal de Suez.

8. La carta concluia diciendo que Egipto estaba
decidido a hacer cuanto pudiera para lograr una solu-
cién pacifica de la cuestién sobre la base del recono-
cimiento de sus derechos legitimos y su soberania y
en conformidad con la Carta, a fin de que el Canal
continuara prosperando y progresando para beneficio
de todas las naciones. Teniendo en cuenta este objetivo,
era indispensable que se pusiese término a los intentos,
en particular de Francia y del Reino Unide, de apo-
derarse virtualmente del Canal de Suez y de destruir
la independencia misma de Egipto.

9. En cartas del 17 de septiembre (S/3648 y S/
3651), los representantes de Jordania, Libano y Siria
seflalaron a la atencién del Consejo el envio de fuerzas
armadas francesas a Chipre y las declaraciones ofi-
ciales de que esa medida se habia adoptado debido a la
preacupacién del Gobierno de Francia de proteger los
intereses de sus nacionales en el Mediterrineo oriental.
Consideraban que la prolongacién de la situacién que
se habia creado constituia una indudable amenaza para
el mantenimiento de la paz y de la seguridad interna-
cional en la region.

ii} SOLICITUDES PARA QUE EL CONSETO DE SEGURIDAD
EXAMINE LA CUESTION

10. En una carta de fecha 23 de septiembre de 1956
(S/3654), los representantes de Francia y del Reino
Unido solicitaron la inclusién del tema siguiente en el
orden del dia del Consejo: “Situacién creada por la
accion unilateral del Gobierno egipcio al poner fin al
régimen de administracién internacional del Canal de
Suez, que fué confirmado y completado por el Con-
verio de 1888 relativo al Canal de Suez”.

11. En una carta de fecha 24 de septiembre de 1956
15/3656), ¢l representante de Egipto solicité la inclu-
sion del tema siguiente en el orden del dia del Con-
sejo: “Actos cometidos contra kgipto por algunas
Poteucias, en particular por Francia y el Reino Unido,
que constituyen un peligro para la paz y la seguridad
internacionales y una grave violacion de la Carta de
las Naciones Unidas”.

ii1) INCLUSION DE L0S TEMAS EN EL ORDEN DEL Dia

12. Fl tema propuesto por Francia y el Reino Unido
y el tema propuesto por Egipto fueron incluidos en
¢l orden del dia provisional de la 734a. sesion celebrada
¢l 26 de septiembre.

13. Los representantes del Reino Unido y Francia
sostuvieron que el tema propuesto por Egipto constituia
una maniobra destinada a distraer la atencién del
verdadero problema y contenia una exposicién inexacta
de los hechos. Sea cual fuere la decision del Consejo
respecto de su inclusion, esperaban que el Consejo
examinaria primero el tema propuesto por ellos. El
representante de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas propuso que se diera prioridad al tema pro-
puesto por Egipto, basindose en que se referia a una
situacion que el Consejo estaba obligado a examinar,
¥ que el otro tema constituia un intento de presentar
la nacionalizacion de una compafiia privada egipcia,
cuestion exclusivamente de la jurisdiccién interna de
Egipto, como una amenaza a la paz. Posteriormente, el
representante de la URSS retird su propuesta a favor
de una propuesta de Yugoeslavia para que se exami-
naran simultineamente los dos temas.

Decisiones: E! Consejo decidid por unanimidad in-
cluir en su orden del dia el tema propuesto por Francia
¥ el Reino Unido. Por 7 wotos contra ninguno y 4
abstenciones  {Australia, Bélgica, Francia, Reino
Unido), decidid incluir en el orden del dia el tema
propuestc por Egipto,

La propuesta de Yugoeslavia de que se examinaran
simultdneamente los dos temas quedd rechazada por
6 votos contra 2 (URSS, Yugoeslavia), y 3 absten-
ciones (China, Irdin, Perd).

14. El Presidente declar6 que los dos temas serian
discutidos por separadc, en el orden en que se los
habia incluido en el orden del dia.

Decisién: El Consejo decidid, ademds, aceptar la
propuesta del representante del Reino Unido de que
se invitara al representante de Egipto a participar en
el debate de la cuestion vy, a propuesta del representante
de Australia, decidid aplazar hasta la reunion siguiente
el cxamen de una certa del representante de Israel
($/3657) en que solicitaba que se le permitiera par-
ticipar en el debate del tema propuesto por Francia y
el Reino Unido.

15. En su 735a. sesion, celebrada el 5 de octubre,
cuando el Consejo de Seguridad inicié el debate del
tema propuesto por Francia y el Reino Unido, examiné
la solicitud del representante de Israel (S/3657) para
participar en el debate de ese tema, y una segunda
carta de 3 de octubre (S5/3663) en la que indicaba la
intencion de su delegacion de limitarse a examinar el
aspecto del problema planteado por la resolucidén del
Consejo del 1° de septiembre de 1951 (S/2322). El
Censejo también examiné una carta de 4 de octubre
(5/3664) de los representantes de Arabia Saudita,
Irak, Jordania, Libano, Libia, Siria y Yemen en la que



solicitaban autorizacion para participar en el debate de
.ns dos temas incluidos en el orden del dia del Con-
sejo. El Consejo acepté una propuesta presentada por
¢l representante de Yugoeslavia de que se aplazara la
decisién sobre las solicitudes.

iv) PROYECTO DE RESOLUCION PRESENTADO POR LOS
REPRESENTANTES DE FRANCIA Y DEL REINO UNInO
(S/3666)

16. El 5 de octubre, los representantes de Francia
y del Reino Unido presentaron conjuntamente el pro-
yecto de re.nlucién siguiente (S/3666):

“El Consejo de Seguridad,

“Reconociendo que la accidn unilaieral del Go-
bierno egipcio al poner término al régimen de admi-
nistracion internacional del Canal de Suez, que fué
confirmado y completado por el Convenio de 1888
relative al Canal de Suez, ha menoscabado los dere-
chos y las garantias de que disfrutaban los usuarios
del Canal con arreglo a dicho régimen, con lo cual
se ha creado una situacion que pone en peligro el
paso libre y abierto de barcos por el Canal, sin dis-
tincién de pabellon, segin lo establecido por dicho
Convenio,

“Considerando que la finalidad de dicha accidn,
finalidad que se ha logrado, era la de someter a los
intereses nacionales de Egipto, y al exclusivo control
egipcio, el funcionamiento de un servicio publico
internacional que fué establecido para beneficio de
todas las naciones,

“Considerando que la accién del Gobierno egipcio
es contraria a los principios de respeto por las obli-
gaciones internacionales y de interdependencia de las
naciones,

“Considerando que la situacién creada por dicha
accion, que ha menoscabado gravemente la confianza
necesaria para el funcionamiento de un servicio
internacional, puede poner en peligro el manteni-
miento de la paz y de la seguridad internacionales,

“Considerando que, por estas razones, los derechos
e intereses de los usuarios del Canal de Suez no
pueden dejarse en manos de una organizacién pura-
mente nacional,

“Tomando nota de que el 16 de agosto de 1956 se
reunié en Londres una conferencia para examinar
esta situacidn y que, de los veintidés Estados que
asistieron a dicha conferencia, dieciocho, que repre-
sentan mas del 90% de los usuarios del Canal, pre-
sentaron propuestas al Gobierno egipcio?,

“Tomando neta con pesa: de la negativa del Go-
bierno egipcio para negociar sobre la base de estas
propuestas,

“Tomando nota de que del 19 al 21 de septiembre
de 1956 se celebro en Londres una segunda confe-
rencia, con objeto de establecer una asociacion para
ayudar a sus miembros en el ejercicio de sus dere-
chos de usuarios del Canal de Suez, en conformidad
con el Convenio de 1888 y con el debido respeto por
los derechos de Egipts,

“Tomando nota de que, en opinion de los Gobier-
nos que participaron en dicha conferencia, las pro-
puestas de-las dieciocho Potencias siguen consti-
tuyendo una base justa para la solucién pacifica del

! El texto de las propuestas fué transmitido al Consejo de
Seguridad por el representante del Reino Unido en una carta

de 5 de octubre de 1956 (S/3665).

problema del Canal de Suez, teniendo en cuenta los
derechos e intereses de los paises usuarios asi como
los de Egipto,

“Tomando nota de que el 1° de octubre de 1956
se establecid la Asociacién de Usuarios del Canal
de Suez,

“1. Reafirma el principio de la libre navegacion por
el Canal de Suez en conformidad con el Convenio
de 1888 relativo al Canal de Suez;

“2. Estima que deben preservarse los derechos
de que disfrutaban todos los usuarios del Canal de
Suez segiin el régimen en que se basaba el Convenio
de 1888 relativo al Canal de Suez, y que deben
restaurarse las garantias necesarias;

“3. Apoya las propuestas de los dieciocho Estados
por considerarlas adecuadas para lograr el ajuste y
solucion de la cuestién del Canal de gﬁez por medios
pacificos ¥ en conformidad con la justicia;

“4, Recomienda que el Gobierno de Egipto coopere,
mediante negociaciones, en la elaboracién, sobre la
base de dichas propuestas, de un régimen de admi-
nistracion para el Canal de Suez;

“S. Recomienda que el Gobierno de Egipto, en
espera de los resultados de tales negociaciones, co-
opere con la Asociacién de Usuarios del Canal de
Suez.”

v) PRIMERAS EXPOSICIONES DE LOS REPRESENTANTES
DEL Reino Unipo, Francia ¥ Ecirto

17. En la 735a. sesion, celebrada el 5 de octubre,
el representante del Reino Unido dijo que la situacién
planteada ante el Consejo de Seguridad habia surgido
por la accién del Gobierno egipcio que, el 26 de julio
de 1956, habia promulgado una ley con el fin de nacio-
nalizar la Compafiia Universal del Canal de Suez y
transferir todos sus fondos, derechos y obligaciones al
Estado egipcio. El problema planteado ante el Consejo
se referia a los derechos de los paises usuarios del
Canal de Suez. El hecho de que el Canal fuera geogra-
ficamente una parte de Egipto y estuviera bajo la sobe-
rania egipcia no conferia a Egipto la facultad de anular
derechos internacionales existentes,

18. Las concesiones para la construccion de un canal
y su administraciéon habian sido otorgadas entre 1855
y 1866 por el Jedive de Egipto a Fernando de Lesseps,
concretamente sobre la base de que debia fundar una
Compafiia “Universal” del Canal de Suez. La Com-
pafiia, debidamente constituida como compaififa inter-
nacional por lo que se refiere a su propiedad, su
capital, su personal principal y su direccién y admi-
nistracién, habia garantizado la administracion impar-
cial y apolitica del Canal como no podia haberla garan-
tizado una administracién puramente nacional. El Go-
bierno de Turquia, que ejercia la soberania de Egipto,
mediante una declaracion anexa al informe de la Com-
mission on International Tonnage and Suez Canal Dues
que se habia reunido en Constantinopla en 1873, se
comprometid a “no modificar las condiciones de paso
por el Canal” con respecto a los derechos de nave-
gacion, pilotaje, remolque, anclaje, etc., “excepto con
el consentimiento de la Sublime Puerta”, la cual no
tomaria ninguna decisién “sin llegar previamente a un
acuerdo con las Potencias interesadas”, De este modo
habia reconocido claramente los intereses de los paises
usuarios no meramente en el paso, sino en las condi-
ciones de administracién del Canal. El Convenio de
1888 relativo al Canal de Suez, como se indicaba cla-



ramente en su preimbulo, habia venido a completar
mas bien que a iniciar un régimen que, en conjunto,
habia garantizado ¢l derecho de paso por el Canal
También se deducia claramente del preambulo del
Convenio que el régimen establecido mediante acuerdos
de concesion continuaria de todos modos durante todo
el tiempo de su vigencia. Ademas, Ia insistencia del
Convenio en la nocion de la libertad de paso indicaba
la existencia de un régimen en virtud del cual se garan-
tizaba el disfrute de los derechos y su aplicacion efec-
tive en la practica.

19. El régimen establecido por el Convenio, las
concesiones y la declaracion tur a de 1873 constituian
un sistema coordinado en virtud del cual la posicion
de Lgipto estaba garantizada por el hecho de que el
Canal estaba bajo la soberania egipcia v la posicion de
los usuarios estaba protegida en parte por el Convenio
y en parte porque la administracion del Canal estaba
a cargo de una compaiiia cuya constitucion le facilitaba
tener en cuenta los intereses de los usuarios.

20. Con su accidn del 26 de julio de 1956, el Gobierno
egipcio habia destruido ese equilibrio suprimiendo una
de las garantias que el régimen del Convenio otorgaba
a los intereses de los usuarios. Por lo tanto, no podia
exigir a los paises usuarios que reconocieran las con-
secuencias de su accidon o que aceptaran una adminis-
tracion puramente egipcia del Canal o que pagaran los
derechos de paso a dicha administracién. Los paises
usuarios podian establecer su propia asociacién para
preservar su derecho de paso y pedir a Egipto que
restaurara las garanuas que habia menoscabado, sea
restableciendo la compaiiia, sea substituyéndola por
una administracion de caracter internacional que sir-
viera el mismo proposito.

21. El representante del Reino Unido, prosiguiendo
su exnosicién, dijo que la aprension de su Gobierno
con respecto al futuro habia aumentado mucho por la
manerz en que el Gobierno de Egipto se habia con-
ducido en la practica. La concesion habia sido suma-
riamente cancelada tan solo unas semanas después de
que ¢l Gobierno egipcio reconociera oficialmente su
validez mediante un acuerdo de 10 de junio de 1956,
segun el cual la Compafiia se habia comprometido a
invertir grandes sumas en Egipto. Ademds, las razones
dadas por el Presidente de Egipto eran muy inquietan-
tes y en lo futuro no se podia tener confianza ni segu-
ridad en los compromisos contraidos por ese gobierno.
Habia dado a entender que esa decisibn se habia
tomado como represalia contra la negativa de ayuda del
Gobierno de los Estados Unidos para la construccién
de la Gran Presa de Asuan y que los ingresos del
Canal se utilizarian para este fin. En otras palabras,
habia dado a conocer que la decisién acerca del Canal
se habia tomado por razones politicas y que en lo
futuro sus fondos se utilizarian tan solo para beneficio
de Egipto. Ademas, Egipto habia tomado esa decisién
sin previo aviso y sin haberla discutido con ningune
de los gobiernos ni con la propia Compatfiia del Canal.
Se la habia puesto en practica a modo de un coup
d'Etat con personal armado que ocupd los locales de
la Compaiiia. Dados estos acontecimientos, que hicieron
que se perdiera la confianza en el Gobierno de Egipto,
el Gobierno del Reino Unido estimaba que en lo por-
venir las garantias para los usuarios debian ser claras
y concretas, que debian sefialarse los métodos para
determinar el quebrantamiento de esas garantias, y que
debian especificarse claramente las consecuencias de ese
quebrantamiente.

22. Aunque el Reino Unido estimaba que la incauta-
cion por la fuerza de los haberes de la Compaiiia del
Canal en lgipto era un acto ilegal y de violencia,
desde ¢l comienzo su preocupacion habia sido la de
procurar que se establecieran principios basicos y mé-
todos practicos que garantizaran que en lo futuro se
respetarian los aspectos internacionales del régimen de
administracion del Canal de Suez. Con ese animo, des-
pués de celebrar consultas con los Gobiernos de Francia
y los Listados Unidos, el 2 de agosto invito a las Poten-
cias principalmente interesadas, inclusive a Egipto, para
discutir ¢l asunto en una conferencia que se celebraria
en Londres. Por desgracia, o1 Gsbierno egipcio se negd
a asistir a dicha Conferencia. Dieciocho de las Poten-
cias que asistieron a la Conferencia, que representaban
la abrumadora mayoria de los intereses de los usuarios
del Canal y mas del 90% del transito por dicha via,
suscribieron algunas propuestas que, respetando los
derechos de soberania de Egipto, ademés habian esta-
blecido, segin las palabras del Convenio de 1888, “un
régimen definitivo con objetc de garantizar en todo
tiempo y a todas las Potencias el libre uso del Canal
maritimo de Suez”, Las propuestas fueron presentadas
en E! Cairo, como bass de discusidn, pero fueron
rechazadas por el Gobierno egipcio, que no presents
propuesta alguna como réplica.

23. Posteriormente, en la segunda conferencia de
Londres, los principales usuarios del Canal decidieron
dar a su asociacion el caracter de persona juridica para
proteger sus derechos. Dicha asociacion en modo alguno
constituia una provocacion, y se expresd claramente en
la Conferencia que la colaboracidn del Gobierno egipcio
seria necesaria para hacer efectivos los derechos de los
usuarios en conformidad con el Convenio de 1888, Las
conclusiones del Consejo de Seguridad posiblemente
ejercerian influencia decisiva en la actitud del Gobierno
egipcio respecto de la asociacion y también de otros
asuntos.

24. El representante del Reino Unido hizo hincapié
en que la cuestion planteada ante el Consejo entrafaba
una situacién grave que amenazaba la vida misma y
el vigor de innumerables paises. Se trataba del futuro
economico de muchos paises al este y al oeste del Canal
de Suez. Si la fiscalizacion del Canal estuviese en
manos de un solo gobieruno, se debilitaria mucho la
confianza de esos paises en que se mantuviesen las
normas actuales de su comercio y economia. No debia
olvidarse que Egipto habia hecho caso omiso de la
resolucion de 1951 del Consejo de Seguridad (S/2322)
con respecto al paso de los barcos de Israel.

25. El proyecto conjunto de resolucién (S/3666)
establecia una base de negociacién justa tanto para los
usuarios como para Egipto. Si el Consejo lo aprobara
estaria sosteniendo la justicia y la inviolabilidad de
las abligaciones internacionales y fomentando una solu-
cion pacifica de tan peligrosa situacion. Por su parte,
el Reino Unido estaba decidido a defender sus dere-
chos de libre navegacion por el Canal de Suez y bus-
caba una solucidén pacifica mediante negociaciones.

26. En cuanto al procedimiento del Consejo de Segu-
ridad, el representante del Reino Unido sugirié que,
después de haber dado una oportunidad a quienes desea-
ban exponer sus opiniones en una sesién publica, el
Consejo debia celebrar una sesion privada a fin de
que pudieran explorarse lo més rapidamente posible
las posibilidades de una solucién pacifica.

27. El Presidenvte, hablando como representante de
Francia, calific la situacion de grave y dijo que su



prolongacion pudiera amenazar la paz y la seguridad
mternacionales.

28. Impugnando la afirmaciéon de Egipto de que In
Compania Universal del Canal de Suez era una com-
pailia egipeir que podia ser nacionalizada, declaré que,
segun habian afirmado los propios tribunales egipcios,
la compafia tenia un estatuto especial que era sui
generis. Se trataba de una compafiia internacional
constituida con arreglo a las leyes francesas cuya
administracion central estaba en Paris. Estaba some-
tida a la jurisdiceion egipeia en ciertos casos, pero al
derecho francés y al internacional en otros aspectos.
Il caricter universal de la compafifa procedia no solo
de su estatuto especial, sino también del Convenio de
29 de octubre de 1888, segiin ¢l cual la compaiiia era
uno de los clementos esenciales de un régimen de garan-
tias establecklo para mantener la libertad de paso por
el Canal. Incluso antes del Convenio, el paso por ¢l
Canal, la fijacion de derechos de paso moderados sin
distincion ¥ la seguridad y conservacidon del Canal
se habian considerado como cuestiones sobre las que
ln comunidad internacional debia ejercer fiscalizacion,
I’n su preambulo, ¢l Convenio habia sido claramente
vinculado con la Compafila Universal del Canal de
Suez, I Gobierno egipeio no podia legitimamente na-
cionalizar la Compafla porque tenia un inherente
caricter internacional y constituia un elemento iadis-
pensable de las garantias establecidas por el Convenio.

29. Para formarse una opinion objetiva del caso,
habia que considerarlo en el plano politico en que lo
habia situado ¢l Jefe del Gobierno egipcio. Los méto-
dos adoptados y las amenazas que contenia el decreto
de nacionalizacion tenian que preocupar profundamente
a los Gobiernos de Francia y del Reino Unido. A
eso se debian las medidas militares que habian adoptado
y cuyo resultado habian sido ciertas concesiones de
Egipto.

30. Il Gobierno de Francia seguia creyendo que el
paso por ¢l Canal debia ser administrado por un orga-
nismo internacional y que debia asegurarse a los usua-
rios del Canal que las disposiciones relativas al tran-
sito, la fijacién de derechos, la designacion de pilotos
y las obras de conservacion y modernizacién se lleva-
rian. siempre a cabo teniendo en cuenta principalmente
los legitimos intereses de los usuarios, Todo el trafico
comercial enire Iluropa y Asia estaria en peligro si
las condiciones del trinsito se volvieran inseguras como
resultado de medidas repentinas adoptadas por consi-
deraciones puramente nacionales, A pesar de que los
sentimiientos provocados por su accién habian impul-
sado al Gobierno egipcio a hacer lo posible por tran-
quilizar a la opinién publica, era dificil que esperara
que los demas confiasen Unicamente en él para garan-
tizar el respeto de los derechos e intereses que acababa
de violar. A este respecto, existia el inquietante prece-
dente de la negativa del Gobierno egipcio a acatar una
recomendacion del Consejo de Seguridad relativa al
uso del Canal por barcos pertenecientes a Israel. En
vista de estas consideraciones, el Gobierno de Francia
habia decidido sostener el principio de administracién
internacional puesto que la fiscalizacién internacional
no satisfacia las necesidades de la situacién.

31. A pesar de los métodos adoptados por Egipto,
el Gobierno de Francia habia dado muestras de pa-
ciencia y habia intentado repetidas veces negociar. Sin
embargo, la actitud inaltcrablemente negativa del Go-
bierno de Egipto habia confirmado los recelos que mu-
chos usuarios del Canal abrigaban desde el 26 de julio.

El representante de Francia concluyd que incumbia a
las Naciones Unidas reconocer que no podia haber una
paz verdadera si no se mantenian la justicia y el dere-
cho internacional, y que debian actuar firmemente para
restablecer la conbanza internacional,

32. En la 736a. sesion, celebrada el 8 de octubre,
¢l representante de Lgipto dijo que la cuestion del
Canal de Suez que se habia planteado tenia fundamen-
talmente su origen en la lucha entre la dominacion y
la libertad, Egipto habia hecho grandes sacrificios,
inclusive ¢l de muchos miles de vidas, para la cons-
truceion del Canal de Suez, y habia cumplido escrupu-
losamente su promesa de mantener el Canal siempre
libre para la navegacion internacional. Sin embargo,
la Compania del Canal de Suez se habia apropiado
practicamente de todos lus ingresos o los habia derro-
chado, dejando a Egipto tan sélo una infima parte.
Cuando la Compaiiia fué¢ nacionalizada, una nueva
entente cordiale se formd entre Francia, el Reino Unido
y sectores de la antigua compafiia para procurar que
tfinalmente ¢l Canal fuese amputado y separado de
Igipto.

33. El Gobierno egipeio habia expresado que estaba
dispuesto a indemnizar a los accionistas de la antigua
Compatfiia del Canal de Suez segin la cotizacién de
las acciones en la bolsa de Paris en 25 de julio, dia
anterior a la nacionalizacion. Il representante de Egipto
queria declarar, en nombre de su Gobierno, que, como
alternativa, estaria dispuesto a pagar una indemnizacién,
igual al promedio de cotizacion de las acciones durante
los cinco afios anteriores a la nacionalizacion y que si
no se lograba un acuerdo sobre esta base aceptaria que
la cuestion fuese semetida a arbitraje,

34. Ll Gobierno cgipeio habia ofrecido muchas veces
negociar un arreglo pacifico de la controversia, El 12
de agosto publicd una declaracion en la que expresaba
que estaba dispuesto a patrocinar, junto con los demas
gobiernos signatarios del Convenio de Constantinopla
de 1888, una conferencia con el fin de revisar dicho
Convenio y estudiar un acuerdo en que se reafirmara
y garantizara la libertad de navegaciéon por el Canal
de Suez. X1 10 de septiembre, en una nota comunicada
a las Potencias y al Secretario General de las Naciones
Unidas, declard que, sin menoscabo de la soberania y
dignidad de Egipto, podian hallarse soluciones mediante
negociaciones pacificas para las cuestiones relativas a
la navegacion por el Canal y propuso, como medida
inmediata, el establecimiento de un organismo de nego-
ciacion al que podia encargarse también la tarea de
revisar el Convenio de 1888.

35. Entre tanto, la navegacion habia proseguido por
el Canal cun perfecta regularidad y eficiencia, a pesar
de los actos de sabotaje por parte de Francia y el
Reino Unido, en los cuales habian participado algunos
sectores de la antigua compafiia del Canal de Suez,
tales como la negativa a pagar los derechos de trin-
sito a la Administracion egipcia del Canal de Suez y
la instigacion a los pilotos franceses y britiricos a
que abandonaran repentinamente sus obligaciones,

36. Los Gobiernos de Francia y del Reino Unido
habian negado ¢l derecho del Gobierno egipcio de nacio-,
nalizar “unilateralmente” la Compafiia del Canal de
Suez, como si un acto tan propio de la soberania
nacional como la nacionalizacién de una compafiia egip-
cia por el Gobierno egipcio pudiera ser otra cosa que
un acto unilateral. 5] derecho de todo Estado a nacio-
nalizar empresas establecidas en su territorio con fines
de progreso y fomento econdmico habia llegado a ser



un principio reconocido de derecho internacional que
también la Asamblea General reconocia en su resolu-
cion 626 (VII) de 21 de diciembre de 1952, El que
la Compaiiia del Canal de Suez era egipcia se deducia
claramente del articulo 16 de la concesion otorgada por
¢l Gobierno egipeio en 1866, en el que se determinaba
que era una compafiia egipcia, sujeta a las leyes y
costumbres del pais. Ast lo habian reconocido los
Tribunales Mixtos de Lgipto en los casos planteados
ante ellos en 1925, 1931 y 1942 y también el memo-
randum presentado por el agente del Gobierno brita-
nico al Tribunal Mixto de Apelacion de Alejandria en
1939. El término “universal” del nombre de la Com-
paiiia indicaba el caracter de sus actividades y no influia
en su condicion juridica.

37. El argumento de Francia y del Reino Unido de
que las concesiones otorgadas a la Compaiiia habian
sido *“‘completadas”™ por el Convenio de 1888 y eran
inherentes al mismo no se conformaba ni con los hechos
reales ni con los principios juridicos. Lo que se habia
“completado” era el régimen de navegacién instituido
por una declaracién del Gobierno de Egipto en el
Firman de 19 de marzo de 1866 en el sentido de que
el Canal permaneceria siempre abierto como pasaje
neutral a todo barco mercante sin distincién alguna en
cuanto al pago de derecho y a la observancia del regla-
mento. El Convenio de 1888 habia completado ese régi-
men disponiendo que el Canal permaneceria siempre
libre, asi en tiempo de guerra como en el de paz, a
todo barco de comercio o de guerra, y mediante la pres-
cripciéon de ciertas obligaciones que incumbian a las
partes contratantes. Habia incorporado completamente
el régimen existente antes de 1888 y establecido un
régimen convencional definido en vez de una declara-
cion unilateral hecha por Egipto. La Compaiiia del
Canal de Suez no formaba parte del régimen estable-
cido por el Convenio. Carecia totalmente de fundamento
el argumento de que la referencia a las concesiones de
la Compafiia, que figuraba en el predmbulo y en el
articulo XIV, daba al acta de concesién un caricter
internacional. La enajenacién o la limitacién del dere-
cho de soberania de Egipto en cuanto al acto de conce-
sién hubiera tenids que ser explicitamente enunciada
en el Convenio.

38. En cuanto al cargo de los Gobiernos de Francia
y del Reino Unido de que Egipto estaba poniendo en
peligro la paz y la seguridad internacionales, el repre-
sentante de Egipto dijo que era inconcebible que ese
peligro fuera el resultado de la nacionalizacién de la
Compafiia del Canal de Suez.

39. El Gobierno de Egipto no habia sido consultado
sobre ningtn aspecto de la Conferencia sobre el Canal
de Suez, celebrada en Londres, que habia sido prece-
dida y acompafiada por la amenaza del uso de la fuerza
y por medidas hostiles de caracter econémico y militar
adoptadas por Francia y el Reino Unido en contra de
Egipto, que determinaban que la invitacién a Egipto
pareciese ultimitum para comparecer ante un tribunal.
El representante de Egipto, luego de citar algunas
declaraciones de altos funcionarios del Reino Unido,
Francia y Australia que, a juicio suyo, constituian
amenazas de usar la fuerza en contra de Egipto y
sefialando algunas de las medidas adoptadas en contra
de su pais, dijo que estaban en contradiccién con las
disposiciones de los parrafos 3 y 4 del Articulo 2 de
la Carta de las Naciones Unidas y, ademais, tenfan toda
la apariencia de una ingerencia maliciosa en los asuntos
internos de Egipto. Por lo tanto, a pesar de su gran
deseo de paz y armonia, Egipto no habia podido asistir

a la Conferencia Jde Londres, por razones ajenas a sy
voluntad.

40. Después de esta Conferencia, una comision pre-
sidida por ¢l Primer Ministro de Australia habia visi-
tado a Il Cairo para presentar, en nombre de 18 Go-
biernos, algunas propuestas relativas a la futura admi-
nistracion del Canal. El Presidente de la Comision
expuso claramente que se limitaria a presentar las pro.
puestas de las 18 Potencias, pero que no discutiria
ninguna otra propuesta. Por lo 1anto, no habia ninguna
negativa del Gobierno egipeio a participar en negocia-
ciones auténticas para hallar una solucién pacifica y
justa a la controversia actual.

41. Il representante de Egipto se opuso al proyecto
de resolucion presentado por Francia y el Reino Unido,
que constituia una mera reiteracién de propuestas ya
rechazadas por Igipto y otros gobiernos por razones
que no podian considerarse frivolas ni arbitrarias. Si
se llegase a un acuerdo para negociar una solucién
pacifica, serin convenient . establecer un drgano encar-
gado de negociar y formular, para su orientacion, una
serie de principios y objetivos bisicos sobre los cuales
no hubiese desacuerdo. [l principio mas fundamental
de todos los que deberian orientar la labor del érgano
de negociacién, seria ¢! de garantizar para todos, y
en todo tiempo, la liberiad de navegacion por el Canal
de Suez. Los objetivos mis importantes que debian
lograrse eran: 1) establecer un sistema de colaboracién
entre las autoridades egipcias que administraban el
Canal de Suez y los usuarios del Canal, tomando ple-
namente en consideracion la soberania y los derechos
de Egipto y los intereses de los usuarios; 2) esta-
blecer un sistema para fijar el peaje y otros grava-
menes garantizando a los usuarios un trato equitativo
exento de explotacién; 3) disponer que un porcentaje
razonable de los ingresos fuera especialmente destinado
para mejoras,

vi) DEBATE GENERAL

42. En la 736a. sesidn, celebrada el 8 de octubre,
el representante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas afirm6 que la nacionalizacién de la Com-
pafiia del Canal de Suez, que habia administrado el
Canal en virtud de un acto de concesién con arreglo
a la ley egipcia, no tenia que ver con la cuestién de la
libertad de paso, proclamada y garantizada por el Con-
venio Internacional de 1888 EI proyecto conjunto de
resolucion que suponia que a la Compafiia del Canal
de Suez habia de considerirsela como una suerte de
organismo internacional que garantizaba la libertad de
paso por el Canal, no se fundaba en el Convenio de
1888 y era evidentemente insostenible.

43. La nacionalizacién de la Compafifa del Canal de
Suez era exclusivamente asunto interno de Egipto, que
no podia ser objeto de ninguna investigacién interna-
cional. Pero la libertad de navegacién por el Canal se
regia por el Convenio de 1888, que no podia ser
anulado por una accién unilateral de ninguno de sus
signatarios. El Gobierno de Egipto no se habia negado
a cumplir las obligaciones que le imponia dicho Conve-
nio, sino que en la practica habia dado pruebas de su
lealtad a esas obligaciones pese a las actividades de
desorganizacién en gran escala realizadas por la direc-
cion de la antigua Compafiia del Canal de Suez.

44, Se estaba complicando y agravando artificial-
mente el problema del Canal de Suez porque ciertos
elementos reaccionarios deseaban restaurar el antiguo
orden colonialista en Egipto, bajo el disfraz de la



denominada internacionalizacion del Canal de Suez.
Apenas se habia nacionalizado la Compaiiia del Canal
de Suez, los Gobiernos del Reino Unide y de Francia
empezaron a aplicar medidas de orden militar y san-
ciones de orden ecendmico a Egipto, creando ung situa-
cion sumamente grave en el Mediterrineo oriental.
Semwejantes amenazas de guerra y agresidn econdmica
constituian una grave violacién de los principios fun-
damentales de la Carta de las Naciones Unidas y resul-
taban particularmente inaceptables en los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad.

45. Los diferentes planes propuestos por las Poten-
cias occidentales para la “solucién” del problema de
Suez planteaban la cuestién a Egipto sobre bases que
no eran de igualdad. El propdsito fundamental del
denominado “Plan Dulles”, presentado a Egipto por
la misiéon Menzies, era el de despojar a Egipto del
derecho a administrar el Canal, crear una administra-
cion internacional para que dominara el Canal perpe-
tuamente e instituir una serie de sanciones contra
Egipto. Como era de esperar, habia fracasado ese plan
destinado a privar a Egipto de su soberania. También
el plan para establecer la Asociacién de Usuarios del
Canal de Suez, se caracterizaba por la renuencia a
tratar a ligipto como a igual. Dicha asociacién era
exclusiva, sus miembros habian sido determinados y
su proposito era el de intervenir en los asuntos internos
de Lgipto y violar su soberania de manera flagrante.
El proyecto de resolucién presentado por Francia y
el Reino Unido que trataba de obtener la aprobacién
por el Consejo del “Plan Dulles” y de la creacién de
una asociacion de usuarios del Canal, volvia a plantear
a Iigipto condiciones que equivalian a un ultimitum,
a las que Egipto no podia acceder.

46. Il Gobierno de la URSS estimaba que el Con-
sejo debia facilitar la busca de una solucién pacifica
compatible con los principios de las Naciones Unidas,
y evitar que empeorara atin mds la situacion en el Cer-
cano Oriente. El Gobierno de la URSS reconocia que
el Canal de Suez tenia importancia vital para muchos
paises, sobre todo para el Reino Unido y Francia.
Como Egipto habia mostrado muchas veces que estaba
dispuesto a entablar negociaciones que fuesen prove-
chosas y a cooperar de un modo practico con los
usuarios, estimaba que era posible llegar a un acuerdo
internacional conveniente que satisficiera los intereses
de Egipto y de los usuarios del Canal. Sin embargo,
para lograr esa solucidén era preciso que se renunciara
a la politica de ultimitum, de amenazas militares y de
presion economica, y que se entablaran negociaciones
sobre la base de completa igualdad de las partes.

47. El Gobierno de la URSS estimaba que los prin-
cipios siguientes podian servir de base para dicho
acuerdo: 1) libertad de paso por el Canal para los
barcos de todos los paises en condiciones de igualdad;
2) un compromiso contraido por Egipto, en ejercicio
de sus derechos de soberania, propiedad y administra-
cién, para garantizar la plena libertad de paso, la segu-
ridad del Canal y de sus instalacicnes, la conservacién
del Canal en condiciones que permitan la navegacién,
el mejoramiento de tales condiciones a fin de aumentar
la capacidad del Canal y el suministro periédico de
informacién a las Naciones Unidas acerca del funcio-
namiento del Canal; 3) un compromiso de todas las
partes en el acuerdo de abstenerse en toda circunstancia
de cometer actos que pudieran atentar contra la invio-
labilidad del Canal u ocasionar dafios materiales a sus
instalaciones, y de garantizar que el Canal jamis se
convertiria en teatro de hostilidades o seria objeto de

bloqueo; 4) la creacion de formas de cooperacién ade-
cuadas entre Iigipto y los usuarios del Canal.

48. Ll representante de la URSS recordé que su
Gobierno, en la Conferencia de Londres, habia apoyado
cl plan de ia India relativo a un érgano de consulta
constituido por los usuarios del Canal para ejercer
funciones de asesoramiento y enlace, y habia sugerido
determinadas funciones para ese Organo. En las nego-
ciaciones se podrian determinar mas cabalmente esas
funciones y definir con mis precisién otras medidas
carrespondientes a la esfera de las Naciones Unidas.

49. El representante de la URSS sugirié que se
estableciera un comité autorizado del Consejo de Segu-
ridad, constituido de modo que se evitara el predominio
de cualquier opinién, para que negociara las bases para
la solucién del problema de Suez. Ese comité podria
redactar un nuevo convenio que garantizara la libertad
de navegacion por el Canal de Suez y podria adoptar
las medidas para la convocacién de una amplia confe-
rencia internacional para estudiar el nuevo convenio.

50. En la 737a. sesién, celebrada el 8 de octubre, el
representante del Perd dijo que el problema que se
habia planteado al Consejo entrafiaba principios juri-
dicos de gran importancia. El Convenio de 1888 era
una consagracién multilateral del principio de libertad
de paso por el Canal de Suez que va habia enunciado
por un pronunciamiento unilateral el Jedive de Egipto,
en el articulo 14 del Firmin de 1856. El Convenio
consagro el respeto al principio de la soberania inalie-
nable e intangible de Egipto y la mas amplia coopera-
cién internacional. El articulo VIII del Convenioc dis-
ponia que los agentes en Egipto de las Potencias sig-
natarias del Tratado se encargarian de velar por su
ejecucion pero que, en realidad, el drgano de ejecucion
y de administracién era la Compafifa del Canal de Suez
que habia precedido al Convenio.

51. Como se habia nacionalizado a la Compafifa, se
argumentaba de una parte que el hecho de haberse
modificado su condicién habia influido en la ejecucién
del Convenio de 1888 y constituia una violacién de
sus disposiciones., Este era sin duda un problema juri-
dico de la mas alta importancia de los enumerados en
el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Por
otra parte, la tesis de Egipto de que los intereses eco-
ndémicos, aun cuando en ellos participaron elementos
extranjeros, estaban sometidos a las leyes de expro-
piacion, con la condicién de que se les pagara una
justa y equitativa indemnizaci6n, planteaba dos nuevas
consideraciones juridicas. Primeramente, se trataba de
saber si era posible establecer una diferencia entre lo
econdmico y lo técnico y negar la aplicacién del prin-
cipio de la nacionalizacién a una operacién técnica que
entrafiaba la garantia del ejercicio de un derecho inter-
nacional. En segundo lugar, habia que tener presente
la consideracién de que el derecho de expropiacién
deberia ejercerse, con el debido respeto a la conve-
niencia, de modo que fuera lo menos lesivo para la
comunidad internacional o para las demas partes en
el contrato.

52. Sin embargo, no se trataba meramente de una
cuestion de principios juridicos sino también de los
aspectos econdmico, politico y psicolégico que afec-
taban la economia de Europa y de Asia, el futuro de
Egipto y la cuestién de la paz y de la guerra. El repre-
sentante del Peri estimaba que debia buscarse la orien-
tacion necesaria en los principios de la Carta que im-
ponian a todos los Estados Miembros la obligacién
de crear condiciones bajo las cuales podrian mantenerse



la justicia y el respeto a las obligaciones emanadas de
los tratados y que exigian la cooperacién internacional
en la solucion de problemas internacionales, procla-
mando al mismo tiempo el principio de la igualdad
soberana de todos los Estados Miembros. No obstante,
en su opinién la soberania no podia quedar al margen
de la norma del derecho internacional.

53. Para terminar, el representante del Perti opind
que la posicién de las partes interesadas indicaba
la posibilidad de entablar una negaciacién inmediata
y de bueaa fe. Por consiguiente, declaré su apoyo a
la proposicion de que el Consejo celebrara sesiones
privadas para facilitar la conduccién de negociaciones
provechosas.

54. El representante del Irdn afirmé que el Gobierno
de su pais concedia enorme importancia al problema,
no sblo porque le preocupaban la paz y la estabilidad
en el Oriente Medio sino, también, porque mas del
70% del comercio internacional del Irin pasaba por
el Canal. Por ello habia participado en las dos Confe-
rencias de Londres y, dadas las diferencias de opinién
que habian persistido, instd a que la cuestién fuese
remitida a las Naciones Unidas.

55. La actitud de su delegacién respecto de la cues-
tion se basaba en ciertos principios de orden general.
El Gobierno del Irin reconocia el derecho de los
pueblos a nacionalizar sus propios recursos naturales
y no podia poner en tela de juicio el legitimo derecho
de Egipto a nacionalizar la Compafila Universal del
Canal de Suez. En segundo lugar, la delegacién del
Irén estimaba que los usuarios del Canal tenfan derecho
a exigir un sistema de administracién que se basara en
un Convenio Internacional y que, siendo compatible
con la soberania y derechos de Egipto, pusiera firme-
mente en ejecucién los principios contenidos en el
Convenio de 1888. En tercer lugar, dada la interdepen-
dencia evidente de los derechos de Egipto y de los
usuarios del Canal, la cooperacién internacional faci-
litaria la bisqueda de una solucién al problema, de-
biendo asignarseles una funcién adecuada y eficaz a las
Naciones Unidas en el sistema que se estableciera. En
cuarto lugar, la cuestién del Canal de Suez debia resol-
verse por medios pacificos y mediante negociaciones
y relaciones directas entre las partes interesadas.

56. A juicio del Gobierno de su pais, el fracaso de
la Comisién de los Cinco que habia presentado al
Gobierno de Egipto las propuestas de las 18 Potencias,
no era motivo para desalentarse ya que ese fracaso se
debia a la falta de autoridad de la Comisién para nego-
ciar con Egipto. La delegacién del Irdn estimaba que
en la primera etapa de los debates, el Consejo debia
fomentar el que se establecieran relaciones estrechas
entre las partes mas directamente interesadas, a fin
de que se encontraran puntos de concordancia que
sirvieran de base para un acuerdo. Por coasiguiente,
acogia con satisfaccién la sugestién formulada por el
Reino Unido de que el Consejo celebrara sesiones pri-
vadas. La sugestion de la Unién Soviética de que se
estableciera un comité de negociaciones también era
digna de atencién. El representante del Irin opiné que
debia evitarse, en esa etapa de los debates, toda discu-
sién del proyecto conjunto de resolucién (S/3666).

57. El representante de Australia dijo que la accién
del Gobierno de Egipto de anular unilateralmente las
concesiones de la Compafiia del Canal de Suez, sin
previa consulta o acuerdo, 12 afios antes de ia fecha
de su vencimiento, trastornando asi el régimen inter-
nacional del Canal, constituia indudablemente una in-

fraccion del derecho internacional y de las obligaciones
que imponia la Carta de las Naciones Unidas y que si
se hacia caso omiso de esa accién o se la condonaba,
se alentaria la comision dc nuevos actos de ilegalidad.
La accién de Egipto habia estado acompafiada por el
uso de la fuerza, al apoderarse de los bienes de la
Compaiiia y por la amenaza de recurrir a la fuerza
en cuanto a la conservacion de los empleados dc la
Compafiia. Se habia procedido asi no porque el arreglo
internacional fuese ineficaz sino, principalmente, para
lograr la posesién nacional exclusiva y con el animo
de ejercer represalias.

58. Cualquiera fuese la opinién que se tuviera acerca
de la legalidad de la accién de Egipto, no podia decirse
que fuese un acto de buena vecindad hacia los muchos
paises cuya economia desde hace muchos afios dependia
en diversos grados de la garantia de libre trnsito por
el Canal. Ademas, dicha accidn, si no se la remediara
rapidamente podia tener repercusiones muy amplias en
la corriente internacional de capital hacia los paises
insuficientemente desarrollados.

59. El Gobierno de Australia h:abia participado de
modo activo en el esfuerzo internacional para lograr
una solucién pacifica, y su Primer Ministro habia pre-
sidido la Comisién de los Cinco Paises que fuera a
Ll Cairo para explicar las propuestas de las 18 Poten-
cias al Gobierno de Egipto. El Comité no habia presen-
tado un ultimitum, sino mas bien se habia esforzado
por estudiar la posibilidad de reunir a representantes
de Egipto y de los paises usuarios del Canal sobre la
base de las propuestas, que no eran incompatibles con
el respeto a la soberania de Egipto. Por desgracia
Egipto rechazé esas propuestas como base para posibles
negociaciones y se negé, también, a cooperar con la
Asociacion de Usuarios establecida ulteriormente.

60. El representante de Australia expresé su compla-
cencia por el planteamiento de los representantes de
Francia y del Reino Unido y opind que su proyecto
conjunto de resolucién (S/3666) ofrecia un funda-
mento conveniente para la labor del Consejo. También
apoy6 la sugestién del Reino Unido de que el Consejo
celebrase sesiones privadzs.

61. El representante de Cuba declard que en la
actitud del Gobierno de Egipto en lo que atafiia. al
problema de Suez habia ciertos hechos que merecian
esclarecimiento. Si bien se habia cancelado una conce-
sién, legalmente otorgada, varios afios antes de la
fecha de su vencimiento, Egipto habia declarado que
la correspondiente indemnizacién a los accionistas se
pagaria con los ingresos del propio Canal, procedi-
miento que era un tanto irregular. Aun mas, pese a
que el Convenio de 1888 disponia en forma categdrica
que el paso por el Canal seria siempre libre y abierto
para todos los barcos sin ninguna distincién, el Go-
bierno de Egipto habia prohibido el libre transito de
los barcos israelies e incluso de los barcos que condu-
clan mercancias para puertos de Israel, pese a la reso-
lucién del Consejo del 1° de septiembre de 1951
(5/2322). Esta actitud perjudicaba a todos los usua-
rios del Canal, incluso a Cuba.

62. El representante de Cuba apoyé, en principio,
el proyecto conjunto de resolucién presentado por
Francia y el Reino Unido (S/3666) que a su juicio
constituia una base para posibles negociaciones paci-
ficas. Cuba respetaba la soberania del pueblo egipcio,
pero siempre habia defendido el principio de libre
navegacion. Estimaba que era posible conciliar ambos
principios de modo que, sin menoscabo de la soberanfa



de Egipto, el derecho de trinsito por el Canal no se
lo deje a discrecion de una sola parte.

63. El representante de China dijo que segin el
parecer del Gobierno de su pais era posible lograr una
solucion pacifica y equitativa de la cuestién del Canal
de Suez y que debia procurarse dicha solucién. Su
delegzcion no podia aceptar la tesis segln la cuel la
Compafiia Universal del Canal de Suez era una com-
pafila en‘eramente egipcia. El Canal de Suez y la
Compaiiia constituian una empresa tinica cuyo origen,
propiedad, direcciéon y administracién eran internacio-
nales. El caracter internacional de la empresa se habia
determinado por acuerdo internacional, incluso el asen-
timiento de las sucesivas autoridades soberanas de
Egipto.

64. No cabe considerar de igual modo todos los dife-
rentes tipos de nacionalizacién, como si tuviesen idén-
ticas consecuencias juridicas. La cuestién de las obli-
gaciones internacionales no se planteaba cuando el
gobierno de un pais convertia una empresa privada de
sus ciudadanos en empresa ptblica. Sin embargo,
Egipto habia tratado de transformar una empresa inter-
nacional en empresa nacional, por lo cual habia surgido
de inmediato la cuestién de las obligaciones internacio-
nales derivadas de los convenios internacionales exis-
tentes. Su delegacién estimaba que la accién del Go-
bierno de Egipto no se conformaba con el espiritu de
la Carta, pues era indispensable que las Naciones Uni-
das, que trataban de promover el progreso econdmico
del mundo mediante la cooperacién internacional, sos-
tuvieran la inviolabilidad de las obligaciones interna-
cionales. La promesa de una indemnizacién en efectivo
a los accionistas de la compafiia no bastaba por si sola,
ya que la vida econdmica y el propio nivel de vida de
muchos pueblos dependian de la libre y ficil navega-
cién por el Canal

65. Su delegacién estimaba que el que los usuarios
principales participaran en cierta medida y cierta forma
en la administracién del Canal no constituia una vio-
lacién de la soberania de Egipto. Al paso que la sobe-
rania egipcia limitaria la medida de la participacién
de no egipcios en la direccién o la administracién del
Canal, el representante de China estimaba que era
posible que se llegara a una solucién practica que sin
menoscabo de la soberania egipcia tomase en cuenta
los intereses de la comunidad internacional.

66. El representante de Bélgica dijo que al poner
término stbitamente al régimen de navegacién comple-
tado por el Convenio de 1888 sin previo aviso o con-
sulta y con animo de represalia y desafio, el Gobierno
de Egipto habia hecho un dafio a la causa de la paz
¥, en todo caso, no se habia mostrado leal al espiritu
de la Carta de las Naciones Unidas. Tenia que con-
denar los procedimientos empleados por el Gobierno
de Egipto tanto mas cuanto que estimaba que Egipto
no tenia justificaciéon desde el punto de vista juridico
para destruir la garantia internacional que la existencia
de la Compafila representaba para los usuarios del
Canal. El predmbulo del Convenio de 1888 denotaba
la creacién de una relacidn estrecha entre el acta de
concesién por la que se estableci6 la Compafifa y la
afirmacion del principio de la libertad de navegacion,
al paso que en el articulo XIV se estipulaba que hasta
1968 los signatarios del Convenio disfrutarian de las
garantias que la Compafiia representaba.

67. Todos estaban de acuerdo en que habia que
mantener el principio de la libertad de navegacion for-
mulado en el Convenio de 1888 y que, para garantizar

esa libertad, era preciso llegar a un acuerdo acerca de
cuestiones concretas tales como la seguridad de nave-
gacion, el desarrollo del Canal para satisfacer las nece-
sidades futuras y la fijacién de peajes y otros grava-
menes justos y equitativos. No obstante, aun cuando
el Gobierno de Egipto habia sugerido que podia con-
fiarse en €l en cuanto a la ejecucién de esos principios,
las 18 Potencias habian propuesto que la conservacién
y desarrollo del Canal se pusiera en manos de una
entidad internacional.

68. El representante de Bélgica estimaba que no podia
confiarse sin reservas al Gobierno de Egipto la adminis-
tracién del Canal y la ejecucién de los principios for-
mulados en el Convenio de modo equitativo, ya que
no habia acatado las resoluciones de las Naciones Uni-
das en un caso anterior, en que se trataba del Canal,
Yy Yya que el procedimiento unilateral adoptado por
Egipto, el 26 de julio de 1956, habia demostrado que
facilmente se dejaba arrastrar por determinadas pasio-
nes. Deploraba que el Gobierno de Egipto hubiera
rechazado las propuestas de las 18 Potencias que, a su
parecer, no estaban en contradiccién con la soberania
y la dignidad de Egipto, sino que, de hecho, promovian
los intereses del pueblo egipcio. Esas propuestas ha-
brian proporcionado a Egipto ingresos apreciables y
facilitado el desarrollo del Canal.

69. Aun cuando Egipto siguiera negindose a entablar
negociaciones sobre la base de las propuestas de las
18 Potencias, el Consejo de Seguridad debfa proseguir
sus empefios para conciliar los pareceres contrarios.
No debia confiarse a la decisién arbitraria de una sola
autoridad la determinacién de las condiciones de nave-
gacion por el Canal. La seguridad del Canal y los
derechos de sus usuarios debian ser protegidos por
normas que se estipulasen en un convenio, y habia que
establecer un sistema para garantizar la conservacidn
y ampliacién de las instalaciones del Canal, También
habia que determinar alguna garantia para evitar que
se produjesen de nuevo acontecimientos tales como
los que habian llevado a la crisis del Canal de Suez
y que se adoptasen en lo futuro medidas unilaterales.
Egipto no habia indicado de qué modo se proponia
satisfacer esas necesidades, si estaba dispuesto a resol-
ver esas cuestiones mediante un tratado, cuyo cumpli-
miento seria vigilado por las Naciones Unidas, o si
aceptaria que se aplicasen sanciones a cualquiera que
violara el tratado. S6lo una respuesta a esas preguntas
permitiria saber si las negociaciones tendrian utilidad
alguna.

70. En la 738a. sesién, celebrada el 9 de octubre,
el representante de Yugoeslavia afirm6 que la condi-
cién juridica de la Compafiia del Canal de Suez se
regia por el derecho egipcio seglin el cual era una com-
pafiia sometida a la legislacién de Egipto. El Convenio
de 1888 en modo alguno modificaba la condicién juri-
dica de la Compafiia. Al nacionalizarla, el Gobierno de
Egipto habia actuado estrictamente en la esfera de su
jurisdiccién interna.

71. El representante de Yugoeslavia lamentaba que
la cuestiéon de Suez hubiese cobrado las proporciones
de una crisis que exigiera la adopcién de medidas por
el Consejo de Seguridad, sobre todo dado el mejora-
miento de los asuntos mundiales. El despliegue inquie-
tante de fuerza y las medidas de presién econémica
que Francia y el Reino Unido habian impuesto a
Egipto no cabia duda que eran contrarias a las obli-
gaciones consignadas en la Carta de las Naciones Uni-
das y que habian tenido repercusiones desdichadas en



la situacién cualquiera fuese la opinién que se tuviese
del procedimicento utilizado para la nacionalizacién.
Tal actitud resultaba tanto mas deplorable cuanto que
el Gobierno de Egipto se habia mostrado dispuesto a
buscar un acuerdo mediante negociaciones libres y en
condiciones de igualdad.

72. La opinién general era la de que el problema,
a diferencia de la crisis inmediata, consistia en con-
formar los derechos de soberania de Egipto respecto
al Canal de Suez con los intereses legitimos de la comu-
nidad mundial en cuanto a la navegacién por el Canal.
El problema podria parecer menos formidable si se lo
considerase por razones de orden practico, en dos
planos diferentes como lo habia considerado en lo
pasado. I'n un plano estaba la cuestién de la libertad
de mnavegacion por el Canal. Egipto habia reiterado
solemnemente su obligacidn de garantizar dicha libertad
de conformidad con el Convenio de 1888. No obstante,
se habia estimado que hacia falta un instrumento méas
moderno que el Convenio de Constantinopla. La res-
ponsabilidad de la ejecucion de dicho instrumento, de
igual modo que en el caso del Convenio de Constanti-
nopla, necesariamente corresponderfa al Estado en cuyo
territorio iba a ejecutarse, que asumiria una obliga-
cién internacional muy definida al respecto. En ¢l nuevo
instrumento se procuraria mejorar el procedimiento
para_dar solucion a las posibles controversias que
surgieran de su ejecucién estableciendo el recurso a
los 6rganos internacionales competentes y poniendo en
relacion ¢l régimen en conjunto con las Naciones
Unidas. Las violaciones podrian considerarse como
una amenaza a la paz y la seguridad internacionales,
en el sentido de la Carta de las Naciones Unidas. Difi-
cilmente podria imaginarse una garantfa mayor sin
exceder incluso la internacionalizacién de las funciones
del Canal y, en efecto, privar a Egipto de la zona del
Canal,

73. En otro plano se plantean diversos problemas de
orden practico y técnico relacionados con la navegacién,
tales como conservacién y ampliacién del Canal, los
derechos de trinsito y los servicios e instalaciones. A
ese respecto, la propuesta formulada por la India en
la primera conferencia de Londres contenia sugestiones
valiosas para el reconocimiento de los intereses de la
comunidad internacional en general y de los usuarios
del Canal en particular, sin menoscabo de la juris-
diccibn de Egipto en su territorio, y disponiendo la
institucién de un dérgano internacional cuyas funciones
serian de asesoramiento, arbitraje y enlace. Posible-
mente podrian concertarse algunos acuerdos provisio-
nales respecto de algunas de esas cuastiones hasta que
se llegase a una solucién mas duradera y completa.
La sugestion formulada por el representante de Bél-
gica, en el sentido de que se buscara una solucién de
ias diversas cuestiones de orden practico relacionadas
con el Canal de Suez mediante tratadns, era digna de
especial atencidn.

74. A juicio del representante de Yugoeslavia, el
proyecto conjunto de resolucién, presentado por Fran-
cia y el Reino Unido (S/3666), no constituia una base
de acuerdo, ya que contenia propuestas que habfan sido
rechazadas por Egipto y tendia a prejuzgar soluciones
que s6lo podian lograrse mediante negociacién sobre
una base de igualdad. El representante de Yugoeslavia
apoyaba la sugestién del Reino Unido de que el Con-
sejo celebrase sesiones privadas y opinaba que la suges-
tién de la URSS, acerca de la institucién de un comité
especial del Consejo, también era digna de que se la
considerase.
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75. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, que habia intervenido brevemente en la 735a.
sesion, celebrada el 5 de octubre, para afirmar que
los Istados Unidos seguian prestando su apoyo a las
propuestas formuladas por las 18 Potencias y votarian
a favor del proyecto conjunto de resolucién (S/3666),
declaré que et Consejo estaba obligado a buscar una
solucion de la controversia por medios pacificos y en
conformidad con los principios de la justicia y del
derecho internacional. Se mostré optimista acerca de
las posibilidades de lograr una solucién por medios
pacificas ya que los paises a los cuales habia ocasio-
nado grave dafio y puesto en peligro la accidén de
Yigipto habian cumplido la obligacién que les imponia
la Carta de buscar, antes que nada, una solucién me-
diante negociaciones y otros medios pacificos. Habian
adelantado varias gestiones pacificas, tales como la con-
vocacion de la primera Conferencia de Londres, el
acuerdo sobre las propuestas de las 18 Potencias que
crefan que eran aceptables para Egipto y para los
paises que son usuarios del Canal o que dependen de
¢l; la creacién de la comisién de cinco paises para que
explicara las propuestas al Gobierno de Fgipto, la
visita de dicha comisiéon a El Cairo; la creacién de
una asociacion cooperativa de usuarios del Canal para
que tratara, como su agente, con las autoridades egip-
cias del Canal los asuntos de orden practico que esta-
ban pendientes de una solucién permanente, y la pre-
sentacidn del asunto al Consejo de Seguridad. Pocas
veces en la historia se han hecho esfuerzos comparables
para resolver pacificamente una cuestién de propor-
ciones tan peligrosas.

76. Pasando al segundo aspecto del problema, que
consistia en encontrar una solucién que se conformara
a los principios de la justicia y del derecho inter-
nacional, el representante de los Iistados Unidos opiné
que el camino era evidente dada la existencia del Con-
venio de 1888. Aunque el Canal de Suez se hallaba en
Egipto y, desde ese punto de vista, era egipcio, jamas
habia sido un asunto puramente interno de Egipto. El
Convenio de 1888 habia garantizado para siempre su
caracter de servidumbre ce paso internacional. El que
los usuarios del Canal se reunieran para lograr que
se respetaran sus derechos no constituia, por lo tanto,
una violacién de la soberania de Egipto, sino un evi-
dente ejercicio de los derechos que les reconocia el
Convenio de 1888. El! representante de los Estados
Unidos record6 que Egipto habfa aceptado esa opinién
y que el representante de Egipto habia declarado ante
el Consejo de Seguridad, en 5 de agosto de 1947, que
en virtud del Convenio, los paises se habian organizado
para reglamentar el transito por el Canal y la neutra-
lidad y defensa de éste. Aun mas, el 14 de octubre de
1954, ‘el representante de Egipto afirmé ante el Con-
sejo, al tratarse el caso “Bat Galim”, que la Compaiifa
del Canal que fiscalizaba el paso por él era una com-
pafiia internacional y que en lo porvenir los asuntos
seguirian administrindose de ese mismo modo.

77. El representante de los Estados Unidos estimaba
que, para aplicar principios de justicia, el Consejo
deberia dar toda importancia a las conclusiones de los
18 paises, de difcrentes regiones del mundo, cuyas
economias dependian en gran parte del Canal y que
vepresentaban mas del 90% del transito por el Canal.
Dichos pafses habian enunciado cuatro principios basi-
cos que. con el debido respeto a los derechos de sobe-
rania de Egipto, debian expresarse en un régimen
definido para garantizar el libre uso del Canal. Sélo
uno de esos principios fué objetado en la primera Con-



ferencia de Londres y tinicamente por la Unidn Sovié-
tica; se crataba del segundo principio, a saber, el de
que el funcionamiento del Canal deberia quedar aislado
de la politica de todos los paises. Pero ésa era la parte
esencial de la cuestion. Si el Estado bajo cuyo dominio
estuviera el Canal pudiera usarlo como instrumento de
su politica nacional, ningtin pais que dependiese del
Canal podria sentirse seguro, se invalidaria el Con-
venio de 1888 y se violarian tanto la justicia como el
derecho. Por consiguiente, estimaba que el Consejo
sin titubear podria aceptar los principios enunciados
por los 18 paises como principios de justicia.

78. Los 18 paises también habian sugerido un pro-
cedimiento para la ejecucién de esos cuatro principios.
Ese procedimiento nc se lo estimaba inalterable y el
Consejo podia estudiar cualquiera otra férmula que
se sugiriera para dar cumplimiento a los cuatro prin-
cipios fundamentales.

79. Ll representante de los Estados Unidos estimaba
que el problema que se le planteaba al Consejo no era
el de refrenar a paises que deseaban la guerra, ni el
de crear nuevas normas de derecho internacional, ni
el de hacer justicia por ser imprecisos los derechos.
Xl problema consistia en tomar en consideracién a la
vez, como lo exigia la Carta, la paz que todos busca-
ban y los principios de justicia y de derecho interna-
cional, que eran claros. El representante de los Estados
Unidos apoyaba el proyecto conjunto de resolucién
(5/3666) por cuanto su objeto era preservar la paz
y la justicia y mantener la autoridad y prestigio de
las Naciones Unidas. Opinaba que la propuesta de
la URSS de remitir el problema a un comité era mera-
mente una estralagema para perpetuar la controversia;
indicaba que, no satisfecha por el acuerdo de 18 paises
que representaban el 90% del transito por el Canal y
de otros intereses de los usuarios, el representante
de la Unidn Soviética deseaba recomenzar por la cons-
titucidén de un comité compuesto de tal modo que impi-
diera un acuerdo. Més constructiva era la propuesta
de Ligipto de que se estableciera un 6rgano de nego-
ciacién, que se guiaria por ciertos principios y objetivos
convenidos de antemano. El fondo del problema era
saber si se aceptaria el principio de que ningtin pais
podia usar el Canal como instrumento de su propia
politica nacional. Si Egipto aceptara ese principio era
posible resolver los demas problemas. Si se rechazara
ese principio, era dificil prever solucién alguna que se
conformara con los principios de la justicia y del
derecho internacional.

30. El Consejo decidib posteriormente continuar el
examen de la cuestién en sesiones privadas. Las sesio-
nes 73%., 740a. y 74la. del Conscjo fueron sesiones

privadas y se celebraron los dias 9, 11 y 12 de octubre
de 1956,

81. En la 742a. sesidn, celebrada el 13 de octubre,
el representante de los Estados Unidos de América se
refiri6 a las solicitudes de los representantes de Israel
y de varios Estados 4rabes de que se les invitase a
participar en el examen de la cuestién, y sugiridé que
el Consejo les invitase a presentar los puntos de vista
de sus gobiernos en declaraciones escritas que serfan
distribuidas por el Presidente, dejando pendientes sus
solicitudes para ser consideradas mas adelante.

Decisién: La propuesta de los Estados Unidos de
América fué aprobada sin oposicién.

_82. En la misma sesién, los representantes de Fran-
cta y del Reino Unido presentaron el siguiente proyecto
de resolucién conjunto (S/3671): '
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“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de las declaraciones formuladas
en él y de las exposiciones que sobre las conversa-
ciones preliminares acerca de la cuestién de Suez
han formulado el Secretario General de las Naciones
Unidas y los Ministros de Relaciones Exteriores de
Egipto, Francia y el Reino Unido,

“Acuerda que toda solucién de la cuestién de Suez
deberd reunir las siguientes condiciones:

“l) El paso por el Canal permanecerd libre y
estara abierto sin discriminacién manifiesta o encu-
bierta, tanto en lo que se refiere al aspecto politico
como al técnico;

“2) La soberania de Egipto serd respetada;

“3) El funcionamiento del Canal deberd quedar
aislado de la politica de todos los paises;

“4) El modo de fijar los peajes y gravdmenes se
determinard por medio de un acuerdo entre Egipto
y los usuarios;

“5) Se dedicard al mejoramiento del Canal una
proporcién equitativa de las sumas percibidas;

“6) En caso de controversia, las cuestiones pen-
dientes entre la Compafila del Canal de Suez y el
Gobierno egipcio seran decididas por un tribunal de
arbitraje cuya competencia y misién estardn clara-
mente definidas, con disposiciones convenientes para
el pago de las sumas que puedan resultar pen-
dientes ;

“Estiy== que las propuestas de las 18 Potencias
corresponden a las condiciones establecidas en el
parrafo anterior y son apropiadas para llegar a una
solucion de la cuestion del Canal de Suez por medios
pacificos y en armonia con la justicia;

“Toma nota de que el Gobierno egipcio, si bien ha
declarado en las conversaciones preliminares que
estd dispuesto a aceptar el principio de una cola-
boracién organizada entre una autoridad egipcia y
los usuarios, no ha formulado todavia propuestas
suficientemente precisas para satisfacer las condicio-
nes enumeradas anteriormente ;

“Invita a los Gobiernos de Egipto, Francia y el
Reino Unido a que contintien el intercambio de pun-
tos de vista y, a este respecto, inwite al Gobierno
egipcio a que dé a conocer prontamente sus propues-
tas para el establecimiento de vn régimen que satis-
faga las condiciones expresadas anteriormente y que
brinde a los usuarios garantias que no sean menos
eficaces que las previstas en las propuestas de las
18 Potencias;

“Considera que, en espera de la conclusion de un
acuerdo para la solucién definitiva del régimen del
Canal de Suez a base de las condiciones planteadas
anteriormente, la Asociacidon de Usuarios del Canal
de Suez, a la que se ha dado capacidad para per-
cibir los derechos que han de pagar las embarca-
ciones pertenecientes a sus miembros, y las auto-
ridades competentes egipcias, deberdn cooperar para
garantizar de manera satisfactoria el funcionamiento
del Canal, asi como el paso libre y abierto por el
Canal, de conformidad con el Convenio de 1888.”

83. El representante del Reino Unido manifesté que
consideraba que, como resultade de los debates cele-
brados en el Consejo y de las conversaciones preli-
minares llevadas a cabo entre los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de Egipto, Francia y el Reino Unido
en presencia del Secretario General, se habia dado el



primer paso en el camino para llegar a una base de
negociacion. Se habia llegado a un acuerdo sobre seis
condiciones fundamentales para la solucién de la cues-
tion del Canal de Suez, que eran muy semejantes a
las formuladas en las propuestas de las 18 Potencias
¥y que habian sido enunciadas en el nuevo proyecto de
resolucion conjunto. Expresé satisfaccién por el hecho
de que hglpto hubiera aceptado la tercera de las con-
diciones, segin la cual el funcionamiento del Canal
estaria aislado de la politica de los paises, lo cual, segiin
habia indicado el representante de los Estados Umdos
era el punto esenc1al asi como la cuarta condicidn,
en virtud de la cual se requeria un acuerdo entre Eg1pto
y los usuarios sobre el modo de fijar los peajes y gra-
vamenes.

84. Dichas condiciones constituian el marco para una
posible solucidn, pero no tendrian ninguna utilidad a
menos que se precisaran los medios para aplicarlas. A
este respecto, las propuestas de las 18 Potencias repre-
sentaban el Unico sistema que se habia formulado en
términos precisos y que se habia presentado al Con-
sejo hasta ese momento. Si Egipto continuaba recha-
zando estas propuestas, ese pais deberia presentar en
su lugar otras propuestas concretas.

85. En su opinién, otra de las medidas positivas
logradas como consecuencia de las discusiones habia
sido la de establecer la aceptacion general del principio
de que los usuarios del Canal de Suez tenian derecho a
asociarse con el objeto de preservar y proteger los
derechos que les concedia el Convenio de 1888.

86. El representante del Reino Unido manifestd que
el nuevo proyecto de resolucién conjunto (S/3671)
habia sido presentado en vista de los acontecimientos
anteriormente descritos y que sus autores no tenian
el propdsito de pedir que se sometiera a votacién su
anterior proyecto de resolucién. Sefialé en particular
a la atencién del Consejo el dltimo parrafo del nuevo
texto en el que se preveia la adopcion de medidas pro-
visionales que eran esenciales para evitar que cuales-
quier acontecimientos o incidentes que pudiesen ocurrir
perturbasen las negociaciones encaminadas a tina solu-
cion definitiva.

87. El Presidente, hablando en su caracter de repre-
sentante de Francia, manifest6 que en las conversa-
ciones privadas que se habian celebrado en los iltimos
dias se habian examinado los principios a base de los
cuales cabia considerar una solucion del problema de
Suez y las medidas précticas destinadas a poner en
ejecucion dichos principios. Con relacién a la declara-
ci6n de principios, su Gobierno estaba satisfecho con
la aceptacién por parte de Egipto de las seis condiciones
que correspondian al derecho y a la justicia interna-
cionales. En cuanto a la aplicacién de los principios,
se habian precisado los puntos de vista respectivos pero
no se habian logrado soluciones concretas.

88. El Gobierno de Francia consideraba que las pro-
puestas de las 18 Potencias eran hasta la fecha las
unicas que permitian poner en ejecucién los principios
acordados, pero estaba dispuesto a estudiar cualesquier
propuestas del Gobierno de Egipto que ofreciesen las
mismas garantias a los usuarios. En espera del resul-
tado de nuevas conversaciones sobre la materia, era
esencial que se llegase a un acuerdo sobre un sistema
provisional para el funcionamiento del Canal con el
objeto de impedir que ocurriesen incidentes. Por tanto,
en el proyecto de resolucién se enunciaban los prin-
cipios acordados y se reproducian las propuestas conte-
nidas en el proyecto de resolucién anterior, relativas
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a la aplicacién de los principios y a las modalidades
de funcionamiento de un sistema provisional.

89. El representante de Egipto dijo que su Gobiernc
aceptaba la primera parte del proyecto de resolucion,
ed la que se exponian seis principios basicos, y que
confiaba en que seria aprobada por el Consejo. No
obstante, queria manifestar que el inciso 3 del primer
parrafo de la parte dispositiva, en el que se pedia que
el funcionamiento del Canal quedase aislado de la poli-
tica de los paises, daba lugar a diversas interpretaciones
contradictorias. Su Gobierno estimaba que la mejor
manera de garantizar que el funcionamiento del Canal
estuviese realmente aislado de la politica seria una pro-
mesa solemne, internacionalmente obligatoria, en forma
de una reafirmacion o reiteracion del Convenio de 1883,
Refiriéndose a las distintas propuestas y declaraciones
formuladas por el Gobierno de Egipto con relacién
a la cooperacion entre la autoridad egipcia encargada
del funcionamiento del Canal de Suez y los usuarios,
a los gravamenes y peajes, a los recursos dlspombles
en caso de violacion del Convenio o del codigo de
navegacion, y a la indemnizacién a los accionistas de
la Compaifiia del Canal de Suez, manifestd6 que dichas
propuestas y declaraciones sefialaban la manera logica
y practica de tratar el problema del Canal de Suez y de
aislar el propio Canal de toda politica, mieniras que si
se atacase el problema del modo propuesto en la segun-
da parte del proyecto conjunto de resolucidn se conver-
tiria al Canal de Suez en foco de agitacion politica de
un gran numero de naciones. Confiaba en que el Con-
sejo no aprobaria la segunda parte del proyecto de
resolucion, a partir del segundo parrafo de la parte
dispositiva.

90. El representante de Irin expreso su satisfaccion
ante el hecho de que las conversaciones hubiesen cul-
minado en un acuerdo sobre los seis principios y estimé
que si las negociaciones podian desarrollarse dentro de
una atmoésfera semejante, no seria muy dificil llegar
a un acuerdo sobre la manera de poner en practica los
principios establecidos. Con el deseo de que se mantu-
viese esa atmosfera favorable durante las negociaciones,
de que se estableciese una igualdad entre las partes y
se evitasen las controversias, formuld las siguientes
sugestiones relativas al proyecto conjunto de resolu-
cion: 1) que al final del segundo parrafo de la parte
dispositiva se agregasen las palabras “si bien reconoce
que el Gobierno de Egipto podria presentar otras pro-
puestas que correspondan a las mismas condiciones”,
después de las palabras “y en armonia con la justicia”;
2) que se reemplazase el tercer parrafo de la parte dis-
positiva por el texto siguiente: “Toma nota de que en
las conversaciones preliminares el Gobierno de Egipto
ha manifestado estar dispuesto a aceptar el principio
de una colaboracién organizada entre la autoridad egip-
cia y los usuarios”; 3) que se reemplazasen en el cuarto
parrafo de la parte dispositiva las palabras “garantias
que no sean menos eficaces que las previstas en las pro-
puestas de las 18 Potencias” por las palabras “garan-
tias adecuadas”; 4) que se reemplazase el dltimo pa-
rrafo por el texto empleado por los patrocinadores en
su anterior proyecto de resolucién (S/3666), es decir,
“Recomienda que el Gebierno de Egipto, en espera del
resultado de tales negociaciones, coopere con la Aso-
ciacion de Usuarios del Canal de Suez”. Confiaba en
que cstas sugestiones podrian ser aceptadas por los
autores del proyecto de resolucion.

91. El representante de la Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas se manifestd complacido de que, como
resultado del intercambio de puntos de vista entre los



Ministros de Relaciones Exteriores, con la activa y til
participacion del Secretario General, se hubiese podido
llegar a un acuerdo de importancia que reflejaba la
buena voluntad por parte de Egipto y se hubiese hecho
nacer el optimismo acerca de las negociaciones ulte-
riores. Estaba convencido de que la primera parte del
proyecto de resolucion conjunto, en la cual se enun-
ciaban los seis principios convenidos, recibiria el apoyo
uninime del Consejo.

92. En opinién del representante de la URSS, la
segunda parte del proyecto de resolucién no se des-
prendia en modo alguno de las conversaciones celebra-
das ni de la labor desarrollada por el Consejo de Segu-
ridad, y era incompatible con la primera parte del pro-
yecto. Si se aprobaban las propuestas de las 18 Poten-
cias, a las cuales ya habia manifestado su oposicion el
Gobierno de Egipto, se infringirian los derechos sobe-
ranos de Egipto y se quitaria todo propdsito a las nego-
ciaciones ulteriores. Ademas, en el quinto parrafo se
mencionaba la llamada Asociacién de Usuarios del Canal
de Suez, que se componia de un grupo limitado de
Estados. En la forma en que habia sido concebida, esa
“asociacion” representaba una violacién del Convenio
de 1888. La clausula en virtud de la cual los miembros
de la “asociacién” deberian pagar a ésta los derechos
de paso iba atn mas lejos que las propuestas de las
18 Potencias y que la redaccion del proyecto de reso-
lucién primitivo. Si el Consejo de Seguridad daba su
apoyo a esa propuesta injustificada se agravaria con
ello la situacién; en cambio, un examen de la cuestién
por parte del Consejo de Seguridad y la iniciacién de
negociaciones ofrecerian una garantia auténtica que
eliminaria la necesidad de poner en practica medidas
extraordinarias contra las cuales una de las partes habia
protestado justificadamente. El representante de la
URSS manifestd que, por las razones indicadas, no
podia apoyar la segunda parte del proyecto de reso-
lucién. :

93. En la 743a. sesidn, celebrada el 13 de octubre,
el representante de los Estados Unidos de América
expreso su satisfaccién por los acuerdos de importancia
que se habian logrado. En vista del acuerdo sobre los
principios bésicos, en particular el principio en virtud
del cual el Canal quedaria aislado de la politica de los
paises, dicho representante se reafirmaba en su creencia
de que se podrian resolver los problemas restantes. En
cuanto al proyecto de resolucion, parecia que la pri-
mera parte, que contenia las condiciones acordadas,
habia recibido la completa aceptacion del Consejo. Se
habian planteado algunas objeciones con relacién al
segundo parrafo de la parte dispositiva, en el que se
calificaban las propuestas de las 18 Potencias como
apropiadas para legar a un arreglo de la cuestién en
armonia con la justicia. En su opinidn, el Consejo
podria muy bien dar por sentado que tales propuestas,
que contaban con el apoyo de tantos miembros, debian
ser razonables. Por otra parte, nadie habia sostenido
que esas propuestas fueran las finicas que podian ajus-
tarse a los principios convenidos y en el propio pro-
yecto de resolucidn se invitaba a Egipto a presentar
otras propuestas en lugar de aquéllas. La opinién de
la URSS, segin la cual, en vista de que el Consejo
conocia dei asunto, no se necesitaban las medidas pro-
visionales sefialadas en el parrafo final, dificilmente
podria calificarse de logica ya que la propia Carta
estipulaba la adopcién de tales medidas con relacién
a asuntos sometidos al examen del Consejo. Ademids,
era inexacto que, como sostenia la URSS, los arreglos
provisionales tuvieran por objeto permitir que la Aso-
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ciacién de Usuarios del Canal de Suez ejerciese poderes
administrativos en Egipto y substituyese a las auto-
ridades egipcias en la percepcion de los derechos. Lo
que se perseguia era simplemente la cooperacién prac-
tica entre los usuarios y las autoridades egipcias en
lo tocante al funcionamiento. La asociacion estaba capa-
citada para percibir los derechos que debian pagar las
embarcaciones pertenecientes a sus miembros, pero
no habia tratado de establecer ningtin régimen obliga-
toric en lo referente al cobro de los derechos. Los
listados Unidos votarian a favor del proyecto de reso-
lucién, que consideraban como un intento honrado de
promover el logro de la paz y la justicia sin atentar
contra la dignidad ni la soberania de Egipto.

94. Il representante de China felicité a los Ministros
de Relaciones Exteriores de Egipto, Francia y el Reino
Unido y al Secretario General por el acuerdo logrado
sobre los principios incluidos en la primera parte del
proyecto de resolucién., Lamentd que la segunda parte,
que, en su opinion, era importante, util y aceptable en
general, hubiese sido rechazada de plano por el repre-
sentante de Egipto. Apoy6 todas las enmiendas sugeri-
das por el representante del Irdn, con la salvedad de
que preferia que en el texto enmendado del cuarto
parrafo de la parte dispositiva se conservasen las pala-
bras “a los usuarios” después de las palabras “garan-
tias adecuadas”. En su opinidn, no habia nada en el
proyecto de resolucion que fuese incompatible con el
respeto a la soberania de Egipto.

95. El representante de Yugoeslavia manifesté que
su delegacién votaria en favor de la primera parte
del proyecto de resolucidn, que tenia la aceptacién de
todos los miembros del Consejo, pero que no podria
votar en favor de la segunda parte por estar fundada
en las propuestas de las 18 Potencias, que no ofrecian
base para un acuerdo, como ya se habia demostrado.
Estimaba que los resultados de caracter positivo alcan-
zados durante las conversaciones habian demostrado la
conveniencia y la necesidad de continuar las negocia-
ciones. Con el objeto de mantener el espiritu que habia
reinado en las conversaciones y evitar cualquier medida
que pudiese complicar las negociaciones ulteriores, pre-
sentd un proyecto de resolucién (S/3672) en virtud
del cual el Consejo de Seguridad tomaria nota con satis-
faccién de las conversaciones que se habian celebrado
entre los Ministros de Relaciones Exteriores de Egipto,
Francia y el Reino Unido, con la asistencia Jdel Secre-
tario General, asi como del espiritu en que se habian
llevado a cabo; aprobaria las seis condiciones acordadas
para la solucién del problema; recomendaria que con-
tinuasen las negociaciones; pediria al Secretario Gene-
ral que, en caso necesario, ofreciese su asistencia en
las etapas ulteriores de las negociaciones, y pediria a
todas las partes interesadas que se abstuviesen de adop-
tar medida alguna que pudiese perjudicar dichas nego-
ciaciones.

96. El representante del Reino Unido, respondiendo
a algunas observaciones formuladas en el curso del
debate, en particular por el representante de 1la URSS,
manifesté que los Gobiernos de Francia y del Reino
Unido habian actuado con gran moderacién y, por su
propia iniciativa, habian hecho todo lo posible para
facilitar una situacion pacifica. Afirmé que el proyecto
de resolucién por ellos presentado era de caricter mo-
derado y que en él no se pedia que el Consejo adop-
tase decision alguna sobre ninguna de las cuestiones
controvertidas. Sin embargo, con el objeto de que no
hubiese ninguna duda en la materia, estaba dispuesto
a aceptar la enmienda sugerida por el representante del



Iran en el sentido de agregar al final del segundo pa-
rrafo de la parte dispositiva las palabras “si bien reco-
noce que el Gobierno de IFgipto podria presentar otras
propuestas que correspondan a las mismas condicio-
nes”. Estimo que en momentos en que la comunidad
internacional padecia a consecuencia de un acto uni-
lateral del Gobierno de Egipto, no podria aceptarse
que continuase la situacion actual a menos que hubiese
un deseo auteniico de establecer, con caracter provisio-
nal, un sistema de cooperacion entre los usuarios y las
autoridades egipcias competentes. Los fines de la Aso-
ciacién de Usuarios del Canal de Suez, lejos de ser una
provocacion o de contravenir el derecho internacional,
tenian directamente por objeto ayudar a la elaboracion
de una solucién provisional o definitiva.

97. El representante de Australia considerd que el
éxito logrado por los tres Ministros de Relaciones
Exteriores y el Secretario General al haber podido
redactar una declaracién de principios habia demos-
trado que no existian sobre la materia diferencias in-
conciliables de principios. El Consejo habia llegado a
la etapa decisiva de preparar acuerdos que ofreciesen
al mundo todas las garantias necesarias de que en
adelante el control del Canal de Suez seria un control
no politico. Mauifestd que confiaba er que el Consejo
aprobaria el nuevo proyecto de resolucién conjunto,
cuyos términos podrian servir de una orientacién muy
util para las discusiones ulteriores.

98. El representante de Bélgica lamentd que algunos
representantes hubiesen manifestado que no podian
votar en favor de la segunda parte del proyccto de
resolucién conjunto por considerar que aludia a las
propuestas de las 18 Potencias y a medidas provisio-
nales. Estimd que no podia negarse a las 1& Potencias
el derecho de hacer constar que sus propuestas habian
sido formuladas de buena fe y con la intencién de
poner en practica los seis principios convenidos, La
referencia hecha a tales propuestas no constituia una
presion indebida sobre Egipto, ya que, con la acepta-
cion de la enmienda del Irin, era evidente que las
negociaciones ulteriores deberian celebrarse sobre la
base de los seis principios y que se discutirian las pro-
puestas que en lugar de aquéllos pudiese presentar
Egipto. Con relacion a los pirrafos tercero y cuarto
de la parte dispositiva, aunque hubiese preferido una
formulacion positiva como la sugerida por el repre-
sentante del Iran, era obvio que esos parrafos consti-
tuian simplemente una exposicién de hechos. En cuanto
al parrafo tinal, deseaba poner de relieve que en el
caso presente, en el que los acontecimientos habian
demostrado que era dificil hallar una solucién definitiva,
era necesario ponerse de acuerdo en la acopcién de
medidas provisionales para impedir que se agravase
la situacion. Las medidas propuestas no atentarian
contra los intereses de Egipto ni prejuzgarian la solu-
cion definitiva. El representante de Bélgica manifestd
que votaria a favor del proyecto de resolucién conjunto,
con las enmiendas presentadas, porque era prudente
y moderado, y quedaria incompleto si se suprimian las
referencias a las propuestas de las 18 Potencias y a
las medidas de caracter provisional.

99. El represeniante del Perti expres6 su profunda
satisfaccién por el resultado de las conversaciones cele-
bradas entre los Ministros de Relaciones Exteriores.
Los principios convenidos por las partes no sélo repre-
sentaban ura reafinmacion o aclaracién del Convenio de
1888, sino que incluian disposiciones como la de que el
funcionamiento del Canal deberia quedar aislado de
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la politica de los paises y la relativa a la necesidad de
determinar el método para la fijacion de los peajes y
gravamenes por medio de un acuerdo entre Lgipto y
los usuarios, lo cual representaba una mejora de la
Convencién. En cuanto a la segunda parte del proyecto
de resolucidn, manifestd que no podia comprender la
aversion manifestada por algunos miembros a que se
tomase nota de las propuestas de las 18 Potencias, a
pesar de que en la enmienda del Irdn, aceptada por
¢l Reino Unido, se habian colocado dichas propuestas
¢n un pie de igualdad juridica con las propuestas que
gipto pudiese presentar en el curso de las negocia-
ciones, En su opinion, la afirmacién contenida en el
segundu pirrafo de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion no era una exageracién y no implicaba
simpatia especial por ninguna de las partes. El tercero
y cuarto parrafos de la parte dispositiva debian exa-
minarse . la luz de la enmienda del Irdn al segundo
parrafo de la parte dispositiva. En cuanto al parrafo
final, el representante del Pert consideraba que el
Consejo de Seguridad era competente para decidir sobre
la adopcion de medidas provisionales, incluso en virtud
del Capitulo VI de la Carta. Habria preferido en ese
parrafo la expresiéon general “usuarios” en vez de
“Asociacion de Usuarios del Canal de Suez”, pero ése
era un pequefio detalle que no le impediria votar a
favor del proyecto de resolucién,

100. El Presidente informé al Consejo que el repre-
sentante de Francia estaba dispuesto a aceptar la en-
mienda al scgundo parrafo de la parte dispositiva
sugerida por lIran y aceptada por el Reino Unido.

Decision: La primera parte del proyecto conjunto
de resolucion presentado por Francia y el Reino Unido,
hasta el final del primer parrafo de la parte dispositiva,
quedd aprobada por unanimidad.

El resto del proyecto de resolucidn, en su forma
enmendada, obtuvo 9 votos a favor y 2 en contra (la
URSS y Yugoeslavia) y quedd desechado por ser uno
de los votos negativos el de un miembro permanente
del Consejo.

101. El representante del Irdn, explicando su voto
en favor de la segunda parte del proyecto de resolu-
cién, manifestd que, en vista de que habia sido aceptada
su enmienda al segundo parrafo de la parte dispositiva,
era evidente que las propucstas de las 18 Potencias
serian consideradas junto con las propuestas que pu-
diese hacer Egipto sobre la misma cuestién. En cuanto
al parrafo final, del debate se habia desprendido cla-
ramente que ese parrafo no entrafiaba ninguna medida
de caracter administrativo por parte de los usuarios
que pudiese afectar la soberania de Egipto, y que no
se trataba de un régimen obligatorio. Segiin habia pre-
cisado claramente su Gobierno al adherirse a la Asocia-
cion de Usuarios del Canal de Suez, ésta tenia ante todo
por objeto tratar de obtener la colaboracién de Egipto.

102. El representante de los Estados Unidos de
América lamenté que el Consejo no hubiese podido
hacer mas que llegar a un acuerdo sobre los principios,
pero estimé que ese acuerdo sobre los principios era
importante. Manifestd que entendia que el asunto se-
guia ante el Consejo y que el Secretario General podria
continuar facilitando los intercambios de puntos de
vista entre los Gobiernos de Egipto, Francia y el Reino
Unido.

103. El representante de Yugoeslavia dijo que, aun-
que la resolucién aprobada no abarcaba todos los pun-
tos sobre los cuales se habia llegado a un acuerdo, su



delegacion no insistiria en que se sometiese a votacién
su propio proyecto de resolucién (S5/3672).

104. I'n carta fechada el 15 de octubre (S/3679), el
Ministro de Relaciones Fixteriores de Egipto recordd
quv, como contribucion de su Gobierno a la creacién de
un clima propicio a futuras negociaciones, habia acep-
tado los seis principios confirmados posteriormente por
¢l Consejo y no habia insistido para que se considerase
de inmediato la reclamacion de su pais (S/3656). Se-
fiald a la atencion del Consejo una declaracién hecha
el 13 de octubre por el Primer Ministro del Reino
Unido en ¢l sentido de que se llevarian adelante las
medidas militares en el Mediterrdneo oriental y de
que no podia excluirse la fuerza como dltimo recurso.
El Ministro de Relaciones Exteriores sefialaba que tales
declaraciones y la prolongacion de las medidas econd-
micas y militares tendrian consecuencias sumamente
perjudiciales para las negociaciones propuestas y lleva-
rian la cuestion del Canal de Suez a la agitacion de la
politica.

vii) LUECLARACIONES PRESENTADAS POR ESCRITO AL
CONSEJO DE SEGURIDAD

105. El 13 de octubre, el representante de Israel
presentd una declaracion (S/3673) acerca de la posi-
cion de su Gobierno, en la que decia, entre otras cosas,
que Lgipto habia violado durante ocho afios la dispo-
sicion fundamental del Convenio de 1888, que toda-
via no se habian concertado medidas eficaces para
garantizar en lo sucesivo la observancia del Convenio
por parte de Egipto, y que la negativa de Egipto a
cumplir sus obligaciones internacionales ya habia sido
establecida y condenada por el Consejo de Seguridad
en su resolucion del 1° de septiembre de 1951 (S/
2322). Egipto habia persistido en desconocer esa reso-
lucion'. Ll Consejo de Seguridad habia examinado y
rechazado en 1951, 1954 y 1955 todas las razones en
las que Lgipto fundaba su discriminacién contra el
paso de embarcaciones comerciales de Israel. Respecto
de cualquier nuevo proyecto destinado a garantizar y
a asegurar el respeto al Convenio de 1888, Israel exi-
girla que se incluyesen garantias concretas para sus
derechos, que estaban plenamente reconocidos por el
derecho y no requerian una nueva decisién. Los seis
principics acordados por Egipto, Francia y el Reino
Unido no pedian conciliarse con la prolongacién por
parte de Egipto de la discriminacién en contra de
Israel.

106. En una carta de fecha 13 de octubre (S 13674),
el representante de Siria indicé la profunda inquietud
de su Gobierno con motivo de la cuestién que el Con-
sejo tenia ante si y de la incesante concentracién de
fuerzas militares de Francia y del Reino Unido en
el Mediterrineo oriental. Sostenia que la nacionaliza-
cién de la Compziia del Canal de Suez no era una
violacién del Convenio de 1888. Las medidas de inspec-
cién y de control implantadas por Egipto respecto de
las embarcaciones que transportaban armas y materiales
estratégicos a Israel no constituian una prueba de que
se violase el Convenio. La resolucién del Consejo de
1° de septiembre de 1951 (S/2322) no aludia en parte
alguna a tal violacion. Ademas, los acontecimientos

! En cartas de 5 y 19 de septiembre de 1956 (S/3642, S/3653
¥ 5/3652), Israel habfa informado a! Consejo de que Egipto
habia impedido el paso de! buque griego Panagia que se dirigia
de Haifa a Eilat a través del Cana! de Suez con un cargamento
de cemento, y habia protestado contra la confiscacién por Egipto
del bugue israeli Bat Galim que habia sido apresado el 28 de
septiembre de 1954.
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ocurridos a partir de 1951 habian modificado la situa-
cién que habia motivado esa resolucién.

107. En una carta de fecha 13 de octubre (S/3676),
¢l representante de Arabia Saucita manifesté que su
pais tenia un interés decisivo en el Canal de Suez por-
que la mayor parte de la produccién de petréleo que
vendia a los paises occidentales se transportaba por el
Canal. El transporte de su petrdleo no se habia per-
turbado por la nacionalizacién de la Compaiiia del Canal
de Suez porque Egipto se habia comprometido a res-
petar el Convenio de 1888, lo cual estaba en armonia
con el interés del propio Egipto. Ademés, Egipto habia
administrado el Canal con la mayor eficacia durante
dos meses y medio después de la nacionalizacién, a
pesar de los repetidos intentos que se habian hecho para
cntorpecer su funcionamiento. Expresé su profunda
inquietud ante la actitud belicosa de algunas Potencias
occidentales.

108. En su carta fechada el 15 de octubre (S/3680),
el representante de Jordania manifesté que puesto que
el Canal de Suez no era un estrecho natural sino un
canal artificial construido en territorio egipcio en virtud
de una concesién otorgada por el Gobierno de Egipto
a una compaifiia egipcia, Egipto tenia pleno derecho de
nacionalizar la Compafiia. La cuestion de las medidas
adoptadas por las autoridades egipcias contra el paso
de embarcaciones de Israel por el Canal habia sido dis-
cutida por el Consejo al tratar de la cuestién de Pales-
tina, y no tenia nada que ver con el problema del Canal
de Suez. Por otra parte, Israel no podia exigir el
cumplimiento de una resolucién al mismo tiempo que
desconocia todas las resoluciones que no le parecian
bien. La concentracién de tropas en las vecindades de
la zona &rabe con el objeto de obligar a Egipto a
aceptar una solucién impuesta constituia una amenaza
no solamente para LEgipto, sino para la paz y la esta-
bilidad de todo el Oriente Medio.

109. En una carta de fecha 15 de octubre de 1956
(S/3681), el representante del Yemen estimaba que
¢l Reino Unido y Francia tenian el propésito de res-
taurar un cierto grado de dominacién sobre la zona e
instaba al Consejo a rechazar toda férmula de arreglo
que pudiese suponer la aprobacién de una dominacién
extranjera de cualquier indole que fuese. Al manifestar
su inquietud con motivo de los preparativos militares
emprendidos por el Reino Unido y Francia, pedia al
Consejo que evitase que se recurriera a medidas mi-
litares.

110. En ura carta de fecha 15 de octubre (S/3683),
el representante del Libano manifesté que no habia
fundamento alguno para una controversia de natura-
leza juridica o financiera sobre el Canal de Suez, por-
que Egipto tenia pleno derecho de nacionalizar la
Compaiiia del Canal de Suez y se habia comprometido
a pagar una indemnizacién. Sefialaba que Egipto habia
reiterado en varias ocasiones su vivo deseo de garan-
tizar la libertad y la seguridad de la navegacién, salvo
en lo tocante a Israel. En ese punto, sin embargo, la
posicién de Egipto estaba justificada juridicamente y
en realidad consiituia el ejercicio legitimo del derecho
estipulado expresamente en el Convenio de 1888,
La resolucién del 1° de septiembre de 1951 del
Consejo de Seguridad habia sido aprobada, y asi lo
revelaban las actas, sin haberse examinado la base juri-
dica del derecho reclamado por Egipto. Bl represen-
tante del Libano afiadia que la crisis del Canal de Suez,
que esencialmente era de cardcter politico, constituia
una culminacion de una serie de acontecimientos que



iban encaminados en definitiva a incrementar la in-
fluencia de las Potencias coloniales de la Europa occi-
dental en el Medio Oriente. Después de expresar la
queja de que Francia y el Reino Unido habian recu-
rrido a ataques calumniosos, a intentos de estrangula-
cion econdmica y a amenazas de fuerza en violacién
de la Carta, hacia una exhortaciéon en favor de una
solucion pacifica en armonia con la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

111. En carta de fecha 17 de octubre (S/3684), el
representante de Libia deploraba las medidas de caréc-
ter econémico adoptadas por Francia y el Reino Unido,
asi como los movimientos de fuerzas militares en la
zona del Mediterraneo oriental efectuados con el pro-
posito de imponer una solucién a Egipto. Manifestaba
su apoyo a la resolucion del Consejo de Seguridad del
13 de octubre y consideraba que la controversia debia
solucionarse por medios pacificos, de conformidad con
la Carta, mediante negociaciones en las que se respe-
tasen la soberania de Egipto y los intereses de los usua-
rios del Canal.

viil) CANJE DE CARTAS ENTRE EL SECRETARIO GENE-
RAL Y EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
pE Earero (5/3728)

112. Entre el 13 y el 19 de octubre, el Secretario
General tuvo diversas conversaciones privadas con el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto a fin de
explorar y precisar las posibilidades existentes de hallar
al problema de Suez una solucién que respondiese a
las condiciones aprobadas por el Consejo de Seguridad.
El 24 de octubre, en una carta confidencial dirigida al
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, el Secre-
tario General enunci6 sus conclusiones sobre las posi-
bles disposiciones que para satisfacer las seis “condi-
ciones” habria que estudiar en caso de que fuesen a
reanudarse las conversaciones preliminares entre los
tres Gobiernos directamente interesados, Sin formular
ninguna propuesta propia, el Secretario General sefia-
laba las conclusiones que él deducia de las observa-
ciones — observaciones en las que no se habia con-
traido ningin compromiso — hechas en el curso de las
conversaciones privadas, intercalando en algunos pun-
tos su propia interpretaciéon acerca del sentido de las
conversaciones cuando la cuestién no habia sido tratada
completamente. Indicaba el Secretario General que de
las conversaciones entendia que no deberfa haber nin-
guna dificultad respecto de: 1) la reafirmacién juri-
dica de todas las obligaciones contraidas en virtud del
Convenio de Constantinopla y la ampliacién de esas
obligaciones a fin de hacerlas aplicables a las cuestiones
relativas al limite maximo de los peajes, al manteni-
miento y a las mejoras y a los informes a las Naciones
Unidas; 2) la cuestién del Cédigo del Canal y del
reglamento, cuyas modificaciones serian objeto de con-
sultas; 3) la fijacién de los peajes y gravimenes, asi
como la asignacién de una parte de los ingresos perci-
bidos al mejoramiento del Canal, todo lo cual seria
objeto de un acuerdo; 4) la cuestién de las controver-
sias entre la Compafiia del Canal de Suez y el Gobierno
de Egipto, cuestion que parecia haber quedado perfec-
tamente prevista en la sexta condicién; 5) el principio
de la colaboracién organizada entre una autoridad egip-
cia y los usuarios., Sin embargo, la cuestién de la apli-
cacion de la colaboracién organizada correspondia evi-
dentemente a una esfera en la que las disposiciones que
hubiera que tomar debian ser estudiadas con deteni-
miento si se queria tener la seguridad de que quedasen
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atendidas las tres primeras condiciones aprobadas por
¢l Consejo de Seguridad. Esa colaboracién exigiria
la celebracién de reuniones mixtas entre la autoridad
encargada del funcionamiento del Canal y una repre-
sentacion de los usuarios, con derecho a plantear toda
cuestiéon relacionada con los derechos o intereses de
los usuarios, a los fines de discusidn y consultas o para
presentar quejas, pero sin intervenir en las funciones
administrativas de la autoridad encargada del funcio-
namiento. Esa colaboracién organizada no satisfaria las
tres primeras condiciones aprobadas por el Consejo de
Seguridad, a menos que fuera acompafiada de dispo-
siciones apropiadas referentes a investigaciones, conci-
liacién, posibilidad de recurrir a vias de derecho apro-
piadas para la solucién de las posibles controversias y
garantias respecto a la ejecucion de las decisiones que
resultaran de la aplicacién de esos procedimientos. Para
la solucién juridica se sugerian los procedimientos si-
guientes: un Organo local permanente de arbitraje, la
Corte Internacional de Justicia, cuya competencia serfa
en este caso obligatoria, y el Consejo de Seguridad.
Para poner en practica las conclusiones de un 6rgano
de las Naciones Unidas, serian aplicables las normas
usuales, En cuanto a los fallos de un érgano de arbi-
traje, las partes debian comprometerse a ejecutarlos
de buena fe. “En caso de reclamacién por incumpli-
miento de un fallo, corresponderia al propio érgano
arbitral que hubiese dictado el fallo hacer constar el
incumplimiento. Esa “constancia” daria a la parte que-
josa acceso a todas las vias de recurso normales para
obtener la reparacién y también le darfa el derecho
de tomar ciertas medidas para su propia proteccién,
medidas cuyo alcance posible deberia ser objeto de un
acuerdo en principic. ..”

113. La cuestién de saber si con una serie de dispo-
siciones quedarian atendidas las tres primeras condi-
ciones aprobadas por el Consejo de Seguridad depen-
deria — segtin el Secretario General comprendia la
situacion — de las respuestas que se dieran a las
preguntas precedentes relativas a la forma de aplicar
la colaboracién organizada. Si habia interpretado co-
rrectamente el sentido de las discusiones, sobre todo en
lo referente a las cuestiones de verificacidn, de recurso
y de ejecucion, y si no se oponia @ priori ninguna obje-
cién de principio contra las disposiciones indicadas en
los parrafos precedentes, el Secretario General consi-
deraria, desde el punto de vista juridico y técnico — y
prescindiendo a ese respecto de las consideraciones de
orden politico que entraban en juego — que las conclu-
siones anteriores ofrecian un marco suficientemente
amplio para justificar que se llevase adelante el examen
de una posible base de negociacién conforme a las
lineas generales indicadas.

114. El 2 de noviembre, el Secretario General recibié
una respuesta del Ministro de Relaciones Exteriores
de Egipto a su carta del 24 de octubre. En ella, el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto declaraba
que, salvo la parte relativa a la autorizacién para tomar
las medidas de propia proteccién antes citadas, su Go-
bierno opinaba como el Secretario General que el marco
trazado era suficientemente amplio para justificar que se
llevase adelante el examen de una posible base de nego-
ciacion,

115. El 3 de noviembre, el Secretario General dis-
tribuy6 las cartas arriba mencionadas que, a su juicio,
constituian un elemento nuevo e importante en el exa-
men de la cuestion que habia iniciado el Consejo de
Seguridad.



ix) CARTA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1957, DIRIGIDA AL
SECRETARI0O GENERAL POR EL MINISTRO DE RELA-
cloNES LExTERIORES DE Egirto (S/3818)

116. En carta de fecha 24 de abril (S/3818), el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto informé
al Secretario General que el Canal de Suez estaba
abierto nuevamente al transito normal. En ella expre-
saba asimismo el reconocimiento y la gratitud del
Gobierno de LEgipto por los esfuerzos de todos los que
habian contribuido a despejar el Canal y a restablecer
el transito normal y, en particular por los de las Nacio-
nes Unidas. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Egipto incluia la Declaracién relativa al Canal de Suez
y a las disposiciones adoptadas para su funcionamiento,
que el Gobierno de Egipto habia formulado el 24 de
abril, “en ejercicio de las funciones derivadas de su
participacion en el Convenio de Constantinopla de
1888, declaracion en la que manifiesta haber tomado
nota de la resolucién del Consejo de Seguridad de fecha
13 de octubre de 1956 y que estd en armonia con las
declaraciones formuladas ante el Consejo con referen-
cia a dicha resolucion” y solicitaba que la Declaracién
fuese depositada y registrada en la Secretaria. El
texto de la declaracion es el siguiente:

“Complementando los principios expuestos en su
memorandum de fecha 18 de marzo de 1957, el
Gobierno de la Republica de Egipto, obrando de con-
formidad con la Convencién de Constantinopla de
1888 y con la Carta de las Naciones Unidas, formula
por la presente la siguiente Declaracién relativa al
Canal de Suez y a las disposiciones adoptadas para
su funcionamiento.

“1. Reafirmacion de la Convencion

“Contintia siendo politica invariable y firme propo-
sito del Gobierno de Egipto el respeto a los térmi-
nos y al espiritu de la Convencién de Constantinopla
de 1888 y a los derechos y obligaciones que de ella
emanan. El Gobierno de Egipto seguird respetin-
dolos, observindolos y dandoles cumplimiento.

“2. Observancia de la Convencién y de la Carta
de las Naciones Unidas

“A la vez que reafirma su determinacién de res-
petar los términos y el espiritu de la Convencién de
Constantinopla de 1888 y de atenerse a la Carta y
a los Principios y Propositos de las Naciones Uni-
das, el Gobierno de Egipto confia en que los demas
signatarios de la citada Convencién y todas las demés
partes interesadas se guiarin por el mismo pro-
posito.

“3. Libertad de navegacion, derechos de trdnsito
y mejora del Canal

“El Gobierno de Egipto esta decidido, sobre todo,

a:

“@) Permitir y mantener libre e ininterrumpida la
navegacion para todas las naciones, dentro de los
limites de las disposiciones de la Convencién de
Constantinopla de 1888 y de conformidad con las
mismas,

“b) Que los derechos de transito sigan cobrandose
con arreglo al altimo Convenio concertado el 28 de
abril de 1936 entre el Gobierno de Egipto y la Com-
pafiia Maritima del Canal de Suez y a que — en
caso de que lo haya — cualquier aumento en la
tarifa corriente de ‘derechos de transito que pueda
hacerse dentro de 12 meses cualesquiera se limitara
a un 1%; cualquier aumento que exceda de ese
limite tendra que fijarse por medio de negociaciones
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y, a falta de acuerdo, mediante el arbitraje con arre-
glo al procedimiento establecido en el parrafo 7 b).

“c) Mantener y mejorar el Canal conforme a los
requisitos que exigen los progresos de la navegacién
moderna, incluyendo en tal mantenimiento y mejora
los programas 8° y 9° de la Compaiila Maritima del
Canal de Suez, con las mejoras que se estin.e nece-
sario introducir en ellos.

"“4. Funcionamiento y administracin

“La Administracién Auténoma del Canal de Suez,
establecida por el Gobierno de Egipto el 26 de iu-
lio de 1956, se encargara de la explotacién y admi-
nistracion del Canal. El Gobierno de Egipto espera
confiado en que las naciones del mundo continuaran
cooperando con €] para lograr que aumente la uti-
lidad del Canal. Con este fin el Gobierno de Egipto
acogeria complacido y estimularia la cooperacion
entre la Administracion del Canal de Suez y los
representantes de las empresas de navegacién y del
comercio.

“5. Disposiciones financieras

“a) Los derechos de trinsito serdn pagaderos por
adelantado y se depositaran en la cuenta de la Admi-
nistracién del Canal de Suez en cualquier banco
autorizado para ello por esta dltima. En cumpli-
miento de esta disposicién la Administracién del
Canal de Suez ha dado autorizacién al Banco Nacio-
nal de Egipto para que acepte en su nombre el pago
de las sumas que se deban por concepto de derechos
de transito por ¢l Canal y estd celebrando negocia-
ciones analogas con el Banco Internacional de Pagos
(Bank for International Settlements).

“b) La Administracion del Canal de Suez pagara
al Gobierno de Egipto, como canon, el 5% de todos
los ingresos brutos.

“c) La Administracién del Canal de Suez estable-
cerd un Fondo de Capital y de Explotacién del Canal
de Suez, al que destinard el 25% de todos los ingre-
sos brutos. Este Fondo permitird con seguridad que
la Administracion del Canal de Suez disponga de los
recursos suficientes para atender a los gastos de
explotacién y de capital que sean necesarios para el
cumplimiento de los deberes que ha asumido y que
esta plenamente dispuesto a desempefiar.

“6. Cddigo del Canal

“El reglamento por el que se rige el Canal, incluso
los detalles de su funcionamiento, queda incorporado
al Codigo del Canal, que es el cuerpo legal vigente
para el Canal. Se dard debida noticia de cualquier
modificaciéon que se introduzca en el Cédigo, y cual-
quier modificacion, si afectara a los principios y com-
promisos que se consignan en esta Declaracién y
fuese objeto de impugnacién o reclamacién por este
motivo, estard sujeta al procedimiento que se esta-
blece en el inciso &) del parrafo 7.

“7. Discriminacion y reclamaciones relativas ol

Cddigo del Canal

“a) De conformidad con los principios establecidos
en la Convencién de Constantinopla de 1888, la Ad-
ministracion del Canal de Suez, en virtud de su
Carta, no podra conceder en ninglin caso a ninguna
embarcacion, compafiia u otra entidad ventaja o
privilegio alguno que no se concediese a otras embar--
caciones, compafiias o entidades en las mismas con-
diciones.

“b) Las reclamaciones por causa de discriminacién
o violacion del Codigo del Canal, serdn sometidas



por la parte reclamante a la Administracidon del Canal
de Suez para que ésta las resuelva. En caso de que
mediante este recurso no se resuelva la reclamacion
podra someterse la cuestion, a instancias del recla-
mante o de la Administracion, a un tribunal de arbi-
traje integrado por una persona designada por la
parte reclamante, otra designada por la Administra-
cibn y una tercera elegida de acuerdo por ambas
partes. En caso de desacuerdo, este tercer miembro
serd elegido por el Presidente de la Corte Interna-
cional de Justicia a solicitud de cualquiera de las
partes.

“c) Las decisiones del tribunal de arbitraje seran
adoptadas por la mayoria de sus miembros. Las de-
cisiones, una vez dictadas, seran obligatorias para las
partes y deberan ser cumplidas de buena fe.

“d) El Gobierno de Egipto estudiard otras dispo-
siciones que podrian adoptarse adecuadamente para
fines de investigacion, consulta y arbitraje respecto
de las reclamaciones concernientes al Cédigo del
Canal.

“8. Indemnizacidn y reclamaciones

“La cuestion de la indemnizaciéon y las reclama-
ciones con motivo de la nacionalizacién de la Com-
pafiia Maritima del Canal de Suez deberd some-
terse, a menos que haya acuerdo entre las partes
interesadas, a un arbitraje de acuerdo con las pric-
ticas internacionales establecidas.

“9. Controversias, desacucrdos o diferencias que
se susciten con respecto a la Convencién y esta
Declaracion

“a) Las controversias o los desacuerdos que se
susciten con respecto a la Convencién de Constan-
tinopla de 1888 o a esta Declaracién deberdn resol-
verse de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas.

“b) Las diferencias que surjan entre las partes en
la referida Convencién con respecto a la interpreta-
cion o aplicacion de sus disposiciones, si no fueren
resueltas de algin otro modo, serdn sometidas a la
Corte Internacional de Justicia, El Gobierno de
Egipto adoptaria las medidas necesarias para aceptar
la jurisdiccion obligatoria de la Corte Internacional
de Justicia, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36 del Estatuto de la Corte.

“10. Cardcter de esta Declaracién

“El Gobierno de Egipto hace esta Declaracién, la
cual refirma los términos y el espiritu de la Conven-
cion de Constantinopla de 1888 y estd en pleno
acuerdo con ellos, como una expresiéon de su deseo
y decisién de permitir que el Canal de Suez sea una
via maritima eficaz y adecuada que una a las nacio-
nes del mundo y sirva a la causa de la paz y de la
prosperidad.

“Esta Declaracién, con las obligaciones que con-
tiene, constituye un instrumento internacional y sera
depositado y registrado en la Secretaria de las Nacio-
nes Unidas.”

117. En carta de fecha 24 de abril de 1957 (S/3819),
el Secretario General informé al Ministro de Relaciones
Exteriores de Egipto que habia depositado el texto
original de la Declaracién en los archivos de las Nacio-
nes Unidas. Manifesté ademis que, seglin tenia enten-
dido, el Gobierno de Egipto estimaba que la Declara-
cién constituia un compromiso de orden internacional
al cual se aplicaba lo dispuesto en el Articulo 102 de
la Carta, y que por tanto se habia efectuado la inscrip-
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cion en conformidad con el articulo 1 del Reglamento
para la aplicacion del Articulo 102,

x) CARTA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1957, BIRIGIDA AL
PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL
REPRESENTANTE DF L0s Fstapos UNIDos DE AMIE-
rRica (S/3817/REv.1)

118, En carta del 24 de abril (S/3817/Rev.1), el
representante de los Estados Unidos de América pidié
al Presidente del Consejo de Seguridad se sirviera
convocar al Consejo a una sesion a fin de reanudar la
discusion sobre el tema 28 de la lista de temas que
examinaba el Consejo de Seguridad (tema relativo ai
Canal de Suez, incluido en el orden del dia a peticidén
de I‘rancia y el Reino Unido), y de tomar nota de la
situacién relativa al paso por el Canal de Suez.

119. El Consejo de Seguridad empezd a examinar
el asunto en su 776a. sesion, celebrada el 26 de abril.
El representante de los Estados Unidos de América
manifesto que, a juicio de su Gobierno, la Declaracién
formulada el 24 de abril por el Gobierno de Egipto,
segin el texto presentado, no satisfacia plenamente las
sets condiciones aprobadas por el Consejo de Seguri-
dad. La dificultad fundamental estribaba en el hecho de
que no habia ninguna disposicién para la “colaboracion
organizada” — expresion que habia sido mencionada en
la carta del Secretario General del 24 de octubre de
1956 (S/3728) — entre Egipto y los usuarios y, por
tanto, no habia ninguna seguridad de que se cumpli-
rian las seis condiciones. Como tal vez no seria posible
emitir un juicio definitivo acerca del régimen propuesto
por Egipto hasta haberlo ensayade en la préctica, toda
aceptacion de facto por los Estados Unidos habia de
ser provisional y el asunto deberia seguir sometido 2
la consideracién del Consejo. Entretanto, habia que
elaborar algunas disposiciones de orden practico, y la
posibilidad de restablecer la confianza entre los usua-
rios del Canal dependeria de la manera en que se llevara
a la practica la Declaracion de Egipto. Mientras se
llegaba a un arreglo de la Compafiia Universal del
Canal de Suez, y ante el peligro de que quedasen suje-
tos a un doble pago, los buques norteamericanos solo
serian autorizados a pagar a Egipto bajo protesta, como
habian estado haciendo desde el mes de julio de 1956.

120. El representante de Egipto declar6 que la Decla-
racién de su Gobierno, en la que se observaban las
obligaciones contraidas en virtud del Convenio de
1888, estaba en armonia con los principios establecidos
por la resolucion del Consejo de Seguridad del 13 de
octubre de 1956, tal como los habia interpretado el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto en su
declaracion ante el Consejo. Con animo de conciliacion,
Lgipto habia aceptado recurrir al arbitraje, incluso
en caso de controversia relativa al aumento de la tarifa
de los peajes. Segun habia declarado ya, la Adminis-
tracion Auténoma del Canal de Suez se encargaria
de administrar y explotar el Canal, y Egipto acogeria
de buen grado y estimularia la cooperacién entre la
Administracién del Canal de Suez y los representantes
de empresas de navegacion de comercio. La Adminis-
tracion establecerfa un fondo al que destinaria el 25%
de todos los ingresos brutos, que era un tanto por
ciento mas elevado que habia asignado ia antigua Com-
pafiia del Canal de Suez a la modernizacién del Canal.
Respecto al Codigo del Canal, Egipto se comprometia
a recurrir al arbitraje en caso de cualquier controversia
relacionada con la modificacion del Codigo. En materia
de reclamaciones sobre medidas de discriminacién o



violacién del Cadigo del Canal, la Declaracidn contenia
disposiciones de orden juridico en favor de los intere-
sados que no habian existido durante la administracién
de la antigua Compafiia del Canal.

121. La Declaracion se ajustaba a las seis condi-
ciones aprobadas por el Consejo de Seguridad, incluso
a la mas delicada, o sea la condicién en virtud de la
cual el funcionamiento del Canal debia quedar aislado
de la politica de todos los paises. El representante de
Egipto recordaba que durante los debates sostenidos en
el Consejo en el mes de octubre esa condicién habia
suscitado considerables dificultades de interpretacidn,
sobre todo porque no se habia llegado a un acuerdo
respecto al modo de dar efectividad a las condiciones.
No obstante, Egipto habia tenido en cuenta ese prin-
cipio. Egipto habia confiado la administracién del Canal
a un organo auténomo, habia aceptado el principio del
arbitraje con respecto a las diversas controversias y
reclamaciones que se plantearan y, sobre todo, habia
aceptado la jurisdiccion de la Corte Internacional de
Justicia en toda controversia que pudiera suscitarse
respecto a la interpretacién o aplicacién del Convenio
de Constantinopla de 1888.

122. Segin el representante de Lgipto, su Gobierno
habia decidido formular la Declaracién movido por el
animo de conciliacion y deseoso de que el Canal siguiese
siendo un servicio publico. Los tragicos acontecimientos
ocurridos después de la aprobacién de la resolucién del
13 de octubre y el ataque lanzado contra Egipto no
habian hecho que su Gobierno cambiara de actitud.
El representante de Egipto confiaba en que, con ia
cooperacién de las partes interesadas, su pais podria
realizar satisfactoriamente su misién de asegurar que
el Canal siguiera siendo una via de navegacién interna-
cional que pudiera atender las necesidades del comercio,
la colaboracion internacional y la paz.

123. El representante de Francia manifesté que el
régimen de administracién del Canal de Suez, fruto de
numerosos acuerdos internacionales, sélo podia modi-
ficarse en virtud de un nuevo acuerdo internacional,
y no por una Declaracion unilateral, aun cuando ésta
hubiese sido inscrita en las Naciones Unidas. Todavia
ne se habia restablecido el equilibrio que existia bajo
el régimen anterior y, por tanto, los seis principios que
el Consejo de Seguridad habia aprobado el 13 de octu-
bre no habian sido respetados integramente. Aunque la
primera condicién aprobada por el Consejo se referia
a la libertad de paso sin ninguna reserva, la Declaracién
de Egipto del 24 de abril establecia la libertad de nave-
gacién dentro de los limites de las disposiciones del
Convenio de 1888. De este modo, Egipto se reservaria
el derecho de interpretar el Convenio a su manera y
pretenderia el derecho de prohibir el paso de buques
israelies a través del Canal, a pesar de que esa preten-
sion habia sido denegada por el Consejo en su reso-
lucién del 1° de septiembre de 1951 (S/2322). La
Declaracién dejaba asimismo abierta la puerta para
que Egipto hiciera objeto de discriminacién a cualquier
pais en particular so pretexto de que ese pais no cum-

plia con los Propésitos y Principios de las Naciones
Unidas,

124. El representante de Francia manifesté ademéis
que la mayor parte de las disposiciones contenidas en
la Declaracién eran tan ambiguas que, de por si, no
ofrecian absolutamente ninguna garantia. No habia
ningtn indicio respecto a las personas que participarian
en las negociaciones, respecto a la forma como se
decidirfa si se habia llegado a un acuerdo ni respecto
a los puntns que abarcaria el arbitraje. Tampoco habia

19

una garantia precisa en lo referente a la utilizacién
de los fondos previstos para el mejoramiento del Canal.
En cuanto a las modificaciones que se introdujesen
en el Codigo del Canal o a las reclamaciones por causa
de discriminacién o violacidn del mismo, no se indicaba
con precision quién podia ser objeto de impugnacién
o reclamacion por esos motivos. El procedimiento de
arbitraje no comprendia un drgano permanente ni fijaba
un plazo. La redacciéon de la disposicion relativa a la
indemnizacion y a las reclamaciones era asimismo de-
masiado ambigua y no indicaba claramente que Egipto
estuviera dispuesto a reanudar las negociaciones con
la Compafila Universal del Canal de Suez. El texto
estaba redactado de tal manera que permitia al Gobierno
de Egipto alegar en cualquier momento su derecho
de soberania territorial sobre el Canal si cualquier
Estado invocaba la libertad de paso establecida por el
Convenio Jd= 1888. No indicaba los términos de la
aceptacion de la jurisdiccién obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia y s6lo mencionaba las contro-
versias entre las partes en el Convenio de 1888, siendo
asi que el Convenio era de aicance universal y todos
los Estados tenian interés en mantener el derecho de
libre paso. La jurisdiccion de la Corte no se extendia a
las controversias que surgieran en lo referente a la
interpretacién y aplicacién de la propia Declaracion.

125. En vista de lo anterior, el representante de
Francia manifesté que la Declaracién se fundaba {ini-
camente en la segunda condicién aprobada por el Con-
sejo el 13 de octubre y excluia todos los demdis prin-
cipios. Para que la Declaracién se ajustara plenamente
al Convenio de 1888, era necesario modificarla y com-
plementarla. A juicio del Gobierno de Francia, tinica-
mente podian obtenerse las garantias y seguridades
esenciales si el Consejo decidia proseguir las negocia-
ciones con el fin de resolver la cuestion del funciona-
miento provisional del Canal sobre una base contractual,
definiendo mas adelante el régimen de funcionamiento
permanente por medio de un instrumento internacional.

126. El representante de Cuba estimé que el Gobierno
de Egipto parecia estar mas favorablemente dispuesto
a llegar a un acuerdo sobre la navegacion por el Canal
y recogid con interés la oferta de Egipto segiin la cual
los problemas que pudieran presentarse en cuanto a Ia
libertad de transito por el Canal habrian de ser resuel-
tos en definitiva por la Corte Internacional de Justicia
o por un tribunal de arbitraje. No se le ocultaba, desde
luego, que la Declaracion tendria que convertirse en
un instrumento internacional. La forma en que funcio-
nase el Canal en lo sucesivo seria lo que mas influiria
en la futura posicion del Gobierno de Cuba.

127. El representante de Filipinas manifesté que su
Gobierno aceptaba los seis principics aprobados por el
Consejo de Seguridad el 13 de octubre, los cuales ha-
bian adquirido un caracter obligatorio en vista de su
aceptacion por las partes principalmente interesadas.
A su juicio, la Declaraciéon podria ser legitimamente
invocada por los usuarios del Canal ante cualquier
organo de las Naciones Unidas como declaracién obli-
gatoria por parte del Gobierno de Egipto. Como en
la Declaracién se habia indicado la necesidad de pro-
seguir las negociaciones, acaso cabria considerar las
disposiciones propuestas simplemente como medidas de
facto o provisionales, en espera de un arreglo final o
definitivo. Sin embargo, si en la practica quedaban
debidamente garantizados los derechos de los usuarios
del Canal conforme a los seis principios, no tendrian
importancia las actuales disposiciones preliminares. En
general, su delegacion confiaba en que la disposicién



sobre la jurisdiccién obligatoria de la Corte Interna-
cional de Justicia contenida en la Declaracién permitiria
aislar el funcionamiento del Canal de la politica de
todos los Estados. Ademds, las disposiciones relativas
al arbitraje, si se cumplian de buena fe, debian pro-
porcionar garantias preliminares adecuadas tanto a los
propietarios anteriores como a los usuarios del Canal.

128. El representante de Colombia estimd que si
bien la Declaracion de Egipto era unilateral y podia
modificarse unilateralmente, en ella Egipto se com-
prometia irrevocablemente a someter a arbitraje cier-
tas controversias y a adherirse al Articulo 36 del Esta-
tuto de la Corte Internacional de Justicia. Si bien solo
los paises firmantes del Convenio de 1888 podian recu-
rrir a la Corte Internacional, una vez que la cuestion
fuese sometida a su consideracion deberia aplicarse
el procedimiento ordinario de la Corte. Aceptada la
jurisdiccién de la Corte, corresponderia a ésta inter-
pretar ¢l Convenio de 1883 y no a Egipto, como lo
habia indicado el representante de Francia. En cuanto
a la cuestion de la indemnizacion y de las reclamaciones
con motivo de la nacionalizacion de la Compafiia Mari-
tima del Canal de Suez, Egipto habia contraido el
compromiso de emprender negociaciones y de someter
el asunto a arbitraje en caso de que no hubiese un
acuerdo entre las partes interesadas. Los demas articu-
los de ia Declaracion implicaban tunicamente la noti-
ficacion de intenciones, notificacién que se hacia a las
Naciones Unidas. A juicio de la delegacién de Colom-
bia, una notificacidon de intenciones no era suficiente
y habia que seguir las negociaciones hasta llegar a un
tratado internacional que abarcara todos los demas
puntos establecidos por la resoluciéon del Consejo de
Seguridad del 13 de octubre.

129. En la 777a. sesién, celebrada el 26 de abril,
el representante de Australia observé que el Gobierno
de Egipto habia considerado la Declaracién meramente
como constitutiva de un instrumento internacional y
no como un compromiso obligatorio de caracter per-
manente. Le parecia ironico que a las naciones que
habian sufrido durante muchos meses a concecuencia
del sabotaje del Canal por parte de Egipto — sabotaje
enteramente injustificado y sin defensa alguna — y
que habian hecho anticipos para sufragar el costo de
la desobstruccién del Canal, se les presentara una
Declaracion en la que no se mencionaba para nada el
pago de dicho costo. Desde el punto de vista formal,
la Declaracién era un documento unilateral que no
ofrecia el mismo grado de seguridad a los usuarios
que un acuerde internacional. El contenido mismo de
fa Declaraciéon no satisfacia plenamente las seis condi-
ciones aprobadas por el Consejo de Seguridad y que
su Gobierno consideraba como un minimo esencial. La
Declaracién no respondia en realidad a la tercera con-
dicién, salvo en cuanto reafirmaba el Convenio de 1888,
y no precisaba tampoco si se daria plena efectividad a
la primera condicion. Su Gobierno no estimaba satis-
factoria ninguna disposicion que pudiera dar en cierta
medida a Egipto el derecho de negar el paso de buques
israelies a través del Canal, fundindose en razones
especiosas. La cuarta condicion, relativa a la fijacién
de peajes, no habia sido atendida, y el procedimiento
propuesto para la solucién de controversias no ofrecia
ningtn recurso a los p=iscs Gue no eran partes en el
Convenio de 1888, salvo cuando las controversias se
refiriesen a casos de discriminacién o a reclamaciones
relativas al Cddigo del Canal. Por lo demas, tanto el
significado de ciertas partes de la Declaraciéon como el
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procedimiento para la interpretacién de la Declaracion
misma distaban mucho de ser claros. Ademas, no habia
ninguna garantia de que el fondo de capital establecido
para obras de mejoramiento se utilizara completamente
para el mejoramiento del Canal.

130. El representante de Australia agregdé que la
reanudacion del uso del Canal por las empresas mari-
timas no debia considerarse como una aceptacion de
la Declaracion de Egipto v que el Consejo debia estar
listo para facilitar la pronta continuacion de las nego-
ciaciones a fin de llegar a un acuerdo internacional
apropiado, sobre todo si se tenia en cuenta que sin tal
acuerdo no se dispondria del capital internacional nece-
sario para el mejoramiento del Canal.

131. El representante de Irak se congratuld de que
se hubieran logrado progresos a pesar de la interven-
cion militar en Egipto, intervencion que habia anulado
los pacientes esfuerzos hechos en octubre para llegar
a una solucién pacifica del problema, y se felicitd de
que Iigipto hubiera demostrado un sincero deseo de
llegar a una solucién justa. El hecho de que el Gobierno
de Lgipto hubiera considerado la Declaracion como un
compromiso solemne y un instrumento internacional
obligatorio debia dar mis seguridades a los usuarios
y mitigar su temor de que Egipto se propusiera utilizar
el Canal con fines politicos. A juicio del representante
de Trak, la Declaracidon habia respondido substancial-
mente a los seis principios aprobados por el Consejo
y constituia un importante pasc adelante. Convenia dar
oportunidad para que se aplicara, en vez de condenarla
sin mas como si no se hubiera adelantado nada.

132. El representante de la Unidén de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que mientras Francia y el
Reino Unido habian demostrado su desprecio por la
resolucion del Consejo de Seguridad de! 13 de octubre
de 1956, lanzandose contra Egipto en su agresion que
habia obstruido durante algin tiempo el paso por el
Canal, Egipto habia hecho todo lo posible por obtener
una solucién positiva al problema del Canal de Suez.
La Declaracion del Gobierno de Egipto, que estaba
perfectamente en consonancia con el Convenio de Cons-
tantinopla de 1888 y con la Carta de las Naciones Uni-
das, era un documento que contribuia en forma positiva
a la solucion del problema de Suez. El Gobierno de
la URSS estaba convencido de que Egipto podia ase-
gurar, como ya lo aseguraba en la practica, el funcio-
namiento normal del Canal de Suez sobre la base de
los principios enunciados en la Declaracion. Estaba
convencido de que al hacerse esa Declaracion el pro-
blema del Canal de Suez habia quedado substancial-
mente resuelto. Estimaba que el Consejo de Seguridad
debia poner fin al deseo que animaba a ciertos sectores
de los paises occidentales, puesto de manifiesto en las
declaraciones hechas en el Consejo, de imponer a
FEgipto una solucién del problema de Suez que infrin-
giria sus derechos soberanos sobre el Canal y que per-
mitiria la intervencidn extranjera en los asuntos inter-
nos de ese pais.

133. El representante de China dijo que, sin formular
ninguna observacién sobre las diversas cuestiones que
se habian planteado respecto a la Declaracién de Egipto,
la resolucion del Consejo de Seguridad del 13 de octu-
bre de 1956, a su modo de ver, seguia siendo valida y
las obligaciones resuiltantes de esa resolucién seguian
teniecndo para todas las partes interesadas un caracter
obligatorio. En segundo lugar, el exacto significado de
algunas de las disposiciones de la Declaracién -sélo
podia comprenderse, en su opinion, a base de la expe-



riencia que se obtuviera con su aplicacién. En tercer
lugar, en cuanto a la disposicién relativa al arbitraje
obligatorio respecto de ciertas controversias que sur-
gieran del funcionamiento del Canal, estimaba que, si se
aplicaba de buena fe, esa disposicién podia resultar
muy util. Ixpresé la esperanza de que todas las partes
interesadas permitirian que se pusiera debidamente a
prueba dicha disposicion.

134. El representante de Suecia dijo que, segiin creia
comprender, para e} Gobierno de Egipto la declaracién
constituia un instrumento que le imponia obligaciones
internacionales. Atribuyd gran importancia al hecho de
que en esa Declaracion, se reafirmara el principio de
la no discriminacién respecto a los usuarios del Canal
de Suez y tomo nota asimismo con satisfaccion de las
disposiciones segtin las cuales las reclamaciones podrian
ser resueltas por arbitraje y sometidas a la Corte Inter-
nacional de Justicia. Puso de relieve que su Gobierno
deseaba vivamente que se llegara a alguna forma de
acuerdo para la cooperacién entre Egipto y los usua-
rios del Canal, y consideraba que era urgente abordar
el asunto préximamente en un ambiente de compren-
sidn reciproca.

135. El Presidente, hablando en su caracter de repre-
sentante del Reino Unido, manifesté que su Gobierno
se atenia firmemente a la resolucién del Consejo de
Seguridad del 13 de octubre y estimaba que el asunto
seguia estando bajo la autoridad del Consejo. Comen-
tando la Declaracién de Egipto en relacién con los
seis principios aprobados por el Consejo, manifestd
que si bien Egipto afirmaba que respetaria los térmi-
nos y el espiritu del Convenio de 1888, era necesario
aclarar mas cémo llevaria a la prictica la politica que
habia anunciado. Aunque cabia decir que los procedi-
mientos de arbitraje previstos en la Declaracién podian
ser un paso hacia la aplicacién de la tercera condicion,
a la cual su Gobierno atribuia particular importancia,
parecia que Egipto retenia la facultad de modificar
o retirar en cualquier momento la Declaracién unila-
teral asi como los procedimientos en ella enunciados.
Ademas, habia en la Declaracién pocas disposiciones
relativas a la colaboracién con los usuarios del Canal,
cuya importancia se reconocia en la correspondencia
cruzada entre el Secretario General y el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto. La disposicién rela-
tiva a los peajes parecia responder razonablemente en
cierta medida a la cuarta condicién, pero Egipto no
habia especificado con quién negociaria la Adminis-
tracién Auténoma del Canal de Suez acerca del aumento
en la tarifa corriente de los peajes. Si bien la propor-
cién del 25% de todos los ingresos brutos parecia
satisfacer debidamente los requisitos del quinto prin-
cipio, el Fondo de Capital v de Explotacién del Canal
de Suez que se proponia estaria evidentemente bajo el
control tdnico de la Administracién del Canal. A su
juicio, estaria mas en armonia con la tercera condicién
que los fondos se colocasen en algtn banco indepen-
diente y que se llegase a un acuerdo obligatorio para
su utilizacién. El procedimiento relativo a la indem-
nizacién constituia un medio razonable de satisfacer la
sexta condicién, pero no se precisaba lo que queria
decirse con “las partes interesadas” siendo asi que el
Consejo habfa reconocido expresamente la posicién de
la Compafifa del Canal de Suez en la cuestién de Ia
indemnizacién. Por lo demés, la Declaracién no conte-
nia ninguna disposicién referente al pago de las sumas
que pudiesen adeudarse.

136. El representante del Reino Unido terminé di-
ciendo que el procedimiento adoptado por el Gobierno
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de Egipto y la forma unilateral de la Declaracién eran
los aspectos en ese documento que mas se prestaban
a la critica. Observé que, segiin la opinién general, la
Declaracion no podia ser considerada como un arrcgo
definitivo, conforme a las seis condiciones enunciadas
en la resolucion del Consejo del 13 de octubre.

137. El representante de Egipto, refiriéndose a las
observaciones del representante de Francia, segiin las
cuales Egipto no habia cumplido la resolucién del Con-
sejo del 13 de octubre de 1956, afirmé que Egipto
habia cumplido esa resolucién como lo habia explicado
en su declaracién anterior, al paso que Francia la habia
violado al recurrir a la fuerza pocos dias después de
su aprobacidn. Se extrafié asimismo de que el repre-
sentante de Australia hubiera acusado a Egipto de
sabotaje del Canal. Aun suponiendo que hubiera habido
sabotaje, ese sabotaje habia sido causado por una agre-
sién no provocada, en violacién de la Carta, que Aus-
tralia habia aprobado. Egipto tenia pleno derecho a
tomar las medidas necesarias para su defensa y a
decidir con respecto a la clase de medidas que debia
adoptar. Para precisar la posicién de su delegacién,
manifestd que, a fin de dar efectividad a la resolucién
del 13 de octubre de 1956, Egipto estaba decidido a
seguir aplicando el Convenio de 1888 asi como las dis-
posiciones de la Declaracién, en interés del comercio,
de la paz y de las relaciones amistosas entre los Estados.

xi) CARTA DE FECHA 15 DE MAYO DE 1957, DEL REPRE-
SENTANTE DE Francia (S/3829)

138. Por su carta del 15 de mayo (S/3829), el repre-
sentante de Francia pidi6 que se convocara a una sesién
del Consejo de Seguridad para reanudar el examen del
tema relativo al Canal de Suez. Al explicar su peticién,
el representante de Francia acompafiaba un comunicado
expedido ese dia por el Consejo de Ministros de Fran-
cia en el que se decia que el Gobierno de Francia habia
tomado nota con pesar de la decisiéon tomada por los
usuarios del Canal de Suez de pagar los peajes direc-
tamente a Egipto, sin que se les diera las garantias
minimas respecto al libre transito a través del Canal
y 2 la distribucién equitativa de los fondos percibidos.
El Gobierno de Francia, que siempre habia atendido las
decisiones o recomendaciones de las Naciones Unidas,
incluso cuando sus intereses superiores estaban en
juego, no podia considerar como “aceptable, y menos
todavia como definitiva, una solucién del problema del
Canal que estaba en contradiccién flagrante con las seis
condiciones uninimemente aprobadas por el Consejo
de Seguridad. Por lo tanto, en una tltima exhortacién
a las Naciones Unidas, pedia al Consejo de Seguridad
se sirviese invitar a Egiptc a que se atuviera a esas seis
condiciones.

139. En su 778a. sesion, celebrada el 20 de mayo, el
Consejo de Seguridad decidié por 10 votos contra nin-
guno y 1 abstencién (URSS), incluir la carta del repre-
sentante en el orden del dia.

140. El representante de Francia declaré que el
debate tenia por objeto averiguar si las Naciones Uni-
das aprobarian una vez més dos reglas: una, valida
para las naciones que cumplian las decisiones e incluso
las recomendaciones aprobadas y otra, para los paises
que podian impunemente considerarlas como nulas e
invalidas. La declaracién unilateral del Gobierno de
Egipto, segin lo habia indicado ya el representante de
Francia, no estaba en consonancia con los seis princi-
pios aprobados por el Consejo de Seguridad. A juicio
del Gobierno de Francia, no era posible modificar ni



interpretar el Convenio de 1888 ni determinar las mo-
dalidades de aplicacion de la decisién del Consejo de
- Seguridad del 13 de octubre sin celebrar las oportunas
-negociaciones sobre una base multilateral. El Gobierno
de Francia tenia la preocupacién de que el régimen
establecido en virtud de la Declaracién, que otros usua-
rios del Canal consideraban como provisional, durase
indefinidamente y que ello incitase a Egipto a eludir
un acuerdo internacional. Francia pedia, pues, al Con-
sejo que hiciese las gestiones del caso para iniciar las
negociaciones lo antes posible a fin de resolver la cues-
tién conforme a los seis principios.

141, El representante de Egipto dijo que su dele-
gacién habia visto con sorpresa la decisién del Consejo
de Seguridad de volver a examinar la cuestién del
Canal de Suez. En la sesién anterior, hasta las propias
delegaciones que habian mantenido que la Declaracién
de Egipto no respondia completamente a las seis con-
diciones, habian manifestado la creencia de que el régi-
men propuesto por Egipto debia ser puesto a la prueba
del tiempo a fin de tomar ulteriormente una decisién
definitiva. Desde entonces, no se habia formulado nin-
guna queja contra las autoridades egipcias encargadas
de la administraciéon del Canal de Suez, se habia reanu-
dado el transito a un ritmo normal y habian utilizado
el Canal muchos buques pertenecientes a las naciones
maritimas mas importantes del mundo. A fin de dar
efectividad a la resolucion del 13 de octubre de 1956,
Egipto estaba resuelto a seguir aplicando el Convenio
de Constantinopla de 1888 asi como la Declaracién
del 24 de abril de 1957.

142. El representante de Cuba dijo que la tardanza
del Gobierno de Egipto en aceptar la jurisdiccion obli-
gatoria de la Corte Internacional de Justicia aumentaba
la preocupacion de su delegacién, y reafirmaba su tesis
de que se hacia indispensable algo mas que una simple
Declaracion para que todas las partes pudiesen consi-
derar garantizados sus legitimos derechos e intereses.
Ademas, su delegacion no podia silenciar su inquietud
ante las declaraciones que se habian publicado en el
sentido de que se pretendia excluir del derecho de
transitar por el Canal a barcos de determinadas ban-
deras, con desconocimiento del Convenio de Constan-
tinopla y de resoluciones del Consejo de Seguridad.
Cuba prestaria su apoyo a toda demanda por la que
se reclamara el estricto cumplimiento de los seis prin-
cipios que aprobo el Consejo para la administracién del
Canal de Suez, pues toda medida contraria a esos
principios agravaria el problema.

143. El representante del Reino Unido sefiald, en
‘particular, que Egipto no habia indicado que € Fondo
de Capital y de Explotacion del Canal de Suez se
constituiria de manera que quedara asegurada su inde-
pendencia, que no habia dispuesto lo oportuno para el
pago de la indemnizacién, que no habia tomado nin-
guna medida para aceptar la jurisdiccién obligatoria de
la Corte Internacional de Justicia, que no habia indi-
cado claramente la forma de la colaboracién con las
naciones del mundo que se habia previsto, que no habia
precisado con quién se proponia negociar acerca del
aumento de los peajes y que no habia informado
acerca de las gestiones para estudiar otras disposiciones
que pudieran adoptarse para fines de investigacion, con-
sulta y arbitraje respecto de las reclamaciones concer-
nientes al Codigo del Canal, disposiciones que el Go-
bierno del Reino Unido esperaba que se elaborasen en
colaboracioén con los usuarios. La Declaracion unilateral
de Egipto no podia aceptarse como solucién del pro-
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blema del Canal de Suez. Mientras no se llegara a una
solucién negociada internacionalmente, en la cual depo-
sitasen toda su confianza los usuarios y la comunidad
internacional, no cabia decir que se habia observado
cabalmente la condicion de que el Canal quedara ais-
lado de la politica de todos los paises. Su Gobierno
seguiria esforzandose por llegar a una solucién fun-
dada en las negociaciones y habia precisado claramente
que el uso del Canal por los barcos britdnicos no afec-
taba en nada los derechos existentes del Reino Unido.

144, El representante de Filipinas manifestd que,
a juicio de su delegacion, las disposiciones enunciadas
en la Declaracion de Egipto seguian siendo provi-
sionales, Estimaba que las obligaciones asumidas por
el Gobierno de Egipto, si las cumplia de buena fe,
ofrecian adecuadas garantias preliminares a los pro-
pietarios anteriores asi como a los usuarios del Canal,
y que las disposiciones para resolver controversias
sobre la aplicacion o la interpretacién del Convenio de
Constantinopla por medio de la Corte Internacional
de Justicia podian mantener al Canal aislado de la
politica de todos los paises. La resolucién del Consejo
del 13 de octubre no exigia que cada una de las medidas
de caracter provisional se ajustasen a los seis principios
aprobados. Sin embargo, si se tenia la intencién de
considerar la Declaracion de Egipto como una propuesta
para un arreglo final y definitivo, podian proseguirse
las negociaciones entre las partes con miras a lograr esa
solucién. Las Naciones Unidas a juicio de su delega-
cioén, estaban obligadas a seguir buscando una solucién
definitiva, poniendo entretanto a prueba las disposi-
ciones provisionales sin perjudicar los intereses de
ninguna de las naciones interesadas.

145. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas manifesté que la Declaracién
de Egipto, que estaba en perfecta consonancia con el
Convenio de Constantinopla y con la Carta de las
Naciones Unidas, y que recogia los seis principios
aprobados por el Consejo de Seguridad, ofrecia una
solucién aceptable que tomaba en cuenta los legitimos
intereses de todos los usuarios y los derechos del pueblo
egipcio. El Canal lo utilizaban todos los paises que
deseaban utilizarlo, y el Gobierno de Francia no habia
presentado prueba alguna de que Egipto hubiera puesto
obstaculo alguno a la libre navegacidn por el Canal. La
delegacion de la URSS estimaba que el hecho de que
se pidiera la reanudacion del debate sobre la cuestién de
Suez constituia una nueva tentativa de obligar a Egipto
a aceptar una solucidn incompatible con la soberania y
los legitimos derechos de ese pais, y tenia por objeto
agravar la situacion en el Cercano Oriente. El repre-
sentante de la Unién Soviética reiterd que su delegacion
estaba firmemente persuadida de que la publicacién de
la Declaracion de Egipto habia resuelto esencialmente el
problema de Suez y que no habia ninguna razén para
seguir discutiendo este problema en las Naciones
Unidas,

146, El representante de Francia, aludiendo a la
declaracion del representante de Filipinas, dijo que si
Egipto informase al Consejo que la Declaracién del
24 de abril era una solucién provisional y que en una
solucién definitiva ‘se atenderian integramente los seis
principios aprobados por el Consejo, se daria un paso
importante hacia la conciliacién.

147. En la 779a. sesion, celebrada el 21 de mayo, el
representante de Australia reiterd la opinién de su
Gobierno segiin la cual el procedimiento adoptado por
el Gobierno de Egipto asi como el contenido de la



Declaracion no constituia plenamente el acuerdo inter-
nacional que se necesitaba para restablecer la confianza
del mundo en el futuro del Canal de Suez ni se ajustaba
por completo a los seis principios enunciados en la
resolucion del Consejo de Seguridad. El Consejo de
Seguridad debia insistir en que en la solucién definitiva
se tuvieran plenamente en cuenta los seis principios. Si
bien el Canal podia utilizarse provisionalmente bajo
un régimen injusto impuesto injustamente, la influencia
de la actitud que asumiese el Consejo de Seguridad
seguirfa haciéndose sentir como convenia y seguiria
promoviendo la causa de una solucién justa.

148. El representante de China manifest que si bien
la Declaracion de Egipto habia sido aceptada como
modus vivendi por algunas naciones, los miembros de
la comunidad internacional debian sostener firmemente
que los seis principios seguian siendo obligatorios para
todas las partes interesadas. En caso de contravencidén
de los principios, debian aplicarse todos los procedi-
mientos previstos para el arreglo pacifico de las contro-
versias, incluso el arbitraje, la remisién del problema
a la Corte Internacional de Justicia y, en caso necesario,
el recurso ante el Consejo de Seguridad. Por el mo-
mento, a su delegacion le parecia que serfa preferible
que el Consejo de Seguridad prestara atencién no tanto
a la forma de la Declaracién como a la administracién
actual del Canal, de dia en dia. En cuanto a los puntos
concretos planteados durante el debate respecto de la
indemnizacion a la antigua compafifa del Canal de Suez,
al Fondo de Capital y de Explotacién del Canal de Suez,
a los procedimienos de arbitraje y a la aceptacién de
la jurisdiccidn obligatoria de la Corte, la delegacién de
China estimaba que al Gobierno de Egipto correspondia
remediar las insuficiencias del modus vivendi lo antes
posible.

149. El representante de Colombia dijo que los pro-
blemas como el del Canal de Suez tenian que resolverse
dentro del marco del limitado e imperfecto procedi-
miento de conciliacién establecido en la Carta de las
Naciones Unidas. La resolicién del 13 de octubre,
aprobada conforme a ese procedimiento, no se limitaba
a una simple recomendacién. Como en ella se enunciaba
un acuerdo aceptado por Egipto, tenia un caricter
obligatorio. La Declaracién de Egipto sélo habia esta-
blecido un régimen provisional y no pretendia resolver
todos los problemas referentes a la nacionalizacién del
Canal de Suez. Establecia procedimientos tales como la
negociacion, el arbitraje y la remision a la Corte Inter-
nacional de Justicia para el arreglo de los problemas
restantes. La cuestién no podia considerarse resuelta
definitivamente hasta que se hubiesen aplicado esos
procedimientos y se hubiesen concluido esas negocia-
ciones. Por consiguiente, a juicio de su delegacidn, era
indispensable que el propio Egipto complementase su
declaracién y precisase algunos puntos que se habian
prestado a malas interpretaciones. En primer lugar,
Egipto debia presentar el texto de la aceptacion de la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional. En
segundo lugar, era necesario aclarar el segundo parrafo
de la Declaracién, por cuanto la opinién publica europea
habia visto en é] una especie de amenaza por parte de
Egipto en el sentido de que éste se reservaba el derecho
de reconsiderar los términos de su Declaracién si otros
Paises se negaban a seguir las recomendaciones de las
Naciones Unidas sobre problemas similares. En su
opinién, esa disposicién s6lo significaba que Egipto y
todos los demds paises interesados debian limitarse a
resolver sus controversias conforme el espiritu de la

Carta de las Naciones Unidas. En tercer lugar, habia
que emprender negociaciones a fin de Hegar a un
acuerdo sobre el pago de las indemnizaciones. A juicio
del representante de Colombia, el Consejo debfa abrir
un paréntesis en los debates a fin de dar tiempo para
(ue se proporcionaran aclaraciones, se redactara la
carta de aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la
Corte y se prosiguieran las negociaciones en lo referente
a la indemnizacién. Las conversaciones entre el Secre-
tario General y las partes interesadas podian continuar
sin necesidad de una nueva decisién del Consejo.

150. El representante de Irak dijo que desde la tltima
sesion del Consejo, sesi6n en la que ticitamente habia
quedado entendido que debia ponerse a prueba el nuevo
sistema contenido en la Declaracién de Egipto, el
transito a través del Canal funcionaba eficaz y normal-
mente, la confianza de la comunidad maritima inter-
naciona! en la nueva Administracién del Canal era
cada vez mayor y Egipto hacia todo lo posible para
merecer y retener esa confianza. La Declaracién de
Egiptc era, en su opinién, un instrumento importante
y ofrecia las garantias bésicas necesarias para asegurar
la navegacién normal a través del Canal. En ella se
reconocia que habia aiin algunos puntos sobre los cuales
era necesario ponerse de acuerdo. Sin embargo, el
representante de Irak abrigaba la esperanza de que las
controversias que surgieran se resolverian ulteriormente
con un espiritu de comprensién y de transigencia,
teniendo en cuenta los seis principios aprobados por el
Consejo. El representante del Irak temfa que la deci-
sion de Francia de llevar de nuevo el asunto al Consejo
podria hacer mas dificiles la solucién y pedia al Consejo
que no adoptara ninguna decisién que complicara mas
el problema.

151, EI representante de Suecia reiteré la posicion de
su Gobierno segin la cual la situacidn resultante de las
disposiciones concernientes al funcionamiento del Canal
no era enteramente satisfactoria, y agregd que en esas
circunstancias actuales convenia que se diese una opor-
tunidad razonable de ensayar el régimen actual. Debia
atribuirse menos importancia al aspecto juridico que
a la aplicacién practica de la Declaracién de Egipto.
Entendia que la Declaracién era internacionalmente
obligatoria para el Gobierno de Egipto.

152, El Presidente, hablando en su carcter de repre-
sentante de los Estados Unidos de América, recordd
que, segtn la opinidén de su Gobierno, la Declaracién
de Egipto, en su forma actual, no satisfacia plena-
mente las seis condiciones aprobadas por el Consejo
de Seguridad, sobre todo porque no establecia ninguna
disposicién para prever un sistema de colaboracidn
organizado con los usuarios. Era necesario hacer
otras aclaraciones sobre varios puntos, por ejemplo,
cdmo se proponia Egipto hacer que el funcionamiento
del Canal quedase aislado de la politica de todos los
paises, el procedimiento que aseguraria la colaboracién
constante con los usuarios en lo referente a la fijacién
de los peajes y gravamenes, la fecha en que Egipto
depositaria su aceptacién de la jurisdiccion obligatoria
de la Corte, la forma en que Egipto se proponia dar
efectividlad a las disposiciones sobre arbitraje y el
método que se proponifa adoptar para llegar a un
acuerdo respecto a la indemnizacién. A juicio del
Gobierno de los Estados Unidos, beneficiarfa los
intereses de Egipto y de los usuarios que el Gobierno
de Egipto disipara las dudas que se habian expresado.
Entre tanto, el asunto debia seguir sometido a la ccusi-
deracién del Consejo.



153. El representante de Francia se felicité de la dis-
cusion sostenida en el Consejo. Expresé la esperanza de
que la interpretacién dada por el representante de Co-
lombia al segundo pérrafo de la Declaracién de Egipto
seria confirmada por el Gobierno egipcio. En cuanto a la
opini6n expresada de que se ensayase el regimen actual
antes de pronunciarse sobre él como un régimen defi-
nitivo, el representante de Francia estimaba que con-
venia prever las dificultades antes de que surgieran y
que era preferible no aplazar el comienzo de las nego-
ciaciones para la solucién del problema de Suez en su
conjunto. Veia con interés que otras delegaciones
atribuian tanta importancia como la delegacién de
Francia al cardcter provisional o interino del régimen
enunciado en la Declaracién de Egipto.

154, El Presidente manifesté que de la discusién se
deducia claramente que para la mayoria de los miembros
del Consejo las seis condiciones aprobadas por el Con-
sejo no habian sido satisfechas, que subsistian ciertas
dudas que habian de ser disipadas y que Egipto debia
completar su posicién. Los miembros del Consejo
deseaban saber cuédndo depositaria el Gobierno de
Egipto su aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de
la Corte Internacional de Justicia. Se habian planteado
algunas cuestiones respecto a la naturaleza de las obli-
gaciones que reconocia el Gobierno de Egipto en virtud
de la Declaracidn, respecto a la manera en que habian
sido formuladas y respecto al caracter de la Declaracion.
Se habia aludido al caricter provisional de la Declara-
cién. Las observaciones de los miembros seguian mani-
festando algunas dudas sobre el sistema que habia puesto
en vigor el Gobierno de Egipto, y se deseaba otra acla-
racion respecto a la participacién de los usuarios y
respecto a la necesidad de aislar el Canal de la politica
de todos los paises. Algunos miembros habian estimado
asimismo que las obligaciones contraidas por Egipto —
las indemnizaciones con motivo de la nacionalizacién —
exigian una nueva iniciativa por parte de Egipto. Era
de suponer que el Gobierno de Egipto deseaba examinar
detenidamente es~s puntos lo antes posible y considerar
las medidas con' .etas que podia tomar para desvanecer
las dudas que se habian suscitado. Entre tanto, la
cuestién seguiria sometida a la consideracién del Con-
sejo y éste podria reanudar sus deliberaciones para
oir nuevas propuestas del representante de Egipto o
cuando otros acontecimientos lo aconsejaran. El orden
del dia seguia pendiente y todo miembro del Consejo
podiz plantear la cuestién.

155. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas manifesté que, evidentemente,
las cuestiones a que habia aludido el Presidente en su
resumen reflejaban el parecer de determinadas delega-
ciones, pero no la opinién del Consejo en su totalidad.

156. El Presidente declaré que, a su juicio, el resu-
men de las deliberaciones de las dos sesiones era exacto
y se explicaba por si solo.

157. El representante de Eigpto manifestdé que
azunque Egipto no era miembro del Consejo, su dele-
gacion deseaba hacer algunas reservas acerca del resu-
men que habia hecho el Presidente.

158. En su carta al Secretario General (S/3839/
Rev.1) de fecha 13 junio de 1957, el representante de
Francia transmitié una comunicacién de su Gobierno
en la que se declaraba que teniendo en cuenta que las
conclusiones del Presidente del Consejo de Seguridad
indicaban que el memordndum de Egipto del 24 de abril
era de caracter provisional y que era necesario que se
aplicaran integramente los seis principios aprobados
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por el Consejo el 13 de octubre de 1956, el Gobierno
de Francia habia puesto a disposicién de las compafiias
de navegacion y navieros franceses los medios necesa-
rios para que sus buques pudieran utilizar el Canal,
Se declaraba que esa medida no afectaba en modo
alguno las conclusiones aludidas y no podia perjudicar
los derechos de terceros ni modificar en forma alguna
el punto de vista expuesto por el representante de
Francia en las sesiones del Consejo de Seguridad cele-
bradas el 20 y el 21 de mayo.

B. La cuestién de Palestina

i) INFORMES DEL SECRETARIO GENERAL Y DEL JEFE DE
Estapo MAYOR, Y COMUNICACIONES DE LAS PARTES
INTERESADAS

159. En su informe de 9 de mayo de 1956 (S/3596)
acerca del problema de la ejecucién y de la observancia
de los Acuerdos de Armisticio General y de las reso-
luciones del Consejo, el Secretario General analizé los
problemas fundamentales de que se trataba e indicd
ciertas lineas de conducta que, de atenerse a ellas las
partes en colaboracién con los drganos de las Naciones
Unidas creados al efecto, podian llever a la plena
observancia de los Acuerdos de Armisticio. En su reso-
lucién de 4 de junio, el Consejo de Seguridad expresé
su apoyo general a dicho informe.

160. Durante el periodo transcurrido entre la presen-
tacién, el 9 de mayo, del informe del Secretario General
¥y la intervencién de Israel en Egipto, acaecida el 29 de
octubre de 1956, el Jefe de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia de
la Tregua y ¢l Secretario General, este 1iltimo en virtud
del mandato que le habia conferido el Consejo de
Seguridad en 4 de abril y 4 de junio, realizaron
esfuerzos para poner en practica propuestas concretas
con el objeto de apoyar la cesacién del fuego. Al
respecto, el Secretario General volvié a visitar la regién
entre el 18 y el 23 de julio. En los tres meses siguientes,
el Secretario General y el Jefe de Estado Mayor presen-
taron varios informes al Consejo de Seguridad. A
continuacién se citan brevemente algunas de las pro-
puestas y algunos de los hechos acaecidos en relacién
con las mismas tal como figuran en los referidos infor-
mes.

a) Propuestas para apoyar la cesacion del fuego

161. Segiun se indica en el informe del Secretario
General de 9 de mayo (S/3596), los Gobiernos de
Egipto e Israel habian aceptado la propuesta formulada
en abril de 1956 de que se establecieran varios puestos
de observacién de las Naciones Unidas a ambos lados
de la linea de demarcacién en la zona de Gaza. Israel,
sin embargo, habia fijado un plazo de seis meses, es
decir, hasta el 31 de octubre de 1956, para la vigencia
de este arreglo. Los puestos de las Naciones Unidas
habian de estar reforzados por patrullas del Organismo
para la Vigilancia de la Tregua, prometiéndose a los
observadores el libre acceso a dichas posiciones en todo
momento. Se establecieron en total 12 puestos en puntos
seleccionados, seis a cada lado de la linea de demar-
cacién fijada por el Armisticio,

162. En un informe de 5 de septiembre (S/3659,
anexo), el Jefe de Estado Mayor manifesté que las
condiciones existentes a lo largo de la linea de demarca-

T Véanse los documentos S/3632, S/3638, S/3658, S/3659,
S5/3660, S/3670 vy S/3685.



cién que rodea la Faja de Gaza, condiciones que no
habian sufrido ninguna variacién durante cerca de dos
meses y medio, habian empezado a empeorar hacia
mediados de julio. La presencia de los observadores
no siempre habia logrado que se abstuvieser: las partes
de abrir fuego a través de la linea de demarcacidn ni
que se privasen de cruzarla. A su juicio, las medidas
adicionales que se habian propuesto pero que no habian
sido llevadas a la practica podian haber contribuido en
gran manera a evitar tantas infracciones de la cesacién
del fuego. En su inferme, el Jefe de Estado Mayor
hizo notar ademas las dificuitades con que se habia
tropezado para que el Organismo de las Naciones
Unidas para la Vigilancia de la Tregua colocase sefiales
bien visibles a lo largo de la linea de demarcacién que
rodea la Faja de Gaza.

163. El Secretario General sefialé en su informe de 9
de mayo que, en las negociaciones entabladas en abril,
el Gobierno de Egipto habia convenido en que las
partes retirasen sus fuerzas armadas a una distancia
de Ia linea de demarcacién suficiente para eliminar o
reducir considerablemente las posibilidades de que se
violase la cesacién del fuego. Israel habia indicado que
su intencién era abstenerse de enviar patrullas hasta la
linea de demarcacién salvo cuando ello resultase indis-
pensable. El Jefe de Estado Mayor expresé en su
informe de 5 de septiembre que, en la prictica, las
disposiciones de Israel no habian resultado suficiente-
mente eficaces.

164. En cuanto a los articulos VII y VIIT del
Acuerdo de Armisticio General entre Egipto e Israel
por los que, entre otras cosas, se establecia una zona
desmilitarizada que tenia por centro El Auja, prohibién-
dose la presencia en la misma de fuerzas armadas, se
prohibia el mantenimiento por Egipto de posiciones
defensivas en una zona adyacente situada al oeste de
la zona desmilitarizada, y se limitaban las armas
tropas en las zonas defensivas a ambos ladus de Ia
linea, tanto Egipto como Israel habian expresado al
Secretario General que estaban dispuestos a cumplir
plenamente estos dos articulos, a base de que volviese a
imperar por completo la situacidn prevista en el
Acuerdo de Armisticio. No obstante, el Secretario
General sefial la opinidn expresada durante las nego-
ciaciones de que dicho cumplimiento habia de ocupar
el lugar que le correspondia respecto de otras medidas
encaminadas a la realizacién de los objetivos del
Acuerdo de Armisticio. Desde el 21 de septiembre de
1955, fecha en que la zona desmilitarizada habfa sido
ocupada por fuerzas armadas de Israel, el Secretario
General y el Jefe de Estado Mayor se habian esforzado
por lograr la puesta en prictica de un plan en el que se
preveia el retiro de las fuerzas armadas de Israel v
la eliminacién de posiciones egipcias que estaban pro-
hibidas, El Gobierno de Israel habia asegurado que en
principio aceptaba dicho plan totalmente. Sin embargo,
el retiro convenido no llegd a realizarse.

165. El Jefe de Estado Mayor sefiald que la aldea
de El Auja era, ademds, en virtud del articulo X del
Acuerdo de Armisticio, el lugar en que radica 'a sede
de la Comisién Mixta de Armisticio de Egipto e Israel,
Israel habia empezado por limitar el acceso a El Auja
de los miembros egipcios de la Comisién y posterior-
mente habfa prohibido en absoluto dicho acceso.
Adelpés, Israel habia implantado restricciones sobre el
movimiento y las actividades de los observadores mili-
fares de las Naciones Unidas en la zona desmilitarizada.
El Jefe de Estado Mayor hizo notar la importancia
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de que se mantuvieran observadores en la zona desmili-
tarizada y de que éstos tuvieran libertad de movimiento
y pudieran enviar mensajes al Presidente de la Comi-
sion. Mixta de Armisticio y al Organismo de las
Naciones Unidas para la Vigilancia de la Tregua por
los medios mas rapidos. Declard que era ta! la impor-
tancia estratégica de las carreteras que parten de El
Auja que, si una de las partes proyectase lanzar un
ataque en gran escala contra el territorio de la otra,
forzosamente habrian de establecerse lineas principales
o0 secundarias de operaciones a través de la zona des-
militarizada. Por lo tanto, la presencia de observadores
militares de las Naciones Unidas servia para disuadir
de la agresion. Ei 3 de septiembre de 1956, en una entre-
vista que tuvo con el Jefe de Estado Mayor, el Sr. Ben-
Gurion, Primer Ministro de Israel, habia insistido en
su negativa a permitir que la Comisidn celebrase reu-
niones en El Auja, manifestando que los respectivos
articulos del Acuerdo de Armisticio General se hallaban
“en suspenso” por haber incumplido Egipto el articulo I
y la resolucién del Consejo de Seguridad de 1° de
septiembre de 1951 relativa al pa.: nor el Canai de
Suez de los barcos que se dirigian = . rael,

166. En el informe que presentd el z/ A= septiembre
de 1956 (S/3659), el Secretario General comentd el
argumento aducido por Israel de que cada uno de los
Acuerdos constituia una unidad indivisible. Sobre tal
base, lo que una parte interpretase como incumplimiento
por las demés partes en los Acuerdos de Armisticio,
especialmente de su articulo I fundamental, podia con-
siderarse como motivo para que la parte que viese
amenazados sus intereses quedase desligada de las obli-
gaciones que habia asumido en virtud del Acuerdo de
Armisticio (aparte el compromiso de cesacién del
fuego), con inclusién de las obligaciones que habia
contraido para con las Naciones Unidas en relacién con
la actuacion de observadores prevista en los Acuerdos.
Reconociendo que 1.5 Acuerdos de Armisticio eran,
oficialmente, acuerdos bilaterales, el Secretario General
sefiald la circunstancia de que, con el consentimiento
de las partes, los Acuerdos habfan sido confirmados por
el Consejo de Seguridad y que habia de considerarselos
como equivalentes @ un compromiso internacional. Esa
circunstancia hacla que la aplicacién de la teorfa de
“indivisibilidad” a los Acuerdos de Armisticio se viese
sujeta a muy serias limitaciones.

167. El informe del Jefe de Estado Mayor (S,/3659,
anexo) contenia también informacién sobre el hecho
de que no se habian puesto en prictica ciertas pro-
puestas encaminadas a reforzar la cesacin del fuego
en la frontera entre Israel y Jordania mediante acuerdos
entre los comandantes locales, y en la frontera entre
Israel y Siria mediante puestos de observacién en la
zona este y nordeste contigua al lago Tiberiades.

b) Acontecimientos en la linea de demarcacién fijada
por el Armisticio concertado enire Egipto e Israel,
y observaciones del Secretario Gemeral sobre la
obligacion de hacer cesar el fuego contraida por las
partes en los Acuerdos de Armisticio General

168. En incidentes habidos en las zonas de N4guev
y de la Faja de Gaza en los dias 14 y 16 de agosto de
1956, comunicados en fecha 20 de agosto por al Jefe
de Estado Mayor (S/3638), un camién israeli y un
vehiculo particular resultaron destruidos por minas, y
fueron atacados un autobtis y un jeep israelies. Resui-
taron muertos cuatro ciudadanos israelies y otros ocho
fueron heridos. Junto con el informe figuraba una



declaracion hecha el 16 de agosto por el Secretario
General en la que 1ecordaba a los Gobiernos de Egipto
e Israel su deber de observar estrictamente la cesacidn
del fuego, como también su obligacién de “adoptar
medidas eficaces contra el cruce de la lirca de demarca-
cién y contra los actos de violencia con ¢l relacionados”.
Al dia siguiente, a raiz de dos nuevos incidentes en los
que un automovil agipeio ocupado por personal médicn
fué objeto de una emboscada en territorio dominado
por Egipto y resultaron muertos nueve egipcios, el
Secretario General hizo una nueva declaracidn, que
también iba adjunta al informe del Jefe de Estado
Mayor, en la que advirtid aue la parte que cometia
tales actos, ya fuese para iniciar o para prolongar una
cadena de desdrdenes, asumia una gran responsabilidad.
La diferencia que puediera haber entre ol grado de
responsabilidad imputable a les que hubiesen iniciado
semejante cadena de desdrdenes y el grado de respon-
sabilidad que cupiese a la otra parte, no eliminaban
la responsabilidad que suponia para esta wltima el per-
petrar actos de violencia en contravencidon de las dis-
posiciones de la Carta.

169. El informe presentado por el Secretario General
el 27 de septiembre comentaba los acontecimientos que
se habian desarrollado a partir del 4 de junio de 1956.
La razon inmediata del informe, decia el Secretario
Geneial, eran 'os incidentes que continuamente se pro-
ducian a lo largo de las lineas de demarcacion del
armisticio, particularmente los denunciados por Israel
y Egipto cerca de la Faja de Gaza v de la zona des-
militarizada de El Auja, y la suspensién temporal de
negociaciones sobre diversos arreglos locales. En el
informe, el Secretario General citaba nuevamente la
importancia del restablecimiento, logrado durante las
negociaciones de abril de 1956, de la obligacién general
e independiente de hacer cesar el fuego. Ademas, decia
que las seguridades dadas a las Naciones Unidas sobre
la obscrvancia incondicional de las clausulas relativas
a la cesacion del fuego, hacian que las Naciones Unidas
fuesen parte en las obligaciones de dicha cesaci6n, con
lo que una vez mis quedaba claramente establecido su
derecho a adoptar medidas que asegurasen el cumpli-
miento de las obligaciones.

170. E! Secretario General manifestaba que atn
habia posibilidades de que se adoptasen medidas cons-
tructivas sobre cuestiones tales como la abstencién de
amenazas repetidas, el cumplimiento por Egipto e Israel
de los articulos del Acuerdo de Armisticio relativos
a la zona desmilitarizada de El Auja y a las zonas
defensivas adyacentes, el restablecimiento de la libertad
de navegacién de los barcos israclies por el Canal de
Suez de conformidad con la resolucién dcl Consejo de
Seguridad de 1° de septiembre de 1951, y otros asuntos
como el de aprovechamiento de las aguas del Jordan o la
repatriacidn y el reasentamiento de refugiados, acerca
de los cuales hacia mucho tiempo que se desatendian,
e incluso recusaban, las decisiones de las Naciones
Unidas.

171. El Secretario General estimaba que los gobiernos
de la regién, a quienes correspondia principalmente
realizai esfuerzos para que cambiase la situacidn, no
habian implantado atin una disciplina suficientemente
firme para evitar incidentes que, poco a poco, habian
de minar necesariamente la cesacién del fuego. Los
actos de violencia, que se suponian cometidos por una
de las partes, eran seguidos inmediatamente de actos
de violencia que habia que suponer realizados por
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personas de la parte contraria en “defensa propia”, come
parte de una politica de represalias. Incluso en aquellos
casos en que los actos de violencia parecian limi-
tarse a una norma de “reciprocidad inmediata”, siempre
habia ¢l riesgo de que tales incidentes desencadenasen
una seric de acontecimientos analogos a los que se
producian cuando se tomaron las disposiciones para
lograr la cesacion del fuego a mediados de abril. Este
hecho bastaba para justificar plenamente, a juicio del
Secretario General, la posicion del Consejo de Segu-
ridad acerca de todos los actos de violencia, incluso
aquellos que denotaban una politica de represalias.

¢) Acontecimientos en la linea de demarcacion fijads
por el Armisticio concertado entre Israel v Siria

172, En el anexo VII al informe del Secretario
General del 9 de mayo, el Jefe de Estado Mayor habia
sefialado que la Comisién Mixta de Armisticio de
Israel y Siria no habia celebrado reuniones ordinarias
ni extraordinarias desde 1951. Siria habia denunciado
violaciones por parte de Isracl del articulo V del
Acuerdo de Armisticio por el que se establecia una
zona desmilitarizada y se conferian al Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio ciertas atribuciones
claramente definidas en relacién con dicha zona. Israel
habia sostenido que las violaciones del articulo V cons-
tituian un asunto que incumbia a la delegacién de Israel
y al Presidente de la Comisi6n, La oposicién de Israel
a que se sometie.c a la Comisién Mixta de Armisticio
la interpretacién del articulo V para que se llegase a
una decision acerca de la competencia de la Comisidn
en la zona desmilitarizada habia imposibilitado la
reanudacioén de las reuniones ordinarias de la Comisién.

173. El 7 de agosto, Siria comunicé al Consejo de
Seguridad (S/3634) que, pese a las muchas denuncias
presentadas a la Comisién Mixta de Armisticio de
Siria e Israel, los israelies habian proseguido su
actividad agresiva en la zona desmilitarizada, haciendo
caso omiso de las disposiciones del Acuerdo de Armis-
ticio General y desatendiendo las ordenes del Orga-
nismo para la Vigilancia de la Tregua. Entre las mas
graves violaciones mencionadas en la carta de Siria
figuraban el despliegue en la zona de una fuerza regular
de policia de Isracl en vez de una policia local, la
construcciéon de fortificaciones y puestos militares
dentro de la zona desmilitarizada, y el impedir, de vez
en cuando, que los observadores del Organismo para
la Vigilancia de la Tregua tuviesen libertad de movi-
miento en la zona.

174. 'En su informe de 5 de septiembre de 1956, el
Jefe de Estado Mayor did cuenta de que Israel habia
construido en las cercanias de Hagovrim y Susita,
dentro de la zona desmilitarizada, grandes fortifica-
ciones consistentes en trincheras de ataque y de refugio,
fortines de hormigén y alambradas. En su opinién,
estas obras excedian lo necesario para la proteccién de
la poblacién civil. Pese al ruego dei Jefe de Estado
Mayor de que se procediese a deshacer dichas obras,
Israel habia seguido ampliando sus fortificaciones en
la region citada. La delegacién de Israel se habia que-
jado de que ciertas fortificaciones sirias se hallaban
dentro de los limites de la zona desmilitarizada. Al rogar
el Jefe de Estado Mayor a las autoridades sirias que
las derribasen, éstas habian respondido que estaban
dispuestas a hacerlo cuande los israelies derribasen las
fortificaciones permanentes arriba citadas.

175. Eu una entrevista que celebré el 3 de septiembre
con el Jefe de Estado Mayor, el Primer Ministro de



Isracl habia dicho que Israel no podia acceder a des-
truir dichas fortificaciones por cuanto Siria estaba
violando el articulo I del Acuerdo de Armisticio
General.

d) Acomtecimientos en la linea de demarcacion fijada
por el Armisticio concertado entre Jordania e Israel

176. Por cartas del 16 y 26 de julio de 1956 (S/3621,
5/3628) Israel comunico al Consejo de Seguridad que
la seguridad a lo largo de la frontera entre Israel y
Jordania habia empeorado gravemente desde que en
fecha 26 de abril dié Jordania al Secretario General
la seguridad incondicional de respetar la cesacién del
fuego. Se hacia notar la gravedad de la situacién
originada por los ataques descritos y se declaraba que
no podia esperarse que Israel se sometiese al deliberado
terrorismo ejercido por Jordania.

177. Dos incidentes que se produjeron en los dias 24
¥ 25 de julio en la zona de Sheikh Abb el Aziz y en el
Monte Scopus, cerca de Jerusalén, con intenso inter-
cambio de fuego a travds de la Yinea de demarcacién
del Armisticio, constituyeron, como decia ¢l Secretario
General en un informe del 3 de agosto de 1956
(5/3632), “una amenaza mucho mayor cue las ante-
riores para la politica de cesacién del fuego”. Adjunto
al informe iba un estudio preparado por el Jefe de
Estado Mayor sobre ios incidentes ocurridos hasta el
28 de julio en la linea de demarcacién entre Israel y
Jordania.

178. El 26 de septiembre, el Secretario General
comunic6 al Consejo de Seguridad (S/3658) que los
acontecimientos més recienterr.ate producidos a lo largo
de la linea de demarcacidn entre Jordania e Israel
constituian la culminacién de un proceso que venia
desarrollindose desde hacia algunos meses. Si los
gobiernos interesados no dominaban ripidamente la
situacion, debia intervenir el Consejo.

179. En un informe (S/3660) de la misma fecha, el
Jefe de Estado Mayor daba cuenta de los incidentes,
cada vez mds graves, que se habian producido a lo
largo de la linea de demarcacidn entre Jordania e Israel
durante el periodo comprendido entre el 29 de julio v el
25 de septiembre. Los principales irncidentes consistie-
ron en el cruce de grupos de persomas armadas de
Israel a Jordania, en el cruce de grupos de personas
armadas de Ju:dania a Isracl y en el ataque cometido
contra un autoblis; en el cruce de disparos entre
patrullas; en disparos de ametralladora hechos desde
una posicién jordana contra un grupo de miembros de
un congreso arqueologico que estaba examinando un
lugar situado en Ramat Rahel, en la zona de Jerusalén;
en disparos hechos a través de la linea de demarcacién,
y en ataques lanzados por fuerzas armadas de Israel
contra tres puestos de policia: en Rahwa el 11 de
septiembre, en Gharandal el 13 de septiembre, y en
Sharafi, cerca de la aldea de Husan, el 25-26 de sep-
tiembre,

180. Con fecha 8 de octubre, los representantes de
Egipto, Jordania, Libano y Siria comunicaron conjun-
tamente al Consejo (S/3669) que e' ataque efectuado
contra el puesto de policia de Sharafi, en la regién
de Husan, habia sido un acto premeditado de agresiéon
por fuerzas armadas regulares de.Israel, como repre-
salia contra Jordania. Dicho acto, unido a otros de
tanta gravedad como los ataques a las aldeas de Qibya
y Nahalin, realizados en octubre de 1953 y marzo de
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1954, respectivamente, y las incursiones llevadas a cabo
contra los puestos de policia jordanios de Rahwa y
Gharandal ¢l 11 y 13 de septiembre de 1956, respecti-
vamente, habian convencido a sus gobiernos de que
las autoridades israelies estaban tratando, por medio
de provocaciones, de arrastrar a los Estados drabes a
una guerra general,

181. En un informe fechado el 11 de octubre
(S/3670) acerca de hechos posteriores, el Jefe de
Estado Mayor manifestaba que el d'a 1° de octubre la
delegacion de Israel se habia retir: do de una reunién
que estaba celebrando la Comisién Mixta de Armisticio
porque su Presidente habia indicado que tenia la inten-
cién de votar, a base de las pruebas presentadas, a favor
de una enmienda jordania por la que se modificaba el
proyecto de resolucién de Israel por el cual se habria
condenado a Jordania por el incidente de Ramat Rahel.
Varias veces, en ocasiones anteriores, se habian reiirado
representantes de ambas partes de las reuniones de
la Comision Mixta de Armisticio. Sin embargo, en esta
ocasion, la delegacién de Israel, contestando al Jefe de
Estado Mayor, que le habia sefialado la conveniencia
de pedir que los observadores militares de las Naciones
Unidas investigasen el grave incidente que se habia
producido, y la utilidad de celebrar una reunién de
urgencia, habia menifestado que el Gobierno de Israel
no estaba conforme con que dicho incidente fuese
investigado por observadores de las Naciones Unidas.
Ya lo estaban investigando las autoridades israelies.
Hasta nuevo aviso, el Gobierno de Israel se atendria a
la politica de ¢ue no fuesen los observadores militares
de las Naciones Unidas los que investigasen las denun-
cias de Israel. El Jefe de Estado Mayor manifestaba
que, desde entonces, las autoridades israelies habian
llevado a cabo sus propias investigaciones respecto de
incidentes ocurridos en su lado de la linea de demarca-
cién.

182. En otro informe fechado el 17 de octubre
(5/3685), el Jefe de Estado Mayor describia el ataque
lanzado por fuerzas de Israel en la noche del 10 al 11 de
octubre contra la aldea de Qalgiliya, en el que se des-
truyd con explosivos un puesto de policia y se ocasiona-
ren grandes bajas. Se acompafiaba al informe una
recopilacién de los datos disponibles sobre las bajas’
sufridas en Palestine por las partes en los Acuerdos
de Armisticiu General, correspondientes al afio de
1955 y a los primeros nueve meses de 1956. Al remitir
el informe al Consejo de Seguridad, el Secretario
General subray6 la observacion hecha por el Jefe de
Estado Mayor en su informe de 11 de octubre de que,
a la sazbn, la situacion consistia en que una de las
partes en el Acuerdo de Armisticio General habia
realizado sus propias investigaciones, que no estaban
sujetas, ni podia hacerse que lo estuvieran, a compro-
bacién ni confirmacion por los observadores militares
de las Naciones Unidas, habia hecho ptblicos los resul-
tados de dichas investigaciones, habia sacado de ellas
sus propias conclusiones y, a base de las mismas, habia
hecho iniervenir a sus fuerzas militares. El Secretario
General hizo si - la opini6n del Jefe de Estado Mayor
de que ello constituia una peligrosa negacion de factores
importantisimos de los Acuerdos de Armisticio y repre-
s-niaba un nuevo paso para limitar las funciones del
{Crganismo de las Naciones Unidas para la Vigilancia
de la Tregua, a lo que ya se habia referido en el
informe que habia presentado el 27 de septiembre.



ii) CArTA DE FECHA 15 DE OCTUBRE DE 1956 DIRIGIDA
AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR
EL REPRESENTANTE DE JORDANIA

CARTA DE FECHA 17 DE oCTUBRE DE 1956 DIRIGIDA
AL PrESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR
EL REPRESENTANTE DE ISRAEL EN LA QUE PIDE QUE
EL CONSEJO EXAMINE LA SIGUIENTE RECLAMACION
DE ISRAEL:

PERSISTENTES VIOLACIONES, POR PARTE DE JOR-
DANIA, DEL ACUERDO DE ARMISTICI0O GENERAL Y
DE SU PROMESA DE OBSERVAR LA CESACION DEL
FUEGO HHECHA AL SECRETARIO GENERAL EL 26 DE
ABRIL DE 1956

183. En una carta de fecha 15 de octubre de 1956
(S/3678), el representante de Jordania informé al
Presidente del Consejo de Seguridad que el 11 de
octubre el ejército de Israel habia lanzado un vigoroso
ataque militar contra las aldeas de Qalgilia, Sufin,
Habla y Nabi Ilyas, en el curso cel cual utilizé6 armas
y equipo pesados, inclusive bombarderos. Murieron
en dicho ataque 25 soldados y guardias nacionales y
hubo 13 heridos. La noche del 25 al 26 de septiembre
se lanzé un ataque anilogo contra la zona de Husan,
a consecuencia del cual perdieron la vida 25 jordanios
y quedaron heridos seis. El representante de Jordania
pedia que se reuniera el Consejo a la brevedad posible
para que examinara la situacidn.

184. En una carta de fecha 17 de octubre de 1956
(S/3682), el representante de Israel solicitd que en
su proxima reunion el Consejo de Seguridad examinase
la siguiente reclamacién contra Egipto: “Persistentes
violaciones por parte de Jordania del Acuerdo de
Armisticio General y de su promesa de observar la
cesacion del fuego hecha al Secretario General el 26 de
abril de 1956”.

185. En su 744a. sesidn, celebrada el 19 de octubre
de 1956, el Consejo incluyo en el orden del dia las
reclamaciones sometidas por los representantes de
Jordania e Israel y los invitd a participar en el debate.

186. El representante de Jordania, en el curso de
una exposicion sumaria de los acontecimientos que
acababan de ocurrir en las fronteras de su pais, dijo
que el 11 de septiembre de 1956 a medianoche fuerzas
israelies integradas por 800 soldados habian lanzado
un ataque sorpresivo contra la aldea de Rahwa. El
puesto de policia y la escuela de la aldea fueron arra-
sados. Murieron 10 policias y soldados, y 10 guardias
nacionales, y hubo varios heridos. El 13 de septiembre,
1.000 soldados israelies, pertrechados con equipo pesado
y ayudados por aviones de observacion, atacaron el
puesto del destacamento policiaco de Gharandal, al que
destruyeron asi como a la escuela de la aldea. Fueron
heridos nueve policias y dos aideanos. Nuevamente, el
25 de septiembre una fuerza israeli integrada por 2.000
soldados atacaron dos aldeas, Wadi Fukin y Husan.
La guardia nacional jordania y un pequefio destaca-
mento del ejército les hizo frente y el encuentro fué
encarnizado. Al recibir la reclamacion jordania sobre
las actividades militares de Israel que se acaban de
enumerar. la Comision Mixta de Armisticio de Israel
y Jordania hizo una investigacidn y comprobd que
habia habido por parte de Israel agresion. En su reso-
lucién del 4 de octubre de 1956, dicha Comisién con-
dené a las autoridades israelies “por la flagrante agre-
sién de las fuerzas del ejército regular israeli” y les
pidi6 que desistieran de cometer agresiones contra Jor-
dania. A pesar del fallo de la Comisiéa Mixta de

28

Armisticio, Israel lanzo el 10 de octubre el ataque
méis fuerte de los que ha cometido hasta ahora, casti-
gando a la zona de Qalqilia, Habla, Sufin y Nabi Ilyas.
Pl ejército de Jordania opuso una fuerte resistencia
¥, en un momento de la lucha, logré contraatacar a los
israelies. Hubo muchos muertos. Segin e! informe rela-
tivo al ataque presentado por el Jefe de Estado Mayor
¢l 18 de octubre, murieron 48 jordanios, entre ellos
algunos civiles,

187. FEl representante de Jordania declard que los
ataques cometidos por Israel constituian actos bélicos
y no incidentes fronterizos. Compard los incidentes
que habian ocurrido entre los dos paises, segtin el in-
forme oficial del Jefe de Estado Mayor del 26 de sep-
tiembre de 1956, y dijo que Israel habia presentado
59 denuncias contra Jordania. Ninguno de los inci-
dentes respecto de los cuales se habian hecho denuncias,
agregO el representante de Jordania, fueron planeados
por las autoridades de jordania ni tuvieron como con-
secuencia pérdidas de vidas, en tanto que Jordania
formuldé 210 denuncias por violaciones de la frontera
por parte de Israel, violaciones cuyo saldo fué 72 jor-
danios muertos y 24 heridos. Israel se negd a colaborar
con los observadores militares de las Naciones Unidas
en la investigacion de los incidentes fronterizos. Mien-
tras tanto, como sefiald el Jefe de Estado Mayor en
su informe del 11 de octubre, Israel habia hecho inves-
tigaciones por su cuenta, que no fueron verificadas
ni confirmadas por observadores neutrales — habia sa-
cado sus propias conclusiones y habia tomado medidas
militares sobre la base de esas conclusiones. Con ello,
Israel destruia el fundamento mismo del Acuerdo de
Armisticio General. Las seguridades dadas por Israel
al Secretario General de que cesaria el fuego, agregd
el representante de Jordania, han perdido todo valor
porque los funcionarios competentes y los dirigentes
de los partidos politicos d2 Israel han abogado en favor
de una politica expancionista mediante ataques diri-
gidos contra Jordania.

188. El representante de Jordania sefialé que hay una
correlacién evidente entre el momento en que Israel
cometio los ataques mds recientes y las circunstancias
que entonces existian en el Oriente Medio. Como
Egipto y otros Estados drabes estaban muy ocupados
en la cuestion del Canal de Suez, Israel quiso, con sus
acciones militares, sacar ventaja de la situacion y me-
noscabar los esfuerzos que hacian los gobiernos arabes
para resolver el problema. En vista de la persistencia
de Israel en no observar las resoluciones anteriores del
Consejo, Jordania pedia que el Counsejo, a fin de man-
tener la paz en la region y de salvaguardar su propio
prestigio, tomase medidas efectivas contra Israel, con-
forme al Articulo 41 de la Carta.

189. El representante de Israel manifest6 que a partir
del 26 de abril de 1956, fecha en que el Secretario
General recibié seguridades de que se observaria la
cesacidn del fuego, Jordania habia cometido una serie
de ataques contra Israel. Esos ataques tuvieron como
consecuencia la muerte de 37 israelies. El representante
de Israel expresé su pesar por las bajas sufridas por
ambas partes, pero aseguré que la responsabilidad por
csas pérdidas recaia sobre Jordania. Agregd que si
Tordania estuviese dispuesta a poner fin a sus ataques
reinaria la paz en la frontera,

190. El representante del Reino Unido dijo que el
Consejo habia esperado que, en vista de sus reiteradas
y unanimes declaraciones de preocupacion y de las ges-
tiones enérgicas y persistentes del Secretario General,



la situacién a lo largo de las lineas de demarcacién,
mejoraria. En cambio, como lo sefialaba el Secretario
General en sus informes del 26 de septiembre y del
17 de octubre, la situacién habia empeorado. Mis atin,
la tirantez a lo largo de la frontera jordanio-israeli era
mayor que en cualquier otro momento desde la firma
del Acuerdo de Armisticio. El Gobierno del Reino
Unido tenia sentimientos amistosos para con Jordania
y se felicitaba de la mesura demostrada por su Go-
bierno.

191. El representante de Irin declardé que su dele-
gacion lamentaba la pérdida de vidas que se produjo
a raiz de los ataques lanzados por Israel contra Jor-
dania y expres6 su pesar al pueblo y al Gobierno de
Jordania. Segtin el informe del Jefe de Estado Mayor,
de fecha 19 de enero de 1956, debia, por lo tanto, deter-
del ejército regular israeli habian lanzado un ataque
premeditado y sin que hubiera habido provocacién
alguna, contra la zona de Husan en Jordania. El in-
forme demostraba también que Israel no cooperaba con
la Comisién Mixta de Armisticio. Su delegacién esti-
maba que el hecho de que Israel hiciera caso omiso
de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio, de las
resoluciones del Consejo de Seguridad y de la Carta
de las Naciones Unidas habia creado una situacién
grave. El Consejo, de conformidad con su resolucién
de fecha 19 de enero de 1956, debia, por lo tanto, deter-
minar las medidas necesarias para mantener el orden
en la regidn,

192. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas declaré que la politica de repre-
salias aplicada por el Gobierno de Israel contravenia
las resoluciones del Consejo de Seguridad y era incom-
patible con las obligaciones que la Carta impone a los
Estados Miembros. Aseguré que los hechos presen-
tados al Consejo constituian una prueba incontrover-
tible de que Israel habia violado deliberadamente el
Acuerdo dv Armisticio, las resoluciones pertinentes del
Consejo de seguridad y las promesas que habia hecho
al Secretario General en el curso de las negociaciones
que éste ilevo a cabo con arreglo a la resalucién del
Consejo de Seguridad del 4 de abril de 1955. En vista
de tales circunstancias, el Consejo debia adoptar medi-
das eficaces para poner fin a la persistente actitud hostil
de Israel y para prevenir toda agresién futura que pu-
diese conducir a un quebrantamiento de la paz.

193, En la 745a. sesidn, celebrada el 25 de octubre
de 1956, el representante de Israel acusé a Jordania
de haber violado reiteradamente el Acuerdo de Armis-
ticio y la promesa de cesacién del fuego que habia
hecho al Secretario General el 26 de abril de 1956.
Declar6 dicho representante que, en el curso de los
seis meses anteriores, Jordania habia seguido una poli-
tica de agresion a la que Israel resistia, conforme a
su derecho de defensa propia. Contrariamente a lo
que habia afirmado el representante de Jordania, los
hechos que se estaban examinando no habian comen-
zado en la medianoche del 11 de septiembre de 1956,
sino que se habian originado varios meses antes, El
representante de Israel, tras de presentar una lista de
los ataques lanzados por Jordania a partir del 26 de
abril de 1956, declar6 que esos ataques habia tenido
como consecuencia muchas pérdidas de vidas y de
bienes en Israel. La Comision Mixta de Armisticio,
en 14 sesiones extraordinarias que celebr6, habian con-
denado a Jordania por esos ataques y la habia exhor-
tado a que desisticra de seguir atacando. Ajustindose
a su politica de buscar soluciones por medios pacificos,

Israel no sélo presenté sus reclamaciones a la Comi-
sién Mixta de Armisticio, sino que también las sefiald
a2 la atencién del Consejo de Seguridad el 16 y el
26 de julio. El 28 de junio y nuevamente el 23 de
julio, el Gobierno de Israel habia pedido oficialmente
al Jefe de Estado Mayor que tratara de conseguir que
Jordania cumpliese su promesa de cesar el fuego. A
propdsito de eso, debe recordarse también que el Secre-
tario General durante su breve viaje al Oriente Medio,
tuvo que ir especialmente a Amén para tratar la grave
situacién que se habia producido como consecuencia
de la violacién por parte de Jordania de la obligacién
contraida por ella de cesar el fuego.

194. El representante de Israel pas6 a enumerar una
serie de ataques lanzados por Jordanmia contra Israel
entre el 15 de septiembre y el 12 de octubre, que habfan
acarreado la muerte de 37 israelies y un ntimero inde-
terminado de heridos. Sefialé también a la atencién del
Consejo las actividades de los llamados fedayin, orga-
nizados en Egipto, dijo el representante, para que
atacasen a los pobladores civiles y a los medios de
comunicacién de Israel. La fuerza de defensa de Jor-
dania les suministraba armas y les facilitzha aloja-
miento. Esos fedayin habian utilizado los cuar'eles del
ejército jordanio y de la policia jordania como bases
de operaciones. Tal ayuda prestada por Jordasia cons-
titula una violacién calificada de su compromiso de
observar la cesacion del fuego.

195. Después de citar declaraciones hechas por los
dirigentes arabes y declaraciones hechas en transmi-
siones radiales, el representante de Israel afirmé que
no podia esperarse que hubiese tranquilidad en la fron-
tera jordanio-israeli, mientras la misién de las tropas
jordanias, tal como lo habian definido sus propios jefes,
fuera provocar en Israel un caos debido a la falta de
seguridad, como medida preliminar para un ataque
integral destinado a destruir a un Estado Miembro de
las Naciones Unidas. Hasta ese momento las Naciones
Unidas no habian podido ofrecer a Israel el minimo
de seguridad de que todos los demis Estados Miem-
bros disfrutan. Como FEstado soberano, Israel tenia
respecto de sus ciudadanos una obligacién, y si bien
estaba dispuesto a respetar cabalmente el Acuerdo de
Armisticio mientras hubiese reciprocidad y establecer
condiciones conducentes al restablecimiento de la paz
en la region, no podia seguir tolerando en silencio las
consecuencias de la unilateral beligerancia irabe. Israel
consideraba que la situaci6n existente en ese momento,
requeria nuevas férmulas constructivas y no un retorno
al estéril y gastado recurso de la condena verbal y de
la investigacién. Por su parte, Israel estaba dispuesta
a laborar en pro de la paz y de la cooperacién, dentro
del mutuo respeto de la soberania y de la integridad
nacional, para favorecer las nobles causas del bienestar
regional y de la paz internacional.

196. El representante de Jordania, luego de haber
expresado que su delegacién agradecia a los miembros
del Consejo que habian manifestado su adhesién con
el pueblo y el Gobierno de Jordania, afirmé que la
declaracién del representante de Israel en Gue acusaba
a Jordania de haber violado reiteradamente el Acuerdo
de Armisticio era uno de los tantos aspectos de la poli-
tica de represalias aplicada por Israel. Como el repre-
sentante de Israel consideraba que las resoluciones
de la Comisién Mixta de Armisticio constitufan prue-
bas legitimas, Israel no tenfa ningtin motivo para expre-
sar falta de confianza en las decisiones de esa Comi-
$'0n y para negarse a colaborar con ella.



197. El representante de Jordania negd categérica-
mente la acusacién de Israel de que el Gobierno de
Jordania fuese responsable de ninguno de los incidentes.
Agregd que el representante de Israel habia presen-
tado hechos de manera confusa a fin de oscurecer la
imagen de los sucesos y librar a su Gobierno de res-
ponsabilidades. La interpretacion dada por el repre-
sentante de Israel del derecho de defensa propia equi-
parada al derecho de recurrir a la fuerza toda vez que
ello fuese conveniente para Israel, no sélo era errénea
sino que podria minar el propio fundamento de los
Acuerdos de Armisticio y de la Carta.

198. El representante de Jordania insté al Consejo
para que no solo tomase medidas con respecto a lo
que habia ocurrido, sino que ademas dictase medidas
punitivas con arreglo al Articulo 41 de la Carta para
tratar de lograr que Israel desistiese de todo ataque
futuro. Israel deberia acatar todas las resoluciones de
las Naciones Unidas antes de hacer profesiones de
amor a la paz.

199. El representante de Irdn dijo que convendria
conocer la opinién del Secretario General sobre la
cuestion que se estaba tratando, puesto que el Consejo
le habia encargado que negociara y mediara entre las
partes. Con tal motivo propuso que se levantara la
sesion del Consejo.

200. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas sefialé que, como cada una de
las partes habia presentado al Consejo una cuestién
de extremada urgencia que exigia la adopcién inme-
diata de medidas, seria poco oportuno levantar la sesién
sin fijar previamente la fecha de la préxima reunién
del Consejo, propuso que ésta se celebrase el martes
siguiente, 30 de octubre.

201. El Presidente declaré que evidentemente los
miembros del Consejo necesitaban estudiar con deteni-
miento los discursos de los representantes de Jordania
y de Israel. El incidente acerca del cual reclamaba
Jordania era grave y considerado en relacién con las
circunstancias, era, al parecer, sintoma de una crisis
mucho més seria y peligrosa. El Consejo de Seguridad
no solo debia deslindar las responsabilidades, sino hacer
lo posible para hallar una solucién constructiva que
permitiera restablecer la paz a lo largo de las lineas
de demarcacién. El objetivo que se perseguia al pro-
poner que el Consejo no se reuniese hasta el martes
30 de octubre era facilitar la adopcién de medidas claras
y eficaces por parte de éste.

[El Consejo de Seguridad no examiné ningtin otro
tema de los presentados por Jordania e Israel en el
periodo abarcado por este informe.]

iii) MEDIDAS PARA LOGRAR LA CESACION INMEDIATA DE
LA ACCION MILITAR EMPRENDIDA CONTRA EGIPTO
POR ISRAEL

202. En una carta de fecha 29 de octubre de 1956
(S5/3706), el representante de los Estados Unidos de
América informé al Presidente del Consejo de Segu-
ridad que su Gobierno habia recibido la informacién
de que, violando el Acuerdo de Armisticio de Egipto
e Israel, las fuerzas armadas de Israel habian penetrado
profundamente en territorio egipcio. La accidén militar
habia comenzado el 29 de octubre y proseguia en la
zona de Sinai. Pidi6 que se convocase al Consejo lo
antes posible para que examinase el tema titulado “La
cuestion de Palestina: medidas para lograr la suspen-
si6n inmediata de la accién militar de Israel en Egipto”.
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203. En la 748a. sesidn, celebrada el 30 de octubre
de 1956, se incluyd dicho tema en el orden del dia
y se invit6 a los representantes de Egipto y de Israel
a que participasen en el debate.

204. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica dijo que habia solicitado la reunién inmediata del
Consejo de Seguridad para que considerase los graves
acontecimientos que se habian producido y que desgra-
ciadamente seguian produciéndose en la peninsula de
Sinai como consecuencia de la invasién de Israel de
esa zona. Su Gobierno estimaba que era imperativo que
el Consejo interviniese a la brevedad posible para dar
dictamen de que se habia producido un quebranta-
miento de la paz, para ordenar que cesace inmediata-
mente la accién militar iniciada por Israel y para decla-
rar categdricamente su opinién de que las fuerzas arma-
das de Israel debian retirarse de inmediato tras las
lineas de armisticio establecidas. Tal era el minimo
indispensable. Advirtié que el Jefe de Estado Mayor
dei Organismo de Vigilancia de la Tregua de las Nacio-
nes Unidas habia ordenado ya, por iniciativa propia,
la cesacién del fuego, orden que Israel hasta ese mo-
mento no habia acatado. Sefialé ademis que las auto-
ridades de Israel habian impedido que los observadores
militares del Organismo de Vigilancia de la Tregua
cumpliesen con su cometido. El Consejo deberia pedir
a todos los Miembros de las Naciones Unidas que pres-
tasen su inmediato concurso para lograr que las fuerzas
de Israel se retiraran y que se abstuviesen de dar toda
ayuda que pudiese contribuir a la prolongacién de las
hostilidades. Ningtn pais deberia aprovecharse de la
situacion en beneficio propio.

205. El Secretario General informé que, segfin co-
municacién del Jefe de Estade Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, las tropas de Israel habian
cruzado la frontera internacional y habian ocupado
posiciones en Sinai, violando el Acuerdo de Armisticio
General y la orden de cesacién del fuego emitida por
el Consejo el 11 de agosto de 1949. Ese dia por la
mafiana el Jefe de Estado Mayor habia pedido que se
retirasen las tropas y que cesase el fuego, y se habia
pedido sobre este particular la colaboracién de Egipto.
Ll Jefe de Estado Mayor informé ademis que el 29
de octubre se expulsé de El Auja a un observador
militar de las Naciones Unidas y a un técnico de
radio y que el Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio de Egipto e Israel habia sido informado que
se habia minado la parte de la zona desmilitarizada en
poder de Israel. Finalmente, el Secretario General re-
cordd al Consejo que el Organismo de Vigilancia de
la Tregua no habia podido investigar ninguno de los
incidentes que habian ocurrido el Jia anterior.

206. El representante de Yugoeslavia dijo que el
Consejo de Seguridad se habia reunido para considerar
un acto que, sin lugar a duda, era de agresién, cali-
ficado segtlin se lo define en el Articulo 39 de la Carta
de las Nacione: Unidas. Las tropas de Israel habian
penetrado profundamente en el territorio de Egipto y
proseguia la lucha. Durante muchos afios, y sobre todo
en las dltimas semanas, Israel habia estado aplicando
una politica de represalias armadas en gran escala con-
tra sus vecinos, no obstante haber firmado con ellos
acuerdos de armisticio. Israel habia desvirtuado y prac-
ticamente destruido los acuerdos de armisticio. Israel
se habia burlado de las resoluciones del Consejo de
Seguridad y habia hecho caso omiso de las obligaciones
que le impone la Carta.



207. Refiriéndose a las reclamaciones de Israel contra
cievtos actos cometidos por sus vecinos, el representante
de Yugoeslavia declar6 que los litigios correspondientes
se habrian podido resolver con sdlo aplicar los medios
previstos en los armisticios, y que tales incidentes
no podian de ninguna manera servir de pretexto o de
excusa para la abierta agresi6n que habia emprendido
Israel. La paz del Oriente Medio estaba en peligro.
Inst6 el orador al Consejo a que procediese con cele-
ridad y a que como primera medida ordenase la inme-
diata cesacién de los actos militares de Israel en Egipto
y el retiro inmediato de las fuerzas de Israel a la linea
de demarcacién del armisticio. La negativa de Israel
de acatar esa orden traeria consigo la aplicacién de las
severas medidas que se indican en el Capitulo VII
de la Carta. Manifestd que compartia con el represen-
tante de los Estados Unidos la esperanza de que los
demés Estados se abstendrian de toda intervencién que
pudiese complicar ain maés la situacién.

208. El representante de Irdn dijo que se habia le-
gado a un punto en el que ya no era suficiente hacer
declaraciones. Si no se lograba ningtin resultado con-
creto con la advertencia que el representante de los
Estados Unidos pensaba presentar en forma de pro-
yecto de resolucién y que, segiin esperaba, se apro-
baria por unanimidad, el Consejo no debia vacilar en
asumir las obligaciones que le impone la Carta.

209. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que la informacién de que
se disponia demostraba que Israel habia cometido una
agresion contra Egipto. Habia atacado con fuerzas
numerosas en la zona de la peninsula de Sinai y habia
penetrado profundamente en el territorio egipcio. Por
lo tanto el Consejo de Seguridad se veia ante una situa-
cién extremadamente peligrosa en el Oriente Medio.
Dijo que evidentemente Israel no habria atacado en
esa forma si no hubiese recibido la ayuda y el apoyo
de los circulos agresivos que no tienen interés en que
se mantenga la paz en el Oriente Medio y que estaban
tratando de hallar algiin pretexto para hacer entrar sus
tropas en la zona. A ese respecto citd un informe
periodistico segtin el cual el Reino Unido y Francia
habian declarado que sus fuerzas ocuparian posiciones
importantes en la zona del Canal de Suez si Israel y
Egipto no dejaban de luchar antes de las 12 horas.
El representante de la URSS dijo que esa informacién
periodistica indicaba claramente que la intencién era
intervenir en los asuntos del Oriente Medio sin esperar
que las Naciones Unidas adoptasen medidas. Dijo que
el Consejo debia tomar medidas eficaces para poner
fin a la agresién de Israel contra Egipto y para lograr
que las tropas de ese pais se retiraran inmediatamente
del territorio egipcio. A la vez, el Consejo debia adver-
tir que ningin Estado tenia derecho de explotar la
situacion, ya de suyo grave, para favorecer sus pro-
pios intereses. Eso se aplicaba también al Reino Unido
y a Francia,

210. El representante de Australia dijo que su Go-
bierno compartia plenamente la honda preocupacién
que habfan suscitado en todo el mundo las operaciones
militares que Israel estaba llevando a cabo. Era evi-
dente que esas operaciones eran absolutamente con-
trarias a los acuerdos de armisticio. No habia forma de
negsr esos hechos basicos y estimaba que, en vista de
ello, el Gobierno de Israel apareceria como el verda-
dero culpable de la situacién. Su delegacién habia opi-
nado siempre que el problema de Israel debia exami-
narse en correlacion con el amplio contexto de las ame-
nazas, peligros y hostilidades de que se ha hecho vic-
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tima a ese pais. Sin embargo, en diversas ocasiones
la violencia de las represalias que se tomaron no que-
daba justificada por los acontecimientos que las ha-
bian provocado. En el caso particular que se estaba
tratando, el Consejo no tenia conocimiento de que
Iigipto hubiese cometido recientemente actos que pu-
diesen justificar o explicar una accién de ese caracter.
El Consejo tenia la obligacién de estudiar el asunto
y de determinar las medidas que contribuirfan con
mayor rapidez a restablecer la paz en la regién. Su
delegacién se sentia profundamente alarmada por las
informaciones que habia leido el Secretario General
y apoyaba las medidas tomadas por el Jefe de Estado
Mayor para lograr la cesacién del fuego.

211, El representante de China felicit6 a los Estados
Unidos por su iniciativa de pedir una reunién inme-
diata del Consejo de Seguridad e insté al Consejo a
que, por lo menos por el momento, se dedicase exclu-
sivamente a tratar de conseguir la cesacién de las hos-
tilidades y el retiro de las fuerzas israelies fuera del
territorio egipcio,

212. El representante de Cuba dijo que su delegacién
habia abogado reiteradamente por que la cuestidén de
Palestina se resolviese mediante negociaciones paci-
ficas. Su delegacién acogia con agrado la iniciativa
tomada por los Estados Unidos y confiaba en que con-
duciria a la cesacién del fuego y al retiro de las tropas
israelies.

213. El representante del Reino Unido informé al
Consejo que el Primer Ministro briténico, luego de
consultar con el Presidente del Consejo de Ministros
de Francia, habia hecho una importante declaracidn,
el texto de la cual se distribuiria momentos después
en el Consejo de Seguridad (S/3711, véase el parr. 217
del presente documento).

214. El representante del Pert declaré que el Con-
sejo tenia que actuar, y actuar rapidamente, uninime-
mente y con plena eficacia en vista de la grave situacién
creada por los acontecimientos ocurridos en la fron-
tera entre Israel y Egipto. Era indispensable que cesa-
sen las operaciones militares y se retirasen las tropas.

215. El representante de Egipto dijo que Israel habia
cometido el mas grave acto de agresién armada desde
la conclusion de los acuerdos de armisticio entre los
paises drabes e Israel. Segtin las comunicaciones reci-
bidas hasta el momento, las tropas de Israel habian
penetrado en territorio egipcio en diversos puntos.
Subrayé que el ataque armado contra Egipto, que
no respondia a provocacién alguna y era enteramente
injustificado, emprendido después ‘que Israel habia
ordenado la movilizacién general, constituia un acto
de guerra y ponia en evidencia las caracteristicas agre-
sivas y expansionistas de la politica de Israel, Fl ataque
cometido por las fuerzas de Israel contra el territorio
egipcio violaba el Acuerdo de Armisticio General, las
resoluciones del Consejo de Seguridad y la Carta de
las Naciones Unidas. Constituia un quebrantamiento
de la paz y un grave acto de agresién al que cabia
aplicar las disposiciones de! Capitulo VII de la Carta.
Confiaba en que el Consejo declararia que Israel era
culpable de un acto de agresién y le aplicarfa las medi-
das correspondientes que se estipulan en el Capitulo
VII de la Carta, y que recomendaria a la Asamblea
General que, en virtud del Articulo 6 de la Carta, Israei
fuese expulsado de las Naciones Unidas. Estaba per-
suadido de que los Miembros de las Naciones Unidas
que habian facilitado ayuda econémica, técnica y militar
a Israel se abstendrian de seguir haciéndolo y suspen-



derian inmediatamente esa ayuda., Confiaba en que nin-
gun Estado se aprovecharia de la situacién para obtener
ventajas politicas.

216. El representante de Israel dijo que el domingo
anterior tres unidades de fedayin procedentes de Egipto
habian cometido el acto mas reciente de quebranta-
miento de la paz al invadir el territorio de Israel desde
Egipto. Se habia capturado a dos de las unidades inva-
soras y la tercera habia sido rechazada. Esos hechos
ocurrieron después de la Conferencia de Améin entre
los jefes de estado mayor de las fuerzas armadas de
Egipto, Siria y Jordania, conferencia en la que se habia
decidido intensificar inmediatamente y de manera radi-
cal la agresion contra Israel. El 29 de octubre por la
noche Israel tomé medidas de seguridad para destruir
las bases de fedayin egipcios en la peninsula de Sinai.
Todavia no habia recibido informacién completa sobre
el curso de esas operaciones. La cuestién era demasiado
grave para que se improvisaran juicios al respecto, y
por lo tanto pedia que se le permitiera diferir hasta
algunas horas mas tarde su declaracién ante el Consejo.

217. En la sesion siguiente (749a. sesién) celebrada
el mismo dia por la tarde (30 de octubre), el represen-
tante 31 Reino Unido sefialé a la atencién del Con-
sejo el texto de una declaracion hecha ese dia en la
Camara de los Comunes por el Primer Ministro bri-
tanico yrevia consulta con el Presidente del Consejo
y con el Ministro de Relaciones Exteriores de Francia
(S/3711). El Primer Ministro del Reino Unido habia
informado al Parlamento que la situacién era suma-
mente grave y que si no s¢ detenian con prontitud
las hostilidades se corria el peligro de que quedase
clausurado el Canal. I.os Gobiernos del Reino Unido
y de Francia habian enviado comunicaciones urgentes
a los Gobiernos de Egipto y de Israel pidiendo a las
dos partes que suspendieran inmediatamente todo acto
de guerra en tierra, mar y aire y que retiraran todas
las fuerzas militares a una distancia de 10 millas del
Canal. Ademas, para separar a los beligerantes y para
garantizar la libertad de transito por el Canal por los
barcos de todas las banderas, pidieron al Gobierno egip-
cio que permitiera que fuerzas anglo-francesas ocupa-
ran temporariamente posiciones basicas en Port-Said,
Ismailia y Suez. Se habia pedido a los dos Gobiernos
que contestaran dentro de un plazo de 12 horas. Se
les habia manifestado claramente que, si al expirar
ese plazo, una de las partes o ambas no se hubiesen
comprometi¢o a cumplir los requisitos estipulados, las
fuerzas britanicas y francesas intervendrian con las
fuerzas necesarias para imponer el cumplimiento de
tales requisitos. La consideracién principal que habia
dictado la actitud de su Gobierno, agreg6 el represen-
tante del Reino Unido, era que debia cesar la lucha
entre Israel y Egipto. La segunda consideracion era
que, a menos que se pusiese fin prontamente a las hos-
tilidades, peligraria la libertad de transito por el Canal
de Suez, libertad de la cual dependia la vida econdmica
de tantas naciones. Insistié en que la accién que su
Gobierno se habia visto obligade a emprender tenia
caracter temporaneo. Refiriéndose a la declaracién
hecha por el representante de la URSS de que ciertas
Potencias habian incitado al Gobierno de Israel a lan-
zarse contra Egipto, agregd que, desde luego, lo con-
trario era la verdad. Su Gobierno habia hecho todo lo
posible para disminuir la tirantez en el Oriente Medio,
y la situacién explosiva que existia en ese momento
habia surgido porque no se habia prestado oidos a las
advertencias del Reino Unido y de sus amigos. Con-
fiaba en que la gran mayoria de los miembros del Con-

sejo reconocerian que la accién emprendida por el
Gobierno de Francia y por el Gobierno del Reino Unido
redundaba en beneficio general y favorecia la causa
de la seguridad y de la paz. Estimaba que, por el mo-
mento, el Consejo de Seguridad no podia adoptar nin-
guna medida eficaz para lograr los dos objetivos: dete-
ner la lucha y proteger la libertad de trinsito por el
Canal de Suez. Expresé la esperanza de que el repre-
sentante de los Estados Unidos se avendria a reco-
nocer que en tales circunstancias nada podia ganarse
insistiendo en que se examinase en el dia su proyecto
de resolucidn,

218. El President=, hablando en su calidad de repre-
sentante de Francia, dijo que su delegacion hacia suyas
las palabras pronunciadas por el representante del
Reino Unido. Su delegacion estimaba que nada til
podia resultar en ese momento del examen del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos.

219. El representante de los Estados Unidos pre-
sentd el siguiente proyecto de resolucion (S/3710),
que ya se habia distribuido entre los miembros del
Consejo:

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que las fuerzas armadas de
Israel han penetrado profundamente en territorio
egipcio, violando el Acuerdo de Armisticio General
de Egipto e Israel;

“Expresando su grave preacupacion ante esa vio-
lacién del Acuerdo de Armisticio,

“l. Insta a Israel a que retire inmediatamente
sus fuerzas armadas tras las lineas de armisticio
establecidas.

“2. Insta a todos los Estados Miembros a:

“a) Que se abstengan de recurrir, en la regidn, a
la amenaza o al uso de la fuerza en forma alguna
que sea contraria a los Propositos de las Naciones
Unidas;

“b) Que ayuden a las Naciones Unidas a lograr
la observancia cabal de los acuerdos de armisticic;

“c) Que se abstengan de prestar a Israel asisten-
cia militar, econémica o financiera alguna mientras
dicho Estado no cumpla la presente resolucidn;

“3. Pide al Secretario General que mantenga in-
formado al Consejo de Seguridad sobre el cumpli-
miento de esta resolucion y que haga las recomen-
daciones que estime convenientes para el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales en
la regi6n, mediante la aplicacion de esta resolucién
y de resoluciones anteriores.”

220. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica expresd su conviccién de que si se aprobaba el
proyecto de resolucion y si Israel cumplia sus dispo-
siciones desaparecerian automiticamente las razones
para el ulfimatum. Advirtié claramente que estimaba
que bajo ningin concepto el ultimitum podia justifi-
carse o considerarse compatible con los Propésitos y
Principios de la Carta de las Naciones Unidas.

221. El representante de Yugoeslavia afirmé que la
declaracién del representante del Reino Unido intro-
ducia un nuevo elemento de suma gravedad en una
situacion que de suyo era tirante y grave. Mientras el
Consejo de Seguridad estaba considerando las medidas
que se debian tomar en vista de la agresién empren-
dida por Israel contra Egipto, dos Estados Miembros
de las Naciones Unidas habian decidido, al parecer,
embarcarse en algo que sélo cabia definir como una



aplicacién unilateral de la fuerza. Lo habian hecho sin
autorizacion alguna de las Naciones Unidas. Se orde-
naba a Egipto, victima de la agresién, que renunciara
a su derecho inherente de defensa propia, y se le exi-
gia que aceptase la ocupacion de parte de su territorio
por dos Potencias extranjeras. Tal accién era eviden-
temente incompatible con la Carta. Esperaba que se
pondria a votacidn el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos y que se lo aprobaria con la menor
demora posible.

222, Ll representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas declar6 que la delegacién de la
URSS estimaba que la accién emprendida por los Go-
biernos del Reino Unido y de Francia era una tenta-
tiva de explotar la situacién y de apoderarse por la
fuerza armada del Canal de Suez. Tal proceder sélo po-
dia calificarse de agresion contra Egipto. El Consejo de-
bia proceder con rapidez. Si bien faltaba en el proyecto
de resoluciéon de los Estados Unidos una clausula de
importancia vital, una clausula por la cual el Consejo
condenase a Israel por su acto de agresién, su dele-
gacion estaba dispuesta a apoyarlo en vista del poco
tiempo de que se disponia.

223. El representante de Israel dijo que el objeto
de las operaciones militares de su pais en la peninsula
de Sinai era eliminar las bases egipcias de los fedayin,
desde las cuales bandas armadas egipcias invadian el
territorio de Israel para asesinar, sabotear y destruir
la vida pacifica con un estado permanente de insegu-
ridad. En la primavera de 1956 las actividades de los
grupos de fedayin se extendieron y cobraron mayor
intensidad. Durante una primavera y un verano espan-
tosos Israel debié dar muestra de la mayor moderacion,
soportando mucho mas que lo que suponen las obliga-
ciones ordinarias de un Estado soberano que tiene el
derecho inherente de defensa propia. El Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua habia
informado al Primer Ministro de Israel que habia en-
viado una protesta contra las actividades de los fedayin
¥y que consideraba que si Egipto habia ordenado los
ataques, se habia colocado en la situacién de agresor.

224, Al citar las pérdidas sufridas por su pais como
consecuencia de esas actividades, el representante de
Israel hizo notar que en los ltimos meses se habia
hecho evidente que los gobiernos Arabes, sobre todo
Egipto, habian pasado a considerar a los fedayin como
un instrumento no sélo para hostigar a Israel sino
para lograr su destruccion. Era la punta de lanza de
una beligerancia unilateral por parte de Egipto que
se fundaba en una doctrina sin paralelo ni precedente
en el derecho internacional. Invocando un “estado de
guerra”, Egipto reclamaba para si el “derecho” de
cometer actos hostiles a su arbitrio contra Israel, a
la vez que reclamaba inmunidad contra toda represalia
por parte de Israel.

225. El Gobierno de Israel, prosiguié el orador, tenia
amplios motivos para temer que las actividades de los
fedayin se reiniciaran en uma escala sin precedentes
después de la reunién de los jefes de estado mayor de
Egipto, Siria y Jordania en Aman. Apenas un dia des-
pués que el Gobierno habia comunicado sus temores
a muchos gobiernos interesados en el mantenimiento
de la paz y de la seguridad en el Oriente Medio, comen-
zaron a llegar bandas de fedayin.

226. El representante de Israel terminé diciendo que
su Gobierno rechazaba con indignacién las acusaciones
de agresion de que habia sido objeto. La agresién y
la beligerancia existian efectivamente en el Oriente
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Medio, pero Israel era la victima de la agresién y no
su autora.

227. El representante de Egipto observé que el repre-
sentante de Israel habia hablado extensamente sobre
los fedayin. El tema que estaba considerando el Con-
sejo, sin embargo, era ‘Medidas para lograr la cesa-
sion inmediata de la accién militar emprendida contra
Egipto por Israel”. A continuacién sefiald a la atencién
del Consejo su peticion (S/3712) de que se incluyese
en el orden del dia un nuevo tema sobre el ultimitum
anglo-francés que habia dejado a Egipto expuesto a
la amenaza de la agresién (véase capitulo I, C del pre-
sente documento).

228. El representante del Perti observé que la gra-
vedad de la situacién exigia una resolucién inmediata
conforme a las disposiciones del Articulo 40. El pro-
yecto de resolucién de los Estados Unidos prescindia
de los aspectos extrafios del problema y se limitaba a
las medidas inmediatas que el Consejo de Seguridad
no pedia menos que adoptar.

229. Declar6 que las Naciones Unidas no pueden
quedar eximidas del cumplimiento de su responsabilidad
privativa y primordial de mantener la paz porque en
virtud de la resolucién 377 (V) de la Asamblea Gene-
ral, titulada “Unién pro paz”, la Asamblea puede tomar
cualquier medida que el Consejo no haya podido tomar.
Opind que el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos se ajustaba estrictamente a las disposiciones de
la Carta.

230. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica declaré que aceptaria la modificacién sugerida por
diversos Miembros e insertaria un nuevo parrafo 1 en
el proyecto de resolucion de los Estados Unidos con-
cebido en los siguientes términos: “Insta a Israel y
a Egipto a que cesen inmediatamente el fuego.”

231. Informd al Consejo que el Presidente de los
Estados Unidos, General Eisenhower, habia enviado
un mensaje personal de caricter urgente a los Pri-
meros Ministros del Reino Unido y de Francia en
que expresaba su ferviente esperanza de que se diese a
las Naciones Unidas plena oportunidad de solucionar
la controversia por medios pacificos y no mediante el
uso de la fuerza.

232. El representante de China afirmé que si bien no
aceptaba la tesis del representante de Israel, le inspi-
raba cierta simpatia el dilema en que se encontraba
ese pais. Israel habia decidido resolver sus problemas
a su manera. La ineficacia del Consejo de Seguridad
era causa en parte de la eleccion hecha oor Israel de
otros medios de accidn. Sin embargo, consideraba que
la actitud de Israel habia empeorado la situacién y que
no guardaba proporcion con los perjuicios que Israel
aseguraba haber sufrido. Por lo tanto, su delegacién
apoyaria en su conjunto el proyecto de resolucion de
los Estados Unidos.

233. El representante del Reino Unido reiteré la
intencion de su Gobierno de no mantener sus fuerzas
en la zona mas tierpo de lo que fuese necesario para
proteger a sus nacionales, para ayudar a terminar la
lucha y para neutralizar el grave peligro de que las
hostilidades llegaran al Canal. En tales circunstancias,
se veria obligado a votar en contra del proyecto de
resolucion.

234. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Francia, dijo que durante 10 afios el Estado
de Israel habia estado buscando ininterrmmpidamente
la forma de mantener en su territorio una paz nor lo



demds incierta y en todo momento precaria, mientras
en sus fronteras habia un estado permanente de guerra.
Durante afios, el Alto Comando Egipcic habia seguido
una politica cuyos propésitos eran fundamentalmente
incompatibles con los de las Naciones Unidas. Egipto
habia proclamado abiertamente que los objetivos de
su politica eran la aniquilacién del Estado de Israel,
la expansi6én del imperialismo egipcio desde el Océano
Atlintico hasta el golfo de Persia, la intervencién
abierta en los asuntos internos de Francia, la ayuda
material directa a los ciudadanos rebeldes y la captura,
contraria a todos los tratados y a todas las normas de
derecho internacional, de un canal que era indispensable
para la vida de las naciones. En vista de tales circuns-
tancias, no era posible, si se queria ser equitativo, con-
denar a Israel por castigar y perseguir a los fedayin
que habian cometido tres incursiones guerreras el dia
anterior. Su delegacién se oponia a que se aprobase una
resoluciéon antes de que los Gobiernos de Israel y
de Lgipto hubiesen respondido a la instancia que
Francia y el Reino Unido les habian dirigido.

235. Los representantes de Australia y de Bélgica
declararon que se abstendrian de .votar sobre el pro-
yecto de resolucién porque no habian recibido hasta
¢se momento instrucciones de sus respectivos Gobiernos.

Decisién: El provecto de resolucidn propuesto por
los Estados Unidos de América, con las enmiendas
introducidas (S/3710), obtuvo 7 woios a favor, 2 en
contra (Francia y el Reizo Unido) y 2 abstenciones
(Australia y Bélgica). Queds rechazado, por cuanto
los wotos negativos fueron emitidos por miembros per-
mancntes del Consejo.

236. El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo entonces que, como ¢l Con-
sejo no habia podido aprobar el proyecto de resolu-
cion de los Estados Unidos en su totalidad, su delega-
cion presentarfa el siguiente proyecto de resolucidon
(S/3713):

“Li Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de que fuerzas armadas de Israel
han penetrado profundamente en el territorio de
Egipto, violando el Acuerdo de Armisticio General de
Egipto e Israel,

“Expresando su grave preocupacion ante esa vio-
lacién del Acuerdo de Armisticio,

“Insta a Israel a que retire inmediatamente sus
fuerzas armadas tras las lineas de armisticio estable-
cidas.”

237. El representante de China presenté una en-
mienda en virtud de la cual se insertaba con el nfimero
1 un nuevo pérrafo en la parte dispositiva del proyecto
de resolucién de la URSS, concebido en los siguientes
términos: “Insta a Israel y a Egipto a que cesen inme-
diatamente el fuego;”.

238. El representante de la Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas declaré que estaba dispuesto a acep-
tar la enmienda propuesta y acepté ademis una en-
mienda irania para que se incluyese en el texto del
proyecto de la URSS el dltimo pirrafo del proyecto

de resolucidn de los Estados Unidos (5/3710).

239. En Ia sesién siguiente (750a. sesion), convocada
para el mismo dia por la noche (30 de octubre), una
hora después de haberse levantado la sesidén anterior,
el Consejo considerd un proyecto revisado del proyecto
de resolucién de la URSS (S5/3713/Rev.1), en el que
se habia modificado de la siguiente manera el parrafo 1
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de la parte dispositiva: “Insta a todas las partes inte-
resadas a que cesen inmediatamente el fuego”. Después
de un cambio de opiniones sobre el parrafo 1 de la parte
dispositiva quedé enmendado oralmente por la URSS
de la siguiente manera: “Insta a Israel y a Egipto a
que cesen inmediatamente el fuego”.

Decision: El proyecto de resolucién de la URSS
(S/3713/Rev.1), con las enmiendas introducidas, ob-
twvo 7 wotos a favor, 2 en contra (Francia, Reino
Unido) y 2 abstenciones (Bélgica, Estados Unidos).
Quedo rechazado, por cuanto los votos negativos fue-
ron emitidos por miembros permanentes del Consejo.

240. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, explicando su abstencién, dijo que en la reunién
anterior habia advertido que el proyecto de resolucién
de su delegacién constituia una unidad y debia ser
considerado como un todo. El proyecto de resolucién
sobre el cual se acababa de votar contenia algunas par-
tes del proyecto de los Estados Unidos, pero en él se
habfan omitido las palabras “todas las partes interesa-
das” y ademas se habian omitido las disposiciones rela-
tivas a su aplicacién. La delegacién de los Estados
Unidos tuvo que abstenerse en la filtima votacién por-
que el proyecto de resolucién en su totalidad no fenia
la cohesidén que su delegacién consideraba que debia
tener.

241. El representante de Yugoeslavia hizo notar que
el proyecto de resolucién, cuya finalidad era poner fin
a las hostilidades en la peninsula de Sinai y evitar
que la conflagracién cundiese, habia sido vetado por
dos miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Ese veto menoscababa las posibilidades de restablecer
la paz en el Oriente Medio y €l prestigio de las Nacio-
nes Unidas.

242. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas asegurd que las dos grandes
Potencias habian asumido una responsabilidad muy
grande al presentar a Egipto un ultimitum, violando
con ello la Carta y haciendo caso omiso de sus obliga-
ciones como miembros permanentes del Consejo. Era
desde todo punto de vista evidente que la invasién de
Israel habia sido planeada para dar un pretexto al Reino
Unido y a Francia para apoderarse, conjuntamente, del
Canal de Suez por las armas.

243. El Consejo de Seguridad pasé luego al tema
siguiente de su orden del dia, la carta de fecha 30 de
octubre de 1956 enviada por el representante de Egipto
(S/3712) (véase en este documento el capitulo I, C).

iv) CaRTA DEL 13 DE MAYO DE 1957 GIRIGIDA AL PrE-
SIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL RE-
PRESENTANTE PERMANENTE DE SIRIA ANTE LAS
Naciones UNIDAS ACERCA DE La CONSTRUCCION
DE UN PUENTE EN LA ZONA DESMILITARIZADA ESTA-
BLECIDA POR EL ACUERDO DE ARMISTICIO GENERAL
ENTRE SIRIA E ISRAEL

244. En un informe (S/3815) fechado el 20 de abril
de 1957, el Jefe Interino de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la vigi-
lancia de la tregua en Palestina indicd que el 26 de
marzo de 1957 el Gobierno de Siria habia presentado
una queja al Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio entre Israel y Siria en el sentido de que
las fuerzas israelies estaban levantando fortificaciones
militares y construyendo un puente en el sitio de
desagiie del lago Hulé. Siria pidi6 al Presidente de
la Comision Mixta que ordenara inmediatamente una



investigacion y que hiciese las gestiones necesarias con
las autoridades de Israel para impedir tal actividad
ilegal en la zona desmilitarizada. El 31 de marzo, Siria
informé al mencionado Presidente que el puente habia
sido terminado y que, debido a su importancia militar
para Israel, esta obra no debia permitirse en la zona
desmilitarizada.

245. El Jefe Interino de Estado Mayor no pudo efec-
tuar inmediatamente una investigacién porque Israel
se negd a tomar en consideracién la reclamacién de
Siria. Israel sostuvo el criterio de que los observadores
militares de las Naciones Unidas no debian penetrar
en la zona desmilitarizada desde el territorio sirio vy,
ademas, se negd a permitir toda investigacion en su
propio sector. Después, aunque siguié manteniendo una
opinién contraria a lo que consideraba como interven-
cién siria en dicha zona, cesd de oponerse a la inspec-
cion del lugar en que se habia construido el puente.
El 7 de abril, el Jefe Interino de Estado Mayor pudo
comprobar que no se habia levantado ninguna fortifi-
cacién pero que se habia minado la zona occidental de
acceso al puente. Como estaba prohibido colocar minas
o establecer campos minados en la zona desmilitarizada,
tomo las disposiciones necesarias para quitar las minas
que existiesen en ese sector. Comprobd asimismo que
el puente no se habia construido en tierras pertene-
cientes a la poblacion arabe y que su construccién no
habia perjudicado los intereses de los ciudadanos arabes
en la zona desmilitarizada. Agregd que, aunque el
puente pedia utilizarse con fines militares, habia podido
sin embargo comprobar con satisfaccién que dicha obra
estaba vinculada al proyecto de rehabilitacién del Hulé.
Por consiguiente, no crey6 justificado solicitar su demo-
licién, ya que tal solicitud hubiera tenido que basarse
en la suposicién de que una de las partes iba a utilizar
el puente para operaciones militares en violacién del
Acuerdo de Armisticio General, criterio que él no
estaba autorizado a defender. Insinud asimismo que,
en vista de las dificultades con que habia tropezado la
investigacién, convendria reafirmar los poderes espe-
ciales del Presidente de la Comisién Mixta de Armis-
ticio y de los observadores militares de las Naciones
Unidas en la zona desmilitarizada. '

246. En una carta (S/3827) fechada el 13 de mayo
de 1957 dirigida al Presidente del Consejo de Segu-
ridad, el representante de Siria manifesté que la cons-
truccién del puente constituia una ventaja de caricter
militar para Israel, en contraposicién con las disposi-
ciones del Acuerdo de Armisticio General, y que el
mantener dicha construccién constituia una amenaza
para la paz. Agregd que, aunque el Gobierno de Siria
estaba dispuesto a reconocer la mayoria de las aseve-
raciones del informe del Jefe Interino de Estado Mayor,
especialmente las relativas a las atribuciones de la Comi-
sion Mixta de Armisticio y a las funciones de los
observadores militares de las Naciones Unidas, no
podia aceptar conclusiones que no se cifieran a la apli-
cacion estricta de las estipulaciones del referido Acuer-
do. El representante de Siria pidi6 que se convocase
al Consejo de Seguridad para que examinara esta
cuestion,

247. El Consejo incluyd la reclamacién de Siria en el
orden del dia de su 780a. sesion, celebrada el 23 de
de mayo de 1957, y pidi6 a los representantes de Siria
e Israel que participasen en los debates.

248. El representante de-Siria dijo que la construc-
ci“n del puente se habia realizado simultdneamente con
13 perpetracion de actividades militares de Israel en
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la zona desmilitarizada y que si dicho pais hubiera
permitido que se hiciese inmediatamente una inspec-
cién del lugar en que se realizaba la construccién, hu-
biera sido dificil ocultar tales actividades. Los parra-
fos 5 @) y 5 b) del articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio General prohibian explicitamente toda actividad
militar en la zona desmilitarizada. El Jefe Interino de
Estado Mayor afirmé que el puente podia utilizarse
con fines militares y, tomando en cuenta la capacidad
de carga de dicha construccién, Siria crefa que atin en
la actualidad el puente podia facilitar la movilizacién
del equipo completo de un ejército a la orilla oriental
del lago Hulé. La ventaja militar que esto represen-
taria para Israel constituiria una violacién de las esti-
pulaciones del Acuerdo de Armisticio General. El Jefe
Interino de Estado Mayor, al negarse a atender a la
peticion del Gobierno de Siria, parecia haber hecho una
distincién entre las ventajas militares de que disfru-
taria Israel y la intencién de las autoridades israelies
para aprovecharlas. Siria, por otra parte, creyé que
cuando se tratase de determinar una violacidn del
Acuerdo debia proscribirse toda evaluacién de intencio-
nes. El Jefe Interino de Estado Mayor antepuso las
consideraciones de orden econdémico que afectaban a
Israel a toda otra clase de consideraciones, al informar
de que habia comprobado con satisfaccién que la cons-
truccion del puente estaba vinculada al proyecto de
rehabilitacién del Hulé. Ademés, Israel prescindié del
procedimiento indicado por el Consejo de Seguridad
en su resolucion de 18 de mayo de 1951, en el que se
trataba, entre otras cosas, de la ejecuciéon de dicho
provecto. Por altimo, el representante de Siria pidid
al Consejo que declarase a Israel culpable de violacién
del Acuerdo de Armisticio General, que ordenase la
demolicién del puente, que confirmase las atribuciones
especiales del Presidente de la Comisidn Mixta de
Armisticio y de los observadores militares de las Nacio-
nes Unidas y que reafirmase el derecho de los obser-
vadores de las Naciones Unidas a entrar y circular
libremente en todos los sectores de la zona desmili-
tarizada.

249. El representante de Israel manifesté que el
Acuerdo de Armisticio General estipulaba explicita-
mente el restablecimiento de la vida normal de la pobla-
cion civil en las zonas desmilitarizadas. En el momento
en que se firmé el Acuerdo, el Mediador Interino de-
claré que las Naciones Unidas procurarian que dichas
zonas no constituyeran un vacio o se transformaran
en tierras yermas. Durante los ultimos seis afios, Siria
habia tratado constantemente de impedir cualquier me-
jora en la zona pero todos sus argumentos en contra
de la labor de rehabilitacién realizada por Israel habian
sido rechazados repetidas veces por el Jefe de Estado
Mayor y por el Consejo de Seguridad. En 1951, el
Jefe de Estado Mayor habia declarado categdricamente
que el invocar ventajas de orden militar era contrario
al Acuerdo de Armisticio General y, por lo tanto, inad-
misible. Después de firmado el Acuerdo, la relacion
entre Israel y Siria dejé de basarse en comsideraciones
de caracter exclusivamente militar. El puente en cues-
tién fué construido por Israel tinicamente con el pro-
posito de facilitar la remocién de tierra y el transporte
de maquinaria de excavacién para terminar el sistema
de canales que dan al rio Jordan. El orador agregd
que ya se habian quitado todas las minas sembradas
en la zona occidental de acceso a dicho puente y que
esto habia sido comunicado al Jefe Interino de Estado
Mayor. En cuanto al libre acceso de los observadores
militares de las Naciones Unidas, Israel no se opon-



dria a que transitaran en la zona desmilitarizada cuando
sus funciones oficiales asi lo requirieran. Sin embargo,
no aceptaria ninguna clase de investigaciones en dicho
sector, cuando éstas se basaran en reclamaciones pre-
sentadas por Siria.

250. En la 78la. sesién del Consejo, celebrada el
28 de mayo de 1957, el representante del Irak dijo que
el hecho fundamental en torno a la construccién del
puente era que Israel habia obtenido ventajas de carac-
ter militar a las cuales no estaba autorizado segtin el
Acuerdo de Armisticio General. Todas las demas con-
sideraciones aducidas por Israel para crear confusién
sobre este asunto, como, por ejemplo, las llamadas
ventajas economicas del proyecto del Hulé, eran inapli-
cables. Ademas, con la construccién del puente, era
mucho mas probable que antes el contacto entre dos
grupos de fuerzas armadas y aumentaba considerable-
mente la posibilidad de fricciones e incidentes. Al for-
mular sus conclusiones con respecto al puente, el Jefe
Interino de Estado Mayor se habia excedido en las
atribuciones que se le habian conferido. No se debia
permitir que dicho funcionario tratara de evaluar las
intenciones de las partes sino, mas bien, debia deter-
minar si los hechos, tal como se le presentaban, se
ajustaban a las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
General. El Jefe Interino de Estado Mayor no podia
tener ninguna seguridad de que el puente no se utili-
zaria con fines militares en lo futuro. Ademis, la cons-
trucciéon de dicha obra no era un acto aislado. Era la
ultima de una serie de actuaciones cuidadosamente cal-
culadas y planeadas para socavar la estructura del refe-
rido instrumento, como preludio de la anexién de la
zona desmilitarizada por parte de Israel.

251. Israel habia violado también el Acuerdo de Ar-
misticio General al disponer que sus unidades de policia
ocupasen la zona desmilitarizada, al impedir la labor
del Organismo de las Naciones Unidas para la Vigi-
lancia de la Tregua, al negarse a asistir a las reuniones
de la Comision Mixta de Armisticio y al impedir el
regreso de la poblacidn arabe a la zona desmilitarizada.
Frente a estas violaciones el Consejo debia actuar fir-
memente para evitar que la situacion siguiera empeo-
rando.

252. El representante del Reino Unido manifestd
que, con arreglo al articulo V del Acuerdo de Armis-
ticio General, el Jefe de Estado Mayor, o su suplente,
actuando como Presidente de la Comisién Mixta de
Armisticio, estaban encargados de la vigilancia general
de la zona desmilitarizada. El Consejo habia siempre
respaldado su autoridad y la habia confirmado mediante
su resolucion de 18 de mayo de 1951. En el caso actual,
dicho Jefe habia quedado evidentemente satisfecho al
comprobar que el puente no tenia caricter militar y que
su importancia bélica no era suficiente para modificar
la funcién asignada a la zona desmilitarizada. La admi-
sién de que la construccién del puente se cefifa a los
términos del Acuerdo de Armisticio General era un
asunto que sélo al Jefe Interino de Estado Mayor co-
rrespondia determinar.

253. Al propio tiempo, el Gobierno del Reino Unido
sefiald con preocupacion que el informe del Jefe Inte-
rino de Estado Mayor indicaba que existian dificultades
para la labor de investigacién con respecto al puente
y afirmaba que se habian colocado minas en la zona
desmilitarizada. En tales circunstancias, su Gobierno
apoyaba la sugestién hecha por el Jefe Interino de
Estado Mayor en el sentido de que convendria con-
firmar las atribuciones especiales del Presidente de
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la Comisién Mixta de Armisticio y de los observadores
militares de las Naciones Unidas, en particular, su
derecho de libre acceso a todos los sectores de dicha
zona. Ademas, la delegacién del Reino Unido, en vista
de las responsabilidades que incumbian al Jefe de
Estado Mayor para asegurar la plena observancia del
Acuerdo de Armisticio, creia que el Consejo podia
solicitar de dicho Jefe que presentase un nuevo informe
acerca de las condiciones existentes en la zona desmi-
litarizada, relacionadas con las estipulaciones del men-
cionado Acuerdo.

254. El representante de Cuba expresé que su dele-
gacion no tenia motivos para dudar de la imparcialidad
y la competencia del Jefe de Estado Mayor en fun-
ciones y que, por lo tanto, prestaria todo su apoyo a
las recomendaciones que figuraban en los parrafos 13
y 14 del informe (S/3815).

255. El representante de Australia manifestd que
no cabia esperar que el Consejo evaluase el proyecto
de rehabilitacién del Hulé tomando como base el bien-
estar economico. Su principal preocupacién debia ser
determinar si las actividades de Israel en la zona des-
militarizada estaban en contraposicién con los términos
del Acuerdo de Armisticio. En el caso actual, la dele-
gacion de Australia estaba dispuesta a aceptar la deci-
sion del Jefe Interino de Estado Mayor y crefa que
el Consejo debia respaldar su criterio. Creia también
que en las circunstancias actuales no era necesario que
el Consejo adoptara ninguna otra medida con res-
pecto al puente. Sin embargo, deseaba dar su apoyo a
las observaciones de dicho Jefe acerca de las atribu-
ciones especiales del Presidente de la Comisién Mixta
de Armisticio y de los observadores militares de las
Naciones Unidas en las zonas desmilitarizadas.

256. En la 782a. sesion, celebrada el 28 de mayo, el
representante de Filipinas dijo que, aunque su Gobierno
no estaba satisfecho con las circunstancias que rodea-
ban la construccién del pucnte en la zona desmilitari-
zada, consideraba que debia mantenerse la decisién
adoptada por el Jefe Interino de Estado Mayor al
respecto. No obstante, como la construccién de dicha
obra se habia justificado s6lo a base de que con ella se
facilitaba la terminacién del proyecto de rehabilitacién
del Hulé, se deducia que el puente no tenia ninguna
razon de existir, en cuanto tal proyecto quedase ter-
minado. En realidad, la demolicién del puente, una vez
cumplida su finalidad concreta, contribuiria a resta-
blecer la tranquilidad en la zona desmilitarizada. Agre-
g6 que las reclamaciones de Siria, en el sentido de que
Israel no habia cumplido la resolucién del Consejo
aprobada el 18 de mayo de 1951, en lo que respecta al
restablecimiento de la normalidad de la vida civil de
las aldeas arabes en las zonas desmilitarizadas y a la
presencia de fuerzas de policia israelies en dicho sec-
tor, debian transmitirse a la Comisién Mixta de Armis-
ticio, que era el organismo apropiado para tratar de
esos asuntos. En cuanto a las atribuciones especiales
del Presidente de la Comision Mixta de Armisticio y
de los observadores militares de las Naciones Unidas
en la zona desmilitarizada, las disposiciones de la reso-
luciéon del Consejo de Seguridad aprobada el 18 de
mayo de 1951 debian ser observadas escrupulosamente
por las partes. En conclusién, pidié que el Jefe Inte-
rino de Estado Mayor presentase nuevos informes
sobre la situacion general en la zona desmilitarizada.

257. El representante de Suecia manifestd que su
Gobierno tenia plena confianza en el Jefe Interino de
Estado Mayor y creia que debia respaldarse su actitud.



No obstante, en vista del tiempo que habia transcurrido
desde que se redactd el informe del Jefe de Estado
Mayor, y también a causa de las obligaciones espe-
ciales que se habian confiado a éste, convendria redac-
tar un informe complementario sobre las condiciones
en dicha zona. El Gobierno de Suecia estaba preocu-
pado por las dificultades con que habian tropezado el
Jefe Interino de Estado Mayor y los observadores
militares de las Naciones Unidas para cumplir con
sus deberes y opind que las partes interesadas debian
prestarles plena cooperacién y no restringir su derecho
de acceso a los sectores de dicha zona.

258. El representante de China opiné que no habia
motivos suficientes para poner en duda o para modificar
las decisiones del Jefe Interino de Estado Mayor. Sin
embargo, el Consejo y el Organismo para la Vigilancia
de la Tregua podrian tomar en consideracién la situa-
cién futura del puente una vez que el propésito para
el que habia sido construido se cumpliese. También in-
dico que en los meses siguientes el referido organismo
debia prestar especial atencién a la zona en que estaba
ubicado el puente y que el Jefe Interino de Estado
Mayor debia presentar informes complementarios so-
bre la situacién.

259. El representante de Francia manifestd que su
delegacién apoyaria el informe (S/3815) presentado
por el Jefe Interino de Estado Mayor.

260. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas declaré que las autoridades israe-
lies habian adoptado una serie de medidas unilaterales
en la zona desmilitarizada. En particular, habian cons-
truido un puente que, segin los informes del Jefe
Interino de Estado Mayor, podia utilizarse con fines
militares. Ademds, 21 colocar minas en la zona de acceso
al puente y al adoptar otras disposiciones, habian con-
vertido la zona desmilitarizada en un sector militar.
Hasta el momento en que se celebraba la sesién no se
habia recibido ningtin informe del Jefe Interino de
Estado Mayor en el que se indicara que las minas
habian sido quitadas. L.a delegacién de la URSS no
podia aceptar el parecer de que en el caso actual el
factor determinante era la intencién de las autoridades
de Israel de no utilizar el puente sino para fines paci-
ficos. El Consejo ro debia tomar en consideracién las
“intenciones” de una u otra de las partes, pues lo que
deseaba era saber si la construccién de! puente consti-
tula o no una violacién del Acuerdo de Armisticio
General. Al respecto, convendria contar con un informe
complementario del Jefe Interino de Estado Mayor,
que ayudaria al Consejo a determinar cuiles eran las
condiciones actuales en la zona desmilitarizada.

261. Era bien conocido el hecho de que los repre-
sentantes de Israel no habian participado en las acti-
vidades de la Comisién Mixta de Armisticio y que en
repetidas ocasiones se habian negado a conceder per-
miso a los observadores militares de las Naciones Uni-
das para que éstos efectuasen las investigaciones sobre
el terreno. De la actitud de Israel podia deducirse
claramente que dicho pais trataba de impedir que se
observara la manera en que cumplia el Acuerdo de
Armisticio General. Repetidas veces el Consejo habfa
advertido a Israel acerca de las violaciones de dicho
Acuerdo y debia pedirle nuevamente que pusiera fin
a sus actividades unilaterales en la zona desmilitarizada,
que destruyese el puente inmediatamente, que retirara
sus fuerzas de policia y que hiciera las gestiones del
caso para lograr que la poblacién Arabe regresase a
la zona de donde habia sido evacuada. La delegacién
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de la URSS considerd que la reclamacién presentada
por Siria al Consejo era justa y conforme a los prin-
cipios de la Carta. '

262. El Secretario General comunicé al Consejo que
el Jefe Interino de Estado Mayor habia confirmado la
declaraciéon hecha por el representante de Israel en
el sentido de que ya se habian quitado las minas colo-
cadas en la zona de acceso al puente,

263. El representante de Colombia manifestd que,
en vista del informe del Jefe Interino de Estado Mayor
(5/3815), su delegacion crefa que el Consejo no debia
solicitar la demolicién del puente. Ademés consideraba
que era indispensable consolidar y reafirmar la autori-
dad del Jefe de Estado Mayor y Presidente de la Comi-
sion Mixta de Armisticio y creia que las partes inte-
resadas debian prestar toda la colaboracién necesaria
a las labores de la Comisién Mixta de Armisticio. Tam-
bién pensaba que era conveniente que el Jefe Interino
de Estado Mayor presentase un nuevo informe.

264. El Presidente, hablando como representante de
los Estados Unidos de América, expresé que, habiendo
considerado todos los hechos que rodeaban al presente
caso, su delegacién crefa que el informe del Jefe Inte-
rino de Estado Mayor (S/3815) atendia, totalmente,
a la reclamacién de Siria. Sin embargo, los Estados
Unidos no compartian la opinién del representante de
Israel de que ninguna de las partes que intervinieron
en el Acuerdo de Armisticio podia invocar razones de
cardcter puramente militar en la zona desmilitarizada.
En 1953, en otra ocasién, el Jefe de Estado Mayor
habia indicado claramente que las consideraciones de
orden militar figuraban entre los asuntos sometidos a
su autoridad en conformidad con el Acuerdo de Armis-
ticio y que, a este respecto, su parecer habia sido
apoyado por la mayoria de los miembros del Consejo.

265. El informe del Jefe Interino de Estado Mayor
habia planteado otras cuestiones que también interesa-
ban al Consejo. Como éstas continuaban pendientes,
convendria que el Consejo recibiese del Jefe de Estado
Mayor General un informe de actualidad sobre las con-
diciones que prevalecian en toda la zona desmilitari-
zada, entre ellas, la vigilancia policial, la libertad de
movimiento del Jefe Interino de Estado Mayor y las
disposiciones de caricter prictico que éste pudiera
considerar necesarias para cumplir con sus obligaciones.
La sugestion hecha por el Jefe Interino de Estado
Mayor para que se confirmara su autoridad era evi-
dentemente pertinente y Iz delegacién de Estados
Unidos creia que las partes debian cooperar plenamente
para que los representantes de las Naciones Unidas
pudieran desempefiar su mision.

266. El representante de Siria manifesté que la
mayoria de los miembros del Consejo habia considerado
que la construccién del puente por las autoridades de
Israel constituia la tnica reclamacién de Siria. En
realidad, las conexiones béasicas de tal reclamacién com-
prendian toda la situaciéon de la zona desmilitarizada
y del Acuerdo de Armisticio. El orador afirmé que era
indudable que del examen del caso actual se extraian
las siguientes conclusiones: primero, que la resolucién
de 18 de mayo de 1951 del Consejo ponia fin a todas
las operaciones en la zona desmilitarizada hasta que
se concertara un acuerdo entre las partes; segundo,
que Israel habia continuado sus operaciones de avena-
miento en la zona desmilitarizada sin la autorizacién
del Jefe de Estado Mayor, ni el asentimiento de los
ciudadanos drabes propietarios de las tierras ni el con-
sentimiento de Siria; y tercero, que la construccién de
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un puente de valor militar controlado por Israel cons-
tituia -z violacién del Acuerdo de Armisticio. Siria
confiaba en que el Consejo, tomando en cuenta las
reiteradas violaciones cometidas por Israel, adoptaria
una actitud decisiva ante la presente reclamacién. Siria
no podia aceptar la opinién de que el Jefe de Estado
Mayor tenia la responsabilidad exclusiva en la vigi-
lancia de la zona des:nilitariada, debido a que, en tal
caso, la Comisién Mixta de Armisticio, que era el ins-
trumento mas importante para hacer cumplir dicho
Acuerdo, serfa inutil.

267. El representante de Israel afirmo que el informe
del Jefe Interino de Estado Mayor no habia justificado
las afirmaciones sirias de que la construccién del puente
constituia una actividad militar, que proporcionaba una
ventaja de cardcter militar a Israel en violacién del
Acuerdo de Armisticio, o que perjudicaba los intereses
de la poblacién civil 4rabe en la zona desmilitarizada,
La delegacién de Israel advirtié con satisfaccién que
la mayoria de los miembros del Consejo habia respal-
dado las conclusiones del Jefe Interino de Estado
Mayor y que, al hacerlo, confirmaban el parecer de
que los proyectos de desarrollo en dicha zona debian
alentarse,

268. Al resumir el debate, el Presidente manifestd
que parecia haber unanimidad entre todos los miembros
del Consejo en el sentido de que la autoridad del Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua debia ser respetada y que las partes deberian
cooperar con €l El Consejo tomé nota de que, en el
caso actual, habia habido alguna demora en la inspec-
cién del puente por el Jefe del Organismo y en el cum-
plimiento de los deberes de dicho funcionario. Algunos
miembres del Consejo manifestaron claramente que
no aceptaban el parecer expresado por el Jefe Interino
de Estado Mayor acerca del derecho de Israel a
construir el puente. Sin embargo, la mayoria de los
miembros indicd que el Jefe de Estado Mayor era la
autoridad competente para asegurar la plena obser-
varicia de las disposiciones del articulo V del Acuerdo
de Armisticio General y apoyé las decisiones tomadas
por éste acerca de tal asunto. Tomando nota de que
se hablan mencionado otros problemas de 1a zona des-
militarizada, la mayor parte de los miembros del Con-
sejo indicé también que el Jefe Interino de Estado
Mayor debia presentar, en el momento mis oportuno,
un informe compiementario acerca de las condiciones
existentes en dicha zona.

269. Conforme a las indicaciones de los represen-
tantes del Irak y de la Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas a fi. *e fijar un limite para la presentacién
del informe complenentario, el Presidente tomé nota
de la declaracién hecha por el Secretario General de
que, en vista de los debates del Consejo, pediria al Jefe
Interino de Estado Mayor que presentara un nuevo
informe dentro de un mes,

Informe del Jefe Interino de Estado Mayor

270. En respuesta a una peticién de los miembros
del Consejc de Seguridad, el Jefe Interino de Estado
Mayor present6 el 27 de junio de 1957 su informe
complementario (S/3844) acerca de determinados aspec-
tos de la labor que desempefiaban los 6rganos de las
Naciones Unidas en la zona desmilitarizada estable-
cida de conformidad con el articulo V del Acuerdo de
Armisticio General. Con respecto a la cuestién de las
restricciones al trinsito de observadores en dicha zona
declaraba que, en general, hasta junio de 1956, los
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observadores militares de las Naciones Unidas habian
transitado libremente por ella en visitas ordinarias
o para efeciuar investigaciones. Sin embargo, desde
principios de junio habian surgido dificultades para
Investigar las reciamaciones relacionadas con la cons-
truccion de fortificaciones en los campamentos israelies
de la zona desmilitarizada y, en general, a partir
del 30 de octubre de 1956 las solicitudes de entrada a
la parte central de dicha zona habian sido rechazadas
y la policia israeli habia impedido todas las visitas ordi-
r#tias o las investigaciones en tal regidn. Tampoco en
ci sector meridional pudieron los observadores realizar
una investigacién en Ein Gev, el 28 de mayo de 1957.

271. El Jefe Interino de Estado Mayor declaraba
a continuacidén que las autoridades sirias no habian
impedido que los observadores de las Naciones Unidas
penetraran en la zona desmilitarizada para efectuar
investigaciones o visitas ordinarias, una vez que se com-
probaba su identidad en el sector sirio de la frontera.
Puede ser que ocasionalmente haya habido algunas
demoras para realizar una investigacién o una visita
ordinaria. Sin embargo, el 12 de junio de 1957, las
autoridades militares sirias aseguraron al Jefe Interino
de Estado Mayor que se tomarian las disposiciones
del caso para eliminar cualquier retardo y para pro-
curar que los oficiales sirios de enlace acompafiasen
a los observadores de las Naciones Unidas en la zona
situada a lo largo de la frontera internacional.

272. Con respecto a la cuestién de las fortificaciones
en la zona desmilitarizada, el Jefe Interino de Estado
Mayor, después de recordar el informe del General
Burns (S/3659) acerca de las fortificaciones construi-
das en el campamento israeli de Hagovrin en el sector
central de la zona desmilitarizada, y en Susita en el
sector imeridional, declaraba que, como no se habia
permitido a los observadores de las Naciones Unidas
efectuar una investigacién en esas dos zonas, descono-
cia la amplitud actual de tales fortificaciones, Ademas,
era posible que la zona de Bardara, en la cual tampoco
habian podido entrar los observadores, estuviese tam-
bién fortificada, conforme a la politica declarada de
Iscael de proteger a su poblacién civil en la zona des-
militarizada.

273. El Jefe Interino de Estado Mayor comunicaba
asimismo que, conforme a una sugestiéon hecha por
el Jefe de Estado Mayor de Siria el 12 de junio de
1957, se estaban haciendo las gestiones oportunas para
realizar un reconocimier..o topogrifico con objeto de
confirmar < las fortificaciones sirias penetraban en la
zona desmilitarizada Y, en caso afirmativo, determinar
los sitios correspondientes. Siria habia manifestado que
estaba dispuesta a desmantelar tales fortificaciones
si el reconocimiento revelaba que traspasaban el limite
correspondiente,

274. Con respecto a la existencia de campos minados
y de minas en la zona desmilitarizada, el Jefe Interino
de Estado Mayor comunicaba que, segtn la informa-
cion recibida de las autoridades israelies, las minas
habian sido quitadas de la zona occidental de acceso
al puente de Hulé, recientemente construido, y del
puente de Hunat Yacoub, y crefa que no quedaba ya
ningdn campo minado ni ninguna clase de minas en
la zona desmilitarizada. Fl Ministerio de Relaciones
Exteriores de Israel habia comunicado, ademis, al Jefe
Interino de Estado Mayor que todas las minas que
pudieran haber sido colocadas en la zona desmilitarizada
al iniciarse la accién militar contra Egipto habian sido
ya eliminadas.



275. En sus conclusiones, el Jefe Interino de Estado
Mayor manifestaba que, en vista de que, en diversas
ocasiones, se habia impedido al Presidente de la Comi-
sion Mixta de Armisticio y a los observadores de las
Naciones Unidas penetrar en ciertos lugares de la zona
desmilitarizada, y de que el articulo V del Acuerdo
de Armisticio General conferia al Presidente la facul-
tad de vigilancia general er cuestiones civiles y mili-
tares, en la zona desmilitarizada, atribucién confirmada
por el Consejo de Seguridad en su resolucién del 18
de mayo de 1951, convendria que para fines de reco-
nocimiento y para efectuar una investigacién mas ré-
pida, algunas observadores permanecieran 24 horas en
ciertos lugares de las zonas desmilitarizadas elegidos
por él. El Jefe Interino de Estado Mayor declaraba
ademas que la libertad de trinsito en la zona no debia
verse entorpecida por dificultades creadas por las partes
firmantes del Acuerdo de Armisticio General ni por
las autoridades locales de los diversos sectores. No
debia prohibirse el acceso a ninguna regidén ni poner
condiciones para ello, como, por ejemplo, la presencia
de los oficiales militares o de policia durante una visita.
Una vez que se aceptara el principio de la libertad
incondicional de transito no habria ninguna dificultad
en resolver los problemas précticos con un espiritu de
cooperacion. Después de recordar Ia declaracién hecha
por el representante de Israel en la 782a. sesion del
Consejo, celebrada el 23 de mayo de 1957, el Jefe
Interino de Estado Mayor expresaba también que el
Ministro de Relaciones Exteriores de Israel le habia
dado a entender que la objecién de su pais a la inves-
tigacién de las reclamaciones presentadas por Siria era
de caracter exclusivamente formal y que su pais no
se oponia a ningura investigacién que realizase el
Presidente, por si mismo o por medio de un represen-
tante, respaldado por la autoridad que le conferia el
articulo V. La posibilidad de efectuar una investigacién
en cualquier momento, lo mismo que la libertad com-
pleta de trinsito de los observadores de las Nacinnes
Unidas en la zona desmilitarizada, eran indispensables
para asegurar la observancia del parrafo 5 b) del ar-
ticulo V. Aunque era satisfactorio ver que Israel habia
aceptado quitar las minas de las zonas desmilitari-
zadas, el Jefe Interino de Estade Mayor sefialaba que
las demandas para que se demcliesen las obras de forti-
ficacion cuya magnitud excedia de la que podia permi-
tirse para la proteccion de la pcblacién civil, habian
sido rechazadas.

C. Carta, del 30 de octubre de 1956, dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad por el
representante de Egipto

276. Por carta del 30 de octubre de 1956 (S/3712)
el representante de Egipto transmitié al Presidente del
Consejo de Seguridad una carta del Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Egipto, en la que se declaraba
que el Embajador egipcio en Londres habia recibido
una nota del Gobierno del Reino Unido que contenia
un ultimatum al Gobierno de Egipto para que: a) cesara
todo acto de guerra en tierra, mar y aire; b) retirara
todas las fuerzas militares egipcias a una distancia de
10 millas del Canal de Suez, y ¢) aceptara que las fuer-
zas britinicas y francesas ocuparan las posiciones mas
importantes de Port Said, Ismailia y Suez. Se declaraba
que en -.1s0 de que no se recibiera respuesta hasta las
.30 de la mafiana, hora de El Cairo, el 31 de octubre,
los Gobiernos del Reino Unido y Francia intervendrian
en la medida que considerasen necesaria para conseguir
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que se atendieran sus demandas. Los Gobiernos del
Reino Unido y Francia, continuaba diciendo la carta
del Ministro de Relaciones Exteriores egipcio, estaban
tomando como pretexto para sus actos el ataque de las
fuerzas de Israel, pero ni este ni ningun otro pre-
texto podia justificar esos actos. “sa amenaza y el inmi-
nente peligro de ocupacién del territorio egipcio por
fuerzas armadas britdnicas y francesas en flagrante
violacién de los derechos de Egipto y de la Carta, obli-
gaban al Gobierno de Egipto a solicitar que el Consejo
se reuniera inmediatamente para examinar este acto de
agresion del Reino Unido y Francia. Micuiras el Con-
sejo no adoptara las medidas necesarias, a Egipto no
le quedaba mas recurso que defenderse y proteger sus
derechos contra tal agresidn,

277. En su 750a. sesidn, celebrada el 30 de octubre,
¢l Consejo de Seguridad decidi®é por 7 votos contra
ninguno y 4 abstenciones (Australia, Bélgica, Francia
y el Reino Unido) que la carta egipcia pasara a consti-
tuir el segundo punto del orden del dia de dicha
sesion.

278. Una vez que el Consejo hubo terminado el exa-
men del primer punto (véase el parrafo iii) de la sec-
cion B del capitulo 1 del presente documento) el repre-
sentante de Egipto dijo que el hecho de que los Gobier-
nos francés y britinico estuvieran tratando de solu-
cionar unilateralmente una cuestién que ya se habia
sometido al Consejo de Seguridad constituia una viola-
cion completamente injustificada de la Carta. La fuerza
no podia emplearse mas que con arreglo a los prin-
cipios y disposiciones de la Carta. Egipto, victima ya
de una agresién, recibia un ultimitum de dos Estados
Miembros. El representante de Egipto dijo que no
habia motivos de preocupacién con respecto al Canal
de Suez y que aquel dia habian pasado por él 51
buques. Las fuerzas de Israel que habian entrado en
Egipto se hallaban a gran distancia del Canal, no lejos
de la frontera. Muchos stibditos britinicos y ciudada-
nos franceses habian abandonado Egipto y, segiin las
noticias que tenia, ninguno de ellos habia sido moles-
tado. Mientras el Consejo de Seguridad asumiera sus
responsabilidades, a Egipto no le quedaba mas recurso
qgue defenderse.

279. El representante de la Unién de Repftiblicas
Socialistas Soviéticas manifestd que el ultimitum del
Reino Unido y Francia constituia un intento evidente
de eludir la accién del Consejo de Seguridad y aprove-
charse de la situacién creada por la agresién de Israel
contra Egipto para ocupar militarmente el Canal de
Suez. Advirtiendo que incumbia al Consejo de Segu-
ridad Ia responsabilidad primordial de mantener la paz
y la seguridad, y que no habfa autorizado al Reino -
Unido ni a Francia a tomar decisién alguna, €l repre-
sentante de la URSS dijo que la intervencién de las
fuerzas de esos paises en la zona del Canal de Suez
no era otra cosa que una agresidon armada absoluta-
mente injustificada, que podia tener consecuencias aun
mas graves y causar un dafio irreparable para la paz
internacional. Su delegacién esperaba que el Reino
Unido y Francia comprenderian que si persistian en
su peligrosa actitud actual, ello podia conducir a una
situacion sumamente grave para toda la humanidad.
Esperaba también que el Consejo tomaria una decisién
firme para evitar toda extension del conflicto armado
en el Oriente Medio.

280. El representante del Reino Unido manifestd que
las fuerzas de Israel habian violado los términos del
Acuerdo de Armisticio General al penetrar en el terri-



torio egipcio. Eso estaba degenerando rédpidamente en
una amenaza a la segruridage del Canal de Suez, via
de navegacién de vital importancia para el mundo en-
tero. Existian ciertos objetivos acerca de los cuales casi
todos los miembros del Consejo estaban de acuerdo.
Estos objetivos eran: poner fin a las hostilidades que,
a menos que cesaran, podian degenerar facilmente en
una guerra en gran escala; el retiro de las fuerzas de
Israel y restablecer la seguridad en la zona del Canal.
Una experiencia de 10 afios mostraba que las decisiones
del Consejo con respecto a Israel y a sus wvecinos
drabes se poman en prictica muy lentamente. Pero,
a menos que se actuase inmediatamente — dentro de
unas horas — su Gobierno opinaba que cesaria el
funciouamiento del Canal y que se extenderia la lucha
fuera de la peninsula del Sinai. Estas eran las razones
que habian impulsado a los Gobiernos del Reino Unido
y Francia a adoptar medidas preventivas que habian
de ser de cardcter puramente temporal. No habia el
menor propdsite de atentar contra la soberania de
Egiptc. En cuanto pasara la situacién critica, las tro-
ras anglo-francesas serian retiradas.

281. El reprecentante de! Reino Unido dijo que el
Gobierno de ia URSS, que habia tratado constante-
mente en lor Altimos meses de hacer la situacidn mas
dificil y peligrosa, se erigia en protector de los derechos
de los kstados de ia regién y en defensor de la paz.
Los acontecinientos de Hungria mostraban lo que
significaba en realidad esa proteccién soviética y cual
era la verdadera actitud de la URSS con respecto a
los derechos de los Estados y con vespecio a la paz.

282. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Francia, manifestd que su Gobierno con-
sideraba que las medidas que habia tomado junto con
el Reino Unido servirian para prevenir el peligro de
hostilidades y para poner fin a la lucha. En vista de
ello, era intitil iniciar una discuzién en aquel momento
sobre la carta presentada por el representante de
Egipto.

283. El representante de Yugoeslavia reiteré su
esperanza de que los Gobiernos de Francia y el Reino
Unido escucharian el llamamiento del Fresidente de
los Estados Unidos y no se mostrarian inseusibles ante
las opiniones expresadas por la mayoria de los miem-
bros del Consejo, y que no se lanzarian a una aven-
tura que pretendia poner fin a un conflicto, pero que
en realidad desencadenaba otro mucho mas peligroso.

284. Dicho representante sugiri6 al Consejo que
considerase la posibilidad de convocar un periodo de
sesiones de emergencia de la Asamblea General de
conformidad con las disposiciones de la resolucién 377
(V) de la Asamblea General titulada “Unién pro paz”.

285. El representante del Iran dijo que la actitud
de su delegacién estaba dictada por el principio que
habia expresado sobre la cuestién de Hungria: se opo-
nia a la presencia de tropas extranjeras en el territorio
de otro Estado. Esperaba que los Gobiernos del Reino
Unido y Francia comprendieran las responsabilidades
que estaban asumiendo al cometer actos que no tenian
precedentes en los anales de las Naciones Unidas.

286. El representante del Perti expresd su adhesién
al mensaje del Presidente Eisenhower, que reflejaba
la opini6n ptiblica de muchos sectores de la humanidad,
y dijo que confiaba en que fuera escuchado por los
Gobiernos de Francia y 2l Reino Unido.

287. El representante de Australia dijo que la dele-
gacién de su pais no aceptaba ninguna de las afirma-
ciones relativas a los motivos u objetivos de la accién
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proyectada por los Gobiernos del Reino Unido y Fran-
cia, Esperaba que los objetivos enunciados por el
Reino Unide en relacién con ese asunto serian alcan-
zados y que las medidas adoptadas y proyectadas con-
tribuirian realmente a restablecer la paz en aquella
region y, especialmente, que reforzarian el llamamiento
que muchos miembros del Consejo hubieran querido
dirigir a Israel y a Egipto para que aceptaran inme-
diatamente la cesacién del fuego.

288. En la 75la. sesién del Consejo, celebrada el
31 de octubre, el Secretario General manifestd que el
dia anterior por la mafiana — a base de la informacién
de que se disponia entonces — hubiera ejercido su
derecho de convocar a una sesidn del Consejo, de no
haber sido tomada ya esa iniciativa. Por estar al ser-
vicio de la Organizacién, el Secretario General tenia
la obligacién de preservar la utilidad de sus funciones
evitando el adoptar piblicamente una posicién con res-
pecto a conflictos entre Estados M.embros, a menos
que tal accién pueda contribuir a resolver el conflicto.
Sin embargo, la discrecién y la imparcialidad impuestas
al Secretario General no debian degenerar en una poli-
tica de oportunismo. Tenia también que servir a los
principios de la Carta, cuyas finalidades debian deter-
minar, en Gltima instancia, lo que para él era justo y
lo que no lo era. El Secretario General no podia actuar
més que partiendo de la idea de que — dentro de los }i-
mites necesarios de la debilidad humana y las diferen-
cias de opinidn cinceras — todos los Estados Miembros
cumplian su promesa de observar todos los Articulos
de la Carta. El Secretario General también debia supo-
ner que los organos encargados de hacer observar la
Carta estarian en condiziones de cumplir su tarea. Para
concluir manifestd que si los Miembros consideraban
que un conicpto de los deberes del Secretario General
distinto del que habia expuesto serviria mejor a los
intereses de las Naciones Unidas, era obvio que tenfan
derecho a actuar en consecuencia.

28). En el curso del debate que siguid, ias represen-
tantes de Australia, Francia, Iran, Perd, URSS, Reino
Unido, Estados Unidos y Yugoeslavia expresaron su
plena confianza en el Secretario General.

290. El representante de la Unién de Repiiblicas
Sccialistas Soviéticas expresé la simpatia de su dele-
gacion al Gobierno y al pueblo de Egipto en esa hora
de prueba. Dijo que la agresién anglo-francesa contra
LEgipto, que se habia consumado, constituia una fla-
grante violacién de les obligaciones que el Reino Unido
y Francia habian asumido en virtud de la Carta. El
Consejo debia censurar al Reino Unid> y a Francia
por bombardear aglomeraciones egipcia: v por desem-
barcar sus fuerzas armadas en territorio egipcio, y
debia pedirles que reviraran inmediatamente sus fuerzas
armadas. En casc de que fuera necesario, la delegacién
de la URSS estaba dispuesta a presentar un proyecto
de resolucién a ese efecto.

291. El representante de Egipto declaré que la avia-
cién franco-britdnica habia comenzado a bombardear
Egipto con la intencién de desembarcar fuerzas arma-
das. Afiadi6 que Fraucia y el Reino Unido persistian
en su politica agresiva basada en conceptos de un colo-
nialismo caduco. Después de referirse a los llamamien-
tos dirigidos por el Presidente Eisenhower a los Pri-
meros Ministros del Reino Unido y Francia, sefial6
que esos llamamientos no habian sido atin atendidos
por ninguno de los dos Estados. Esta agresién armada
no provocada de dos mien bros permanentes del Con-
sejo de Seguridad, con lo cual habian violado la Carta



de las Naciones Unidas, constituia un atentado contra
las Naciones Unidas y la paz internacional. La historia
no lo olvidaria facilmente.

292. El representante de Yugoeslavia manifesté que
finalmente Francia y el Reino Unido habian llevado
a cabo su amenaza. Deseaban imponer a Egipto por
la fuerz: una solucién del problema de Suez. Habian
llevado a cabo su amenaza en el preciso momento en
que se estaban haciendo serios esfuerzos para lograr
una solucion pacifica y mutuamente aceptable en con-
formidad con los principos de la Carta. El represen-
tantec de Yugoeslavia sugirido entonces que, en el caso
de que la accién del Consejo quedara una vez més para-
lizada por el veto de los agresores o por otros medios,
el asunto fuese sometido a la Asamblea General.

293. El representante del Reino Unido maniiesto que,
debido a que Egipto habia rechazado la comunicacion
anglo-francesa del 30 de octubre, los dos gobiernos
habian intervenido en conformidad con los términos
de dicha comunicacién. Se le habia autorizado a decla-
rar que la accion anglo-francesa se limitaria estricta-
mente a objetivos militares, principalmente a aerddro-
mos. Su propdsito primordial era proteger el Canal de
Suez y restablecer la paz en el Oriente Medio. Afiadié
que el Gobierno del Reino Unido no aprobaba ninguna
accion de Israel cuya finalidad fuera la ocupacién de
posiciones en territorio egipcio. Israel debia retirar sus
fuerzas tan pronto pudiera hacerlo en condiciones sa-
tisfactorias.

294, El Presidente, hablando como representante de
Francia, declaré qne su Gobierno consideraba que el
ataque desencadenado por las fuerzas de Israel era otro
episodio del estado de hostilidad permanente que existia
entre Iigipto e Israel. Sin embargo, esas fuerzas esta-
ban avanzando hacia el Canal, y Francia habia consi-
derado que era necesario salvar el Canal. Su accién
era de caracter temporal y la presencia de sus tropas
en la zona del Canal no tenia por objeto atentar contra
la soberania de Egipto.

295. Ll representante del Irdn declard que la excusa
aducida por quienes habian enviado tropas a Egipto
no era absolutamente convincente. En lugar de castigar
al agresor, se habian vuelto contra la victima. Tanto
en las dos Conferencias de Londres como en las sesio-
nes del Consejo, Irdn habia insistido en la necesidad
de hallar, por medios pacificos, una solucién para la
cuestion del Canal de Suez; desde luego, era lamen-
table que en el caso actual no se hubieran seguido los
principios de la Carta.

296. El representante de Yugoeslavia presentd el
proyecto de resolucién siguiente (S/3719):

“El Consejo de Seguridad,

“Considerando que con la accidén emprendida con-
ira Egipto.se ha creado una situacién grave,

“Tomando nota de que la falta de unanimidad de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad
en las sesiones 749a. y 750a. ha impedido que el
Consejo cumpla con su responsabilidad primordial
de mantener la paz y la seguridad internacionales,

“Decide convacar a un periodo de sesiones extra-
ordinario de emergencia de la Asamblea General, con
arreglo a lo dispuesto en la resolucién 377 A (V)
.de la Asamblea General, del 3 de noviembre de 1950,
a fin de hacer las recomendaciones oportunas.”

297. El representante del Reino Unido manifest6 que
el procedimiento propuesto en el proyecto de resolu-
cion presentado por Yugoeslavia era improcedente y
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no se ajustaba a los términos de la resolucién “Unidn
pro paz”, La resolucion “Unién pro paz” sblo podia
invocarse si se habian cumplido previamente ciertas
condiciones, es decir, si el Consejo de Seguridad, por
la falta de unanimidad entre sus miembros permanentes,
dejaba de cumplir con su responsabilidad primordial
de mantener la paz y seguridad internacionales en todo
caso en que resultase haber una amenaza a la paz,
un quebrantamiento de la paz o ur acto de agresidn.
El Consejo no habia votado sobre ningiin proyecto de
resolucién que se refiriera al fondo de la cuestién que
se discutia. Ademas, los dos proyectos de resolucion
sobre los que se habia votado como resultado de la
discusion sobre el tema anterior no estaban compren-
didos dentro de los términos de la resolucién “Union
pro paz” y, por consiguiente, no podian invocarse para
apoyar la propuesta de Yugoeslavia.

298. El representante de Yugoeslavia dijo que en
el proyecto de resoluciéon de los Estados Unidos (S/
3710) se trataban los dos aspectos del problema a pro-
pésito de los cuales se habia propuesto celebrar un
periodo de sesiones extraordinario de emergencia. La
cuestién de la intervencidon en Egipto de fuerzas que
no fueran las de Israel, quedaba abarcada por el in-
ciso a) del parrafo 2 del proyecto. Por lo tanto, su
proyecto de resolucién estaba completamente de acuerdo
con las disposiciones de la resolucidn “Unidn pro paz”.

299. El representante del Reino Unido respondid
que la resoluciéon “Unidn pro paz” s6lo podia invocarse
después de haber tomado una decisién en virtud del
Capitulo VII de la Carta, decision que solo podia
tomarse si el Consejo comprobaba la existencia de una
amenaza a la paz, un guebrantamiento de la paz o un
acto de agresion. En los proyectos de resolucion de
los Estados Unidos y de la URSS no figuraba tal com-
probacion,

300. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Francia, manifestd que no podia estar de
acuerdo con la interpretacion del representante de
Yugoeslavia sobre los fundamentos juridicos de su
proyecto de resolucién. Afiadié que en el proyecto de
resolucion d2 Yugoeslavia no se especificaba qué cues-
tidn se someterir a la Asamblea General Si el repre-
sentante de Yugoeslavia se referia a la votacion rela-
tiva al tema presentado por los Estados Unidos, debia
hacer presente que éste no figuraba en el orden del
dia de la sesi6n. Ademis, ni ei texto del cargo hecho
por los Estados Unidos ni los dos proyectos de reso-
lucién presentados en relacion con el mismo y sobre los
que se habia votado, estaban comprendidos dentro de
los términos del Capitulo VII de la Carta.

301. El representante de los Estados Unidos dijo que
su pais siempre habia defendido firmemente la reso-
lucion “Unién pro paz”. El proyecto de resolucion de
Yugoeslavia era pertinente y era evidente que se apli-
caba a la situacion actual.

302. El representante de Australia declard que, en
vista de que el Consejo habia terminado el examen de
la cuestién presentada por los Estados Unidos, no pare-
cia logico afirmar que las votaciones sobre los proyectos
de resolucion presentados en relacién con ese tema
influirian en el procedimiento relacionado con el tema
que se estaba discutiendo.

303. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Francia, sefialé que ni la carta del repre-
sentante de los Estados Unidos en que presentaba el
tema ni en su proyecto de resolucion se hacia referencia
alguna a vn quebrantamiento de la paz. Ademas, el



Consejo estaba tratando de un asuntc completamente
distinto de la cuestién a que se referian los dos pro-
yectos de resolucion que no habian sido aprobados.

304. El representante de Yugoeslavia, después de
recordar que el representante de los Estados Unidos,
al presentar su proyecto de resolucién en la 748a.
sesion del Consejo, habia declarado que el Consejo
debia actuar con la mayor rapidez posible para esta-
blecer si habia ocurrido un quebrantamiento de la paz,
sefiald que en el proyecto de resolucidén de los Estados
Unidos se habia pedido que se retiraran inmediatamente
las fuerzas armadas, se habia expresado la viva preocu-
pacion del Consejo por haber sido violado el Acuerdo
de Armisticio y se habia pedido la cesacidn de! fuego.
Todo esto quedaba comprendido en los Articulos 40
y 41 del Capitulo VII de la Carta.

305. El representante de China opind que las consi-
deraciones expuestas por el representante del Reino
Unido parecian estar bien fundadas, pero eran de carac-
ter procesal. Si se insistia demasiado en esas conside-
raciones, ello equivaldria a formular una invitacidn
para que se presentase al Consejo un proyecto de reso-
lucién cuyo fracaso habria que conseguir a fin de llenar
los requisitos de procedimiento. Su delegacién apoyaria
el proyecto de resolucién de Yugoeslavia.

306. El representante d:1 Pert dijo que, si bien los
temas 2 y 3 estaban inscritos separadamente, los pro-
blemas tenian una misma esencia. A su juicio, habia
habido un quebrantamiento de la paz, y la cuestién era
de tal indole que debia ser examinada por la Asamblea
con espiritu constructivo.

307. El representante de Cuba manifesté que nadie
podia negar que la paz habia sido quebrantada. Las
Naciones Unidas debian agotar todos los medios de
accion posibles a fin de restablecer la paz, y en estas
circunstancias, el método adecuado seria convocar a la
Asamblea a un periodo extraordinario de sesiones de
emergencia.

308. El representante del Reino Unido solicité que
se votara sobre la mocién de su delegacién de que el
proyecto de Yugoeslavia era improcedente,

Decisién: E! Consejo rechasd la mocidn del Reino
Unido por 6 votos contra 4 (Australia, Bélgica, Fran-
cia y el Reino Unido), v 1 abstencién (China).

309. El representante de Australia declard que el
ejercicio del veto por parte de la URSS y la oposicién
de dicho Estado Miembro a diversas medidas que el
Consejo habia considerado adecuadas para resolver los
graves problemas que se planteaban de vez en cuanda
habia dificultado en el pasado el desarrollo de los
Organos pertinentes de las Naciones Unidas. El Con-
sejo habia heche indudablemente todo lo posible para
mantener la paz en el Oriente Medio, pero Israel y
sus vecinos drabes habian despreciado repetidas veces
sus esfuerzos. Francia y el Reino Unido habian decla-
rado que el objetivo de su actuacién era restablecer
la paz en aquella region, y que no estaba dirigida contra
la soberania ni la integridad territorial de Egipto. Ja-
mas hubiera tenido que examinarse una actuacidn de
esa indole si las Naciones Unidas se hubieran des-
arrollado en el sentido previsto en ur principio por la
Carta, si hubieran adquirido la fuerza necesaria. En
caso de que se celebrara un periodo de sesiones de
emergencia de la Asamblea General, en él debia exa-
minarse no sélo la accién anglofrancesa en el Oriente
Medio, sino también el conflicto que se prosigue entre
Israel y los Estados arabes.

Decisién: EI provecto de resolucion de Yugoeslavia
(5/3719) quedd aprobado por 7 wotos a favor, 2 en
contra (Francia, Reino Unido), y 2 abstenciones (Aus-
tralia, Bélgica).

310. Después de la votacién, los representantes del
Reino Unido y Francia reservaron la posicién de sus

respectivos Gobiernos con respecto a la legalidad de
la decisién del Consejo que figura mds arriba.

Capitulo 2

LA SITUACION EN HUNGRIA

A. Carta con fecha 27 de octubre de 1956 de los

. representantes de los Estados Unidos de Amé-

rica, Francia y el Reino Unido de Gran Bre-
taiia e Irlanda del Norte

311. El 27 de octubre de 1956 los representantes de
Estados Unidos, Francia y el Reino Unido dirigieron
una carta (S/3690) al Presidente del Consejo de
Seguridad, refiriéndose a la situacién creada por la
accién de fuerzas militares extranjeras en Hungria
al reprimir violentamente los derechos del pueblo
hlingaro, garantizados por el Tratado de Paz en que
eran Partes los Gobiernos de Hungria y las Potencias
Aliadas y Asociadas. Los tres paises mencionados, invo-
cando las disposiciones del Articulo 34 de la Carta,
solicitaban que se incluyera en el orden del dia de! Con-
sejo de Seguridad un tema titulado “La situacién en
Hungria”.

312. Por carta de fecha 28 de octubre de 1956
(5/3691) dirigida al Secretario General, el represen-
tante de la Reptiblica Popular de Hungria transmitié
el texto de una declaracién de su Gobierno protestando
contra la convocacidn a una reunién del Consejo para

considerar cuestiones relacionadas con los aconteci-
mientos de Hungria. Los sucesos del 22 de octubre de
1956 y dias siguientes, y las medidas adoptadas con
motivo de ellos, correspondian exclusivamente a la
competencia interna de la Repiiblica Popular de Hun-
gria y, por consiguiente, las Naciones Unidas no tenfan
jurisdiccion para entender en ellos.

313. Por carta de 28 de octubre de 1956 (S/3697)
dirigide al Secretario General, el representante de
Austria transmitié el texto de un llamamiento dirigido
por su Gobierno al Gobierno de la URSS, solicitando
la cooperacién de este ultimo para poner fin a las
acciones militares en Hungria, terminar con el derra-
mamiento de sangre y restablecer la vida normal.

314. Por cartas dirigidas al Presidente del Consejo
de Seguridad o al Secretario General, los representantes
de Ttalia (S/3692), Argentina (S/3693), Espafia
(5/3695), Turquia (S$/3696), Tailandia (S/3698),
Irlanda (S/3699), Canadi (S/3701), Nueva Zelandia
(5/3702), Noruega (S/3703), Dinamarca (5/3704),
Paises Bajos (S/3705), Ecuador (S/3708), Brasil
(S/3709), Republica Dominicana (S/3714), Portugal



(S/3715), Guatemala (S/3716), Pakistin (S/3717),
Venezuela (S/3722), Haiti (S/3724), Bolivia (S/
3725), Nicaragua (S/3727), Honduras (S/3732),
Colombia (S/3734), Chile (S/3735) y Paraguay
(S/3737) se adhirieron a la carta enviada por los
represeniantes de los Estados Unidos, Francia y el
Reino Unido.

315. La carta de los tres Estados Miembros acerca
de la situacion en Hungria (S5/3690) fué incluida en
el orden del dia provisional de la 746a. sesion del
Consejo, celebrada el 28 de octubre de 1956.

B. Aprobacién del orden del dia

316. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas se opuso a la inclusién de ese
tema en el orden del dia, declarando que la redaccién
misma del titulo demostraba la intencidén de sus autores
de inmiscuirse descaradamente en los asuntos internos
de la Republica Popular de Hungria, contrariamente
a las disposiciones del parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta. Parecia que el verdadero propdsito de la accién
de los tres gobiernos fuera el de seguir provocando la
rebelion armada dirigida por un grupo clandestino
reaccionario contra el gobierno legitimo de Hungria. La
tentativa no era sorprendente, declaré el orador, porque
apoyar los movimientos clandestinos reaccionarios con-
tra los gobiernos legitimos de los paises de Europa
oriental constituia desde hacia mucho uno de los princi-
pios directivos de la politica de ios Estados Unidos, co-
mo lo probaban los créditos de muchos millones de déla-
res asignados por el Congreso de los Estados Unidos
para fomentar las actividades subversivas contra esos
gobiernos. El Gobierno de Hungria habia tomado las
medidas del caso para detener las actividades de los
elementos contrarrevolucionarios, medidas perfecta-
mente conformes al articulo 4 del Tratado de Paz por
el que Hungria se comprometia a no permitir la exis-
tencia ni las actividades de las organizaciones de tipo
fascista, y que constituian sin lugar a dudas un asunto
interno del Estado htingaro.

317. Las tres Potencias habian invocado el Articulo
34 de la Carta; pero bien claro estaba que el Articulo
34, tanto considerado aisladamente como en relacién con
el parrafo 7 del Articulo 2 o con las disposiciones
del Capitulo I de la Carta, sélo podia invocarse en los
casos de controversias que pudieran surgir en las rela-
ciones entre dos o mas Estados. Las situaciones que
pudieran surgir dentro de un pais y que no afectaran
las relaciones de dicho pais con los demds Estados,
como en el caso que se estaba considerando, no estaban
comprendidas en las disposiciones del Articulo 34.

318, El representante del Reino Unido negd categéri-
camente los motivos imputados a su Gobierno y a los
Gobiernos de Francia y los Estados Unidos de América
por el representante de la URSS. Este habia sostenido
que el parrafo 7 del Articulo 2 impedia la intervencidn
del Consejo; pero la presencia de tropas extranjeras
luchando en Hungria daba evidentemente caricter inter-
nacional a la cuestién. La competencia del Consejo
estaba fuera de toda duda y en vista de la gravedad
de la situacion, el Consejo tenia el deber de examinar
la situacién en Hungria,

319. El representante de Yugoeslavia, haciendo hin-
capié¢ en la natural preocupacién con que su Gobierno
seguia los acontecimientos en Hungria, expresd la
esperanza de que el Gobierno y el pueblo de dicho pais
pudieran resolver sus dificultades y manifestd que
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debiera darseles el tiempo y la libertad necesarios para
lograrlo. Plantear la cuestion en el Consejo equivalia a
usar la situacién en Hungria con fines politicos, lo que
podia agravar la situacion en Hungria y en el mundo
entero; con todo, pensaba abstenerse porque su
Gobierno se oponia, por principio, a la intervencién
de tropas extranjeras.

Decisién: Por 9 votos contra 1 (URSS) v 1 absten-
cion (Yugoeslavia) quedd aprobado el orden del dia.

320. A solicitud del representante de Hungria
(5/3694), el Presidente del Consejo lo invitd a tomar
asiento a la mesa del Consejo.

321. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas plante una cuestién de orden e
invaco el articulo 33 para proponer que se aplazara el
debate sobre la cuestion por unos cuantos dias.

Decisién: Por 9 votos contra 1 (URSS) v 1 absten-
cion (Yugoeslarvia) queds rechazada la propuesta de
la URSS de aplazar el debate.

C. Debate en el Consejo

322. El r.presentante de los Estados Unidos de
América insistié en que ningtin propdsito oculto movia
a su pais a desear la independencia de los paises saté-
lites y que sdlo queria que tuvieran gobiernos de su
propia y libre eleccion. La situacién creada en Hungria
con la violenta represion del pueblo hiingaro habia
provocado en tode el mundo mucha ansiedad y preocu-
pacion. El orador hizo una relacidn de los aconteci-
mientos en Hungria y dijo que el 23 de octubre se
habian efectuado en Budapest demostraciones pacificas
para pedir la retirada de las tropas soviéticas. Fuerzas
de la policia politica hingara, y luego tanques sovié-
ticos, dispararon contra ciudadanos hiingaros ; refuerzos
militares rusos entraror a Hungria y se produjeron
entonces grandes refriegas. El Consejo podia considerar
qué le correspondia hacer para poner término a estos
actos de represion contra el pueblo hiingaro y establecer
condiciones que permitieran al pueblo disfrutar de
sus derechos fundamentales.

323. El representante del Reino Unido pasé revista
a los tragicos acontecimientos de Hungria y declard
que constituian realmente un movimiento popular para
recobrar la libertad y la independencia en el que parti-
cipaba toda la nacién y que nada podia ocultar la
intervencidn en masa de fuerzas extranjeras. Este hecho
ponia en peligro todos los principios que servian de
base a las propias Naciones Unidas. El orador recordd
que el Tratado de Paz firmado con Hungria por las
Potencias Aliadas y Asociadas, la URSS entre ellas,
exigia a ese pais que tomara todas las medidas necesa-
rias para asegurar el goce de los derechos humanos
y las libertades fundamentales a todas las personas
que se hallaran bajo jurisdiccién htngara; pero en
realidad todos sabian que el pueblo hiingaro no habia
podido hasta entonces expresarse libremente conforme
a principios verdaderamente democriticos. Se habia
confiado en que la admisidén de Hungria en las Naciones
Unidas la ayudaria a ejercer democraticamente sus
derechos de nacién soberana. Los acontecimientos de la
semana anterior habian demostrado que el pueblo de
Hungria creia Ylegado finalmente el momento de afirmar
sus derechos legitimos. El uso de las fuerzas armadas
de un pais para reprimir la lucha interna de otro pais
por su libertad politica era una grave amenaza para la
comunidad de las naciones y constituia, por consiguiente,



una situacién en que debia entender el Consejo de
Seguridad en virtud del Articulo 34 de la Carta. Podia
sostenerse que el Tratado de Varsovia daba a la URSS
el derecho a estacionar fuerzas militares en Hungria;
pero por el articulo 8 de ese Tratado las Partes Contra-
tantes habian aceptado vl principio del respeto mutuo
de su independencia y soberania y el de no intervencién
¢ sus respectivos asuntos internos. Nada podia justifi-
car el uso de las fuerzas armadas de la URSS contra
el pueblo hingaro.

324, Fl Presidente, hablando en calidad de repre-
sentante de Francia, dijo que desde hacia varios dias
las fuerzas soviéticas luchaban violentamente contra
el pueblo y algunas unidades del ejéreito hiingaro. Se
pretenderia indudablemente que el Gobierno de Hungria
habia pedido ayuda: pero cste llamamiento no habia sido
hecho hasta después de la noche del 23 al 24 de octubre
de 1956, cuando ya habian intervenido las tropas sovié-
ticas. El articulo 4 del Tratado de Varsovia sdlo ligaba
a sus miembros contra la agresidén exterior y, por
consiguiente, no era posible invocarlo contra los mismos
hiingaros. Era indispensable restablecer cuanto antes la
soberania del pueblo hingaro. Debia detenerse de
inmediato Ia efusion de sangre retirando a las tropas
soviéticas de la lucha. Se imponian medidas inmediatas
para evitar sufrimientos innecesarios al desgraciado
pueblo de Hungria, procurarle alimentos y prestar la
atencion necesaria a las victimas de los acontecimientos
ultimos,

325. Fl representante de Cuba sostuvo que las fuerzas
militares de una Dotencia extranjera, en flagrante viola-
cién de todas las leyes de la decencia, la moral y el
derecho asi como de las disposiciones del parrafo 4
del Articulo 2 de la Carta, estaban atacando a Hungria
para reprimir sus libertades. Rindid homenaje a la lucha
del heroico pueblo hiingaro y expresé su confianza en
que el Consejo condenaria a los culpables de esa vio-
lenta intervencién armada.

326. El representante del Per( afirmé que ningtin
articulo del Tratado de Varsovia se referia expresa-
mente al mantenimiento de tropas en territorio hiingaro
y que dicho Tratado solo adquirfa vigor en caso de
agresion. Aun suponiendo legitima su presencia, jamis
podrian usarse esas tropas para mantener la ley v el
orden en Hungria conforme al articulo 8 de dicho
Tratado. El uso de esas tropas no sélo constituia una
violacion del principio general de no intervencién, base
del derecho internacional moderno, sino una violacién
de los principios de la Carta, en particular del parrato 4
del Articulo 2, y el propio articulo 8 dei Tratado de
Varsovia. En virtud del tratado de Paz con Hungria,
las Potencias Aliadas y Asociadas incluso la TJRSS,
estaban obligadas a respetar todos los derechos humanos
del pueblo hiingaro. La intervencién de la URSS habia
violado brutalmente esos derechos.

327. El representante de China declaré que la inter-
vencién de fuerzas militares soviéticas en Hungria era
una flagrante violacién de la Carta, que claramente
prohibia el uso de la fuerza contra la integridad terri-
torial o la independencia politica de ningith Estado.
El Gobierno de China, que habia sido victima de la
agresién soviética, estaba dispuesto a apoyar toda
medida que las Naciones Unidas juzgaran conveniente
para condenar la accién soviética.

328. El representante de Australia dijo que su pais
habia adoptado siempre una actitud firme en cuanto se
referia al parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta; pero que
esta disposicion no impedia al Consejo investigar la

situacion en Hungria. En una transmisién radiotele-
fonica de esa tarde el Sr. Imre Nagy, Presidente del
Consejo de Ministros de la Repiblica Popular de
Hungria, habia declarado que los recientes levanta-
mientos en el pais representan un gran movimiento
nacional democritico para asegurar la independencia
y la soberania nacionales. El Sr. Nagy habia dicho
también que el Gobierno de Hungria estaba iniciando
negociaciones referentes a las relaciones entre la Repii-
blica Popular de Hungria y la URSS, incluso la cues-
tién del retiro de trapas soviéticas. El representante
de Australia esperaba que la URSS respondiera al
deseo del pueblo hiingaro poniendo fin a las operaciones
militares soviéticas en Hungria y permitiendo al pueblo
hiingaro resolver sus propios problemas con completa
independencia y libre de toda presidn militar extranjera.

329. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas dijo que uno de los requisitos de
una verdadera colaboracidn entre los Estados era la
observancia estricta del principio de no intervencién
en los asuntos internos de otros FEstados; pero que
determinados circulos de los Estados Unidos habian
adoptado como una de sus normas directivas la abierta
intervencion en los asuntos internos de varios Estados,
Hungria entre ellos. La pretendida ley de seguridad
mutua (Mutual Securitv Act) aprobada por el Con-
greso de los Estados Unidos en 1951 destinaba una suma
anual de 100 millones de ddlares de los Estados Unidos
a fomentar actividades subversivas en las democracias
populares. El 16 de abril de 1956, hacia sélo seis meses,
la Camara de Representantes de los Estados Unidos
habia aprobado una resolucién por la que pedia abierta-
mente la pretendida “liberacion” de las democracias
populares, llamamientc que sélo podia interpretarse
como una invitacion al derrocamiento violento de los
gobiernos legitimos de esos paises. Los sucesos de
Hungria habian pucsto bien en claro que en ese pais
se habia organizado, con ayuda de los Estados Unidos,
un movimiento clandestino reaccionario y contrarre-
volucionario, bien armado y cuidadosamente preparado.
Estos elementos habian explotado las dificultades y los
errores de la labor del Estado y los 6rganos del partido
en ese pais para confundir a ciertos sectores de los
obreros, campesinos e intelctuales hiingaros, aunque
los acontecimientos demostraban que los obreros, los
campesinos y los intelectuales continuaban defendiendo
el régimen de la democracia popular. La milicia del
pueblo y el ejército popular de Hungria se habian
encargado de liquidar el levantamiento contrarrevolu-
cionario. El Gobierno de Hungria pidi4 también ayuda
al Gobierno de la URSS. En respuesta a ese llama-
miento, unidades militares soviéticas que se hallaban
en Hungria en virtud de las disposiciones del Tratado
de Varsoviz, acudieron en ayuda de las tropas hingaras
y los obreros hiingaros. Merced a las medidas adeptadas
por los dirigentes del partido de trabajadores y por
el Gobierno de Hungria fracas la aventura antipopular.
Asi lo demostraba el discurso transmitido por radio-
telefonia del Primer Ministro Nagy, quien establecid
una clara distincién entre el movimiento democritico
y los elementos contrarrevolucionarios que intentaron
unirse a €l. En virtud del articulo 4 del Tratado de Paz
el Gobierno de Hungria estaba obligado a no tolerar en
el pais la existencia ni las actividades de organizaciones
que se propusieran negar al pueblo sus derechos demo-
craticos. Los representantes de los tres paises que
plantearon la cuestién sabian perfectamente que en
Hungria existen amplias libertades democraticas garan-
tizadas por la Constitucién. Todas las declaraciones



referentes a supuestas violaciones de esas libertades
tendian a justificar la ingerencia de las Potencias occi-
dentales en los asuntos internos de Hungria. El repre-
sentante de la URSS citd un articulo de The New York
Times del 28 de octubre de 1956 en el que se afirmaba
que las Potencias occidentales querian aprovechar la
situacion en Hungria con fines de propaganda y que
la campafia electoral en los Estados Unidos era otro
factor que debia tenerse en cuenta.

330. El representante de Irn manifesto que su pais,
que habia sufrido por la ingerencia dc las Potencias
extranjeras, no podia permanccer indiferente ante la
suerte de los paises victimas de esas intervenciones
y que jamas aceptaria el uso de tropas extranjeras
para sofocar movimientns populares, ni siquiera con el
consentimiento del gobierno del territorio ocupado o
aunque éste hubiera solicitado esa intervencién,

331. El representante de Bélgica afirmé que los
acontecimientos de Hungria habian causado profunda
emocién en el mundo entero y que las Naciones Unidas
no podrian defraudar las esperanzas de quienes espera-
ban ayuda en circunstancias tan tragicas. Saltaba a la
vista que se estaba cometiendo una grave violacior de
las reglas esenciales que sirven de base a la cooperacion
internacional. En cuanto al argumento basado ¢n el
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta estimd que no era
aplicable al caso que se estaba considerando debido a
la intervencién y accion de fuerzas extranjeras en
Hungria. I.a URSS habia defendido continuamente
el principio de la libre determinacion y por esto se
podria preguntar si la dedicacidon de la URSS a ese
principio era puramente relativa y solo se limitaba a los
¢casos en que no entraban en juego sus propios intereses.
Fl orador afiadidé que la explicacién de los aconteci-
mientos ultimos dada por el representante de la URSS
estaba en coutradiccion con la declaracion hecha esa
misma tarde por el Primer Ministro de Hungria en una
transmision radiofénica. No se podia permitir a un
istado extranjero que privara a un pueblo, por la
fuerza de las armas y con gran derramamiento de
sangre, del derecho a gobernarse libremente conforme
a sus propios deseos.

332. El representante de los FEstados Unidos de
América dijo que las acusaciones soviéticas contra su
pais habian sido repetidamente rechazadas en otras
ocasiones por las Naciones Unidas. La verdadera inge-
rencia en los asuntos internos de Hungria la cometia
la URSS, cuyas tropas estaban matando a muchos
hingaros.

333. Ei 2 de noviembre de 1956, los representantes
de los Estados Unidos, Francia y el Reino Unido solici-
taron (S/3723) al Presidente del Consejo de Seguridad
que convocara a una reunion urgente del Consejo para
considerar el tema “La situacién en Hungria”, del que
ya tenia conocimiento el Consejo. En su 752a. sesion
celebrada el 2 de noviembre en respuesta a esta solicitud,
el Consejo aprobd el orden del dia por 10 votos contra 1
(URSS).

334. El representante de los Estados Unidos de
América manifesté que el mundo entero veia con indig-
nacién el uso de la fuerza armada de la URSS para
reprimir las legitimas demandas del pueblo hingaro
que pedia se respetaran los derechos que le garantizaba
el Tratado de Paz. Puso de relieve la diferencia entre
los términos alentadores en que estaba redactado el
comunicado de la URSS del 30 de octubre y el
telegrama (A/3251) del Presidente del Consejo de
Ministros de Hungria, conforme al cual el Primer
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Ministro hiingaro habia protestado enérgicamente
contra la entrada de mas tropas soviéticas en Hungria,
solicitado el retiro inmediato de todas las tropas soviéti-
cas e informado al Embajador de la URSS que
Hungria repudiaba el Tratado de Varsovia y declaraba
la neutralidad del pais. En esa comunicacion también
se pedia a la Asamblea General que en su préximo
periodc de sesiones se ocupara en la cuestion de la
neutralidad de Hungria y en la defensa de dicha
neutralidad por las cuatro grandes Potencias. El Con-
sejo no podia ignorar ese llamamiento.

333, Tl representante de Cuba citd la comunicacion
del Sr Nagy (A/3251) y expuso los hechos siguientes:
Hungria. Estado Miembro de las Naciones Unidas cuyo
territorio habia sido invadido por tropas extranjeras
que trataban de impedir que el pueblo hiingaro rompiera
las cadenas de la feroz tirania a que estaba sometido,
solicitaba la ayuda de las Naciones Unidas. La delega-
cién de Cuba daria su apoyo a todo proyecto de resolu-
cidén encaminado a poner fin a un estado de cosas que
no podian aceptar los pueblos libres de la tierra. Tal
propuesta deberia contener un llamamiento urgente
al Gobierno de la URSS para que retirara sus tropas
de Hungria; reiterar el indiscutible derecho del pueblo
hingaro a determinar, mediante elecciones libres, el
sistema de gobierno bajo el cual queria vivir; y prever
el establecimiento de una comision del Consejo de
Seguridad para vigilar el cumplimiento de las medidas
adoptadas por el Consejo e informar al respecto.

336. LI representante del Reino Unido declard que
con arreglo a la informacién mas reciente, en los
tltimos dias habian entrado en Hungria muchos tanques
v, al parecer, concentraciones de tanques blindados
sovidticos vstaban rodeando a Budapest. Su Gobierno
acogia complacido la declaracién hecha por el Primer
Ministro de Hungria en nombre del Gobierno hungaro
(A/3251) y confiaba en que aun en esta fase tardia el
Gobierno soviético se mostraria dispuesto a reconocer
que al pueblo hiingaro le correspondia decidir su propio
destino y que la politica soviética de ingerencia armada
en los asuntos internos de Hungria estaba destinada al
fracaso.

337. El representante del Pert se declard dispuesto
a apoyar toda mocién o resolucion que asegurara a
Hungria el derecho de libre determinacién y a organi-
zarse con arreglo a los principios de autonomia y de
nacionalidad. Las Naciones Unidas no podian perma-
necer indiferentes al llamamiento que se les hacia en
la comunicacién recibida del Gobierno de Hungria. El
problema ponfa en juego nada menos que la vida, la
independencia y la libertad de uno de los miembros
de la comunidad internacional. El Consejo debia pedir
a la URSS que retirara inmediatamente sus tropas
y renunciara a impedir al pueblo hiingaro que escogiera
libremente su propio destino.

338. El representante del Pert insté al Consejo a
aprobar una resolucién concebida en términos tales que
la URSS s6lo podria oponerse a ella violando la Carta
y agregd que si lo hiciera deberia plantearse la cuestién
ante la Asamblea General reunida en periodo extra-
ordinario de sesiones de emergencia.

339. El representante de Francia dijo que como el
Consejo tenia entonces conocimiento de un mensaje
del Presidente del Consejo Hungaro de Ministros, no
se trataba mas que de saber si el Consejo de Seguridad
podia examinar la cuestiéon de Hungria y que las
Naciones Unidas deberian actuar sin pérdida de tiempo
para responder a la confianza de un pueblo que luchaba



por su independencia. Era indudable que en Hungria
se habia producido una intervencién extranjera contra
la voluntad expresa de la gran mayoria del pueblo
y ¢l Gobierno hingaro y que esa intervencién con-
tinuaba. En cuanto al argumento de que el Gobierno
habia pedido esa intervencién, aunque fuera probable
que el Sr. GerS la hubiese solicitado para mantenerse
en el poder, dicha intervencién se habia producido
después de haber sido reemplazado el Sr. Gerd por el
Sr. Nagy. Por consiguiente, el Gobierno del Sr. Nagy
habia sido victima desde el principio de una inter-
vencion extranjera provocada por su predecesor cuya
caide quizds se debiera precisamente a esa solicitud.
No cabian ya dudas al respecto, como demostraba la
solicitud oficial del Gobierno de que se retiraran las
tropas soviéticas,

340. El representante de Francia observd que nadie
creerfa que un pufiado de fascistas habia logrado poner
en un aprieto a las fuerzas soviéticas de intervencién
o ejercer suficiente influencia en el Gobierno de Nagy
como nara convencerlo de la necesidad de pedir Ia
evacus n de las tropas extranjeras. Se habia tratado
Ge la inmensa mayorfa, indudablemente de la casi unani-
midad del pueblo hiingaro que, después de 10 afios de
un régimen impuesto por la policia y por la fuerza
extranjera, clamaba por que se le devolvieran sus
derechos naturales, derechos definidos en el Tratado de
Paz de 1947 y respetados en los paises democraticos.
La URSS no podia sostener que el Tratado de Varso-
via justificaba el envio de tropas a Hungria, porque ei
elemento esencial de ese razonamiento era asimismo la
demanda hecha por Hungria. La URSS estaba violando
la independencia y la soberania del Estado htingaro y el
derecho a la libre determinacién del pueblo de ese pais.
Habia llegado e! momento de adoptar una resolucién

adecuada; y si el uso del veto lo impidiera, el Consejo'

debia considerar de inmediato la convocacién a un
periodo extraordinario de sesiones de emergencia de la
Asamblea.

341. El representante de China destac la gravedad
de la situacién en Hungria. La URSS trataba de
volver a esclavizar al pueblo hiingaro con el envio de
tropas a ese pais. La URSS pretendia que el movi-
miento de Hungria estaba dirigido por elementos crimi-
nales, reaccionarios y fascistas, versién a la que
respondié el 29 de octubre el diario oficial del Partido
Comunista Hiingaro al decir que cuando Pravda
afirmaba que el movimiento era una aventura de los
imperialistas anglo-americanos insultaba al millén y
medio de habitantes de Budapest, la mayoria de los
cuales apoyaban los principios fundamentalmente
patridticos y democratices del movimiento por la
libertad y la independencia nacionales. El orador afiadié
que los sucesos de Hungria habian provocado la indig-
nacién del mundo entero y que habia llegado para el
Consejo el momento de definir su actitud. Pidié al
Consejo que aprobara una resolucién expresando su
simpatia al pueblo hiingaro en su lucha por la libertad.
El Consejo debia indicar, sin el menor equivoco, que
se oponia a la intervencidén militar de la URSS. Debia
enviarse una Comisién de las Naciones Unidas para
observar los acontecimientos sobre el terreno mismo
y luego informar a la Organizacién. Por fltimo, el
Consejo debia dirigir un llamamiento a todos los
pueblos libres de la tierra para pedirles que dieran al
pueblo de Hungria la ayuda que pudiera necesitar.

342. El representante de los Estados Unidos de
América informé al Consejo que su Gobierno habia

autorizado la asignacién de una suma inicial de 20
millones de délares como socorro de emergencia para
aliviar los sufrimientos del pueblo htingaro.

343. Ll representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas alegd que los representantes de las
Potencias occidentales trataban evidentemente de apar-
tar la atencién mundial de los tragicos acontecimientos
del Oriente Medio, debidos a la agresién sin precedentes
del Reino Unido y Francia contra Egipto. La situacién
en Hungria no justificaba la reunién de emergencia
del Consejo que se estaba celebrando. Las autoridades
hiingaras habian reprimido ese levantamiento contrarre-
volucionario dirigido contra el régimen popular de
Hungria. Conforme a la declaracién del Gobierno
soviético del 30 de octubre, las tropas soviéticas
enviadas a Hungria a solicitud de su Gobierno para
ayudarle a combatir el levantamiento se habian retirado
de Budapest a solicitud de ese mismo Gobierno. EI
Gobierno soviético afirmaba también en su declaracién
que estaba dispuesto a iniciar las negociaciones del
caso con el Gobierno de Hungria, partiendo del
principio general de que las tropas de cualquier Estado
parte en el Tratado de Varsovia estaban estacionadas
en el territorio de otro Estado también parte en ese
tratado, por acuerdo entre todas las partes en el mismo
y s6lo con el ~onsentimiento del Estado en cuyo terri-
torio estaban .stacionadas y a solicitud de éste.

344. Como la situacién habfa comenzado a mejorar,
continud el representante de la URSS, algunos
elementos contrarrevolucionarios estaban tratando de
perturbar a toda costa el orden que se iba restableciendo.
Sehald a la atencién del Consejo los comunicados de
prensa —ictivos a la ayuda exterior aportada a dichos
elementos, declarando ‘que esos hechos podrian tener
consecuencias sumamente graves; y afiadié que carecian
totalmente de fundamento los rumores que afirmaban
que el Gobierno de fa URSS estaba enviando otras
fuerzas armadas al territorio htingaro, como también
lo habia declarado el Sr. Nagy. Manifesté por tltimo
que la maniobra hecha con el propésito de distraer la
atencién mundial y apartarla de la invasién de Egipto,
haciendo que el Consejo considerara la cuestién de
Hungria, era demasiado transparente para tener
éxito.

345. En la misma reunién se distribuyd el texto de
una nota (S/3726)i del 2 de noviembre de 1956 dirigida
al Secretario General por la Misién Permanente de la
Reptiblica Popular de Hungria a la que se acompafiaba
una carta de la misma fecha del Presidente del Consejo
de Ministros y Ministro Interino de Relaciones Extran-
jeras de la Reptiblica Popular de Hungria. Por ella
se comunicaba que importantes fuerzas soviéticas
habifan cruzado la frontera hingara y se dirigian hacia
Budapest ocupando las lineas y estaciones de ferrocarril
¥ que se tenian noticias de otros movimientos militares
soviéticos de este a oeste en Hungria occidental. Todas
las misiones diploméiticas en Budapest habian sido
informadas de esas medidas dirigidas contra la Repi-
blica Popular. Al propio tiempo el Gobierno de Hun-
gria habia presentadc propuestas concretas acerca de la
retirada de las tropas soviéticas estacionadas en Hungria
y también acerca del lugar donde se iniciarian negocia-
ciones relativas a la denuncia del Tratado de Varsovia ;
asimismo, habia propuesto a la Embajada Soviética en
Budapest la creacién de una comisién mixta para
preparar la retirada de las tropas soviéticas. El
Gobierno hiingaro pedia al Secretario General que
invitara a las Grandes Potencias a reconocer la neutra-



lidad declarada de Hungria y pidiera al Conseio de
Seguridad que diera a los Gobiernos de la URSS y
de Hungria instrucciones de iniciar negociaciones de
inmediato.

346. El representante de China, observando que el
representante de la URSS habia desmentido el tele-
grama anterior (A/3251)  Primer Ministro de
Hungria, ley6é algunas citas ae las nuevas comunica-
ciones (S/3726) relacionadas con movimientos de
unidades militares soviéticas que se dirigian a Hungria
o estaban dentro del pais.

347. El representante de Francia, refiriéndose a la
opinién del representante de la URSS de que no se
justificaba la reunién urgente del Consejo que se estaba
celebrando, citd también la dltima comunicacion recibida
del Gobierno htingaro, y algunos comunicados de prensa
relativos a los movimientos militares soviéticos. Resul-
taba indudable que ese mismo dia habia habido un
ronsiderable despliegue de fuerzas militares soviéticas
que entraban a Hungria o circulaban por el pais.

348. El representante de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas observé que no siempre era
posible confiar en la veracidad de los comunicados de
prensa y que algunas veces convenia verificarlos.

349. En un telegrama (S/3731) dirigido al Secretario
General el 3 de noviembre, el Presidente del Consejo
de Ministros y Ministro de Relaciones Exteriores de
la Reptiblica Popular de Hungria aludia a la declaracién
hecha ante e] Consejo de Seguridad el dia anterior (2
de noviembre) por el representante de la URSS y
afiadia que su Gobierno confirmaba que las comunica-
ciones enviadas al Secretario General expresaban la
actitud oficial de todo el Gobierno htingaro.

350. En la 753a. sesién del Consejo celebrada el 3 de
noviembre, el representante de los Estados Unidos de
América declard que, a pesar de la confusién de lo
ocurrido en Hungria durante los tltimos dias, algo se
destacaba con toda claridad o sea que el pueblo de
Hungria queria que la Unidn Soviética saliera del pais.
Después de hacer una hreve relacién de los sucesos
ocurridos en Hungria desde el 28 de octubre, el repre-
sentante de los Estados Unidos pregunté al represen-
tante de Hungria si podia dar al Consejo nuevos
detalles acerca de los acontecimientos sobie los cuales
se informaba en la comunicacién (S/3726) recibida del
Gobierne de Hungria el 2 de noviembre. Si el repre-
sentante de Hungria no estaba en condiciones de
proporcionar ninguna informacion adicional, el repre-
sentante de los Estados Unidos pediria al Secretario
General que se pusiera directamente en comunicacién
con el Gobierno de Hungria. En segundo lugar, y en
vista de que el representante de la URSS negaba
categéricamente que hubieran entrado en Hungria mas
tropas soviéticas, a pesar de los rumores que afirmaban
lo contrario, pedia que dicho representante se refiriera
a estos aspectos de la situacion. También recibiria con
agrado cualquier informacién de altimo momento que
pudieran proporcionar los representantes de la URSS
y de Hungria sobre las gestiones del Comité mixto
hingarosoviético que estaba considerando la retirada
de las fuerzas de la URSS.

351. El representante de los Estados Unidos presentd
luego el siguiente proyecto de resolucién (S/3730):

“El Consejo de Seguridad,
“Considerando que las Naciones Unidas se fundan

en el principio de la igualdad soberana de todos sus
Miembros;
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“Recordando que el tratado de paz firmado en
Paris el 10 de febrero de 1947 entre Hungria y las
Potencias Aliadas y Asociadas. garantiza expresa-
mente el goce de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales en Hungria, y que la Carta
de las Naciones Unidas proclama el principio general
de esos derechos y de esas libertades para todos los
pueblos;

“Convencido de que los acontecimientos actuales en
Hungria demuestran claramente que el pueblo
hiingaro desea ejercer sus derechos fundamentales
y disfrutar plenamente de sus libertades y su inde-
pendencia ;

“Deplorando que se hayan utilizado fuerzas mili-
tares soviéticas para anular esos esfuerzos del pueblo
hungaro;

“Tomando nota, ademds, de la declaracién del 30
de octubre de 1956 por la cual el Gobierno de la
URSS proclamaba su politica de no intervencién
en los asuntos internos de los demas Estados;

“Tomando nota de la comunicacién del 1° de
noviembre de 1956 dirigida al Secretario General
por el Gobierno de Hungria, en la que indicaba que
habia exigido del Gobierno de la URSS “el retiro
inmediato de las fuerzas soviéticas”;

“Tomando nota, por tltimo, de la comunicacién
dirigida el 2 de noviembre de 1956 al Secretario
General por el Gobierno de Hungria pidiendo que
el Consejo de Seguridad dé instrucciones al Gobierno
soviético y al Gobierno hiingaro para que entablen de
inmediato negociaciones sobre la retirada de las
fuerzas soviéticas;

“Ansioso de que se respeten la independencia y la
soberania de Hungria: '

“l. Pide al Gobierno de la URSS que renuncie
inmediatamente a toda forma de intervencién, y en
particular de intervencién armada, en los asuntos
internos de Hungria;

“2. Expresa la firme esperanza de que en virtud
de acuerdos adecuados con el Gobierno de Hungria,
la URSS retirara sin tardanza todas las fuerzas so-
viéticas de Hungzia;

“3. Afirma el derecho del pueblo hiingaro a tener
un gohierno que responda a sus aspiraciones nacio-
nales, y dedicado a su independencia y bienestar;

“4. Incvita al Secretario General a que examine
urgentemente, en consulta con los directores de los
organismos especializados competentes, las necesi-
dades del pueblo hingaro en materia de alimentos,
medicamentos y otras provisiones analogas, y a que
informe al Consejo de Seguridad lo antes posible;

“S. Pide a todos los Miembros de las Naciones
Unidas y ruega a las organizaciones nacicnales e
internacionales de beneficencia, que cooperen en
poner a disposicion del pueblo hingaro las provisio-
nes que necesite.” :

352. El representante de Yugoeslavia pregunté al
representante de Hungria si tenfa alguna nueva infor-
macién acerca de la situacién en su pais y si podfa con-
firmar la informacién de que se habian iniciado en
Budapest negociaciones entre representantes de Hun-
gria y del Gobierno soviético. En caso de haberse
iniciado esas negociaciones, el Consejo no debia tomar
medida alguna que pudiera entorpecer su progreso y
seria conveniente levantar la sesion.



353. El representante del Reino Unido resumid las
ultimas informaciones relativas a los acontecimientos
de Hungria y dijo que las tropas soviéticas habian
cerrado todos los caminos de Hungria hacia el oeste y
detenian a todo el que intentara abandonar el pais. En
una ncta verbal dirigida a todas las misiones diplo-
méticas en Budapest, el Gobierno de Hungria habia
declarado que, a pesar de su evidente ansiedad por
negociar el retiro de las fuerzas soviéticas de Hungria,
tenia informacién fidedigna de que otras importantes
formaciones de tropas soviéticas seguian cruzando la
frontera hiingara en direccidn a Budapest y estaban
ocupando todas las instalaciones ferroviarias. El
Gobierno de Hungria habia reiterado sus protestas al
Embajador de la URSS e informaba al respecto al
Consejo de Seguridad. En vista de la gravedad de estos
acontecimientos, el representante del Reino Unido creia
que el Consejo debia examinar urgentemente las
medidas que podia adoptar para poner fin a lo que
parecia ser una continuacién de la ingerencia soviética
en los asuntos internos de Hungria. Advirtié que el
Primer Ministio hingaro habia denunciado el Tratado
de Varsovia el 1° de noviembre (A/3251) y habia
solicitado la retirada de las tropas soviéticas. Era
evidente quc el Gobierno de la URSS actuaba en
abierta contradiccién a los deseos expresados por el
Gobierno de Hungria cuando trataba de seguir impi-
diendo al pueblo hiingaro, por la fuerza, que exprese
libremente sus deseos. El Gobierno del Reino Urido
deseaba vivamente que el Comnsejo se empefiara en
asegurar por todos los medios la absoluta independencia
de Hungria.

354. El representante de Bélgica observé que las
declaraciones del Gobierno de Hungria habian clara-
mente desmentido la pretensién soviética de que las
Naciones Unidas no eran competentes para entender
en los acontecimientos de Hungria. La version soviética
de tales sucesos estaba también en contradiccidn con
las comunicaciones recibidas del Presidente del Consejo
de Ministros de Hungria. No se podia demorar mas la
intervencidn de las Naciones Unidas. No se podia
permitir que la renaciente independencia de Hungria
fuera scfocada aun antes de haber sido restaurada
totalmente. La URSS debia demostrar hasta qué punto
era sincera su declarada dedicacidon a los principios
de las Naciones Unidas, y el Consejo debia invitarla
a poner fin de inmediato a toda ingerencia en los
asuntos internos de Hungria.

355. En la misma reunién el representante de
Hungria, respondiendo a la pregunta del representante
de los Estados Unidos, dijo que la dnica informacién
oficial que habia recibido era la contenida en los docu-
mentos A /3251 y S/3726. En relacién con la segunda
pregunta del representante de los Estados Unidos,
repetida por el representante de Yugoeslavia, el orador
declard que habia recibido ese mismo dia informaciones
de Budapest en las que se le anunciaba que los jefes
de los ejércitos htingaro y soviético se habian reunido
y examinado los aspectos técnicos de la retirada de las
tropas sovifticas. Habian resuelto estudiar las pro-
puestas presentadas por una y otra parte y volver a
reunirse esa noche, Conforme a la propuesta soviética,
no cruzarian la frontera otras fuerzas hasta que se
llegara a un acuerdo

356. El representante de Yugoeslavia planted una
cuestion de orden y propuso suspender la sesién hasta
otra fecha.
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357. El representante de Australia, tras de sefialar
que el representante de la URSS habia tratado varias
veces de impedir que el Consejo examinara la cuestién
y, por otra parte, que el Consejo habia recibido otras
informacicnes de siniestros movimientos de tropas
soviéticas en el interior de Hungria, reiteré que su
Gobierno estaba convencido de que para el Consejo no
habia mds remedio que investigar ampliamente la
situacion. Debido a la situacién de Hungria en ose
momento, era muy probable que las negociaciones entre
el Gobierno de Hungria y las autoridades soviéticas
no se conduzean en un pie de igualdad y con el debido
respeto de los derechos de Hungria. Mucho le agradaria
que el representante de la URSS hiciera alguna declara-
cién que confirmara las esperanzas del Consejo de que
las negociaciones terminarian ripida y felizmente,
preparando asi el camino a la verdadera independencia
del pueblo hiingaro.

3538. El representante de Francia crefa que la URSS
hacia depender la evacuacién de las tropas extranjeras
del restablecimiento del orden. A este respecto mem-
cioné las declaraciones hechas ese dia por la radio-
emisora de Moscli y la agencia soviética de noticias
destinadas aparentemente a justificar las nuevas medidas
militares adoptadas por la URSS. Tales medidas no
eran necesarias para las negociaciones, y recordaban
mas bien el “golpe de Praga” de ocho afios atras.
Los innegables sucesos ocurridos en Hungria en los
ultimos cinco o seis dias movian a su delegacién a
pedir al Consejo que adoptara de inmediato una resolu-
cion en respuesta a la solicitud del Sr. Nagy. El orador
pidié al representante de la URSS que hiciera una
declaracion.

359. El representante del Reino Unido observd que
si bien las afirmaciones hechas en esa reunién del
Consejo le permitian esperar que el pueblo de Hungria
conseguiria su libertad, no podia tener la seguridad
de que asi ocurriria. Creia que la aprobacién en ese
mismo dia por el Consejo del proyecto de resolucidn
de los Estados Unidos (S/3730) facilitaria mucho el
curso de los acontecimientos. Se habian hecho muchas
preguntas al representante de la URSS y el Consejo
deberia oir una declaracién de dicho representante.

360. El representante del Pert afirmd que el principio
de que nada puede reemplazar la voluntad de las partes
¥ que en materia de negociaciones, las Naciones Unidas
deben preferir siempre Jo que hagan las partes a lo que
ellas hagan, se aplica sobre un postulado: el de que la
transaccion sea libre y no vaya a consagrar una presion
de fuerza. Era imposible alegar que en esos momentos
hubiese en Hungria una situacién de !ibertad e indepen-
dencia. El representante del Perti opinaba que el
parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos (S/3730) debia comenzar
con las palabras: “Parte de la base de que la Unidn
Soviética . . . ” y que debia enmendarse el parrafo 3
de la parte dispositiva a fin de incluir una referencia
al derecho del pueblo de Hungria a “tener, por medio
de elecciones libres,” un gobierno que responda a sus
aspiraciones nacionales.

361. El representante de los Estados Unidos de
América declard que preocupaba todavia a su Gobierno
la enorme distancia que mediaba entre las palabras y
los actos de la URSS respecto a la retirada de sus
tropas. Suspender la sesién por uno o dos dias daria
al Gobierno de Hungria la posibilidad de poner en
practica su anunciado deseo de concertar lo necesario
para la evacuacion inmediata y ordenada de todas las



tropas soviéticas; pero el Consejo deberia reanudar el
estudio de la cuestion en cualquier momento,

362. El representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas sefiald que se 'e habia pedido
que comentara la informacion segtin la cual se estaban
efectuando negociaciones entre Hungria y los represen-
tantes soviéticos acerca de la retirada de las tropas
sovicticas en Hungria. Anuncié que podia confirmar
que efectivamente se estaban efectuando esas negocia-
ciones,

Decisiones: Despuds de otras observaciones, el
Consejo de Seguridad woitd sobre la propuesta de
Ausiralia de reunirse el s'quiente dia. Hubo 6 votos
a favor, 2 en conira v 3 abstenciones. No habiendo
obtenido el voto afirmativo de sicte miembros, queds
desechada la propuvsta,

Por 10 votos contra ninguno v 1 abstencion, queds
aprobada la propuesia del Presidente de que el Consejo
se reuniera ol 5 de noviembre, quedando entendido que
podria convocarse antes a una reunion en caso de
exigirlo las circunstancias,

363. Volvid a examinarse la situacion en Hungria en
una reunion del Consejo (75%a.) convocada urgente-
mente el domingo 4 de noviembre de 1936, a las 3 de
la madrugada.

364. El representante de los Estados Unidos de
América manifestd que si alguna vez la intervencidn
de las Naciones Unidas habia sido realmente cuestion
de vida o muerte para toda una nacién, aquel era el
momento. Sélo pocos minutos antes el Primer Ministro
de Hungria habia pedido socorro al mundo entero
mientras ardia su capital. Segin la radioemisora de
Budapest, la ciudad estaba rodeada por unos mil tanques
soviéticos que disparaban proyectiles fosforicos con
el propdsito de incendiarld. Kl representante de la
URSS habia declarado pocas horas antes en el Consejo
que se estaba negociando la retirada de tropas soviéticas.
i se consideraba esta declaracion a la luz de los hechos
mencionados, dificilmente podria imaginarse una falta
mas absoluta de sinceridad y tamafia demostracion de
indiferencia que revelaba ante el sufrimiento humano.
El oracor presenté un texto revisado del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos (S/3730/Rev.1).
El texto de la parte dispositiva, en la que se habian
hecho las revisiones, decia lo siguiente:

“l. Pide al Gobierno de la URSS que renuncie
inmediatamente a toda forma de intervencidn, y en
particular de intervencién armada, en los asuntos
internos de Hungria;

“2. Pide al Gobierno de Ja URSS que no siga
enviando més fuerzas armadas a Hungria y que
retire sin tardanza todas sus tropas del territorio
hingaro;

“3. Afirma el derecho del pueblo hiingaro a tener
un goblerno que responda a sus aspiraciones
nacionales y dedicado a su independencia y bienestar;

“4, Invita al Secretario General a que examine
urgentemente, en consulta con los directores de los
organismos especializados competentes, las nece-
sidades de] pueblo hiingarc en materia de alimentos,
medicamentos y otras provisiones analogas, y a que
informe al Consejo de Seguridad lo antes posible;

“S. Pide a todos los Miembros de las Naciones
Unidas y ruega a las organizaciones nacionales e
internacionales de beneficencia que cooperen en poner
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a disposicién del pueblo hingaro todas las provi-
siones que necesite,”

~

365. El representante de Cuba recordd que en el
momento en que ¢l representante de la URSS declaraba
ante el Consejo que se estaba negociando con los
representantes del Gobierno hungaro, se asestaba un
golpe cruet y alevoso al Gobierno de Hungria, Todo
tso constitula una vergilenza para el Gobierno de
Mosct y un motivo de protesta para todos los hombres
libres de la tierra. El Consej¢ debia votar inmediata-
mente sobre ¢l proyecto de resolucion de los Estados
Unidos. Si el representante de la URSS lo vetaba,
debia convocarse a un periodo extraordinario de
sesiones de emergencia de la Asamblea General nara
tratar de ese grave problema.

366. El representante del Reino Unido sostuvo que
la cuestién habia ido mucho mdas alld de la supresién
de los derechos del pueblo hiingaro. Hungria estaba
sufriendo un ataque brutal y descarado cuyo objeto
era aplastar al pueblo hiungaro. No se trataba tnica-
mente de la tentativa de derrocar al Gobierno y
dominar una nacién extranjera, sino que para con-
seguirlo se sacrificaban las vidas de miles de civiles,
hombres, mujeres y nifios. Pregunt6 si ya era dema-
siado tarde para detener ese ataque inhumano y permitir
al pueblo hingaro vivir su propia vida en paz y con
independencia,

367. El representante de Australia estimé que los
valientes esfuerzos del pueblo hiingaro por asumir la
direccion de sus propios asuntos y administrarlos en
un ambiente de coexistencia pacifica con la URSS
parecian estar a punto de terminar brutalmente. Dos
delegados militares hiingaros que habian ido a negociar
con los representantes soviéticos aparentemente habian
sido hechos prisioneros por los mismos con quienes se
suponia que debian negociar. Lo inenos que podia hacer
el Consejo era adoptar el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos y confiar en que aun resultaria posible
obtener que la URSS adoptara una actitud més razo-
nable hacia Hungria.

368. El representante del Perti declaré que se habia
desvanecido toda esperanza de que tuvieran alglin
resultado las negociaciones entre el Gobierno hiingaro
y lIa URSS. El Gobierno de la URSS estaba cometiendo
al mismo tiempo que un gran crimen, un gran error
al intentar revivir la hegemonia establecida sobre
Hungria en la época de Stalin, porque no se puede
luchar con éxito contra la fuerza invencible de la
justicia y la ley moral. Las Naciones Unidas, por
decisién del Consejo de Seguridad y, de no haber
unanimidad en el Consejo, por una abrumadora mayoria
en la Asamblea General, debian movilizar las fuerzas
morales del mundo entero para condenar la actitud de
los que atentan contra la libertad y la existencia del
pueblo hingaro y dar apoyo y aliento a ese pueblo para
continuar la lucha.,

369. El representante de China lament6 que el Ton-
sejo no hubiese tomado todavia una posicidn colectiva
en los tragicos acontecimientos de Hungria, El proyecto
de resoluciéon de los Estados Unidos le parecia ya
demasiado débil para hacer frente a la situacién y
necesitaba algunas modificaciones ; pero ante la premura
del caso se limitaba a presentar la siguiente enmienda
al parrafo 1 de la parte dispositiva:

“Pide al Gobierno de la URSS que desista inme-
diatamente de la guerra contra el Gobierno y pueblo
de Hungria, y de toda forma de intervencién en los
asuntos internos de Hungria.”



370. El representante de Bélgica sostuvo que el
Consejo se encontraba frente a un caso de flagrante
agresion ocurrido en el momento mismo en que se le
aseguraba que se estaba negociando. El Consejo debia
pedir a la URSS que retirara sus fuerzas armadas y
pusiera término a su intervencion agresiva v a toda
ingerencia en los asuntos internos de Hu:':'a, La
delegacion de Bélgica votaria a favor del proyecto de
Eesolucién de los Estados Unidos y de la enmienda de

hina,

371. E! representante de Francia lamenté que
hubiesen resultado justificados los temores que expre-
sara. Era evidente que ya no estaba en juego el destino
de un régimen, sino la independencia de un pueblo. El
orador considerd que el Consejo tenia el deber de
adoptar sin demora el proyecto de resolucidn de los
Estados Unidos y declard que apoyaria la enmienda
de China.

372. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante del Iran, deplord las tragicas noticias que habia
recibido el Consejo y afiadié que su pais acompafiaba
de todo corazén al “esforzado pueblo hiingaro en su
lucha. La delegacién del Iran votaria a favor del
Froyecto de resolucién de los Estados Unidos con la
esperanza de que fuera un paso hacia la eliminacién
de la tirania existente.

373. El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que su delegacién no habia
recibido ninguna informacién oficial acerca de las
noticias que circulaban sobre los altimos aconteci-
mientos en Hungria. En esas circunstancias lo mas
correcto era aplazar la consideracién de esta cuestién
hasta contar con informacién fidedigna. Desgraciada-
mente la mayoria de los miembros del Consejo habian
escogido otro camino. Sobre la hase de informaciones
fragmentarias de prensa y radiotelefénicas no confir-
madas, algunos miembros del Consejo habian decidido
imponer por Ia fuerza un debate sobre la situacién en
Hungria,

374. El orador afiadi6 que los acontecimientos habian
demostrado claramente Ia organizacién de un movi-
miento clandestino contrarrevolucionario, con ayuda
exterior, que habia tratado de explotar la intervencién
legitima y progresista de los obreros. Como conse-
cuencia de este golpe de estado contrarrevolucionario,
un supuesto gobierno hingaro presidido por el Sr.
Imre Nagy habia asumido temporalmente el poder en
una parte del pais. El Gobierno de N agy habia adoptado
abiertamente una politica reaccionaria y fascista des-
tinada a liquidar completamente el régimen popular
democritico de Hungria, a restaurar el sistema capi-
talista de los antiguos terratenientes ¥ a establecer una
dictadura fascista. Se habfa creado una situacion de
terrorismo que aprovecharon los grupos contrarrevolu-
cionarios para asesinar a muchos inocentes. Tales
circunstancias explicaban perfectamente la preocupacién
legitima de los pueblos de los paises amigos adyacentes
a Hungria por el destino de los obreros hiingaros. La
clase trabajadora htingara no podia permitir que todos
sus triunfos fuesen anulados por los reaccionarios, Las
tropas soviéticas presentes en Hungria con arreglo a
los términos del Tratado de Varsovia, ayudaban a
poner fin a la intervencién y a los disturbios contrarre
volucionarios.

375. El representante de la URSS afiadi6 por ultimo
que era evidente que esta cuestién en modo alguno
interesaba a las Naciones Unidas ni, en particular, al
Consejo de Seguridad. Toda intervencién de las
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Naciones Unidas y las Potencias occidentales en el
curso posterior de los acentecimientos en Hungria sélo
podia crear complicaciones y seria, de todos modos,
llegal e incompatible con la Carta. Era obvio que la
cuestion habia sido incluida en el orden del dia del
Consejo para distraer a la opinién publica mundial de
la agresion cometida por el Reino Unido, Francia e
Israel contra Egipto,

376. El representante de China declard, respondiendo
4 una peticion del representante de los Estados Unidos,
que no insistia en que se votara sobre su enmienda.

377, El representante del Reino Unido considerd
imposible comparar la situacién en Hungria con la
situacién en el Oriente Medio. La URSS habia actuado
con el propdsito de dominar a Hungria. Esa actitud
equivalia a negar a Hungria el derecho de indepen-
dencia politica y derechos y libertades garantizados
a sus habitantes en virtud del Tratado de Paz, La
accién del Reino Unido y Francia en Egipto no res-
pondia a ninguno de esos motivos y sOlo estaba des-
tinada a evitar que se difundiera la guerra en el
Oriente Medio.

Decisién: E! proyecto revisado de resolucion de los
Ectados Unidos™ (S /3730/Rev.1) recibié 9 wotos a
favor v 1 en contra (URSS) quedando desechado por
ser el voto en .contra el de un miembro permanente
del Consejo. El vepresentante de Yugoeslavia no par-
ticipd en la votacion; pero en la 755a. sesion del Con-
sejo, celebrada el 5 de noviembre de 1956, pidic que se
dejara constancia de su voto como una abstencidn,

378. El representante de los Estados Unidos de
América declard que el Consejo no podia aceptar la
cinica y brutal ruptura de la paz cometida por la URSS,
ni contemporizar con ella. A continuacion presentd el
siguiente proyecto de resolucién (5/3733) :

“El Consejo de Seguridad,

“Considerands que se ha creado una grave situa-
cién como consecuencia del empleo de fuerzas mili-
tares soviéticas para reprimir los esfuerzos de] pueblo
hiingaro encaminados a reafirmar sus derechos,

“Tenieado en cuenta que la falta de unanimidad
de sus miembros permanentes ha impedido al
Consejo de Seguridad ejercer la responsabilidad
primordial de mantener la Paz y la seguridad inter-
nacionales,

“Decide convocar a uzn periodo extraordinario de
sesiones de emergencia de la Asamblea General, en
conformidad con lo dispuesto en la resolucién 377 A
(V) de la Asamblea General, del 3 de noviembre de
1950, con objeto de formular las recomendaciones
oportunas acerca de la “situacién en Hungria”.”

379. El representante de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas reiterd que el examen de la “situa-
ci6n en Hungria” por el Consejo era totalmente injusti-
ficado y constituia una intervencién en los asuntos
internos de Hungria. El mismo criterio se aplicaba a
la propuesta de scmeter Ia cuestién a la Asamblea
General. Por otra parte, como bien lo sabia el Consejo,
la Asamblea estaba examinando en reunién especial el
problema de la cesacién del fuego y las hostilidades
contra Egipto. A los autores de esa agresion les moles-
taba el debate en la Asamblea; por eso necesitaban
una cortina de humo y a este fin respondia la propuesta.

Decision: Por 10 votos comtra 1 (URSS) queds
aprobado el proyecto de resolucidn de los Estados
Unidos.



380. E! Secretario General pidid entonces que se
dejara constancia en actas que la declaracién que
habia hecho en la 75la. sesién del Consejo acerca
de los deberes del Secretario General y la forma en
que €l interpretaba la actitud que le correspondia
asumir, se aplicaban evidentemente también a la situa-
cion actual (véase parr., 288).

381. El 7 de noviembre se distribuyd como documento
un telegrama (5/3739) de fecha 4 de noviembre
dirigido al Secretaric General por el Sr. Janos Kadar,
Primer Ministro del Gobierno Revolucionario de
Trabajadores y Campesinos de Hungria y el Sr. Imre

Horvath, Ministro de Relaciones Exteriores. En él
se decia que el Gobierno Revolucionario de Trabaja-
dores vy Campesinos declaraba que las solicitudes
dirigidas a las Naciones Unidas por el Sr. {mre Nagy
para que se examine en las Naciones Unidas la cuestion
de Hungria, carecian de validez juridica y no podian
ser consideradas como emanadas del Estado hungaro.
El Gobierno Revolucionario de Trabajadores y Cam-
pesinos s¢ oponia categdricamente a todo debate sobre
dicha cuestior, ya fuera por el Consejo de Seguridad,
ya por la Asambiea General, por tratarse de una
cuestién que era de la jurisdiccidn exclusiva de la
Republica Popular de Hungria.

Capitulo 3

LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

Nora PRELIMINAR: En el octavo informe anual
(A/2437) del Consejo de Seguridad® se resumen los
informes cuarto y quinto del representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, Sr. Frank
P. Graham, que fué designado por el Consejo de
Seguridad para consultar con los Gobiernos de dict s
paises y llevar a efecto la desmilitarizacién del Estauo
de Jammu y Cachemira, a base de las resoluciones
de la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistdn aprobadas el 13 de agosto de 1943 y el
5 de enero de 19492 Al no poder llegar a un acuerdo
sobre la desmilitarizacion, el representante de las
Naciones Unidas informd al Consejo de Seguridad
sobre los puntos que suscitaban divergencias entre las
partes con respecto a las resoluciones de la Comisién
y que, a juicto de dicho representante, debian ser
resueltos para que pudiera llevarse a cabo dicha des-
militarizacién. En su 611a. sesidén, celebrada el 23 de
diciembre de 1952, el Consejo de Seguridad aprobd una
resolucion (S/2883) en la que, entre otras cosas, pedia
al representante de las Naciones Unidas que siguiera
prestando sus servicios a los Gobiernos de la India y
del Pakistan e informando al Consejo de Seguridad
sobre el desarrollo de su labor. En su quinto informe
presentado el 27 de marzo de 1953 (S/2967), el Sr.
Graham informé que en aquel momento no era posible
que los dos Gobiernos de la India y del Pakistan con-
vinieran en un acuerdo de armisticio.

La tltima vez que el Consejo de Seguridad examind
la Cuestién India-Pakistin fué en su 61la. sesidn,
celebrada el 23 de diciembre de 1952,

1. EL ConsEjo DE SEGURIDAD REANUDA EL EXAMEN
DE LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

382. El 16 de noviembre de 1956, el Gobierno del
Pakistin sefial6 a la atenci6én del Consejo de Seguridad
(S/3744) unos despachos de prensa relativos a la
Constitucién de Jammu y Cachemira, redactada por la
llamada Asamblea reunida en Srinagar, que debia entrar
en vigor el 26 de enero de 1957. Algunas partes de

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, octavo
periodo de sesiones, Suplemento No. 2, pigs. 1 a 12,

2 Véanse Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Tercer
Afio, Suplemento de noviembre de 1948, documento S/1100,
parr. 75, e ibid,, Cuarto Afio, Suplemenio de enero de 1949,
documento S/1196, parr. 15. En lo sucesivo la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan se llamara bien
“CNUIP” o simplemente “la Comisién”.
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esta Coustitucién, en las que se calificaba a dicho
Estado de parte integrante de la India, debfan aplicarse
a partir del 17 de noviembre de 1956. Con ello se
pretendia dejar sin efecto la resolucién del Consejo de
fecha 30 de marzo de 1951 contradiciendo el objetivo
declarado del Consejo de Seguridad en el sentido de
que el problema de la incorporacién del Estado de
Jammu y Cachemira a la India o al Pakistin deberia
resolverse mediante un plebiscito libre e imparcial,
celebrado bajo los auspicios de las Nacicnes Unidas.
El Pakistin pidié que se instara a la India a desistir
de toda medida que pudiera impedir que cualquiera
de las partes interesadas en la controversia de Cache-
mira cumpliera las obligaciones respectivas que les
impusieron resoluciones de las Naciones Unidas. El
Pakistdn se reservé el derecho de recurrir al Consejo
de Seguridad para que éste adoptara nuevas medidas
con respecto a esta cuestion.

383. EI 26 de noviembre de 1956, el Pakistin pidi6
al Presidente del Consejo de Seguridad (S/3750) que
solicitara una aclaracién por parte de la India acerca
de la supuesta entrada en vigor, el 17 de noviembre
de 1956, de las secciones de la Constitucién de Jammu
y de Cachemira en las que este Estado se declaraba
parte integrante de la India.

384. En una carta fechada el 2 de enero de 1957,
dirigida al Consejo de Seguridad (S/3767), el Pakistin
manifestaba que la India se habia negado, por un
pretexto u otro, a cumplir las obligaciones inter-
nacionales contraidas en virtud de las dos resoluciones
aprobadas por la CNUIP el 13 de agosto de 1948 yel5
de enero de 1949, por lo que el Pakistan habia llegado
a la conclusién de que cualquier nueva negociacién
directa entre ambos Gobiernos serfa inttil. Estimando
que la situacién requeria una intervencién firme y
urgente del Consejo de Seguridad, el Pakistin propuso
que aquél se reuniera cuanto antes para examinar la
cuestion de Cachemira. En consecuencia, la 761a. sesién
del Consejo de Seguridad se celebré el 16 de enero de
1957 para examinar la Cuestién India-Pakistin. El
Pakistan estuvo representado por el Sr. Firoz Khan
Noon, Ministro de Relaciones Exteriores y la India,
por el Sr. V. K. Krishna Menon.

2. DECLARACION DEL REPRESENTANTE DEL PaxistAn

385. El representante del Pakistin manifestd que
las negociaciones directas entabladas por su Gobierno



con el de la India en 19533, con miras a dar cumpli-
miento al acuerdo internacional relativo a la celebracion
de un plebiscito en el Estado de Jammu y Cachemira,
habian fracasado debido a la ‘actitud intransigente
adoptada por el Gobierno de la India, que 1o se mostrd
dispuesto a cumplir las obligaciones internacionales
que habia contraido libremente en 1948, Acusd a
la India de tomar medidas para incorporar dicho
Estado a la Unida India, al parecer el 26 de cnero de
1957, y expuso a continuacidn ciertas caracteristicas
esenciales del problema que era preciso conocer para
comprender el caso.

386. Cuando se acordé dividir el subcontinente indio
en dos Estados sobesanos, la India y el Pakistan, y
cuando al efectuarse esta divisidn termind la supremacia
de la Corona britdnica sobre los Estados de los prin-
cipes, dichos Estados quedaron en libertad para incor-
porarse a la India o al Pakistin. Segtn declaracion
del entonces Primer Ministro del Reino Unido, hecha
el 3 de junio de 1947, el principio que sirvié de base
para la divisidn fué que el Pakistin quedaria consti-
tuido por las regiones contiguas del noroeste, con
mayoria musulmana, y por el nordeste del subcon-
tinente, mientras que la India comprenderia las regiones
contiguas con mayoria no musulmana. En cuanto a
los Estados de los principes, el Virrey y Gobernador
General, Lord Mountbatten, les advirtié el 25 de julio
de 1947 que debian tener presentes la composicién
de su Estado, los deseos de la poblacién y la situacién
geogréfica de su territorio. De este modo se reconocia
undnimemente que, segiin la base adoptada para la
division, los Estados de los principes contiguos al
Pakistin con poblacién de mayoria musulmana se
incorporarian a ese Estado. Partiendo de este principio,
la situacién del Estado de Jammu y Cachemira era
absolutamente clara: aunque el soberano fuera hindy,
el 77% de la poblacién era musulmana, y el territorio
del Estado era contiguo al Pakistin. Las circunstancias
politicas, econémicas, estratégicas, culturales, geogra-
ficas y de otra indole hacfan totalmente natural su
incorporacién al Pakistin.

387. Con respecto a los Estados de Junagadh y Haide-
rabad, el representante del Pakistin sefiald que ambos
Estados con poblaciones de mayoria hindé habian sido
gobernados por soberanos musulmanes. E] Gobierno de
la India habia protestado contra la incorporacién del
Estado de Junagadh al Pakistin y habia ocupado por
la fuerza dicho Estado. Como quiera que el Soberano
de Haiderabad no deseaba incorporarse ni a la India
ni al Pakistin, la India decidié ocupar por la fuerza
dicho Estado, alegando que un Estado con poblacién en
su mayoria hindu sélo podia optar por incorporarse
a la Irdia, aungue su soberano musulméan no lo deseara.
De Ia tesis india se deducia que un Estado con mayoria
musulmana sélo podia optar por incorporarse al
Pakistdn, aunque su soberano hindti decidiera lo
contrario,

388. En el caso del Estado de Jammu y Cachemira, en
el que el 77% de la poblacién era musulmana, su
Gobernante hindd deseaba la incorporacién a la India,
pese al hecho de que, en aquel momento, ya habia
sido depuesto por su pueblo. Al aceptar la oferta de
incorporaci6n, el Gebierno de la India habia admitido
que ésta era condicional, expresando la experanza
de que, tan pronto como se restableciera el orden
ptiblico y la ley en Cachemira y se rechazara al invasor,
la cuestion de la incorporacién del Estado se resolveria
por medio de un referéndum popular. El 31 de octubre
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de 1947, el Primer Ministro de la India habia reafir-
mado esta opinién en un telegrama dirigido al Primer
Ministro del Pakistan, dando ademas garantias de que
las tropas indias se retirarian de Cachemira tan pronto
como se restableciera la paz y el orden, y que COrrespon-
derfa al pueblo de este Estado decidir ecudl seria ol
futuro de Cachemira, Durante los ocho afios trans-
curridos desde entonees, esa consulta popular habia
seguido siendo un espejismo pese al hecho de que hacta
ya varios afios que se habian restablecido la ley y el
orden en el Iistado.

389. Despuds de analizar las resoluciones aprobadas
por la Comisién el 13 de agosto de 1948 y ¢l 5 de enero
de 1949, el representante del Pakistin manifestd que
esos acuerdos internacionales tenian por objeto esencial
crear las condiciones propicias para que la poblacidn
de Jammu y Cachemira decidiera libremente, mediante
plebiscito, si iba a incorporarse a la India o al Pakistin,
Aunque se habian aplicado las clausulas del acuerdo
relativas a la cesacion de hostilidades v al estableci-
miento de una linea de demarcacion, se habia producido
un nuevo estancamiento con respecto a las cliusulas
referentes al acuerdo de tregua debido a que el Gobierno
de la India habia negado a concluir este acuerdo
conforme a las condiciones que e} propio Gobierno de
la India habia antes aceptado,

390. A continuacidn el representante del Pakistin
enuncié las 11 propuestas formuladas entre marzo de
1949 y diciembre de 1952 destinadas a zanjar las
principales divergencias existentes entre ambos Go-
biernes; declard que su Gobierno habia aceptado todas
estas propuestas, mientras que el de la India las
habia rechazado. Seguidamente, se refiri6 a los
esfuerzos persistentes, aunque varnos, del representante
de las Naciones Unidas para lograr que el Gobierno de
la India aceptara un plan razorable de desmilitarizacidn
del Estado como medida preliminar del plebiscito,
¥y a las negociaciones directas que se celebraron poste-
riormente entre ambos Gobiernos, primero entre sus
Primeros Ministros y luego por medio de comités de
expertos. No obstante, la India habia multiplicado
los pretextos para inteutar justificar su actitud intran-
sigente. La India habia alegado, por ejemplo, que el
Pakistin habia aceptado la ayuda de los Estados Unidos
y se habia adherido a pactos defensivos regionales
con los Estados Unidos, lo que en realidad no eximia
en mode alguno a la India de cumplir sus obligaciones
internacionales de celebrar un plebiscito en Cachemira.
El representante del Pakistin manifesté que si la
oposicién de la India a esos pactos era genuina y si este
pais temia realmente que el Pakistin pudiese atacarle,
deseaba formular dos ofertas para inducir a la India
a celebrar un plebiscito: en primer lugar, el Pakistin
firmarfa un pacto de no agresién con la India tan
pronto como se celebrase el plebiscito y ademds, estaria
dispuesto a firmar un pacto segtn el cual cualquier
ataque contra la India se consideraria como un ataque
contra el Pakistan.

391. En cuanto a la situacién actual en Cachemira,
podia decirse que ese Estado se habia convertido prac-
ticamente en un campamento armado de soldados indios.
il Jeque Abdullah, antiguo Primer Ministro y
héroe de Cachemira, se encontraba detenido y el régi-
men de su sucesor, Bakhshi Ghulam Muhammad, habia
sido impuesto por la India al pueblo de Cachemira.
No obstante, pese a esa despiadada represion de las
libertades civicas, el pueblo seguia pidiendo cada dia



con mas insistencia que se celebrara un plebiscito libre
e imparcial.

392. En vista de que se habian agotado sin fruto
alguno todos los medios de arreglo pacifico de contro-
versias que se estipulan en el Articulo 33 de la Carta
y de que el Gobierno de la India no se habia mostrado
dispuesto a someter a un arbitraje los puntos en litigio,
el representante del Pakistan pidi6 al Consejo de
Seguridad que: 1) invitara a la India a que se abstu-
viera de acepiar la modificacion prevista en la nueva
Constitucién aprobada por la llamada Asamblea Consti-
tuyente de Srinagar; 2) subrayara, conforme al
parrafo 2 del Articulo 37 de la Carta de las Naciones
Unidas, las obligaciones contraidas por las partes, en
virtud del acuerdo internacional sobre un plebiscito,
tales como figuran en las resoluciones de las Naciones
Unidas.

393. Considerando que las condiciones fundamentales
para que se celebrara el plebiscito eran el retiro de las
fuerzas del Estado y la entrada en funciones del Admi-
nistrador del plebiscito, el representante del Pakistan
manifestd que el Consejo de Seguridad deberia: 1)
invitar a las partes a que retiraran todas sus tropas
del Estado y a que dieran garantias de que las fuerzas
locales colocadas bajo la autoridad del Consejo de
Seguridad serian debidamente reducidas, si no disueltas
del todo; 2) confiar a la Fuerza de las Naciones Unidas
la mision de proteger al Estado y de garantizar su
seguridad interna; 3) disolver todas las demds fuerzas
(indias, pakistanas y locales) y retirar de Cachemira
a todas las personas que no fueran nacionales de ese
pais — incluso en las fuerzas de policia — ; 4) fijar
una fecha en firme para la pronta entrada en funciones
del Administrador del plebiscito. Resumiendo la posi-
cién del Pakistin en este litigio, formuld las siguientes
conclusiones: 1) el Pakistin se atenia firmemente al
acuerdo internacional relativo a la celebracién de un
plebiscito y deseaba ante todo cumplir todas sus obliga-
ciones derivadas de tal acuerdo; 2) atin no se habia
fijado la afiliacién de la entidad geogrifica conocida por
el Estado de Jammu y Cachemira y por consiguiente,
no se planteaba la cuestion de repartir este Estado
entre el Pakistdn y la India; 3) el acuerdo internacional
relativo al plebiscito constitufa un todo indivisible, y
ninguna parte iitigante podia aceptarlo en parte; si la
India intentase mantener la situacién en su estado
actual, el Pakistin consideraria que dicho Estado
repudiaba dicho acuerdo internacional; 4) el Fakistin
no reconocia como obligaciones internacionales, con
respecto al Estado de Jammu y Cachemira, mis que
las que habia aceptado voluntariamente, junto con el
Gobierno de la India, en las resoluciones aprobadas

por la CNUIP el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero
de 1949,

3. DECLARACION DFL REPRESENTANTE DE LA INDIA

394, En las 762a., 763a. y 764a. sesiones del Consejo,
celebradas el 23 y el 24 de enero, el representante de
la India hizo una declaracién en la que recordd que
la India era quien habia recurrido por primera vez al
Consejo de Seguridad el 1° de enero de 1948 para dar
cuenta de una situacién de la indole estipulada en el
Articulo 35 de la Carta. Dicha situacién — que no era
una controversia — consistia en un acto de agresién
perpetrado contra la India, que todavia no habia
quedado resuelto y que seguia constituyendo el punto
fundamental de la cuestién. El territorio indio habia
sido invadido y el Gobierno de Ia India habia tenido
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que hacer frente a esa invasion, pese a su deseo de no
hacer nada por reavivar las brasas que seguian ardiendo
desde que se habia dividido el pais.

395. El representante de la India, recordando los
puntos principales de la cuestion, manifestd que en
virtud de la Ley de Independencia de la India promul-
gada ¢l 17 de junio de 1947, por el Parlamento del
Reino Unido, la India quedaba co.:stituida en Dominio
auténomo > en Estado sucesor de la India britinica,
y al mismo tiempo el Parlamento creaba otro Dominio
con ciertos territorios al llegarse a un acuerdo sobre
su condicidn politica, Pero los Estados de los principes
constituian un problema diferente. Habian sido admi-
nistrados indirectamente por la Corona britinica, ya
que las relaciones de ésta con los soberanos se basaban
en tratados que, sin embargo, no habian sido ratificados
por ningtn parlamento ni asamblea. No habian tenido
verdadera independencia, ésta no habia tenido el
cardcter soberano que les hubiera permitido convertirse
en Miembros de las Naciones Unidas.

396. Al realizarse la divisién, ni el Parlamento
britdnico ni Lord Mountbatten dijeron jaméds que la
composicién Je la poblacién de esos Estados pudiera ser
un factor capaz de influir en su incorporacién. El
documento del 3 de junio de 1947 al que hizo referencia
el representante del Pakistin era una declaracién del
entonces Primer Ministro Sr. Attlee, hecha ante el
Parlamento britdnico, en relacién con el traspaso de los
poderes y concernia exclusivamente a la India britdnica.

397. Refiriéndose seguidamente a los acuerdos de
statu quo destinados a regir en el periodo comprendido
entre la fase de administracidn britinica y la divisidon
de jure, el representante de la India sefiald que el
acuerdo de siatu quo firmado entre Cachemira y el
Pakistan se referia solamente a comunicaciones, abaste-
cimientos y administraciones de correos y telégrafos y
habfa entrado en vigor el 15 de agosto de 1947. Mientras
se concluia este acuerdo, el Gobierno de Jammu y
Cachemira también habia estado negociando un acuerdo
de statu quo con la India cn el que, ademds, se inclufan
las relaciones exteriores, la inspeccién de las fuerzas del
Estado y otras materias que son inherentes a la sobe-
rania de un pais. Pero entonces se produjo la invasin
de Cachemira por fuerzas pakistanas.

398. El representante de la India manifesté que,
desde el 12 de agosto de 1947, o sea mucho antes de
que las fuerzas indias penetraran en Cachemira, habian
comenzado desde el Pakistin, las incursiones fron-
terizas contra Cachemira, que habian continuado
durante los meses siguientes, pese a un acuerdo de statu
quo firmado entre el Pakistin y Cachemira, cuyas
disposiciones quedaban asi violadas. No obstante, el
Pakistdn habia comunicado a la India y después al
Consejo de Seguridad que no habia tomado parte en
los ataques armados contra Cachemira. Independiente-
mente de las reivindicaciones, relaciones o titulos que
pudiera tener el Gobierno de la India respecto a Cache-
mira, el Pakistin no tenfa derecho a invadir ese pais.
Cachemira no se habia incorporado al Pakistin y era
un territorio extranjero; por consiguiente, el Pakistin
habia cometido un acto de agresién. El 10 de octubre
de 1947, comenzo la invasién propiamente dicha y el
24 de octubre de 1947, el Maharaja, jefe del Estado
¥y unica persona autorizada para concluir la incorpora-
cién, pidié ayuda militar a la India. El 26 de octubre
de 1947 el Maharaja pidid proteccién a la India y
ofreci6 incorporar su pais a la India. Entre tantn, se
produjeron en Cachemira varios actos de bandolerismo,



saqueo y pillaje, lo que en verdad, constituia, por
parte del pueblo del Pakistan, una forma insolita de
demostrar su amistad hacia sus pretendidos compa-
triotas y correligionarios.

399. El 22 de diciembre de 1947, el Primer Ministro
de la India escribié al Primer Ministro del Pakistin
pidiendo a su Gobierno que no permitiera a los inva-
sores penetrar y utilizar el territorio pakistano para
organizar incursiones contra Cachemira, ni les prestara
ayuda militar o de otra clase que pudiera prolongar
la lucha. Como esta gestion no habia tenido éxito, la
India apel6 al Consejo de Seguridad el 1° de enero
de 1948. Esta reclamacién atin estaba pendiente. La
India tenia indiscutiblemente un derecho de soberania
scbre Cachemira; la cuestion relativa a la invasidn y
violacién del territorio seguia pendiente ante el Consejo,
No queriendo empeorar la situacién, la India sélo pidi6
que se pusiera término a la agresién sin exigir medidas
mas radicales, tales como la de condenar al Pakistan
COMO agresor.

400. E1 15 de enero de 1948, 15 dias después de que
la India formulara su reclamacién ante el Consejo de
Seguridad, el Gobierno del Pakistin negd rotundamente
haber prestade ayuda y asistencia a los Hamados
invasores o haber cometido acto alguno de agresién
contra la India. El representante de la India se pregunto
c6mo pudieron los invasores recorrer 500 millas desde
territorio pakistano sin recibir combustible ni material.

401. En su 229, sesion, celebrada el 17 de enero de
1948, el Consejo de Seguridad, después de escuchar
a ambas partes litigantes, adopté una resolucin
(S/651) en la que, entre otras cosas, instaba a los
Gobiernos de la India y del Pakistin a que se sirvieran
“comunicar al Consejo cualquier cambio esencial de
la situacién, tan pronto como ocurriera...”. La India
acepto esta resolucién, Pero desde entonces el Pakistan
ha violado las ideas y principios basicos de esa resolu-
cion y de la resolucién adoptada el 20 de enero de
1948 (S/654) por la que se creaba la CNUIP y que
también fué aceptada por la India pese a su derecho de
soberania indiscutido e irrevocable sobre Cachemira.
Sin entrar en detalles sobre las conclusiones de la
Comisién, el representante de la India manifest6 que la
CNUIP habia informado que habia habido agresion
y cambios materiales en la situacién de los que el
Consejo de Seguridad no habfa tenido conocimiento.
Tales cambios habian persistido, haciendo imposible
tratar el fondo del asunto segtin las normas establecidas
unos cinco afios antes.

402. El 21 de abril de 1948, el Consejo habia apro-
bado otra resolucién (S/726) en la que daba nuevas
instrucciones a la Comisién a fin de lograr el retiro
de las tropas y la celebracion de un plebiscito. La
India habia rechazado algunas partes de esta resolucién
posteriormente, en una declaracién hecha ante el Con-
sejo de Seguridad, su representante habia manifestado
que la incorporacién del Estado de Jammu y Cache-
mira a la India, que se habia realizado el 26 de
octubre de 1947, era a la vez licita y legal, y que,
por lo tanto, se mantendria incluso después de que
cesara la lucha y se restablecieran la paz y el orden.
La India no repudié jamis esa actitud.

403. El Consejo de Seguridad no habia puesto en
duda en ningiin momento la soberania del Estado de
Jammu y Cachemira ni la validez de su incorporacién.
La India se habia negado a suscribir las secciones de
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la resolucién del 21 de abril en las que se consideraba a
la India y al Pakistin como partes en litigio. Por su
parte, ¢l Pakistin habia rechazado esa resolucion.

404. Prosiguiendo su declaracién en la 763a. sesidn,
celebrada el 23 de enero, el representante de la India
manifestd que, pese a que la India se habia opuesto
a ciertas partes de la resolucién del Consejo del 21
de abril (S/726) habia celebrado entrevistas con la
Coniision y ésta habia podido llevar a cabo su come-
tido. il objetivo inmediato de la Comisidén era lograr
Ia cesacidn de hostilidades y, cuando la Comisién llegd
a Karachi el 7 de julio de 1948, Sir Mohammad Za-
frullah Khan, Ministro de Relaciones Exteriores del
Pakistan, le inform6 que en aquella fecha el ejército
del Pakistin tenia destacadas tres brigadas de tropas
regulares en Cachemira y que durante la primera mitad
del mes de mayo se habian enviado tropas a aquel
Estado. Sir Mohammad Zafrullah Khan declard que
habia adoptado esta medida a consecuencia de la ofen-
siva de primavera desencadenada por el ejército indio.
K1 20 de julio de 1948 la Comisidn notifico al Consejo
de Seguridad, mediante cablegrama confidencial, este
cambio material en la situacion. La presencia de esas
tropas del Pakistin, que en un principio fué negada
ante la Comisién pero que acabd admitiéndose, habia
creado una nueva situacion y, ademds, los motivos ale-
gados por el Pakistin para justificar la invasién no
guardaban relacién alguna con el pueblo de Cachemira,

405. Seguidamente, el representante de la India se-
nalé los principios que su Gobierno consideraba nece-
sarios para aceptar una cesacién de las hostilidades
y declaré que se basaban en la idea de la soberania e
indivisibilidad del Estado de Jammu y Cachemira, Pri-
mero, las fuerzas regulares pakistanas deberian reti-
rarse del Estado de Jammu y Cachemira; segundo, las
fuerzas indias se mantendrian a lo largo de las lineas
establecidas y ocuparian ciertas posiciones estratégicas
avanzadas; tercero, los territorios evacuados situados
mis alld de la linea establecida serian administrados
provisionalmente por las autoridades locales existentes.
A raiz de las negociaciones celebradas por la Comision
con ambos Gobiernos, y pese a las objeciones del Pakis-
tin, que figuraban en su informe, la Comisién habia
formulado por dltimo, en su sesién del 13 de agosto de
1948, la resolucién de esa fecha que hizo posible la
cesacion de las hostilidades. El representante de la
India continud su intervencién analizando las clausulas
de la resolucién — la parte I trataba de la cesacién de
hostilidades, la parte I1 se referia al acuerdo de tregua
y la parte III, al plebiscito — y llegd a la conclusién
de que, como quiera que el Pakistdn no habfa cum-
plido plenamente las disposiciones de las partes I y
II, la parte IIT quedaba, por tanto, incumplida. Las
fuerzas pakistanas permanecian en el Estado y recru-
decfa la campafia de odio y guerra santa contra la
India. Sefialé ademéds que en virtud de la seccién B
de la parte II de esa resolucién, las fuerzas indias
solo tenian que retirarse después de que se hubieran
retirado todas las demds, terminando asi la situacién
que habia requerido la presencia de las fuerzas indias
en el Estado de Jammu y Cachemira. Por muy impor-
tante que fuera la parte III de la resolucién aprobada
el 13 de agosto de 1948 por la Comisién, sdlo constituia
la expresion de un deseo por parte de ambos gobiernos,
deseo que ya no podia interpretarse en su forma inicial
en vista del hecho de que habian variado notablemente
las circunstancias. La celebracién de un plebiscito sélo
podia estudiarse cuando se llegara i acuerdo de tregua
estipulado en la parte II. ’



406. La India habia aceptado la resolucién después
de recibir ciertas garantias y aclaraciones solicitadas
por el Primer Ministro de la India en su carta del
20 de agosto de 1948, dirigida a la Comisién. Dichas
garantias v aclaraciones se referian a la soberania
del Estado de Jammu y Cachemira, a la responsabilidad
de la India para velar de modo efectivo por la segu-
ridad de aquel Estado contra toda agresién externa, y
al hecho de que el Pakistin no debia participar en la
organizacion y celebracién del plebiscito, en caso de
que éste tuviera que celebrarse. Esas aclaraciones y
garantias se consignaron en la carta del 25 de agosto
de 1948 dirigida al Gobierno de la India por la Comi-
sion. El Pakistin no aceptd ni la resolucion ni las acla-
raciones. Se solicitaron y consiguieron nuevas garantias
respecto a los territorios septentrionales, después de
lo cual la Comisién prosiguidé su trabajo y formuld,
el 11 de diciembre de 1948, una serie de propuestas
que fueron aceptadas por la India el 23 de diciembre
y, segun el representante de la India, también por el
Pakistan, el 25 de diciembre, Fruto de ello fué la reso-
lucién aprobada por la Comision el 5 de enero de 1949
y también por ambos Gobiernos.

407. Las resoluciones aprobadas por la Comision el
13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949 fueron
aceptadas por la India y habia que atenerse a la letra
y al espiritu de aquéllas. Debian leerse juntas y habia
de tenerse en cuenta la unidad de criterio que existia
en ellas. Asimismo, habian de leerse junto con las ga-
rantias dadas a la India respecto a su significado. La
resolucién del 13 de agosto de 1948 tenia un caricter
consecutivo, ya que el cumplimiento de una de sus
partes dependia del cumplimiento previo de la otra. La
resolucién del 5 de enero de 1949 era complementaria
de la anterior,

408. El representante de la India se refirié a conti-
nuacion a la cuestién de la réivindicacién del Pakistan
sobre Cachemira y a la cuestion de la incorporacién
a ese Estado. Cualquiera que fuera el criterio seguido
para examinar esta cuestion — contingtiidad, religién,
afinidad cultural y racial, intereses estratégicos o segu-
ridad — la reivindicacién del Pakistin era insostenible.
En lo que se referia a la incorporacion, sefialé que
desde que el Parlamento britinico promulgd la Ley
de 1935, el tramite consistia en que el Jefe del Estado
presentara un instrumento de incorporacion. Para que
la incorporacion fuera completa era preciso que exis-
tiera una oferta y una aceptacidon. Tal incorporacién
se produjo entre Cachemira y la India el 26 de octubre
de 1947, cuando el Maharaji de Cachemira, en su
calidad de Jefe del Estado, presentd ai Gobernador
General de la India un instrumento de incorporacién
que €l habia aceptado el 27 de octubre de 1947 con
las siguientes palabras: “Acepto este Instrumento de
Incorporaciéon”. Nada autorizaba a -afirmar que esta
aceptacion era provisional o que la incorporacidn era
temporal. En la Constitucién India no figuraba ninguna
disposicion acerca de la secesién de un Estado después
de incorporarse a la India. Independientemente de las
consideraciones de seguridad, de derecho internacional
y de la legislacién de la India promulgada por el Par-
lamento britanico, su pais no podria aceptar jaméis
la idea de que la incorporacién no constituyera un lazo
indisoluble.

409. Refiriéndose a la acusacién formulada por el
Pakistin en el sentido de que el Gobernador General,
Lord Mountbatten, habia aceptado la incorporacién con
caricter provisional, segiin se deducia de su carta diri-
gida al Maharaji acerca de una consulta de los deseos
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del pueblo de Cachemira, el representante de la India
manifestd que la carta del Gobernador General era un
documento independiente, que no guardaba relacién
con la oferta y aceptacién de la incorporaciéon. No
daba ninguna garantia y expresaba solamente el deseo
del Gobierno de la India que no se basaba en conside-
raciones de derecho constitucional o internacional sino
en factores politicos. Por consiguiente, se trataba de
una cuestion por resolver entre la poblacién de Cache-
mira y el Gobierno de la India, y en la que no tenia
por qué intervenir el Gobierno de Pakistan. Por otra
parte, el juramento prestado por el Primer Ministro de
la India, y citado anteriormente por el representante
del Pakistan, debia interpretarse dentro del contextc
que lo abarcaba y en relacién con los acontecimientos
ocurridos en aquella época. El Pakistin hizo caso
omiso de los llamamientos que le dirigi6 la India y du-
rante mas de un afic después que la India formuld
su oferta relativa al plebiscito prosiguié la agresion,
y solo cuando se encontré en situacién militar desfavo-
rable se avino a acatar las resoluciones aprobadas por
la Comision el 5 de enero de 1949 y el 13 de agosto
de 1948. Cuando se hace una oferta y ésta no se acepta
en el momento en que se hace, no puede considerarse
que obligue a las generaciones futuras que sucedan
a los que la han formulado. Era exacto que ia India
habia propuesto al Pakistan celebrar un plebiscito bajo
los auspicios de las Naciones Unidas, pero como el
Pakistin no la habia aceptado, la oferta habia prescrito.
Era absurdo desenterrarla nueve afios después.

410. Contestando a la acusacién de que la India
habia logrado la incorporacién del Estado de Jammu
y Cachemira por la fuerza y el fraude, el represen-
tante de la India manifesté que su pais sélo habia em-
pleado las fuerzas necesarias para rechazar al invasor.
Respecto a la acusacién de fraude, subrayé que antes
de que el Maharaji tomara una decisién acerca de la
incorporacién de su Estado, el Gobierno de la India
habia rogado al Gobernador General que le comuni-
cara que, si lo deseaba, podia incorporarse al Pakis-
tan. En lo que se refiere al derecho del soberano del
Principado a decidir la incorporacién de su Estado, el
representante de la India recordé que en reiteradas
ocasiones el Sr. Jinnah, Presidente de la Liga Musul-
mana y uno de los fundadores del Pakistin, habia
afirmado el derecho de todo Jefe de Estado indio a
incorporarse a cualesquiera de los Dominios o a seguir
independientes.

411. Una vez incorporado a la India, un Estado tenia
derecho, si lo deseaba, a convocar su propia Asamblea
Constituyente. La mayoria de los Estados indios — y
después de alglin tiempo, todos ellos — prefirieron
enviar rcpresentantes a la Asamblea Constituyente
india. Pero en Cachemira, desde 1944, un poderoso
movimiento nacional reclamaba la formacién de una
Asamblea Constituyente destinada a estudiar sus pro-
pios problemas. Esta Asamblea Constituyente que: se
instituyé finalmente en 1951, tenia como objetivo ex-
preso redactar una constitucién para ese Estado. Esta
constitucion no podia referirse a la defensa, ni a los
asuntos exteriores, ni a las comunicaciones, puesto que
en aquella fecha el Estado ya se habia incorporado a
la India y no podia establecer nuevas relaciones en estas
materias, conforme al derecho constitucional. Algunas
disposiciones Ge la Constitucién aprobada por la Asam-
blea Constituyente entraron en vigor el 17 de noviem-
bre de 1956, mientras que otras se aplicarian a partir
del 26 de erero de 1957, fecha en que se disolveria
esa Asamblea al finalizar sus trabajos. Esto era todo



lo yue podia ocurrir. Nada justificaba esa atmdsfera de
crisis creada en el Consejo de Seguridad en torno .
la fecha del 26 de enero de 1957. Si debia discutirse
alguna cuestion, ésta debia referirse a la incorporacién.
Se habia heche un requerimiento de caracter restric-
tivo, pero no existia motivo alguno que pudiera justi-
ficar dicho requerimiento. Lo tinico que podia restrin-
girse era la tentativa de anular el acto de la incorpo-
racidon. En realidad, el Gobierno de la India estimaba
que el Consejo de Seguridad debia invitar al Gobiernc
del Pakistan a respetar la Carta y poner fiu a la
agresion, Este era el problema que se le planteaba al
Consejo de Seguridad.

412. Por lo que se refiere a la celebracién de un
plebiscito en el Estado de Jammu y Cachemira, era
cierto que en un tiempo y en determinadas circuns-
tancias se habia estudiado la posibilidad de celebrarlo.
Pero el compromiso de la India relativo al plebiscito
tenia varios aspectos. Primero, el compromiso inicial,
si existia tal compromiso, se habia contraido para con
el pueblo de Cachemira; segundo, se habia contraido
conforme a la politica del Gobierno de la India, que
él solo podia fijar; tercero, sélo debia tenmer efecto
cuando el pais quedase libre de invasores, y cuarto,
solo debia aplicarse cuando alli se restableciesen las
condiciones pacificas. En vista de que no se habian
cumptido ni se cumplian las condiciones requeridas para
celebrar un plebiscito, el Gobierno de la India no podia
esperar indefinidamente y por ello, dentr  de lo posible,
habia inquirido los deseos del pueblo de Jammu y
Cachemira. Si la India no habia podido cumplir sus
compromisos en la medida considerada necesaria, fué
porque se lo impidieron actos independientes de su
voluntad, a saber la invasion, el estado de intranqui-
lidad, la ocupacién y la divisién de Cachemira por la
fuerza de las armas. El representante de la India ex-
puso que la naturaleza de los compromisos exteriore:
contraidos pcr su pais en relacion con el plebiscito se
derivaba de las resoluciones aprobadas por la Comisidn
el 15 de agosto de 1948 y el 5 de enero de 1949. Ya
habia explicado anteriormente por qué no podian cum-
plirse. La resolucién del 5 de enero de 1949 era una
resolucion ejecutiva. En ella se preveia el proceso que
se debia seguir, una vez adoptada la decisién. Pero
los compromisos de la India estaban supeditados al
retiro de las fuerzas y de los nacionales del Pakistan,
a la disolucion y desarme en gran escala del ejército
de Cachemira Agad, a la restauracién de la unidad
del pais, al retorno de los refugiados, al restableci-
miento de la paz, del orden publico y de la seguridad.
Se habia concebido, pues, un plan cuya ejecucién depen-
dia de que se cumplieran ciertas condiciones, que han
resultade irrealizables. No obstante, el Gobierno de la
India protestd enérgicamente contrz la acusacién de
que no habia cumplido sus compromisos. No podia
achacarse a la India el hecho de que no pudiera apli-
carse la parte IT de la resolucién aprobada por la Comi-
sién el 13 de agosto de 1948. En realidad, el primer
compromiso contraido por la India era la responsa-
bilidad que asumia para con el Estado que se habia
incorporado a ella. Al aceptar la oferta de incorpora-
cién de Cachemira, la India habia contraido obliga-
ciones juridicas, politicas y morales. El segundo com-
promiso de la India era la cesacién de hostilidades,
que se cumpliria a su debido tiempo. No habia mas
compromisos.

413. Al comenzar la 764a. sesidn, celebrada el 24 de
enero, Australia, Colombia, Cuba, los Estados Unidos
de América y el Reino Unido presentaron a la consi-
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deracién del Consejo un proyecto conjunto de reso-
lucién (S/3778) que decia lo siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo escuchado declaraciones de los repre-
sentantes de los Gobiernos de la India y del Pakistin
respecto a la controve-sia sobre el Estado de Jammu
y Cachemira,

“Recordando a los Gobiernos y Autoridades inte-
resadas el principio sentado en sus resoluciones de
21 de abril de 1948, 3 de junio de 1948, 14 de marzo
de 1950 y 30 de marzo de 1951, y en las resolu-
ciones aprobadas por la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin el 13 de agosto
de 1948 y el 5 de enero de 1949, en el sentido de
que el destino definitivo del Estado de Jammu y
Cachemira se decidird de acuerdo con el deseo del
pueblo expresado mediante el método democratico de
un plebiscito libre e imparcial realizado bajo los aus-
picios de las Naciones Unidas,

“Reafirma su resolucién del 30 de marzo de 1951
y declara que la convocatoria de una Asamblea Cons-
tituyente, tal como lo recomendé el Consejo General
de la All Jammu and Kashmir National Conference,
y cualquier medida que dicha Asamblea pueda haber
tomado o intente tomar para decidir la futura estruc-
tura y afiliacién de tode el Estado o de cualquier
parte de él, o cualquier acto rerlizado por las partes
interesadas para apoyar cualquiera de las medidas
adoptadas por la Asamblea, no constituirin actos
de disposicion del referido Estado confoime al prin-
cipio antes mencionado;

“Decide proseguir el examen de esta controversia.”

414. El representante de la India, prosiguiendo su
declaracion, sefialé a la atencién del Consejo el hecho
de que el proyecto de resolucién de las cinco Potencias
habia sido presentado al Consejo antes de que él ter-
minara de exponer su tesis. Seguidamente, negd cate-
goricamente que se hubiera tratado la cuestion de
Cachemira en las reuniones de los Primeros Ministros
del Commonweelth, como parecia haberlo insinuado el
representante del Pakistin. Dijo que se veia obligado
a referirse a los informes confidenciales relativos a
conversaciones privadas entre los Primeros Ministros
del Commonaealth, ya que se habia hecho referencia
a ellas. Rechazé las 11 acusaciones formuladas por el
representante del Pakistan, relativas al incumplimiento
por parte de la India de las disposiciones de las dos
resoluciones de la Comisién y a otros asuntos conexos.

415. El representante de la India declaré seguida-
mente que, en el fondo, lo més importante era que
el Pakistin comparecia ante el Consejo como un
invasor, ya que habia penetrade en un territorio que
no era el suyo; habia intentado alterar una situacién
por la fuerza de las armas y no habia tenido al Consejo
de Seguridad al tanto de la accién emprendida por él
— hecho al que se hace referencia repetidas veces en el
informe de la Comisién. Al no haber podido el Pakis-
tin crear un ambiente adecuado para resolver el con-
flicto — como lo habia estipulado la Comisién — que-
daba también gravemente comprometida la aplicacién
de las resoluciones de la Comisién. Cité ejemplos de
la virulenta campafia de propaganda llevada a cabo en
el Pakistdn, asi como de los incidentes que se habfan
producido en violacién de la linea de cesacidén del
fuego. En consecuencia, afirmé que la India no era
responsable del incumplimiento de las condiciones fija-
das en la parte IT de ia resolucion del 13 de agosto
de 1948. El Pakistan habia cometido una nueva vio-



lacién al incorporar, de facto y de jure, Chitral a
su territorio, pese al hecho de que la Comision habia
declarado reiteradas veces que no podian introducirse
cambios en la soberania de aquel Estado. Ademas, la
Comisién: no habia admitido la pretensién dei Pakistin
de que era preciso mantener un equilibrio de fuerzas.
416. Cuando se formuld el plan de arreglo del con-
flicto que figura en las dos resoluciones de la Comision
y cuando éste fué aceptado por la India y el Pakistan,
urgia lograr la cesacidn de las hostilidades; pero no
se habia previsto que este plan tardaria ocho o nueve
afios en llevarse a cabo. El transcurso del tiempo y el
cambio de las circunstancias debjan afectar y habian
afectado de hechn la naturaleza de los acuerdos con-
certados. Se habian realizado notables progresos eco-
nbmicos, sociales y en el sistema de comunicaciones en
¢l Estado de Jammu y Cachemira. En ja parte de Ca-
chemira ocupada por el Pakistin, se habia consolidado
la ocupacién del territorio hasta tal punto que la Cache-
mira Occidental se habia convertido practicamente en
una provincia del Pakistin que contaba con unas fuer-
zas armadas reclutadas sobre el terreno que se compo-
nian de 35 batallones al mandc de oficiales pakistanos
o instruidos en las escuelas militares del Pakistan.
Unos comandos organizados para la lucha de guerrillas
se habian estacionado entre la poblacién, Citd, ademas,
el hecho de que el equilibrio de fuerzas entre Ia India
y el Pakistan que existia cuando aceptaron el plan de
la Conuisidn, se habia alterado notablemente en los 1lti-
mos afios, a favor del Pakistan. Todo intento de alte-
rar las condiciones que imperaban en el Estado provo-
caria migreciones en masa y asesinatos en tal escala
que ningtn gobierno podria permanecer indiferente.
El representante de la India describié los cambios en
las condiciones economicas y sociales que se habian
oroducido en la parte india de Cachemira, en contraste
con las condiciones que imperaban en la otra parte.

417. El representante de la India sefialé ademas que
el representante del Pakistan, al exponer su tesis, habia
proferido verdaderas amenazas y pretendido que las
tropas indias estaban estacionadas en la frontera entre
la India y el Pakistan. En nombre de su Gobierno, el
representante de la India negd tal aserto y manifestd
que en realidad la India habia reducido recientemente
sus efectivos militares en Cachemira y que, ademas,
no se habian aumentado las tropas indias en la fron-
tera indopakistana. Por el contrario, lo que si era cierto
era que el grueso de las fuerzas pakistanas estaba con-
centrado cerca de las fronteras con la Irdia, y que su
fuerza y capacidad ofensiva habian aumentado como
resultado de las alianzas militares del Pakistin y de
los armamentos recibidos por dicho pais.

418. Respecto a las propuestas concretas formuladas
por el representante del Pakistin en la 76la. sesién
del Consejo, el representante de la India manifestd
que las relaciones entre Cachemira y la India fueron
establecidas por la incorporacién y eran absolutas.
Por consiguiente, toda alusién relativa a la Asamblea
Constituyente de aquel Estado era improcedente. En
cuanto al plebiscito, dijo que sélo existia un acuerdo
internacional acerca de un plan cuya realizacién estaba
sujeta a ciertas condiciones previas. Después de pedir
al Consejo que velara por el cumplimiento de las dis-
posiciones de la Carta, el representante de la India
manifestd que su Gobierno no emplearia la fuerza para
modificar el statu quo en caso de que se produjeran
incidentes en su frontera. No obstante, en vista de las
amenazas proferidas contra ella, si resultase violado
el territorio indio, la India defenderia los derechos que
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le correspondian en virtud de la ley y por derecho de
posesion, basandose en los principios de la Carta.

419. La cuestion esencial que se planteaba ante el
Consejo de Seguridad era saber si se podia afirmar que
un Estado agresor podia gozar de los frutos de la
agresion, cualesquiera que fueran los derechos de la
otra parte. El tnico problema que se le planteaba al
Consejo era el ploblema de la agresidn, y una vez re-
suelto éste y suprimidos todos los elementos de lc agre-
sion, el Gobierno de la India estaria dispuesto a llegar
a un acuerdo con sus vecinos en pro de sus intereses
comunes, Cualquier otra forma de proceder no sdlo
demoraria el arreglo del conflicte sino que empeoraria
las relaciones entre ambos paises.

4. EXAMEN Y APROBACION DEL PROYECTN DE RESOLU-
CION DE Las cINco PoteENcias (S/3778)

420. En la 765a. sesion del Consejo, celebrada el
24 de enero, el representante del Reino Unido, haciende
hincapié en los vinculos de asociacién e intereses
comunes entre su pais, por una parte, y la India y el
Pakistan, por la otra, declaré que el Consejo de Segu-
ridad debia proceder en la cuestién con la mayor pru-
dencia y prevision. Limitando sus observaciones al pro-
yecto de resolucion (S/3778) que su delegacion habia
presentadc en unién con otras, dijo que el Consejo de
Seguridad no habia tratado en modo alguno de inmis-
cuirse ¢n el proceso de evolucién democratica de Cache-
mira; lo que habia afirmado e 1951 era que la reunién
de una Asamblea Constituyente y toda medida que ésta
pudiera adoptar no constiiuiria una decisién definitiva
acerca de dicho Estado, en conformidad con el prin-
cipio :n que se habia basado el examen de lz cuestién
por el Consejo desde 1948 o de que la decisién ace :a
del Estado de Jammu y Cachemira se adoptaria n::-
diante un plebiscit libre e imparcial realizado bajo los
auspicios de las Naciones Unidas.

421. Advirtiendo que la actitud actual de la India
acerca de las facultades de la Asamblea Constituyente
no parecia diferente de la que habia adoptado en 1951,
el representante del Reino Unido estimaba que, dada
la preocupacion expresada por el representante del Pa-
kistdn acerca de esa cuestién, era razonable que el
Consejo refirmara la posicion que habia adoptado en
1951. En cuanto a la queja del representante de la
India, de que el proyecto conjunto de resolucion habia
sido distribuido antes de que concluyera su exposicién,
el representante del Reino Unido manifesté que habia
considerado que la exposicién hecha en la tarde ante-
rior expresaba claramente la posicién de la India acerca
del aspecto particular del problema de Cachemira a que
se referia ¢l proyecto de resclucién. Habia un motivo
especial para actuar con celeridad, pues la otra parte
en la controversia, el Gobierno del Pakistin, habia
expresado el temor de que se adoptara cierta medida
el 26 de enero.

422. El representante de Australia igualmente sefiald
que habia considerado que las observaciones formuladas
por el representante de la India el dia anterior consti-
tuian una exposicion completa sobre el punto particular
de que trataba el proyecto de resolucion, Observé ade-
mas que el Consejo, en sus resoluciones anteriores,
habia determinado ciertas medidas basicas, fundadas
firmemente en los principios de la Carta, que debian
adoptarse para lograr una solucién. El {nico interés
de su Gobierno en el asunto era hacer Io que estuviera
a su alcance, dadas las circunstancias, por ayudar a las
partes a encontrar una solucién justa y aceptable para



ambas. Por diferentes que fuesen las interpretaciones
dadas por la India y el Pakistan en diversas épocas,
de .las condiciones necesarias para que se efectue un
plebiscito, y cualquiera haya sido el procedimiento de
las partes interesadas en las distintas etapas de la con-
troversia, el Consejo de Seguridad se habia obligan
a sostener el principio de que los deseos del pueblo
de Cachemira acerca de su destino habian de determi-
narse mediante un plebiscito celebrado bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas. Su impresion era la de
que en lo pasado ¢l Consejo habia considerado que la
India y el Pakistan habian aceptado ese principio. Su
delegacion estimaba que, antes de proseguir el examen
de ese dificil problema, convenia que el Consejo sefia-
lase a la atenctén de todos los interesados sus decisiones
anteriores,

423. Ll representante de Cuba estimaba que ¢l pro-
yecto de resolucidon era una medida provisional que,
ademis, se limitaba a refirmar acuerdos o decisiones
anteriores del Consejo y exponia lo que habia sidu
aceptado anteriormente por la India y el Pakistin: por
ello Cuba habia sido uno de los autores del proyecto
de resolucion.

424, El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica advirtié que una de las principales preocupaciones
del Consejo stempre habia sido la de que no se hiciera
nada que pudiera empeorar la situacion; prueba de ello
era la primera resolucion aprobada por el Consejo
acerca de la cuestion el 17 de enero de 1948. Fn ¢l
proyecto de resolucion sometido al Consejo se refir-
maba fundamentalmente la declaracién formulada por
éste el 30 de marzo de 1951, que seguia teniendo vali-
dez. El representante de los Fistados Unidos sefiald que
la .:onstitucion aprobada por la Asamblea Constituyente
de Cachemira trataba, entre otras cosas, de la incorpo-
racion del Estado, lo cual constituia un nuevo factor
importante en la situacion, que el Consejo tenia que
advertir dada la posicion que habia adoptado. Si no
habia un acuerdo directo entre las partes y aceptable
para ambas, el Consejo tenia que continuar sus empe-
fios por encontrar algun procedimiento provechoso y
apoyarlo.

425. El representante de Colomhia manifestd que el
proyecto de resolucion, uno de cuyos autores era su
delegacidn, tinicamente refirmaba decisiones previas del
Consejo v no se referia al fondo del problema. Com-
partiz la esperanza expresada por todos los interesados
de que se encontraria una solucién pacifica del pro-
blema.

426. El representante de China se refirié a la aten-
cién y la objetividad con que el Consejo habia exa-
minado la cuestién de Cachemira entre 1948 y 1951,
y al tiempo que le habia dedicado. Recordando que la
India y el Pakistin se habian acusado mutuamente de
agresion, observé que ninguna de las acusaciones
habia sido examinada detenide.uente, que no se ha-
bia hecho ninguna propuesta que se refiriera con-
cretamente a la agresion y que los miembros del
Consejo habian llegado a la conclusiéon de que debia
descartarse la acusacion de agresidon. Il destino del
Territorioc de Jammu y Cachemira era cpjeto de la
controversia entre las partes, y éstas habian convenide,
aun antes de venir al Consejo, en gue el plebiscito
era el medio adecuado para resolverla. El Consejo habia
tratado de encontrar una solucidon sobre esa base. Sin
embargo, la cuestion de un plebiscito se habia empan-
tanado por las condiciones para realizarlo. La libre de-
terminacién, expresada mediante un plebiscito, se con-
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formaba con las disposiciones de la Carta, y, si el
Conseis creia honrada y seriamente que el futuro de
Cachemira debia decidirse mediante un plebiscito, las
dos partes no debian ser demasiado puntillosas acerca
de las condiciones y no debia permitirse que el deter-
minarlas impidiese ¢l logro de la finalidad principal. Su
delegacion apoyaba el proyecto de resolucion sometido
al Consejo pues refirmaba la actitud que el Constjo
habia adoptado en relacion con la controversia.

427. El representante de Suecia expreso que su Go-
bierno, que por primiera vez tenia que opinar sobre la
cuestion, consideraba que no estaba obligado a aceptar
ningun procedimiento en particular. Una de las condi-
ciones principales era la de que ambas partes se abstu-
vieran de tomar unilateralmente medidas que alteraran
¢l statu quo. Asi, por ahora debia respetarse la actual
linca de demarcacion y excluirse ¢l uso de la fuerza
para cambiar el statu quo. Fsto también significaba
que las partes debian desistir de adoptar medidas legis-
lativas por las cuales el Estado de Jammu y Cachemira
se considerase definitivamente incorporado al territorio
de una de las dos partes, y que obstarian al Consejo
de Seguridad en sus deliberaciones sobre Ja cuestidn.
Aunque la delegacién de Suecia votaria en favor del
proyecto de resolucion, su voto no debia interpretarse
en ¢l sentido de que Suecia habia adoptado una actitud
definitiva acerca de las resoluciones enumeradas en
dicho proyecto. En opinion del Gobierno sueco, los pro-
blemas juridicos que entrafiaba la cuestion requerian un
nuevo v detenido estudio, particularmente teniendo en
cuenta las exposiciones hechas por los representantes
de la India y el Pakistin.

428. El representante de la Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas sefiald que, como habian trans-
currido nneve afios desde que la cuestién se planted
por primera vez, se habia dejado de atribuir la debida
importancia a la idea fundamental que indujo a pre-
sentar esta cuestion o sea la de proteger a la poblacion
de Cacheniira coatra los ataques de bandas procedentes
del Terntorio del Pakistin y, mds tarde, de tropas
regulares pakistanas. En vez de fomentar un arreglo
directo entre las partes, el Consejo dedicaba su aten-
¢ion a la preparacion de un plebiscito con intervencién
extranjera, La actitud de la Unidn Soviética en la cues-
tion de Cachemira era objetiva, imparcial y conforme
con los principios de la democracia y el afianzamiento
de las relaciones amistosas entre los pueblos de la re-
gion. La cuestion de Cachemira no la cred el pueblo
de Cachemira; la crearon ciertas Potencias que, por
todos los medios, trataban de agravar las diferencias
existentes entre paises que luchaban por su indepen-
dencia y libertad. Esas Potencias se guiaban principal-
mente por sus propios intereses, que consistian en
penetrar en la region, y en ningdn caso por los inte-
reses de la poblacidon de Cachemira. El representante
de la Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas sefialo
que, con objeto de poner término a su condicion juri-
dica indefinida y de lograr la estabilidad politica, el
pueblo de Cachemira eligid en 1951 una Asamblea
Constituyente que ratifico la incorporacién del Estado
de Jammu y Cachemira a la India. Por consiguiente,
la cuestion de Cachemira la habia resuelto el propio
pueblo de Cachemira que se considera parte integrante
de la Reptblica de la India. El Consejo de Seguridad
no podia hacer caso omiso de estos hechos. El proyecto
de resoluciéon que estaba examinando el Consejo no
tenia en cuenta la verdadera situacién de Cachemira y,
al confirmar la resolucién del Consejo de Seguridad del
30 de marzo de 1951, ignoraban por completo los cam-



bios radicales que habian ocurrido en Cachemira desde
esia fecha. La delegacion de la URSS no veia la utilidad
de aprobar un proyecto de resolucion que no aceptaba
una de las partes en la controversia. kn cuanto a las
diferencias aun existentes entre la India y Pakistan
respecto a la cuestion de Cackemira, la opinion de la
delegacion de la URSS era que debian solventarse
pacificamente, mediante negociaciones entre estos paises
y sin ninguna ingerencia extrangera. 1 Coasejo de
Seguridad por su parte debia contribuir al logro de ese
objetivo.

429. El representante de Irak expresé que el proyecto
de resolucion de las cinco Potencias satisfacia las nece-
sidades inmediatas de la situacion y que como, segiin
¢l dltimo parrafo, la cuestion seguia en estudio del
Consejo, tenia la seguridad de que ayudaria al Consejo
a encontrar una solucion pacifica y duradera de la con-
troversia.

430. El representante de Francia sefiald que el pro-
yecto de resolucion estaba justificado como medida pro-
visional, ya que permitia al Consejo prestar a la cues-
tion la atencién recesaria. En ese sentido, la delegacién
francesa apoyaba el proyecto de resolucidn.

431. El Preridente, hablando en calidad de represen-
tante de Filipinas, dijo que compartia con el Represen-
tante de las Naciones Unidas para la India y el Pakis-
tin la conviccion de que las negociaciones directas po-
drian preparar el camino para la solucién definitiva de
la controversia existente entre los dos paises desde
hacia nueve afics, Subrayd que las actividades de media-
¢ion habian reducido considerablemente las diferencias
de opinién entre las partes acerca de la desmilitariza-
cion y que la dltima resolucidn aprobada por el Con-
sejo de Seguridad el 23 de diciembre de 1952 instaba
a las partes a iniciar negociaciones inmediatamente a
fin de llegar a un acuerdo sobre la cuestién pendiente,
o sca, el numero exacto de las fuerzas que permane-
cerian en cada lado de la linca de cesacion del fuego.

432. Fl Gobierno de Filipinas no estaba decidiendo la
cuestion en favor de una nacién y en contra de Ia
otra. El representante filipino expres6 la esperanza
de que nuevamente existiria la buena voluntad y el
espiritu de conciliacion que permitieron el acuerdo de
20 de agosto de 1953 entre los Primeros Ministros
de la India y el Pakistin. Advirtié que los dos paises
no habian retirado su aceptacién a las resoluciones
fundamentales aprobadas por la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistidn el 13 de agosto
de 1948 y el 5 de enero de 1949, Dadas las circuns-
tancias, su Gobierno abrigaba la esperanza de que la
continuacién de las negociaciones bilaterales tendria
éxito,

433. Recordando la seguridad dada anteriormente por
la India de que la Asamblea Constituyente no tenia por
objeto prejuzgar la cuestién que examinaba el Consejo
de Seguridad, el representante de Filipinas terminé di-
ciendo que convendria reiterar la opinién ponderada del
Consejo de Seguridad sobre la cuestion a fin de que
no se interpretase equivocadamente su posicidén. Por
este motivo, la delegacion de Filipinas apoyaba el pro-
yecto de resolucién de las cinco Potencias.

434. El representante de la India sefialé nuevamente
que el primer proyecto de las cinco Potencias se habia
distribuido atn antes de que expusiera su parecer
acerca de la Asamblea Constituyente. Dijo que el pri-
mer parrafo del proyecto de resolucién no se ajustaba
a los hechos pues comenzaba con las palabras “Ha-
biendo oido las exposiciones...” del representante de

la India. El proyecto, si se aprobase, seria una resolu-
cion del Consejo, pero no tendria cardcter obligatorio
para la India. La decision de refirmar decisiones ante-
riores equivalia a una nueva decision del Consejo sobre
el fondo de la cuestion. Asimismo, el Consejo refir-
maria ciertas decisiones que la India concretamente se
habia negado a aceptar. Ll pueblo de la India pregun-
taria si al Consejo de Seguridad no le interesaban los
otros principios que habia sentado, tales como que no
deberia haber agresion, ni modificacion alguna por la
fuerza de las condiciones que existian en el pais, ni
anexiones, ni uniones, ni amenazas de guerra. El Con-
sejo de Seguridad no parecia reconocer lo que su Comi-
sion habia reconocido: que la situacién en el Estado ha-
bia cambiado, en tanto que las resoluciones seguian sin
modificacién. No eran la constitucion de Cachemira ni
la Asamblea Constituyente de Cachemira que habian
hecho a ésta parte de la India, sino el acto de incorpo-
racion en virtud de la ley de una legislatura que habia
recibido la aprobacién real en 1947, Lo que el Con-
sejo de Seguridad habia de impugnar era la incorpora-
cion, y para ello no tenia competencia. El proyecto de
resolucion equivalia a una ingerencia en las disposi-
ciones de la Constitucion de la India y, lejos de contri-
buir a un arreglo, serviria para resolver la cuestién.

Decisién: En la 765a. sesion, celebrada el 24 de
enero de 1957, el proyecto conjunto de resolucidn (S/
3778) quedd aprobado por 10 votos contra ninguno y
1 abstencion (URSS).

5. NUEVO EXAMEN DE LA CUESTION INDIA-PAKISTAN :
EXPOSICION DEL PAKISTAN

435. En la 766a. sesion, celebrada el 30 de enero, el
representante del Pakistdn declaré que lo que el Con-
sejo debia examinar era cémo podia adelantarse para
la celebracion de un plebiscito, pues toda demora estaba
llena de peligros. El Consejo tenia ante si un acuerdo
aceptado libremente por dos Estados Miembros y tenia
que procurar que se cumplieran las obligaciones que
entrafiaba tal acuerdo. Después de recordar la historia
de la situacion que habia originado la controversia
entre el Pakistan y la India, el representante del Pakis-
tin declaré que lo que importaba no era quién habia
sometido primero la cuestion al Consejo de Seguridad
sino lo que el Consejo habia hecho al respecto. Recordd
que aun al principio de los debates en 1948, el Consejo
habia llegado a la conclusién, en primer lugar, de que
existia una situacién que podia poner en peligro la paz
y la seguridad internacionales debido a la controversia
entre el Maharaja y su pueblo y, ulteriormente, entre
la India y el Pakistin, sobre la cuestién de la incor-
poracion del Estado de Jammu y Cachemira a la India
o al Pakistin, y, en segundo lugar, de que existia
acuerdo general entre las partes en que la situacién
se podia resolver sélo si la controversia se arreglaba
mediante un plebiscito libre e imparcial.

436. La India y el Pakistin estaban obligados por
un acuerdo que estipulaba con entera claridad las eta-
pas en que todas las tropas extranjeras debian evacuar
el Estado. La India no habia cumplido las obligaciones
que le imponia ese acuerdo. El Pakistin deseaba viva-
mente retirar sus fuerzas. El Pakistin lLabia aceptado
11 propuestas diferentes para la desmilitarizacién del
Estado, en tanto que la India las habia rechazado todas.
El representante del Pakistin cit6 pasajes de los infor-
mes de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin y de Sir Owen Dixon para apoyar
sus argumentos.,



437. El representante del Pakistan impugné las supo-
siciones del representante de la India segin las cuales,
como el Consejo no se habia ocupado en la controversia
sobre Cachemura desde diciembre de 1952 hasta enero
de 1957, la cuestion habia quedado resuelta, En realidad,
tanto el Representante de las Naciones Unidas para la
India y ¢l Pakistin como el Primer Ministro del
Pakistan habian hecho grandes esfuerzos en el intervalo
por resoiver las cuestiones en controversia. El represen-
tante del Pakistan afirm6 que Lord Mountbatten habia
aconsejado a los Principes que tomaran en cuenta la
composicion comunal de sus Estados antes de llegar
a una decision sobre la incorporacién. En cuanto a
los principios de particién e incorporacion, el represen-
tante del Pakistan contrastd la aceptacion por la India
del falso ofrecimiento de incorporacion hecho por el
Gobernante de Jammu y Cachemira con la opinién de
la India de que la aceptacibn por Pakistin de la
incorporacién de Junagadh menoscababa la soberania
y_ el territorio indios porque, como Junagadh era un
Estado en el que habia mayoria de hindies. su
gobernante musulmin no podia tomar una decisién
sobre su incorporacién sin tener en cuenta los deseos
de los habitantes. Si habia franqueza en todo, ¢ por qué
el Gobierno de la India no habia aceptado el ofreci-
miento de celebrar un acuerdo para mantener el statu
quo? Se habia dicho que el Gobierno de la India tenia
una férmula particular para dicho acuerdo que com-
prendia asuntos tales como la defensa. Esto no era
cierto; la férmula era comiin para las dos autoridades
sucesoras, y los telegramas del Gobierno del Estado
a los Gobiernos de la Intia y el Pakistin en que se
ofrecian acuerdos para mantener el statu quo estaban
redactados de modo andlogo. Ese ofrecimiento lo habia
aceptado el Pakistn, pero no la India.

438. El representante del Pakistdn dijo luego que la
supuesta incorporacién hecha por el gobernante de
Cachemira el 27 de octubre de 1947 no ponia término
al asunto, como alegaba el representante de la India.
Al aceptar la rercolucidén aprobada por la Comisién
para la India y el PakistAn el 5 de enero de 1949, la
India habia convenido en que la condicién juridica de
Cachemira quedaba pendiente. En cuanto al argumento
sostenido por la India, de que su Constitucién no
permitia la secesién de ninguna parte de su territorio,
no podia alegarse que un Estado constituyente — y
Cachemira no lo era — no podia cambiar su condicién
juridica si la Unidn consentia en ello. La India habia
convenido en dar el consentimiento que fuera necesario
cuando habia aceptado el plebiscito, Adema4s, los antece-
dentes contradecian el argumento del representante de la
India segtin el cual ésta nunca se habia comprometido
a respetar el resultado de un plebiscito. En primer
lugar, en su carta de 27 de octubre de 1947 dirigida al
Maharaji de Jammu y Cachemira, el Gobernador
General de la India habia prometido someter la cuestién
de la incorporacién a la voluntad de los habitantes;
en segundo lugar, en diversos telegramas y especial-
mente en uno del 31 de octubre de 1947, que el Primer
Ministro de la India habia enviado al Primer Ministro
del Pakistan, el primerc habia prometido categdrica-
mente que la cuestion de la incorporacién se decidiria
mediante un plebiscito; en tercer lugar, el parrafo 1 de
la resolucién aprobada por la Comisién para la India
y el Pakistin el 5 de enero de 1949, que habia sido
aceptada libremente por el Gobierno de la India, y, por
lo tanto, era obligatoria para ésta, estipulaba que la
cuestién de la incorporacién del Estado a la India o al
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Pakistan se decidiria mediante un plebiscito libre e
imparcial; en cuarto lugar, siempre se habia dado por
supuesto en el Consejo de Seguridad que ambas partes
estaban de acuerdo en que la cuestién de la incorpora-
cion del Estado debia decidirse mediante un plebiscito
libre e imparcial; en quinto lugar, en el comunicado
conjunto que los Primeros Ministros habian emitido
¢l 20 de agosto de 1953, como resultado de las conver-
saciones directas que celebraron en Delhi, se declaraba
categoricamente que la cuestion de la incorporacién
se decidiria mediante un plebiscito. El representante del
Pakistin agregé que indudablemente, en fecha tan
reciente como el 20 de agosto de 1953, la opinidn oficial
era que la Constitucién de la India permitia a ésta
cumplir sus obligaciones internacionales en lo concer-
niente a Cachemira.

439. El representante del Pakistan expresé que no
se habia explicado por qué l1a resolucién del 5 de enero
de 1949 estaba subordinada a la resolucién del 13 de
agosto de 1948, como habia alegado el representante
de la India. El Pakistin estaba enteramente de acuerdo
con la India en que el plebiscito no deberia efectuarse
mientras no se llevara a cabo la desmilitarizacion, pero,
hasta la fecha, la India habia d<dicado todo su ingenio
a tratar de evitar esa desmilitarizacion. Las conversa-
ciones directas entre su pais y la India habfan sido
suspendidas, no porque el Primer Ministro de la
India considerara que era imposible celebrar un plebis-
cito, sino porque la India estimaba que el hecho de que
el Pakistin recibiera ayuda militar de los Estados
Unidos de América habia cambiado la situacién.

440. La India habia agregado una nueva excusa al
declarar que se consideraba liberada de la obligacién
de cooperar en la celebracién de un plebiscito en
Cachemira debido a que habia transcurrido demasiado
tiempo desde que se concertaron los acuerdos. Para
que el principio rebus sic stantibus fuese aplicable
en el caso actual, como sostenia el representante de
la India, habria sido necesario que existiera una relacién
directa entre las circunstancias que habfan cambiado
y la obligacion contraida y presente en las mentes de los
que habian asumido tal obligacién, lo que no sucedia,
El representante de la India no habia demostrado la
relacién de hecho necesaria entre el mantenimiento de
las condiciones que, segtin él, habian cambiado y la
obligacién que habia tratado de evadir. Por ejemplo,
no habia demostrado que el acuerdo de celebrar un
plebiscito se habia realizado con la condicién de que
habia de mantenerse cierto equilibric de las fuerzas
existentes dentro de la frontera de la India y el Pakistin
antes del plebiscito y durante éste. El Pakistan sostenia
que los cambios ocurridos en las condiciones desde 1949
no eran de tal naturaleza que eximieran a una o a otra
de las partes del cumplimiento de sus obligaciones
internacionales libremente contraidas respecto de Cache-
mira. El Consejo de Seguridad, al aprobar la resolucién
del 24 de enero de 1957 (S/3779) en que refirmaba
ciertas resoluciones anteriores sobre la cuestion, habia
reiterado el principio de la celebracién de un plebiscito
en Cachemira. El representante del Pakistin agregd
que, en vista de lo anterior, el Consejo debia ahora
elaborar un programa de desmilitarizacién como medida
preliminar para la celebracién de un plebiscito.

441. El representante del Pakistin dijo que deseaba
contestar ciertas afirmaciones hechas por el represen-
tante de la India a fin de poner las cosas en su punto.
El Pakistin no habifa entrado en el Estado antes de
mayo de 1948. Era erréneo el argumento de la India,



de que ésta habia rechazado la propuesta de arbitraje
porque se habia pedido al drbitro que determinara las
cuestiones que iba a juzgar en su calidad de tal, pues
las cuestiones que habian de somwcterse al arbitraje
eran concretas y precisas, a saber, si: a) la resolucién
del 13 de agosto de 1948 disponia el licenciamiento y
desarme de las fuerzas de Cachemira Azad; b) el
Pakistan tenia algin derecho a intervenir en la cuestion
del retiro del grueso del ejército indio del Estado; ¢)
el Gobierno del Estado o el Gobierno de la India tenian
algin derecho en la zona septentrional del Estado, Tl
arbitraje era el mejor medio de zanjar las controversias
relativas al significado de las seguridades dadas por la
Comision en lo referente a su resolucién. La India
no podia negar que, al permitir que la Asamblea
Constituyente del Estado funcionara y al poner en
ejecucion sus decisiones, estaba violando las resolu-
ciones aprobadas por el Consejo el 30 de marzo de 1951
y el 24 de enero de 1957. No obstante la declaracién
del representante indio de que habia apenas unos 49
detenidos politicos en ¢l Estado de Jammu y Cachemira,
éste se hallaba bajo ocupacién militar y no habia
libertades civiles. El que hubiera cuarteles del ejército
pakistano cerca de Jammu y Cachemira no era de
origen reciente, Habian estado alli hacia un siglo. En
cuanto a las afirmaciones sobre los efectivos de las
fuerzas de Cachemira .4zad, €l representante del Pakis-
tin negd que se los hubiera aumentado o que se
hubieran construido pistas de aterrizaje para aviones
a reaccion en Gilgit y Skardu. En cuanto al Estado
de Chitral, se habia incorporade al Pakistin y su
condicién juridica nunca habia sido objeto de contro-
versia. En los nueve ultimos afios no habia sido
mencionado en el Consejo. La mencién de ese Estado
que acababa de hacer el representante de la India no era
sino otra tentativa de enredar el asunto. Al relacionar
el destino de Cachemira con ia seguridad de los musul-
manes en la India, el representante de la India estaba
pronunciando una amenaza de genocidio, v el Gobierno
del Pakistdn deseaba sefialarla a la atencidén del
Consejo de Seguridad.

442. Antes de concluir su exposicién, el representante
del Pakistin acusé nuevamente a la India de haber
rechazado las propuestas de arbitraje hechas por el
General McNaughton y Sir Owen Dixon. El Pakistin
habia sefialado dos cuestiones a la atencién del Consejo
de Seguridad: en primer lugar, las medidas adoptadas
por la India para integrar el Estado en la Unién India
a despecho de diversas resoluciones dei Consejo y en
violacién de las obligaciones internacionales libremente
contraidas por la India, respecto de las cuales el
Consejo habia aprobado su resolucién de 24 de enero
de 1957; en segundo lugar, las negociaciones directas
entre la India y el Pakistin para lograr la desmilitari-
zacion del Estado habian fracasado, y el Consejo de
Seguridad debia resolver la situacién. Tl Consejo
podia hacerlo: ) enviando una fuerza de las Naciones
Unidas a Jammu y Cachemira; &) pidiendo que se
retirasen del Estado todas las fuerzas; ¢) desmovili-
zando las milicias locales situadas a ambos lados de
la linea de cesacién del fuego, y d) permitiendo al
pueblo de Cachemira tomar una decisidn sobre la incor-
poracion del Estado mediante un plebiscito libre e
imparcial administrado por las Naciones Unidas.

6. NUEVO EXAMEN DE LA CUESTION INDIA-PAKISTAN:
EXPOSICION DE LA INDIA

443. En, la 767a. sesidn, celebrada el 8 de febrero, el
representante de la India dijo que estaba dispuesto a
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contestar algunas de las declaraciones hechas por el
representante de Pakistin. Refiriéndose a la posicion
de la India en lo que respecta a Cachemira, el repre-
sentante de la India recalc6 una vez mas que Cachemira
era parte integrante de la Union India por derecho
de accesidn y por ley, y rebatié la acusacion de que esa
condicidn juridica se habia logrado por la fuerza o de
modo fraudulento. Aunque la India empled la fuerza
en Cachemira para proteger su integridad y para
rechazar la invasion, fué la fuerza — la violencia con
que actuaron los miembros de las tribus — la que en
primer lugar habia provocado o acelerado la accesién.
La India habia entrado en Cachemira para proteger a
una region vecina que habia sido invadida, y aun siendo
asi, las fuerzas de la India habian entrado en Cache-
mira sblo después de la accién del 27 de octubre de
1947. Si bien la India habia recurrido a la fuerza
contra los invasores, el Pakistin en cambio, habia
empleado la fuerza contra la poblacién de Cachemira.

444. Refiriéndose a la cuestién del arbitraje, el
representante de la India declaréd que la India habia
estado dispuesta a aceptar el arbitraje, aunque no
estaba dispuesta a dejar que el irbitro decidiera qué
cuestiones habria que someter al arbitraje. La India
no puede adoptar ninguna posicién ni aceptar propuesta
alguna que exceda el alcance de las resoluciones del
Consejo.

445. El representante de la India negd categorica-
mente que hubiera habido en Cachemira una concentra-
cion de tropas o que se hubieran hecho venir nuevas
tropas, y afirmé que Pakistin habia construido. en
la zona ilegalmente ocupada por él e incorporada a
su territorio, campos de aterrizaje capaces de ser
usados por aviones militares de propulsién a chorro.

446. Refiriéndose a la labor de la Asamblea Consti-
tuyente de Jammu y Cachemira, el representante de
Pakistin habia inducido al Consejo a conclusiones
erréneas sobre la situacién. Todo lo que sucedi6 el 26
de enero fué que la Asamblea Constituyente fué
disuelta. No se efectud anexion alguna en ese dia.
Andlogamente, también se habia inducido al Consejo
a conclusiones erréneas respecto a la intervencién de
Pakistan, que di6 lugar a que la cuestién de Cachemira
fuera presentada al Consejo.

447. El representante de la India a continuacién
formulé comentarios acerca de la cuestion presentada
al Consejo. El problema habia surgido a raiz de una
reclamacién que, en esencia, era de agresién e invasion.
Sobre este particular el representante de la India creia
que los miembros del Consejo tenian al respecto dos
ideas distintas. Una de ellas, al parecer, era la decisién
de pasar por alto la cuestibn de la agresidn, y la
segunda, la de que una acusacién habia sido anulada
por una contraacusacién. Sin embargo, el hacer caso
omiso de un hecho no significa que el hecho no exista.
Como la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistdn tuvo en cuenta los hechos, no puso
en duda la soberania del Gobierno de Jammu y Cache-
mira y no di6 cabida a Pakistin en la organizacién
del plebiscito, como tampoco en el gobierno de la
zona ocupada, que se suponia habria de confiarse a las
autoridades locales. El motivo por el cual la India no
pudo aceptar los procedimientos sugeridos por el
General McNaughton y por Sir Owen Dixon era que
éstos excedian el alcance de las resoluciones aprobadas
por la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin. La India jamis abandond la posicién
de que el problema presentado al Consejo y a la



Subcomision era de invasion y agresion contra Cache-
mira y la India. La India habia acudido al Conscjo
para conseguir que cesara esa agresion.

448. Refiriéndose al tema del plebiscito, el represen-
tante de la India observo que esa cuestion surgio
inicialmente cuando la India hizo una declaracion
voluntaria en el sentido de que consultaria a la pobla-
cion de Cachemira; el asunto del plebiscito no se fundd
en ninguna aceptacidon ni creencia de que existiera
cosa alguna como una accesion provisional. Si algin
dia se celebra un plebiscito y si la poblacion de Cache-
mira decidiera no incorporarse a la India se podria
dar por terminada la accesion y separar al territorio.
Seria delusorio aceptar que por el mero hecho de
haberse sugerido la celebracidn del plebiscito estuviese
en tela de juicio la condicidn juridica de un territorio.

449. En cuanto a la tesis de que el cargo de agresion
formulado nor la India habia sido anulado por la con-
trarreclamacion presentada por el Pakistan, el represen-
tante de la India observé que la llamada contrarreclama-
cién consistia en un gran nimero de asuntos que 1o
tenian nada que ver con Cachemira; en efecto, el propio
Consejo habia archivado el asunto sin examinarlo,
desde el momento mismo en que se formuld la contra-
acusacién. Lz India sostenia que se habia cometido
una invasion, hecho que neg6 Sir Zafrullah Khan, de
Pakistin. Si esa negativa hubiese sido corroborada
con pruebas habria tenido algin valor; sin embargo,
los hechos eran distintos, segin io establecieron la India
y la Comision del Consejo de Seguridad, y mas tarde
los propios informes; por consigiente, la contrarrecla-
macién no elimina el asunto de la reclamacién for-
mulada por la India. Afin mas, el Pakistan, al violar su
acuerdo de statu gquo con Cachemira, habia invalidado
ese acuerdo; la accesién a la India, cuando menos,
era un documento de mayor validez que anulaba al otro.
Por consiguiente, quedaba en pie el acto innegable
de agresion por parte de Pakistin, que Sir Owen Dixon
habia calificado de delito contra el derecho internacional.

450. El representante de la India reiterd una vez mas
el deseo de su Gobierno de estudiar nuevas propuestas
con el animo de encontrar una solucién, una vez que se
hubiese puesto fin a la agresién. En ningin momento
la India violaria una obligacién internacional; sin
embargo, al Consejo de Seguridad incumbia también
una responsabilidad idéntica, la de velar por la obser-
vancia de las obligaciones internacionales y examinar
su contenido. El verdadero problema que se discute
no es el del plebiscito. Incluso el plebiscito era una
oferta condicional y, puesto que no fué aceptado sobre
esa base, dejo de existir y caducé el 22 de diciembre de
1947. Por lo tanto, aparte las obligaciones generales
conforme al derecho internacional, los tinicos compro-
misos internacionales que obligan a la India son aquellos
en que la India es parte desde aquella fecha, a saber,
las resoluciones del 13 de agosto de 1948 y del 5 de
enero de 1949, aprobadas por la Comision de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin, siendo
la dltima de caricter complementario y auxiliar. Al
analizar la resolucidén del 13 de agosto de 1948, el
representante de la India sefialé a la atencién de los
presentes el uso de la palabra “situacion”, que es el
motivo que inspira a la resolucién, y las diversas
partes que la componen. Declard que la seccién B de
la parte I de la resolucidn, en la que la India y el
Pakistan convenian en abstenerse de adoptar toda
medida que pudiera aumentar los efectivos militares
de las fuerzas bajo su mando en el Estado, y asimismo
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el acuerdo de cesar ¢l fuego, fueron violados por
Pakistan. Alin mas, en la seccidn E de la parte 1 ambos
gobicrnos convenian en hacer un llamamiento a sus
pueblos respectivos “a fin de que ayudaran a crear y
mantener un ambiente favorable que permitiera realizar
nuevas negociaciones”, También esa disposicion habia
sido violada por ¢l Pakistan,

451. El representante de la India afirmo que en virtud
de la seecion A de la parte IT de la resolucién aprobada
por la Comision el 13 de agosto de 1948, el Pakistan
estaba obligado a cesar sus actos de agresion retirando
incondicionalmente sus tropas de ese Estado. No puede
estudiarse ninguna de las partes de ese acuerdo hasta
que se haya cfectuado lo anterior. Til representante
de la India observé ademéds, que el retiro de los
miembros de las tribus y de los nacionales del Pakistin
que no tenian su residencia normal en Jammu y Cache-
mira, que era otra de las condiciones de la resolucidn,
no habia sido llevado a cabo. La India habia convenido
en iniciar ¢l retiro del grueso de sus fuerzas por etapas
que habrian de convenirse con la Comisidn, inicamente
cuando se hubiesen retirado los miembros de las tribus
y nacionales del Pakistdn y, ademas, cuando las fuerzas
del Pakistin estuviesen retirindose y la Comisidén de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistin parti-
cipase e] hecho a la India. Esa etapa quedd frustrada.
Il representante de la India sefiald, a continuacién, el
hecho de que, en virtud del pirrafo 2 de la secciéon B
de la resolucidn, la India tenia tantu el derecho como
el deber de mantener la legalidad y el orden piblico
en la zona ocupada. El representante de la India
termind afirmando que la parte I de la resolucion del
13 de agosto de 1948, aprobada por la Comisidn, habia
sido violada en dos secciones principales, y que no se
habia dado cumplimiento a la parte II. En lo que
respecta a la parte III, no pueden lograrse las condi-
ciones justas y equitativas enumeradas en tal parte
en vista de los acontecimientos ulteriores.

452, Pasando a la resolucién del 5 de enero de 1949,
ésta resulta inaplicable hasta que, y a menos que, las
partes I y II de la resolucidn del 13 de agosto de 1948
hayan sido cumplidas y hasta que se hayan celebrado
consultas y se llegue a un acuerdo sobre las condiciones
equitativas que habrin de establecerse en virtud de la
parte II de la misma resolucidn.

453. El representante de la India dijo a continuacién
que el Consejo deberia leer las dos resoluciones apro-
badas por la Comisién de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistan a la luz de las siguientes garan-
tias que di6 la Comision a la India y antes de que la
India las aceptara, garantias que eran conocidas por
el Pakistan antes que éste hubiera aceptado las reso-
luciones: i) “La India sera responsable de la seguridad
del Estado”; 1i) “No se pondrid en duda la soberania
del Gobierno de Jammu y Cachemira sobre todo el
territorio del Estado”; iii) “Las propuestas para un
plebiscito no comprometeran a la India si el Pakistan
no da cumplimiento a las partes I y II de la resolucién
del 13 de agosto de 1948”; iv) “No habrd reconoci-
miento del llamado Gobierno de Cachemira Azad”;
v) “No se consolidara el territorio ocupado por Pakis-
tan”; vi) “Entrega de la administracion de la zona eva-
cuada al norte al Gobierno de Jammu y Cachemira y
de su defensa al Gobierno de la India, y mantenimiento
de guarniciones para impedir la incursién de las tribus
y para proteger las rutas comerciales”; vii) “Serdn
disueltas y desarmadas las tropas de Cachemira Azad” ;
viii) “Exclusién del Pakistan de todos los asuntos de



Jammu y Cachemira”. De ambas resoluciones v de las
garantias que las acompafiaban, lo tinico que ha que-
dado es la cesacion del fuego. La linea de cesacidn
del fuego ha sido respetada y mantenida, y el repre-
sentante de la India asegur6 al Consejo que la India,
independientemente de su derecho legitimo y de su deseo
de que cesen los actos de agresidn, no hara nada que
signifique una violacién del acuerdo de cesacion del
fuego. Al mismo tiempo, la India estima que tiene el
deber de proteger a su territorio contra cualquier
ataque.

454, El representante de la India pasé a analizar la
teoria del rebus sic stantibus y dijo que no podia recor-
dar que el Consejo de Seguridad hubiese rechazado
jamas esa teoria. Sin recurrir a esa teoria, sefialé que
los cambios inherentes a las situaciones o de circuns-
tancias junto con el transcurso del tiempo solian afec-
tar la validez de los acuerdos politicos. El represen-
tante de la India citd a la propia Comisién cuando
ésta declaré que la situacién en el Estado habia cam-
biado, mientras que las resoluciones eran las mismas?.
La Comisién de las Naciones Unidas para la India y
Pakistin habia declarado ademds lo siguiente:

“Tras un largo periodo, en una situacién cam-
biante y dindmica y con las restricciones entrafiadas
por repetidas aclaraciones que demostraron ser un
verdadero obstaculo para el logro de un acuerdo,
las disposiciones de la resolucién del 13 de agosto
han acabado por resultar inadecuadas ante las con-
diciones reinantes en el Estado. Por ello, la Comisién
no ha podido llevar su mediacién mis alld de lo que
hoy dia constituye una férmula bastante anacré-
nica’.

455. El representante de la India subrayé que el
Pakistan no solo habia cometido una infraccién al rete-
ner una informaciéon que débié llevar a conocimiento
del Consejo de Seguridad, en el sentido de que habia
participado en esa invasidn, sino que ademis no habia
dado cumplimiento a la resolucién aprobada por la
Comision el 13 de agosto de 1948, al no retirar sus
fuerzas del Estado, al cometer violaciones del acuerdo
de cesacion del fuego, al entrenmar soldados de las
tropas irregulares de Cachemira Azad, al importar ar-
mas y al construir bases aéreas capaces de lanzar cazas
de propulsién a chorro. La incorporacién de Chitral
al Pakistdn y el hecho de haber sometido a los terri-
torios de Gilgit, Baltistan, Hunza y la totalidad de
la Cachemira occidental a la administracién pakistana
representan nuevas violaciones. Adn mas, la India no
puede ignorar la campafia permanente de incitacién a
una guerra santa contra la India, que se lleva a cabo
en el Pakistin. El representante de la India afiadié
que su pais solo deseaba que le dejasen en paz. La
India reconoce al Pakistin como Estado soberano y
no tiene deseo alguno de deshacer esa division.

456. El representante de la India declaré que el tinico
“derecho” que podria aducirse a favor del Pakistin
respecto de Cachemira era el que la mayoria de su
poblacién era musulmana. La India rechaza totalmente
la llamada teoria de dos naciones y no acepta que la
religién de un pueblo sea la base en que se funde su
Estado.

457. El representante de la India puso fin a su expo-
sicion afirmando que aunque su pais se esforzaba por
dar una solucién pacifica a cualquier problema, su

1 S/1430, Suplemento No. 7, parr. 249.
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pacifismo estaba limitado por el hecho de que no tole-
raria actos de agresion contra su territorio. Dijo que el
problema de Cachemira era de indole tal que cualquier
accion imprudente podria lanzar a todo el continente
al derramamiento de sangre y a la guerra civil. El
Gobierno de la India declaré solemnemente que siempre
habia explorado todos los recursos posibles para encon-
trar una solucion, pero que le era imposible hallar el
medio y la forma de hacerlo fundindose en un error
inicial.

458. El representante de China sefial a la atencidn
del Consejo el hecho de que el representante de la India
habia interpretado erréneamente su observacidn ante-
rior acerca de los cargos de agresién formulados por
la otra parte. El representante de China dié lectura
al acta de la 765a. sesion del Consejo!, y afirmé que
cuando habia utilizado la expresién “hacer caso omiso”
quiso decir que el Consejo habia decidido abstenerse
de examinar los cargos formulados por ambas partes.
A continuacidn el representante de China declard que,
en 1952, el Consejo habia llegado al convencimiento de
que era preferible concentrar su atencién en el pre-
sente y en el futuro y no dedicar su tiempo y su ener-
gia a la tarea de determinar la culpabilidad o a repartir
la responsabilidad por los acontecimientos pasados.
Ahora, en 1957, después de otro prolongado debate, el
representante de China opinaba que si la India y el
Pakistin pudiesen convenir en una solucién del pro-
blema que no fuese la de un plebiscito, ciertamente
nadie habria de oponerse a ello. No obstante, si no
pudiesen llegar a ese acuerdo, el representante de China
declaré que no veia otra solucién que no fuese la de
decidir la cuestién de la accesién mediante la celebra-
cién de un plebiscito justo y equitativo.

7. PROYECTO CONJUNTO DE RESOLUCION (S/3787) PRE-
SENTADO POR AUSTRALIA, CUBA, Los Estanos UNI-
DOS DE AMERICA Y EL Reino Unipo

459. En la 768a. sesién del Consejo, celebrada el 15
de febrero de 1957, el representante del Reino Unido
manifest6 la preocupacion de su Gobierno por lograr
una solucién pacifica, justa y aceptable para ambas
partes e indicd al mismo tiempo que al parecer las
partes interesadas habian logrado ponerse de acuerdo
sobre varios puntos, segin las declaraciones de sus
representantes. Ambas partes habian reconocido que
era urgente encontrar una solucion, y habian destacado
la importancia fundamental de las dos resoluciones de
la CNUIP y de la desmilitarizacién del Estado de
Jammu y Cachemira como medida inmediata para lograr
una solucién.

460. Después de referirse a ciertos esfuerzos ante-
riores para lograr dicha desmilitarizacion, que habian
alentado la esperanza de que se encontraria una solu-
ciéon conforme a las resoluciones de la CNUIP y del
Consejo de Seguridad, el representante del Reino Unido
lament6 que se hubiera puesto fin a las negociaciones
directas entabladas entre los Primeros Ministros de la
India y de Pakistin a causa de sus divergencias de
opinion sobre las repercusiones que en la situacidn
de Cachemira habrian tenido ciertos acontecimientos
exteriores. Correspondia, pues, al Consejo de Seguridad
tratar de encontrar el camino hacia un arreglo. La
delegacion del Reino Unido, perfectamente consciente
de lo peligroso que serfa el obrar intempestivamente
y de la gran responsabilidad que asumia, habia pre-
sentado, con las delegaciones de Australia, Cuba y los

1 8/PV.765, pags. 26 y 27 del texto inglés.



Estados Unidos,
(S/3787) :

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando su resolucién del 24 de enero de
1957 y sus resoluciones anteriores, asi como también
las resoluciones de la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y Pakistin relativas a la cues-
tion India-Pakistan;

“Habiendo tomado en consideracién las declara-
raciones de los representantes de los Gobiernos de
la India y del Pakistin;

“Inquieto por el poco progreso realizado hacia el
arreglo de la controversia;

“Considerando 1a importancia que el Consejo ha
atribuido a la desmilitarizacién del Estado de Jammu
y Cachemira como una de las medidas tendientes al
arreglo de la controversia;

“Tomando nota de que la desmilitarizacién pre-
vista en .as resoluciones de la Comisidn de las Nacio-
nes Unidas para la India y Pakistin, que debia
preparar el camino hacia un plebiscito libre e impar-
cial bajo los auspicios de las Naciones Unidas, no
ha tenido lugar;

“Tomando nota de la propuesta del representante
de Pakistdn sobre el empleo de una fuerze temporal
de las Naciones Unidas a los efectos de dicha des-
militarizacién ;

“Convencido de que, en cuanto podria contribuir
a la desmilitarizaciér prevista en las resoluciones
de la Comisin de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin asi como al arreglo pacifico de
la disputa, el empleo de una fuerza como la antedicha
merece consideracién,

“1. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad,
representante de Suecia, que examine con los Gobier-
nos de la India y del Pakistin las propuestas que,
a su juicio, puedan contribuir a lograr la desmilita-
rizacion o a crear otras condiciones favorables a la
solucién de la controversia, teniendo en cuenta las
resoluciones anteriores del Consejo de Seguridad y
de la Comision de las Naciones Unidas para la India
y Pakistdn, asi como también las declaraciones for-
muladas por los representantes de los Gobiernos de
la India y del Pakistin y la propuesta relativa al
empleo de una fuerza temporal de las Naciones
Unidas;

“2. Autoriza al Presidente para visitar con dichos
fines el subcontinente indio;

“3. Le pide que informe al Consejo de Seguridad
tan pronto como le fuere posible, pero no mas tarde
del 15 de abril de 1957;

“4. Invita a los Gobiernos de la India y del Pakis-
tin a cooperar con el Presidente en el desempefio
de dichas funciones;

“S. Pide al Secretario General y al representante
de las Naciones Unidas para la India y Pakistin
que presten al Presidente del Consejo toda la asis-
tencia que éste solicite.”

461. El representante del Reino Unido sefiald que
ambas partes estaban de acuerdo en que la desmilita-
rizacién prevista en las dos resoluciones de la CNUIP
deberia efectuarse como una operacién tinica y con-
tinua. Lo que habia impedido todo progreso hacia la
desmilitarizacion, sin embargo, habia sido el temor de
ambas partes de que las fuerzas del bando contrario
constituyeran una amenaza. La delegacién del Reino
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Unido creia, pues, que la idea de una pequefia fuerza
temporal de las Naciones Unidas merecia ser exami-
nada mds a fondc por los dos Gobiernos. La intencion
de dicha propuesta era que se cumplieran las opera-
ciones de desmilitarizacidn previstas en las resoluciones
de la CNUIP. El proyecto de resolucién presentado
al Consejo no contradecia en absoluto las resoluciones
anteriores del Consejo ni las de la CNUIP. Ademas
de la cooperacién solicitada de las partes, en el caso
de que la medida propuesta fuera aceptada, existia
también una necesidad imperiosa de disminuir la tiran-
tez en el subcontinente indio. Habia también otras cues-
tiones, tales como la de aclarar la posicidén del Admi-
nistrador del Plebiscito, que requerian examen por
parte de los dos Gobiernos. Al confiar al Presidente
del Consejo (representante de Suecia) la misién de
examinar con los Gobiernos de la India y del Pakistin
propuestas para la Cesmilitarizacién de Jammu y Cache-
mira, el Consejo adelantaba un paso mas. En vista
de la urgente necesidad de efectuar algin progreso, se
proponia un plazo fijo dentro del cual el Presidente
deberia presentar un informe al Consejo.

462. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica declaré que el deber primordial del Consejo con
respecto a la cuestion de Cachemira habia sido siempre
formalizar un arreglo pacifico aceptable para ambas
partes. Afortunadamente, existia todavia una base co-
mun para un arreglo. Existia un principio de acuerdo
en el reconocimiento por ambas partes de sus obliga-
ciones internacionales contraidas en virtud de las reso-
luciones aprobadas por la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y Pakistin el 13 de agosto de
1948 y el 5 de enero de 1949. Las dos partes habian
comprobado asimismo que el fracaso en lograr la des-
militarizacién habia sido unc de los obsticulos princi-
pales para el cumplimiento total de las resoluciones.
El proyecto de resolucién presentado al Consejo se
basaba en dichos principios de acuerdo, y subrayaba por
lo tanto en su predmbulo la importancia de lograr la
desmilitarizacién. En ese aspecto, el proyecto de reso-
lucién tomaba nota de una propuesta del representante
de Pakistin relativa al empleo de una fuerza temporal
de las Naciones Unidas. No se pretendia expresar un
juicio definitivo sobre dicha propuesta; simplemente se
expresaba que el empleo de dicha fuerza deberia exa-
minarse cuidadosamente puesto que podria contribuir
a la desmilitarizacién y al arreglo pacifico de la con-
troversia. Las medidas propuestas permitirian al Pre-
sidente obrar con la flexibilidad necesaria para obtener
resultados positivos en su labor de promover un acuerdo
entre las partes.

463. El representante de Australia manifesté su con-
vencimiento de que el proyecto conjunto de resolucién
representaba la mejor decisién que el Consejo podia
adoptar en ese momento en la cuestin de Cachemira,
El Consejo harfa bien en continuar confiando en el
método democratico de la consulta popular mediante
un plebiscito libre. El Consejo habia siempre atribuido
gran importancia a la desmilitarizacién del Estado y
ese era el problema inmediato al cual deberia dedicar
sus esfuerzos. En ese aspecto, la propuesta de emplear
una fuerza temporal de las Naciones Unidas merecia
considerarse. Asimismo, el Consejo deseaba sin duda
obtener mds datos con respecto a las verdaderas con-
diciones actuales a ambos lados de la linea de cesacidn
del fuego y sobre las posibilidades de adoptar algunas
medidas de comdn acuerdo.

464. El representante de Colombia, aunque reconocia
que era excelente la idea de pedir al Presidente del



Consejo que contribuyera a resolver el problema de
Cachemira, sefialé que se cometeria un error si se le
diera como tnica atribucién la de negociar dentro del
marco de una resolucién que habia sido rechazada por
una de las partes, como habia sucedido en el caso de
la CNUIP. Los éxitos que habia logrado la CNUIP
se dcbian a negociaciones directas no previstas en la
resolucion y habian sido la consecuencia de un acuerdo
por el cual una tregua y un plebiscito seguirian a la
cesacién del fuego. Ademds, la Comisién habia acep-
tado el hecho de la soberania del Estado de Jammu y
Cachemira — reconociendo que también existia una
soberania de facto por parte de la India — y jamés
habia admitido la legalidad de la presencia de las tropas
de Pakistan en Cachemira. El Presidente de la Comi-
sion — en aquel entonces el representante de Colom-
bia — habia asegurado a la India que no existiria nin-
gun compromiso por parte de la India de aceptar el
plebiscito si no se cumplian primero las partes I y
IT de la resolucién aprobada por la Comisién el 13 de
agosto de 1948. Habia quedado entonces claramente
establecido y convenido por ambos Gobiernos que las
partes I y II de la resolucién de agosto debfan cum-
plirse con anterioridad a la celebracién de un plebiscito.
Desde entonces, no ha ocurrido cambio alguno al res-
pecto, y la resolucién del 24 de enero de 1957 tam-
poco habia introducido modificaciones en esta situacidn.
Lo que el Consejo de Seguridad deseaba era pedir a
la India que accediera a la celebracién de un plebiscito
en Cachemira, conforme al acuerdo de 1948.

465. El representante de Colombia agregé que, des-
graciadamente, una serie de incidentes habian entur-
biado el ambiente de confianza que se habfa logrado
cuando la Comisién consiguid llegar a un acuerdo con
las partes. El primero de esos hechos habia sido la
designacién del Administrador del Plebiscito. En la
Comisién, el representante de Colombia habia insistido
en que el Administrador del Plebiscito debia ser neu-
tral, que era la unica manera de conseguir que la
India mantuviera su consentimiento. Su delegacién
habia insistido en que se nombrara como Administra-
dor del Plebiscito al Presidente de la Cruz Roja Inter-
nacional, pero la mayoria de la Comisién habia insis-
tido en el nombramiento de un ciudadano de los Estados
Unidos. Si en ese entonces hubiera sido aceptada la
sugerencia de Colombia, €l plebiscito ya podria haberse
celebrado. En segundo lugar, la Comisién habia pre-
visto un procedimiento para lograr una pronta desmili-
tarizacién. En cambio, la cuestién de la desmilitariza-
cién se habia complicado cada vez més con el transcurso
del tiempo a causa de varias aclaraciones que se habia
tratado de buscar. Segin el proyecto de resolucién
presentado al Consejo, se solicitaba de su Presidente
que kiciera un nuevo esfuerzo de mediacién, Sin em-
bargo, debia sefialarse que los dltimos esfuerzos del
Dr. Graham se habian propuesto esencialmente lograr
un acuerdo sobre desmilitarizacién en una sola etapa.
No debian atarse las manos al Presidente del Consejo,
como se hacia en el preAmbulo del proyecto de reso-
lucién, porque se tropezaria entonces con todos los
inconvenientes con que habia tropezado la Comisién
en 1948 y los que después habian hecho fracasar las
gestiones del General McNaughton y del Dr. Graham.
Ademds, el Consejo no debia fijarle un plazo al Pre-
sidente para presentar el informe.

466. El representante de Colombia expresé a conti-
nuacién que la idea de las tropas de las Naciones
Unidas parecia excelente, pero siempre que la aceptara
primero la India. El Consejo no podia imponer la pre-

65

sencia de esas tropas en ninglin pais, En cuanto al
plebiscito, sefialé que las Naciones Unidas no siempre
habian apoyado la idea de solucionar problemas mis o
menos similares mediante plebiscitos. Por lo tanto, la
delegacion de Colombia preferiria que el preimbulo
del proyecto de resolucién se limitara a recordar sim-
plemente las resoluciones anteriores; de otro modo,
cuando el Presidente volviera de su misién, el Consejo
se encontraria en una situacién exactamente igual a
la presente.

467. El representante de Cuba sostuvo la tesis de
que la soberania de Jammu y Cachemira residia exclu-
sivamente en el pueblo de dicho Estado. A juicio de
su delegacidn, ese pueblo tenia derecho a determinar si
debia incorporarse a Pakistdn o continuar incorporado
a la India. La India parecia haber aceptado dicho cri-
terio, porque en los casos de Junagadh y Haiderabad
su Gobierno habia puesto en tela de juicio las acciones
de sus soberanos y habia declarado que los actos de
éstos eran contrarios al principio de libre determina-
cién. Era alentador que el representante de la India
hubiera declarado que su pais no tenia la menor inten-
cion de dejar incumplida ninguna obligacién interna-
cional y que el plebiscito podria celebrarse en cuanto
se cumplieran las dos primeras etapas de las resolu-
ciones de la CNUIP. No obstante, el representante de
la India habia manifestado también que habian variado
las condiciones en las cuales se habia convenido el
plebiscito, y que por lo tanto su Gobierno no se sentia
obligado, en cierto modo, a cumplir dicha oferta. Mien-
tras subsistiera la validez de las resoluciones del Con-
sejo de la CNUIP, el problema de Cachemira debia
resolverse mediante la aplicacién del principio de la
libre determinacién, consagrado por la Carta. Si la
India hubiera manifestado categéricamente que no acep-
taba el plebiscito y que consideraba nula su oferta
anterior a ese respecto, el Consejo se hubiera encon-
trado ante una situacién distinta. Pero por ahora no
se encontraba en semejante posicién, y por lo tanto
la delegacién de Cuba opinaba que sélo faltaba crear
las condiciones favorables para la celebracién del ple-
biscito.

468. El representante de Filipinas manifest6 gue
deseaba rectificar ciertas versiones de que el Consejo
habia examinado s6lo superficialmente la tltima reso-
lucién que habia aprobado; en realidad, el proyecto
de resolucién respectivo no se habia presentado hasta
que el representante de la India hubo expuesto com-
pletamente la posicion de su Gobierno respecto de la
Asamblea Constituyente a que se referia dicha reso-
lucién, y el Consejo habia aprobado dicho proyecto
al dia siguiente, después de un minucioso debate. Tam-
bién negd que hubiera influido en la decisién de los
miembros del Consejo ninguna consideracién derivada
de alianzas militares o de otra naturaleza.

469. El representante de Filipinas agregé que 1o
creia que el Consejo debia pronunciarse por ahora
sobre la cuesti6n relativa a la agresi6n, suscitada nue-
vamente por el representante de la India. Desde el
momento en que ambas partes habian aceptado las
resoluciones de la CNUIP, carecian de validez los car-
gos de agresion que cualquiera de ellas formulara con-
tra la otra. En cambio, ambas partes tenian derecho
a insistir en que se remediara la situacién en Jammu
y Cachemira conforme a las disposiciones de las reso-
luciones de la CNUIP. Esta era precisamente la clave
del problema, porque ambas partes habian sido inca-
paces de llegar a un acuerdo sobre lo que constituiria
un cumplimiento apropiado de dichas resoluciones. El



principio fundamental que animaba todas las resolu-
ciones del Consejo y de la CNUIP era el de que se
averiguaran los deseos del pueblo de Jammu y Cache-
mira; cualesquiera que hubieran sido los cambios ocu-
rridos en la situacién después de la aprobacién de
dichas resoluciones, su principio bdsico no habria su-
frido modificacién alguna, porque era invariable. Aun
en el caso de que ulteriormente fuera necesario modi-
ficar dichas resoluciones, habria que recordar que las
alteraciones podrian introducirse en el procedimiento
que deberia seguirse pero no en los principios o en
los objetivos finales. Eso era lo que habia querido decir
la CNUIP cuando habia declarado que la situacién
habia cambiado pero que las resoluciones permanecian
en pie.

470. El Gobierno de Filipinas esperaba que las partes
interesadas, no sélo por propio interés sino también en
beneficio del pueblo de Jammu y Cachemira, pudieran
llegar en breve a un acuerdo sobre alguna forma de
desmilitarizacién a fin de poner en practica el prin-
cipio de la libre determinacién tan pronto como fuera
posible. Era innegable que cuanto mas se prolongara la
situacién actual, mayor seria el peligro de que se
agravara, haciendo ain més dificil cualquier modifi-
cacion del staiu quo. La delegacidon filipina apoyaria
el proyecto conjunto de resolucién porque éste tenia
en cuenta todas las exigencias de la situacién y porque
podia facilitar un arreglo definitivo de la cuestion.

471. El representante de China dijo que el prop6-
sito del proyecto de resolucién presentado al Consejo
era obtener el cumplimiento de las resoluciones pre-
viamente aprobadas por el Consejo y la Comisién. La
propuesta de pedir al Presidente del Consejo que fuera
en misidén a la India y al Pakistin era constructiva,
porque con ello se demostraria a los pueblos de esos
dos paises que el Consejo atribuia gran importancia a
la solucion del problema. En cambio, la idea de emplear
una fuerza temporal de las Naciones Unidas podria
causar complicaciones, aunque evidentemente merecia
ser considerada por las partes interesadas como paso
hacia la desmilitarizaciéon y como garantia de la paz y
la seguridad antes y durante la celebracién del plebis-
cito. Debia disiparse toda sospecha de que dicha fuerza
serviria para intimidar a los votantes o para ejercer
presién a favor de una u otra parte.

472. En la 769a. sesion, celebrada el 15 de febrero
de 1957, el representante de Irak, después de mencionar
los lazos de amistad y fraternidad que unian a su pais
con la India y con el Pakistin, declar6 que esperaba
que las dos partes en conflicto no interpretaran errd-
neamente el criterio del Gobierno de su pais sobre
el problema de Cachemira. Después de recordar los
acontecimientos que habian facilitado la independencia
a la India y al Pakistin, y el procedimiento de incor-
poracion de los diversos principados a ambos Dominios,
dijo que Cachemira habia sido uno de los ‘res Estados
que hasta el 15 de agosto de 1947 no habian tomado
decisién alguna sobre su incorporacién. El soberano de
Cachemira, sin embargo, habia concluido acuerdos con
la India y el Pakistin para mantener el statu quo,
lo que significaba que las partes interesadas habian
consentido en aplazar la decisién relativa a la incor-
poracién de dicho Estado. No ocbstante, obligado por
la presion de los tragicos acontecimientos ocurridos
después de la particion, el soberano de Cachemira
habia decretado luego la incorporacién a la India,
pero aclarando al mismo tiempo que esta cuestién
habria de decidirla el pueblo mismo una vez que se
hubiera restablecido el orden. Por consiguiente, su

acto de incorporacién fué condicional y tenia que ser
confirmado mas adelante mediante un referéndum o
plebiscito.

473. Sometido el problema a la consideracion de las
Naciones Unidas, el examen de la situacién en Cache-
mira habia girado alrededor de la cuestién primordial
de la creacion de un ambiente favorable para la cele-
bracién de un plebiscito libre e imparcial en Jammu
y Cachemira. A pesar del tiempo transcurrido, el pro-
blema en general no habia variado; sin duda, todo
cambio registrado a ambos lados de la linea de cesacion
del fuego habia influido algo en la situacién y, por lo
tanto, quiza fuera necesario dejar transcurrir un pe-
riodo para que se tranquilizaran los 4nimos una vez
que se retiraran las fuerzas armadas de ambas partes.

474. En general se estaba de acuerdo, continué di-
ciendo el representante de Irak, en que las resoluciones
anteriores del Consejo y de la CNUIP debian servir
de base para un arreglo definitivo y en que el problema
que debia solucionarse inmediatamente era el de lograr
la desmilitarizacién. La experiencia habia demostrado
que la intervencion de terceros en el debate de asuntos
controvertidos ayudaba a lograr una solucién equita-
tiva, y por ello el proyecto de resolucién, acertada-
mente, pedia al Presidente del Consejo que examinara
la situacién junto con las partes interesadas. El empleo
de una fuerza de las Naciones Unidas, como factor
para resolver el conflicto en consonancia con los prin-
cipios de la Carta, era digno de considerarse. La tinica
preocupacion del Gobierno de Irak era velar por que
se tomaran medidas para disminuir la tirantez entre
la India y el Pakistin y establecer relaciones pacificas
entre ambos paises. El orador afiadidé que el proyecto
conjunto de resolucién contenia todos los elementos
necesarios en ese momento para adelantar efectiva-
mente hacia la solucién de la controversia sobre Cache-
mira.

475. El representante de Francia manifestd que la
mayor preocupacién del Consejo en la cuestién de
Cachemira era impedir que tuviera repercusiones capa-
ces de provocar un conflicto y garantizar la perma-
nencia de una solucién basada en los principios de la
Caria. La delegacién de Francia apoyarfa el proyecto
conjunto de resolucién porque contenia una solicitud
razonablc dirigida al Presidente del Consejo para que
examinara todos los elementos para llegar a una solu-
cién que, basindose en anteriores resoluciones, tomaria
también en cuenta los argumentos invocados por ambas
partes durante el debate.

476. Era de suponer que el Presidente tendria la
misién de reunir datos y que el Consejo adoptaria
una decisién definitiva después de examinar el informe
de su Presidente. Por consiguiente, aunque el Presi-
dente habria de examinar con los dos Gobiernos inte-
resados todos los factores comprendidos en el empleo
de una fuerza temporal de las Naciones Unidas, esa
propuesta importaba en realidad sélo una indicacion,
y cualquier objecién que se formulara en contra habria
de permanecer completamente en suspenso hasta que
el Consejo tomara una decisién final.

477. El Presidente, hablando en su caracter de
representante de Suecia, declaré que con respecto al
problema de Cachemira su Gobierno no se consideraba
obligado a seguir ningin curso de accién determinado,
y que, a juicio de dicho Gobierno, existian en principio
dos caminos para llegar a una solucién, cuyo objetivo
final seria lograr un acuerdo entre las dos partes sobre
una base politica. Un curso de accidn seria el de reunir



a las dos partes para iniciar negociaciones, ya fuese
directar-vate o mediante los servicios de algin inter-
meadiario. El otro camino, que podria seguirse en
caso de que la cuestion no pudiera resolverse momenta-
neamente mediante negociaciones, seria el de aclarar
paulatinamente ciertos problemas latentes de orden
juridico a fin de crear un ambiente méis propicio para
un acuerdo. En este segundo curso de accién podria
muy bien figurar la remisién de algunos de los aspectos
juridicos de la cuestion a la Corte Internacional de
Justicia para que ésta emitiera una opinién consultiva
al respecto. No obstante, la opinidén general era la de
que deberia intentarse nuevamente hallar una solucién
mediante negociaciones y, por lo tanto, la delegacién
sueca estaba decidida a aceptar la idea recomendada
en el proyecto de resolucion. Si, a pesar de ello, no
se registraba progreso alguno en las tentativas de hallar
la solucion mediante negociaciones, el Gobierno de
Suecia insistiria en la conveniencia de dilucidar los
aspectos juridicos de la cuestion.

478. Ll representante de la India dijo que el Presi-
dente del Consejo seria siempre bien venido en su pafs,
aunque fuera a ¢l en cumplimiento de una resolucién
del Consejo contraria a la opinién del Gobierno de la
India, y agregé que se sentia obligado a referirse a
algunos aspectos de las declaraciones formuladas
durante el debate y a analizar las consecuencias que
tendria el proyecto de resolucién sobre la paz y la
estabilidad del subcontinente indio y de la opinidn
ptblica, no sélo en la India sino en toda el Asia
Sudoriental,

479. En primer lugar mencionaria la declaracién del
representante del Reino Unido, y faltaria a su deber
si no pusiera de manifiesto las excitadas y vehementes
corrientes de opinién que habia provocado en la India
la actitud adoptada por el Reino Unido en la cuestién
de Cachemira. Las causas exteriores que, segiin el
representante del Reino Unido, habian resultado en la
ruptura de las negociaciones directas, estaban vinculadas
al acuerdo militar celebrado entre los Estados Unidos
de América y Pakistin. Para el Gobierno de la India,
era indudable que el resultante aumento del poderio
militar de Pakistin habia modificado fundamentalmente
la situacién. Pero ése no era el nico factor que habfa
contribuido a la ruptura. La India habfa declarado,
entonces, que con respecto a Cachemira no podia
considerar a los Estados Unidos como nacién neutral.

480. En cuanto al asunto de la “desmilitarizacién”,
sobre el cual se insistia tanto, el representante de la
India no recordaba que estuviera mencionado en
ninguna de las resoluciones. La cuestién de la desmili-
tarizacion habfa sido presentada como una de las
medidas para crear las condiciones citadas en la parte II
de la resolucién aprobada por la CNUIP del 13 de
agosto de 1948. Debia recordarse que el ejército de
la India en Cachemira no era alli ni mds ni menos
extranjero que en cualquier otra parte de la Unidn
India. Su fuerza, asi como la de la milicia de Cache-
mira, compuesta de 6.000 hombres, era muy inferior
a la que habia tenido en la época de la cesacién del
fuego. Al otro lado habia 45 batallones de las fuerzas
de “Cachemira del Sur”, mandados, adiestrados y
equipados por el ejército de Pakistan, lo cual significaba
un aumento de fuerza, puesto que en la época de la
cesacién del fuego habia 35 batallones; ademés, estaba
también el propio ejército de Pakistin, Existian
asimismo comandos adiestrados, que constituian otro
elemento militar mas en la situacién. Debia tomarse
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en cuenta la importancia y la fuerza del ejército de
Pakistin. En efecto, todos estos elementos debian
tomarse en consideracién antes de discutir la cuestién
relativa a la desmilitarizacién.

481. Otro elemento que no podia omitirse era la
campafia continua de amenazas y de recurso a la “guerra
sagrada”, dirigida desde Pakistin. Las lineas generales
actuales de la propaganda pakistana se parecian muchi-
simo a las que habia difundido antes de la primera
invasion. En contraste con dicha actitud, la India habia
demostrado moderacidn y su Gobierno habia pedido a su
pueblo que mantuviera la calma.

482. El representante de la India prosiguié diciendo
que cuando el Consejo de Seguridad aprobaba resolu-
ciones que iban a tener graves repercusiones en Pakis-
tdn, Cachemira y la India, asumia una obligacién que
luego no tendria que cumplir, pero que tendrian que
soportar los pueblos de la India, En vista de las modifi-
caciones ocurridas en la situacién, todo cilculo basado
en las diversas negociaciones anteriores relativas al
numero de las fuerzas que debian estacionarse en
diferentes partes del Estado no podia ya tener aplicacion
alguna. Un ofrecimiento que no habia sido aceptado
no constituia ya compromiso de ninguna especie.

483. El representante del Reino Unido habia mani-
festado también que las dos resoluciones de la CNUIP
aprobadas el 13 de agosto de 1948 y el 5 de enero de
1949 sentaban la base para un acuerdo. Debia enten-
derse, sin embargo, que la India habia convenido en
que esas dos resoluciones constituian sus vnicas obliga-
ciones internacionales, condicionadas a las declaraciones
formuladas al tiempo de su aceptacién. Desde entonces,
Pakistan habia violado el acuerdo de cesacién del fuego
por el envio de fuerzas y pertrechos militares en esa
regién y por la anexién de territorio. Por lo tanto,
una vez violada la primera parte del acuerdo, la
consideracién de la segunda parte se hacia muy secun-
daria. Ya que -¢l Consejo de Seguridad habfa hecho
suyas las resoluciones de la CNUIP, la India pre-
guntaba al Consejo qué medidas estaba dispuesto a
tomar respecto de la violacién por parte de Pakistin de
la parte I del acuerdo de cesacién del fuego. Por su
parte, la India no habia presentado dicha cuestién al
Consejo en forma de denuncia porque consideraba
que el problema de Cachemira era sumamente complejo,
que tenia repercusiones en toda clase de relaciones
entre India y Pakistin y en mu aos otros sectores del
mundo, y ademas porque la India se sentia obligada
a no reactivar las cosas. Ello no queria decir que la
India hubiera consentido en modificacién alguna del
estatuto del territorio del Estado.

484. Hacer de la desmilitarizacién el concepto central
del proyecto de resolucién de las cuatro Potencias
significaba interpretar erréneamente la entera situacién.
En las recomendaciones que al respecto habian for-
mulado, el General McNaughton y Sir Owen Dixon
excedian todo limite fijado por las resoluciones y
principios adoptados por el Consejo; consideraban
el problema como si Cachemira no perteneciera a nadie,
y por lo tanto, proponian que se creara un gobierno
de las Naciones Unidas o cualquier otra autoridad
semejante, en flagrante contradiccién con los compro-
misos expresos del Consejo. Por consiguiente, no sélo
el Consejo se habia mostrado remiso al no sefialar a la
parte contraria las violaciones en que habia incurrido y
al no exigirle que retirara sus tropas de las zonas que
habia ocupado, sino que los representantes del Consejo



habian presentado a la India propuestas que constitufan
una violacién de dichos compromisos. El representante
de la India dijo luego que su pais no habria siquiera
discutido las propuestas de la resolucién del 13 de
agosto de 1948 si hubiera tenido la menor duda con
respecto a sus derechos en cuanto a la defensa del
Estado de Jammu y Cachemira o en cuanto a la sobera-
nia de este tiltimo sobre la totalidad del territorio, y
citd partes de los informes de la CNUIP para
demostrar que ésta habia reconocido que no debia
menoscabarse la soberania del Estado de Jammu y
Cachemira sobre ninguna parte de su Territorio.

485. En cuanto a la idea de que se enviara una fuerza
de las Naciones Unidas al Estado de Jammu y Cache-
mira, el representante de la India dijo que se estaba
pidiendo a su Gobierno que examinara una propuesta
contraria al derecho internacional, a la soberania de
su pais y a los compromisos suscritos por el Consejo
de Seguridad, y que, por otra parte, no conduciria a
ningdn arreglo. No podia establecerse paralelo alguno
entre la propuesta que figuraba en el proyecto de resolu-
cién de las Potencias y la Fuerza de Emergencia de las
Naciones Unidas enviada a Lgipto, porque tal analogia
no guardaba relacién alguna con los hechos. Pregunt6
por qué alguien no sugeria, en el presente caso, que se
enviaran fuerzas de las Naciones Unidas a las regiones
ocupadas por tropas del Pakistin a fin de impedir sus
fechorias y fiscalizar su retiro.

486. Con respecto a la opinién del representante de
Cuba de que la anexién decretada por el Maharaji no
era aceptable porque los derechos de soberania per-
tenecian en realidad al pueblo, el representante de la
India dijo que, juridicamente, la decisién del Maharaja
por si sola era perfectamente valida. La India se com-
prometia a cumplir todas las obligaciones que hubiera
contraido, pero debia hacer presente que el Consejo
habia contraido a su vez la obligacién de cumplir los
compromisos que habia suscrito. Reafirmé que el ofreci-
miento de celebrar un plebiscito, hecho a Pakistin en
octubre de 1947, habia caducado en vista de su no
aceptacion, y que la reciente aceptacién por la India del
método plebiscitario estaba sujeta a condiciones que
debian cumplirse.

487. Sobre la indicacién del representante de Suecia
de llegar a un acuerdo entre las partes sobre una base
politica, el representante de la India dijo que no podria
haber arreglo de este problema en ninguna otra forma.
Su Gobierno nunca se habia negado a negociar o a
transigir, pero al mismo tiempo no podia pedirsele que
renunciara a su soberania por anticipado o que retirara
los cargos de agresién. Algunos miembros del Consejo
habian mencionado los cargos que el Pakistin habia
formulado a su vez sobre Cachemira. Pakistin no habfa
presentado ningtn cargo sobre Cachemira; se habia
limitado a negar las acusaciones de la India. Pero la
desmentida negativa del Pakistin no habia encontrado
apoyo en la Comisién y, por lo tanto, quedaban en pie
los hechos relativos a la invasién y a la agresién. Con
respecto a la otra indicaci6u del representante de Suecia
de que convendria aclarar ciertos problemas latentes
de orden juridico a fin de crear un ambiente mas pro-
picio para un acuerdo, el Gobierno de la India no
rechazaba la idea, pero desearia que se le dejara primero
considerar detenidamente dicha propuesta.

488. Hablando del proyecto de resolucién de las
cuatro Potencias, el representante de la India sefialé
que su primer parrafo recordaba resoluciones ante-
riores, algunas de las cuales no sélo no se habian
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cumplido sino que se habian violado, e indic6 que si las
dos partes hubieran respetado la resolucién aprobada
por el Consejo el 17 de enero de 1948, se estaria ahora
a las puertas de una solucién. El representante de la
India dijo luego que la utilizacién de la palabra “contro-
versia” en el proyecto no podia contar con el asenti-
miento de su delegacidn; se trataba de una “situacién”
y no de una controversia territorial.

489. Asimismo, el uso de la expresién “desmilitariza-
cién del Estado de Jammu y Cachemira”, en el mismo
proyecto, cuando una de las partes ocupaba parte del
territorio sin ningtin titulo legal, moral o de ninguna
otra clase, constituia una burla a la justicia y al derecho
internacional. El primer requisito para una desmilitari-
zacién tenfa que ser el retiro de todos aquellos cuya
presencia era totalmente innecesaria dentro del terri-
torio de Jammu y Cachemira. Del mismo modo, en el
proyecto de resolucién se sefialaba que la desmilitariza-
cién preparatoria de la celebracién de un plebiscito
libre e imparcial no habia tenido lugar, pero no se indi-
caba que otra de las condiciones esenciales para la cele-
braci6n del plebiscito era la cesacidn de toda propaganda
religiosa o racial.

490. En cuanto al sexto parrafo del preAmbulo que
tomaba nota de la propuesta del representante de
Pakistin sobre el empleo de una fuerza temporal de
las Naciones Unidas, el representante de la India dijo
que resultaba humillante el haberse seleccionado tal
propuesta, pues el Consejo debia haber mencionado
cosas tales como la invasidn del Estado, la campafia
de odio y la acumulacién de fuerza militar. En realidad,
la cuestidn de obtener la desmilitarizacién mediante el
empleo de una fuerza de las Naciones Unidas no tenia
sentido. Todo lo que debia hacerse era retirar el ejército
de Pakistan y dar garantias internacionales de queé dicho
ejército no se moverfa de sus acantonamientos mis
alld de los limites que la seguridad exigiera, y que el
ejército de la India, que estaba estacionado en una
parte integrante de su territorio, se desplegara como
lo habria hecho en tiempos de paz. Por consiguiente,
no habia necesidad de enviar fuerza alguna del exterior.

491. Constitufa una tergiversacién de los hechos
utilizar la frase “desmilitarizacién prevista en las reso-
luciones de la Comisién de las Naciones Unidas”. La
CNUIP habia previsto una desmovilizacién y desarme
total o en gran escala de las fuerzas de Cachemira 4zad
y, en una etapa posterior, el retiro del grueso de las
fuerzas de la India. Sin duda, la India habia examinado
en varias ocasiones la posibilidad de una operacién
sincronizada de retiro de las tropas, pero como esta
indicacién no habia sido aceptada, habfa perdido toda
su validez; la India no tenia actualmente ninguna
obligacién al respecto, aparte de las que habfa contraido
conforme a la resolucién del 13 de agosto de 1948,

492. El representante de la India sefialdy luego que
el manifestar que una propuesta tal como la de esta-
blecer una fuerza de las Naciones Unidas en el presente
caso “merecia consideracién”, equivalia a decir que
la propuesta tenia sus méritos. En realidad, no tenia
ningiin mérito y era contraria a la Carta, contraria
a los intereses de la paz y contraria a la amistad
existente entre la India y los patrocinadores del
proyecto conjunto de resolucién. Era contraria a la
Carta porque las Naciones Unidas, cuando actuaban
en cumplimiento del Capitulo VI, no tenfan autoridad
para enviar soldados al territorio de la India, inclusive
a aquella parte de Jammu y Cachemira que se encon-
traba actualmente bajo el control de Pakistin. Kl



Gobierno de la India no consentiria jamas en que tropas
extranjeras pisaran su suelo. La India habia rechazado
ya dicha idea en previas ocasiones cuando habia sido
sugerida,

493. El representante de la Iadia expresé finalmente
que solo por negociaciones directas entre la India y
el Pakistan, conducidas en un ambiente de respeto y
buena fe, podria hallarse una solucién. Debia renun-
ciarse a las campafias de amenazas y de odio. Las
unicas obligaciones internacionales que la India habia
contraido en este caso estaban sujetas a ciertas condi-
ciones que eran fundamentales. Correspondia al Con-
sejo de Seguridad considerar la situacién tal como
habia evolucionado desde la aprobacion de su resolucién
del 17 de enero de 1948, y tomar en cuenta la ocultacién
de hechos, la acumulacion de poderio bélico y la cam-
pafia de amenazas. Concluyé diciendo que la India habia
decidido deliberadamente seguir una politica exterior
independiente y que ninguna coaccién externa con-
seguiria forzarla a unirse a uno u otro bando.

494. En la 770a. sesion, celebrada el 18 de febrero, el
representante del Pakistin, en respuesta a la interven-
cion del representante de la India, dijo que las cues-
tiones relativas a “incorporacion”, “agresién” 'y
“soberania” habian sido ya examinadas y resueltas con
respecto al problema de Cachemira y que no corres-
pondia incurrir en mas repeticiones sobre las mismas.
El proyecto conjunto de resolucién sometido al Consejo
se referia principalmente a la cuestién de celebrar un
plebiscito para decidir la cuestién relativa a la incorpo-
racion, El Consejo de Seguridad, asi como las partes en
conflicto, habian convenido en que la desmilitarizacién
de la region litigiosa era un requisito esencial para el
plebiscito; por lo tanto, el Consejo debia dedicarse
urgentemente a resolver el problemia de la desmilitari-
zacion, '

495. Con respecto a las fechas de aceptacién de las
dos resoluciones de la CNUIP, los hechos demostraban
que, siendo las resoluciones de la CNUIP en realidad
un acuerdo completo de cesacién del fuego, la India
habia aceptado una tregua y un plebiscito el 23 de
diciembre, y Pakistin habia hecho lo propio el 25 de
diciembre de 1948. Dichas propuestas, después de su
aceptacion, habian sido refundidas en una resolucidn
que: la Comisién habia aprobado el 5 de julio de 1949.
El representante de la India habia recalcado el hecho
de que Pakistin habia aceptado la resolucién del 13 de
agosto después de una demora de unos cuantos meses,
pero en cambio pasaba por alto el que la India, después
de aceptar las resoluciones de la CNUIP, no hubiera
hecho nada por cumplirlas durante los tltimos ocho
0 nueve afios.

496. El representante de la India habia sostenido
que su Gobierno habia aceptado las resoluciones de la
CNUIP con sujecidn a ciertas aclaraciones. En
realidad, tanto la India como Pakistin habian aceptado
las resoluciones a base de determinadas garantias. Sin
embargo, el representante de la India habia dado una
forma a dichas aclaraciones que las hacia completa-
mente distintas a lo que en un principio se habia querido
decir. Por ejemplo, la India habia sostenido que la
Comisién le habia asegurado que habria una desmovi-
lizacién en gran escala de las fuerzas de Cachemira
Azad, pero lo més importante, que el representante de
la India no habia mencionado, era la época en que dicha
desmovilizacién iba a producirse. De la carta del Secre-
tario General del Ministerio de Relaciones Exteriores
de la India del 18 de febrero de 1949, se desprendia
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que la desmovilizacién de dichas fuerzas habria de tener
lugar en la misma fecha que el plebiscito.

497. El representante de Pakistdn afadié que, eutre
otras, las garantias ofrecidas al Pakistin por la
Comisién de las Naciones Unidas habian sido: 1)
ningin funcionario, civil o militar, del Gobierno de
la India o del Estado de Jammu y Cachemira tendria
autorizacién para atravesar la linea de cesacién del
fuego o para ejercer autoridad alguna en la regién
de Cachemira Azad; 2) las fuerzas de Cachemira Azad
no serian desmovilizadas y desarmadas durante la dura-
cién de la tregua; 3) la sincronizacién del retiro del
grueso del ejército de la India y el retiro del ejército
de Pakistan seria organizada por la Comisidn, en con-
sulta con los dos Altos Mandos; 4) la Comisién podria
enterarse de la opinién del Gobierno de Pakistan con
respecto al retiro del grueso de las fuerzas indias; 5) la
expresion “el Administrador del Plebiscito serd
designado oficialmente por el Gobierno de Jammu y
Cachemira” no significaria que habria de ser un
empleado de dicho Gobierno o sometido a su control;
6) la expresién ‘“el Administrador del Plebiscito
recibird del Estado de Jammu y Cachemira los poderes
que €l considere necesarios” significaria que dicho
Administrador podria ejercer los poderes que él consi-
derara necesarios para organizar y celebrar el plebiscito
y garantizar su libre e imparcial funcionamiento, y que
se entenderia que dichos poderes emanarian de las
autoridades interesadas; la organizacién y funciona-
miento del plebiscito corresponderian exclusivamente al
Administrador del Plebiscito, cuyos poderes no emana-
rian ni de la India ni de Pakistin, puesto que no se
habia producido la incorporacién del Estado a ninguno
de los dos paises, ni tampoco correspondia a ninguno
de ellos la soberania sobre el Estado. Estas y otras
garantias ofrecidas por la CNUIP figuraban en los
tres informes presentados por la Comisién al Consejo
de Seguridad. El representante de la India habfa tratado
de tergiversar las resoluciones de la CNUIP en
beneficio propio. El representante de Pakistin, después
de recordar que las lineas de cesacién del fuezo se
habian establecido el 27 de julio de 1949, agregd que
no podia pretenderse que el Gobierno de la India
pudiera entcnces atravesar la linea de cesacidn del
fuego y concentrar fuerzas en el territorio de Cache-
mira Azad. Como prueba de su aseveracién menciond
el documento S/AC.12/46 fechado el 26 de agosto de
1948 como parte integrante del primer informe revisado
de la CNUIP. Ademas, el retiro de las tropas de
Pakistan no podia ser incondicional, como lo sostenia
el representante de la India. La Comisién habia asegu-
rado al Pakistin que el retiro de sus fuerzas seria
sincronizado con el retiro del grueso del ejército de
la India.

498. El representante de Pakistin declaré que la
afirmacién de que el Pakistin se habia anexado ciertas
regiones del Estado era enteramente incorrecta. Con
respecto a Chitral, se trataba de una regién que no
era parte integrante de Jammu y Cachemira.

499. En cuanto a la razén de que no se hubieran
realizado elecciones en Cachemira Azad, el represen-
tante de Pakistin expres6 que su Gobierno habia evi-
tado escrupulosamente toda clase de ingerencia en los
asuntos de Cachemira Azad; las autoridades locales
tenian completa libertad para celebrar elecciones y en
ellas recaia la responsabilidad de celebrarlas. Era inte-
resante sefialar que en la supuesta eleccién celebrada
en la parte de Cachemira ocupada por la India no se



habia registrado un solo voto y que los 75 candidatos
presentados por orden dictatorial del Gobierno de la
India no habian encontrado oposicion alguna. El repre-
sentante de Pakistin prosiguié diciendo que era ilegal
tanto en Pakistan como en la India ¢l uso durante
las elecciones de condenaciones eclesidsticas ¥ man-
datos religiosos anatematizando a candidatos deter-
minados. Pero la cuestion que examinaba e! Consejo no
era Ta de celebrar “elecciones” sino un “plebiscito”.
La cclebracion de un plebiscito se habia hecho necesaria
a causa de la existencia de diferencias en las afiliaciones
religiosas, étnicas, geogrificas, lingitisticas y de otra
naturaleza de las poblaciones, ¥ por lo tanto era logico
que en ¢l caso de un plebiscito se tuvieran en cuenta
dichas caracteristicas. La dnica cosa prohibida era
incitar a la ilegalidad o a la coercién. Fl represen-
tante de Pakistin habl6 luego de los argumentos que
se habian formulado de e tanto la India como Pakis-
tan estaban obligados por un acuerdo internacional a
celebrar un plebiscito, que ninguna de las partes podia
repudiar dicho acuerdo unilateralmente y que la cues-
tion de la incorporacién del Estado no podia conside-
rarse como soiucionada hasta que se celebrara un ple-
biscito para decidiria.

SU0. El representante del Pakistin dijo luego que
la interpretacion dada por el representante de la India
a la palabrr “destino”, que figura en la resolucién
del § de enero de 1949, en el sent'do de que la misma
significa ubicacién y no desmovilizacién ce las fuerzas,
deberia aplicarse también a las fuerzas de Cachemira
Azad, si el representante de la India ha de atenerse a
su propia interpretacion.

501. A continuacién el representante del Pakistin
se refiri6 a ciertas acusaciones formuladas por la India
contra su Gobierno. Con respecto al cargo de que el
Pakistdn habia omitido informar a las Naciones Uni-
das de que “habia participado en los combates y cn
la invasion d=1 Estado de Jammu y Cachemira”, re-
cordd que el asunto habfa sido examinado y resuelto
por el Consejo. En su resolucidén del 17 de enero de
1948, el Consejo insté a la India y al Pakistin a que
se abstuviesen de tomar cualquier medida que pudiera
agravar la situacion. En contravencién de esta resolu-
cion, la India habia desencadenado una ofensiva en Ca-
chemira en la primavera de 1948. A consecuencia de esta
ofensiva la propia seguridad del Pakistin se vié ame-
nazada y para hacer frente a esta amenaza se enviaron
a dicho Estado fuerzas del Pakistin. En ese momento
la India no habia informado al Consejo de Seguridad
acerca del movimiento de sus tropas ni tampoco acerca
de las medidas que habia tomado en contravencién de
la resolucién del Consejo.

502. El representante de la India habia citado el in-
forme de Sir Owen Dixon en apoyo de su aseveracion
de que el Pakistin habia sido el agresor en Cachemira.
El representante del Pakistin manifesté que la lectura
de los parrafos pertinentes del informe dentro de su
contexto permitiria desvirtuar la afirmacién de la India.
Lo que habia sucedido es que con el objeto de obtener
que la India asintiera a un plan de desmilitarizacién y
a fin de lograr progresos con respecto a la cuestidn
del plebiscito, Sir Owen Dixon se mostré dispuesto a
considerar como hipGtesis que los miembros de las
tribus y las tropas del Pakistin habian infringido el
derecho internacional al penetrar en Cachemira. No
podia atribuirse otro significado. De hecho, el propio
Sir Owen habia dejudo claramente establecido que el
Consejo de Seguridad no se habia pronunciado sobre
la cuestion de la agresion, ni habia pedido que se exa-
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minase este asunto v que, por lo tanto, él no habia
hecho ningun estudio o investigacion con respecto a
esta cuestion y no estaba en condiciones de pronun-
ciarse sobre la misma.

503. El otro cargo levantado por la India se refiere
a la supuesta violacién que supone la negativa del Pa-
Kistin a retirar su ejército de dicho Estado. La res-
puesta del Pakistin es que nunca se negd a retirar
sus fuerzas y que, de hecho, no tenia otro deseo que
retirar sus fuerzas de dicho Fstado. Sin embargo, su
retiro debia efectuarse simultineamente con el retiro
del grueso de las fuerzas de la India. Hasta el monento
la India no habia demostrado ningtn desco de retirar
¢l grueso de sus fuerzas. El representante del Pakistan
sefiald que ¢l aumento del poderio del ejército del
Pakistin dentro de este pais no tenia relacién alguna
con la desmilitarizacién de Cachemira. El Pakistan
habia aceptado ayuda militar con el objeto de reforzar
sus defensas y no con fines de agresién. La India
también estaba reforzando sus fuerzas armadas me-
diante la adquisicion de un gran nimero de avicnes
de bombardeo Canberra de gran radio de accién y tan-
ques pesados. El poderio defensivo del Pakistan equi-
valia {nicamente a la tercera parte del de la India
y era absurdo sostener que el Pakistin se estaba pre-
parando para invadir a su vecino mas grande. El
representante del Pakistin comunicé luego al Consejo
que la India estaba concentrando fuerzas en el lado
indio de! Pakistin occidental y pidié al Consejo que
adoptase medidas para poner fin a esta situacién peli-
grosa.

504. Tl representante del Pakistin negé que las
fuerzas de Cachemira 4zad llegasen a 45 batallones y
declaré que no se habia afiadido un solo soldado a estas
fuerzas desde que se di6 Ia orden de cesacién del fuego.
Afiadio que no quedaria un solo oficial del Pakistan
en ningin puesto de mando de cualesquiera fuerzas
de Cachemira Azad una vez que se hubiesen retirado
las fuerzas de Pakistan de dicha regién. Negd asimismo
la acusacién de que Pakistin habia violado el acuerdo
de cesacion del fuego del 27 de julio de 1949.

505. El representante del Pakistin acusd al repre-
sentante de la India de interpretar erréneamente la
declaracién formulada por la Comisién de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin en el sentido de
que la situacion en el Estado de Jammu y Cachemira
se habia modificado, mientras que sus resoluciones per-
manecian invariables, Lo que la Comisién habia dicho
era que el texto de la resolucién del 13 de agosto de
1948 se habia vuelto inadecuado y sugirié que se efec-
tuasen dos cambios, a saber, que la desmilitarizacién se
efectuase en una sola etapa y que se disolviese la
Comision y se reemplazase por una sola persona. La
Comisién no habia sugerido mis que estas dos modi-
ficaciones y el Pakistdn las habia aceptado. En cambio,
la India se negd hasta ahora a aceptar todo plan razo-
nable de desmilitarizacién en una sola etapa. No se
habia producido ningin otro cambio que eximiera al
Gobierno de la India de cumplir la obligacién inter-
nacional que habia contraido de realizar un plebiscito.

506. El representante del Pakistin manifesté luego
que la India, por medio del “régimen titere” de Cache-
mira, estd realizando una campafia de terror en ese
Estado contra los partidariecs de la libertad de eleccion.
Esta campafia también se ejerce contra los ciudadanos
de la India partidarios de la libertad de Cachemira. El
representante del Pakistin cité un gran ntimero de
despachos publicados en los diarios y manifesté que



la prensa del mundo habia condenado casi por unani-
midad la actitud de la India en la cuestion de Cache-
mira.

507. Refiriéndose al proyecto conjunio de resolucion,
el representante del Pakistan dijo que, teniendo pre-
sente las aclaraciones hechas por los miembros del
Consejo en las sesiones 768a. y 769a. del mismo, su
Gobierno estaba dispuesto a aceptar el proyecto de
resolucion v facilitaria toda la colaboracion posible
al DPresidente del Consejo. Kl Gobierno del Pakistan
celebraba que el Consejo hubiese tomado nota de la
propuesta de enviar a Jammu y Cachemira una fuerza
de las Naciones Unidas a fin de facilitar la desmilita-
rizacion de esa region de conformidad con las dispo-
siciones del acuerdo internacional. El representante de
la India s¢ habia opuesto a esta propuesta y habia
manifestado que la India no permitiria bajo ninguna
circunstancia ¢l estacionamiento de tropas extranjeras
en su territorio. Sin embargo, en ningiin momento
se habia planteado la cuestion de estacionar tropas
extranjeras en territorio de la India puesto que Jammu
y Cachemira todavia no eran territorio indio.

508. l.a presencia de una fuerza de las Naciones
Unidas simplemente tendria por objeto crear el ara-
biente de confianza necesario entre las dos partes que
les permitiese cumplir sus obligaciones internacionales.
Hay que tener presente que la fuerza de las Naciones
Unidas seria enviada a Cachemira con el consentimiento
de ambas partes, puesto que ambas partes habian acce-
dido a la desmilitarizacion y al retiro de sus fuerzas.
No se impondria a nadie la presencia de tropas de las
Naciones Unidas. Estas serfan enviadas tnicamente
cuando existiese la presuncion de que ambas partes estan
dispuestas a aceptarlas como un procedimiento para la
desmilitarizacion. El Pakistin estaba dispuesto a acep-
tar dichas tropas y confiaba que el Presidente del Con-
sejo podria obtener, en su préxima misién, la acepta-
cion de la India.

509. Refiriéndose a las enmiendas propuestas por el
representante de la URSS?, el representante del Pakis-
tan sefiald que, de ser aprobadas, estas enmiendas
servirian para eliminar de la resolucién un autorizado
y valioso pronunciamiento sobre la situacion actual del
litigio y la manera en que debia solucionarse el pro-
blema. De aceptarse esas enmiendas se pasaria por
alto el acuerdo que existia entre la India y Pakistin
sobre importantes aspectos, acuerdo que el Consejo de
Seguridad estaba tratando de ampliar. Su aprobacién
también serviria para restringir considerablemente las
facultades del Presidente para elaborar propuestas enca-
minadas a la desmilitarizacién del Estado.

510. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que, de hecho, la cuestién
de Cachemira ya habia sido resuelta por el propio pue-
blo de Cachumira que consideraba su territorio como
parte integrante ae la India. El Consejo cometeria
un grave error si recomendara cualesquiera medidas
sin tener en cuenta la situacién real que existia en
Cachemira ni Ins intereses vitales de su poblacién. La
celebracién de un plebiscito en Cachemira en este mo-
mento, con intervencidon del exterior en una u otra
forma, s6lo serviria para agravar los conflictos locales
y complicar la situacién internacional en esa region.

511. La delegacién de la URSS estimé asimismo que
no tenia objeto mencionar en el proyecto de resolucidn
la propuesta del PakistAn para que se enviase una

* Las enmiendas propuestas por la URSS figuran en el
parrafo 512,

fuerza de las Naciones Unidas al Estado de Jammu y
Cachemira. En virtud de la Carta, las Naciones Unidas
sdlo podrian enviar tropas para repeler la agresion y
restablecer la paz internacional pero para ninguna otra
finalidad. Aunque la delegacién soviética se opondria
a que se incluyesen en el proyecto de resolucién dispo-
siciones que no respondiesen a la situacidn real de
Cachemira y fuesen contrarias a los principios de la
Carta, favoreceria no cbstante las propuestas encami-
nadas a aplazar durante cierto tiempo el examen de
la cuestion de Cachemira por parte del Consejo. Du-
rante este plazo, las partes en la controversia podrian
realizar nuevos esfuerzos para halla~ una solucién a
sus diferencias mediante negociaciones directas.

512, La delegacion de la URSS no se oponia a que
se enviase al Presidente del Consejo a la India y al
Pakistan. Sin embargo, le parecia que no era nece-
sario coartar su libertad de accién con propuestas a
las que ya habia puesto objeciones una de las partes.
A este respecto, la delegacidn soviética era partidaria
de la sugerencia® del representante de Colombia de que
se suprimiese el preambulo del proyecto de resolucién
con la excepcion del primer parrafo. Sin embargo,
seria preferible medificar no sélo el preAmbulo sino
también el texto del primer parrafo de la parte dis-
positiva con el objeto de eliminar las disposiciones con
respecto a las cuales se habian formulado objeciones.
Por estos motivos, la delegacion de la URSS propuso
las siguientes enmiendas al proyecto conjunto de reso-
lucion (S/378Y):

“l. Substitilyase el predmbulo por el siguiente
texto:

“Habiendo oido las declaraciones hechas por los
representantes de los Gobiernos de la India y del
Pakistan”.

“2. Modifiquese el pirrafo 1 de la parte dispo-
sitiva en la forma siguiente:

“l. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad,
representante de Suecia, que examine con los
Gobiernos de la India y del Pakistin la situacién
que existe con respecto a Jammu y Cachemira, y
que estudie los progresos que es posible hacer para
la solucion del problema, teniendo en cuenta las
declaraciones hechas por los representantes de los
Gobiernos de la India y del Pakistan;”.

“3. Suprimanse en el parrafo 3 de la parte dispo-
sitiva las siguientes palabras:

“y a mas tardar el 15 de abril de 1957”.

La finalidad de las enmiendas consistia en eliminar del
provecto de resolucion las disposiciones que motivaban
la oposicion de una de las partes directamente inte-
resadas, y en conservar la parte fundamental de la
propuesta relativa al viaje del Presidente del Consejo
de Seguridad a la India y al Pakistan.

513. En la 771a. sesién de! Conscjo, cclebrada el
18 de febrero, el representante de Colombia presentd
los siguientes proyectos de enmienda al proyecto con-
junto de resoluciéon (S/3791/Rev.l y Corr.1):

“l. Substitiyase el predmbulo por el siguiente
texto:

“El Consejo de Seguridad

“Recordando sus resoluciones anteriores y la
carta que el Primer Ministro de la India dirigi6
el 20 de agosto de 1948 al Presidente de la Comi-
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? Las enmiendas propuestas por Colombia figuran en el
parrafo 513.



cion de las Naciones Unidas para la India y el

Pakistan;”.

“2. Modifiquese el pirrafo 1 de la parte dispositiva
en la forma siguiente:

“Pide al Presidente del Consejo de Seguridad,
representante de Suecia, que examine con los
Gobiernos de la India y del Pakistin las pro-
puestas que, a su juicio, puedan contribuir a la
aplicacion de las medidas previstas en las reso-
luciones del 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949, de la Comisidon de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, o a crear otras con-
diciones favorables a la solucién del problema, te-
niendo en cuenta las declaraciones formuladas por
los representantes de los Gobiernos de la India
y del Pakistin, las propuestas relativas al empleo
de una fuerza temporal de las Naciones Unidas,
si consienten a ello las partes, o la posibilidad de
someter el problema a la Corte Internacional de
Justicia,”.

“3. En el parrafo 3 de la parte dispositiva, substi-
tiyanse las ultimas palabras por el siguiente texto:

“si es posible no mas tarde del 15 de abril de 1957”.

514. Al explicar sus proyectos de enmiendas, el
representante de Colombia manifesté que su delegacion
no consideraba indicado dejar de mencionar las reso-
luciones aprobadas con anterioridad. También era par-
tidaria de que en el preambulo del proyecto de reso-
lucién se hiciese mencién a la carta del 20 de agosto
de 1948 dirigida al Presidente de la Comision de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin por el
Primer Ministro de la India, puesto que a su juicio
esta carta constituia la tinica base juridica sobre la
cual el Consejo podria actuar en este asunto y era la
tinica razon por la cual podia insistir en la realizacién
de un plebiscito.

515. Aunque la delegacion de Colombia no apoyaba
la enmienda propuesta por la Unidn Soviética con res-
pecto a la parte dispositiva del proyecto de resolucidn,
favorecia no obstante el empleo de la palabra “pro-
blema” por ser mas acertada en este caso que las expre-
siones “controversia” o “situacion”. Con respecto al
resto de la parte dispositiva, el representante de Colom-
bia dijo que debia facultarse al Presidente del Consejo
para que examinase todas las sugerencias que se habian
hecho, inclusive la que se referia al empleo de una
fuerza de las Naciones Unidas. El Consejo no deseaba
imponer tal fuerza; lo que queria era invitar a la
India a que la aceptase.

516. La sugerencia de que se sometiese el asunto a
la Corte Internacional de Justicia podria dar lugar a
que se buscasen dos soluciones contradictorias. De
acuerdo con las dos resoluciones de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan, no corres-
pondia examinar la situacidon juridica de Cachemira
sino que debia procurarse obtener que la India consin-
tiese a que se realizase un plebiscito, en el entendido de
que debian cumplirse todas las condiciones antes de que
pudiera decidirse por medio de un plebiscito la situa-
cién de Cachemira. En todo caso, el Presidente del
Consejo no podia buscar una solucién juridica y una
solucién politica al mismo tiempo. Tenia que elegir
entre uno u otro de esos dos procedimientos. Era evi-
dente que en definitiva quien debia decidir era el pueblo
y que se le debia dar la oportunidad para que expre-
sase su voluntad.

517. En la 772a. sesion del Consejo celebrada el 20
de febrero, el representante de la India, contestando
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a una declaraciéon formulada por el representante del
Pakistan, manifestd que los hechos relativos a la incor-
poracion, la agresion y la soberania son absolutamente
pertinentes puesto que formaban la misma base de la
cuestion de Cachemira desde que la India habia pre-
sentado su queja ante el Consejo. La India no estaba
dispuesta a abandonar su posicion fundamental de
que Cachemira era parte integrante de la Union de la
India en virtud de su Constitucion, de lo que le fué
conferido por el Parlamento britinico y con arreglo
al derecho internacional.

518, El representante de la India dijo que habia
muchos errores de hecho en la declaracion formulada
por el representante del Pakistin y que limitaria su
respuesta a algunos de estos errores. En el informe
de la Comision de las Naciones Unidas para la India
y e! Pakistin se refuta la posicion del Pakistin de
que habia aceptado la resolucién del 13 de agosto de
1948 después de una demora de dos o tres meses. Seglin
la India, no se trataba meramente de una cuestién de
cronologia. El Pakistin habia rechazado la resolucién
del 13 de agosto puesto que no deseaba la cesacion
del fuego en ese momento en la esperanza de que po-
dria realizar avances militares,

519. Con respecto a las seguridades que se habian
dado a la India, el representante de la India dijo que
éstas eran de indole categdrica y que, siendo parte inte~
grante de los documentos del Consejo de Seguridad,
tenian el caracter de garantias dadas por el Consejo
a la India. Con dos excepciones, las seguridades dadas
al Pakistan eran de caricter totalmente diferente. Las
seguridades dadas a la India se habian hecho ptblicas
y el Pakistin tenia conocimiento de las mismas antes
de aceptar las dos resoluciones de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan.

520. Con respecto al inciso 2) del pirrafo B de la
parte IT de la resolucién del 13 de agosto, constituia
parte integrante del acuerdo la estipulacién de que el
Gobierno de la India tendria a su cargo la seguridad
de todo el Estado. Este Gobierno tendria que ayudar
a las “autoridades locales”, un término que se utiliz6
exclusivamente para designar a las entidades de la zona
ocupada ; la otra expresion utilizada es la de Gobierno
de Jammu y Cachemira. La India tenia que mantener
fuerzas para garantizar la seguridad dentro de las lineas
que existian en el momento de cesar el fuego. Esta
constituia una de las garantias dadas a la India.

521. El representante del Pakistin habia rebatido la
afirmacion hecha por el representante de la India con
respecto a la incorporacién de una parte del territorio
de Cachemira al Pakistan. Pero en la propia Constitu-
cior del Pakistin se proclama que todo territorio bajo
administracion del Pakistin es parte integrante del
Estado del Pakistan, Es bien sabido que la parte ocu-
pada de Cachemira se hallaba bajo la administracion
del Pakistin y a esto se referia la declaracién relativa
a su incorporacion al Pakistin. Ademas, el Pakistan
habia aceptado la incorporacion de Chitral, que no tenia
derecho a aceptar porque Chitral, siendo un Estado
vasallo de Cachemira, no tenia derecho a la incorpo-
racion.

522. El representante del Pakistin habia hecho una
distincién entre una eleccion y un plebiscito. Dijo que
mientras en una eleccién no se podrian hacer exhor-
taciones de caricter religioso, las exhortaciones de esa
indole serian admisibles en un plebiscito. Pero esa
distincién resultaba sorprendente a la India pues esti-



maba que la abstencién de toda propaganda religiosa
era una condicién esencial de toda eleccién o plebiscito.

523. El representante de la India dijo que a juicio
de su Gobierno la resolucién adoptada por la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin el
5 de enero de 1949 constituia un plan de trabajo que
ampliaba la parte 11T de la resolucién del 13 de agosto
de 1948, Esto era exactamente lo que se decia en el
tercer informe provisional de la Comisior: de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistin (S/1430/
Add.l, anexo 8) cuando se manifestaba que: “El
sefior Lozano explico que las propuestas no reempla-
zaban la parte III de Ia resolucion del 13 de agosto,
sino que eran un desarrollo de ella” y que si después
de hacer todo lo posible, “el Admimstrador del Ple-
biscito encontrase que era imposible realizar un ple-
biscito por ‘“razones de orden técnico, practico”, él
o la Comisién recomendarian entonces al Consejo de
Seguridad una solucién distinta que resultara aceptable
a los Gobiernos de la India y del Pakistin”, Segtin
esta cita del tercer informe provisional era evidente
que la resolucién del 5 de enero de 1949 resultaba
invalida sin la parte III de la resolucién del 13 de
agosto.

524. El representante de la India reiteré luego que
el hecho de que el Pakistin no hubiese dado informa-
¢i6n, como lo sefiald la Comision de las Naciones Uni-
das, habia cambiado considerablemente la situacién. ILa
Comisién también habia manifestado que toda la cues-
tion de la desmilitarizacién se habia complicado, luego
de haberse firmado los documentos, cuando se enterd,
después del 15 de agosto e incluso después del 15 de
enero de 1949, de la creacién de las fuerzas Azad,
de la anexion del territorio y de la ocupacién de las
regiones septentrionales, Esta era la razon por la cual
la Comisién tuvo que dar garantias adicionales a la
India.

525. El representante de la India manifesté a conti-
nuacién que la ayuda econdémica recibida por su pais
no se estaba destinando a ningin otro cbjetivo, mien-
tras que la ayuda militar que recibia Pakistin era tan
considerable que constituia una amenaza para la segu-
ridad de la India. Afiadi6 que los aviones de bombar-
deo Canberra comprados por la India constituian una
reposicion normal de los bombarderos de las Fuerzas
Aéreas de la India. Manifesté ademis que el Primer
Mixnistro de su pais lo habia autorizado para desmentir
categdricamente que la India hubiese concentrado tro-
pas en la frontera indo-pakistana y para declarar que
todos los movimientos de tropas registrados reciente-
mente eran normales,

526. El representante de la India dijo que cuando
el 1° de enero de 1948 1a India presentd formalmente
ante el Consejo de Seguridad un cargo con arreglo
al Capitulo VI de la Carta, no pidi6 al Consejo que
solucionase una controversia territorial, sino que soli-
cité ayuda para poner fin a un acto de agresién. A
solicitud del Consejo la India habia examinado varias
propuestas para la solucién pacifica de este asunto.
Sin embargo el fundamento y la base de estos proce-
dimientos para una solucién pacifica era el reconoci-
miento de que Cachemira constituia una parte inte-
grante de la Uni6n de la India, que el Estado de Jammu
y Cachemira tenia un Gobierno soberano y que era
necesario restablecer la paz antes de poder adoptar
cualquier otra medida. Para poner en prictica estos
procedimientos para una solucién pacifica se aprobaron
dos resoluciones, La India pedia ahora al Consejo que
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considerase si estos procedimientos para una solucidn
pacifica no habian sido violados y también si no habian
sido viciados por la ocultacidon de hechos, quedando asi
anulado todo el fundamente de los mismos. Por lo tanto,
India pedia que se diese cumplimiento a la seccién B
de la parte I de la resolucion del 13 de agosto de 1948
y solicitaba que el Consejo, como una de las partes en
ese acuerdo, interviniese en la cuestion y sefialase que
el Pakistin estaba violando la seccién B de la parte 1
de la orden de cesar el fuego. En vista de que las
fronteras del noroeste de la India se hallaban amena-
zadas por un ejército que no guardaba proporcién
alguna con lo que habia sido, el Gobierno de la India
se reservaba la libertad de defender dichas fronteras.
Ademés, no puede recurrirse a procedimientos para
una solucidn pacifica bajo constantes amenazas de
guerra y el Consejo debia tratar de que se diese tam-
bién cumplimiento a la seccién E de la parte I del
acuerdo.

527. Aunque la India seguia creyendo que se podia
hallar una solucién pacifica al problema de Cachemira,
no estaba dispuesta, no obstante, a renunciar a nin-
guno de sus derechos. Para hallar tal solucién era nece-
sario partir de un enfoque diferente en que no tratase
de la misma forma al agresor y al agredido. La India
creia firmemente que no se debia permitir que el
agresor se beneficiase de la invasidn.

528. El representante de los Estades Unidos de Amé-
rica, refiriéndose a las enmiendas propuestas por el
representante de la URSS, dijo que mientras el pro-
yecto de resolucién de las cuatro Potencias ayudaria
a las partes a encontrar una solucién, la actitud de
la URSS era fundamentalmente negativa. Segtn las
enmiendas propuestas por la Unién Soviética, se pedia
al Consejo que hiciese caso omiso de las obligaciones
que tanto la India como el Pakistin habian contraido
con arreglo a las resoluciones de la Comisién y del
Consejo, que seguian conservando su validez. Por otra
parte, las mismas suprimian toda mencién de la impor-
tancia de lograr la desmilitarizacion, elemento esencial
por el cual se detuvo todo progreso. Las enmiendas
propuestas por la Unidn Soviética también tendian a
que se omitiese toda mencién de las propuestas rela-
tivas a una fuerza de las Naciones Unidas. Por el
contrario, los autores del proyecto de resolucién creian
que esta idea merecia ser tenida en cuenta. Ademas,
en las enmiendas de la Unién Soviética se proponia
que se utilizase la palabra “situacién” en vez de la
palabra “controversia”; aunque el Consejo habhia uti-
lizado la palabra “situacién” en sus primeras resolu-
ciones, posteriormente habia empleado invariablemente
la palabra “controversia”, que correspondia a la reali-
dad. La delegacion de los Estados Unidos consideraba
que las enmiendas propuestas por la URSS no consti-
tufan un esfuerzo serio para favorecer la labor del
Consejo y por lo tanto no podia aceptarlas.

529, Con respecto a las enmiendas propuestas por
Colombia, el representante de los Estados Unidos ma-
nifesté que, como ya se habia sefialado anteriormente,
el proyecto de resolucién constituye un todo y era mas
probable que su redaccién condujese a resultados cons-
tructivos si no se incluian en el mismo las enmiendas
sugeridas por el representante de Colombia.

530. El representante de Australia manifestd que
aunque el representante de la URSS habia dicho en
la 770a. reunién del Consejo que en lo fundamental
la cuestion de Cachemira ya habia sido resuelta por
el pueblo de Cachemira, estaba dando al mismo tiempo



su apoyo a la propuesta para que el Presidente del Con-
sejo fuese al subcontinente a investigar esta cuestidn,
La contradiccion entre estas dos posiciones era evi-
dente. El representante de la URSS también habia
interpretado erréneamente la propuesta relativa a la
fuerza de las Naciones Unidas cuando manifestd que
la Carta no preveia el empleo de tropas de las Naciones
Unidas con el objeto de “imponer un plebiscito en
Cachemira”. Nadie habia sugerido en el Consejo que
se empleasen tropas de las Naciones Unidas para rea-
lizar un plebiscito en Cachemira. No sorprendia a la
delegacion de Australia que la Unién Soviética, que
preferia otros métodos, se hubiese opuesto a toda suge-
rencia para que se celebrase un plebiscito que permi-
tiese al pueblo de Cachemira decidir libremente su
futura situacién politica.

531. El representante del Reino Unido, refiriéndose
a la declaracidén formulada por el representante de la
URSS en el sentido de que una de las partes habia
puesto objeciones a la idea de celebrar un plebiscito
en Cachemira y la habia rechazado, sefiald que, de
acuerdo con las manifestaciones hechas por el repre-
sentante de la India, este pais en ningin momento
habia rechazado la idea de realizar un plebiscito. Sin
duda, se habia referido a las condicicnes que era nece-
sario cumplir antes de que fuese posible celebrar un
plebiscito. Si el Gobierno de la URSS opinaba que la
cuestion de Cachemira ya habia sido resuelta por el
propio pueblo de Cachemira, carecia de sentido la suge-
rencia de la URSS de que los Gobiernos de la India
y el Pakistan realizasen en este momento nuevos es-
fuerzos para solucicnar las diferencias existentes por
medio de negociaciones directas. La delegacién de la
URSS también habia propuesto que se suprimiesen del
proyecto conjunto de resolucion las clausulas relativas
a la “desmilitarizacién”. Sin embargo, debia tenerse en
cuenta que la expresidn “desmilitarizacidon” significaba
simplemente el proceso ¢ los procedimientos relativos
al retiro de las tropas establecido en las resoluciones
de la Comision de las Naciones Unidas para la India y
el Pakistan. La desmilitarizacién constituia un proceso
esencial que habia sido aceptado por el Pakistin y
la India como un medio para resolver el problema.

532. En la 773a. reunién celebrada el 20 de febrero,
el representante del Irak manifesté que el preambulo
del proyecto de resolucién no sélo reflejaba la verda-
dera situacion que se estaba examinando sino que tam-
bién ofrecia normas precisas al Presidente del Consejo.
La supresién de! predmbulo y su substitucidon por el
texto de las enmiendas propuestas por la URSS equi-
valdria a hacer caso omiso de ciertos antecedentes
histéricos de esta controversia y colocarla en un plano
completamente nuevo. Ademas, era indispensable in-
cluir en la parte dispositiva del proyecto de resolucién
una disposicién relativa al llamado proceso tnico y
continuo, es decir, la desmilitarizacion, como condicion
previa a la celebracion del plebiscito.

533. Aunque las enmiendas propuestas por Colombia
al predmbulo del proyecto de resolucién mencionaban
las resoluciones anteriores, no indicaban suficientemente
la importancia que el Consejo atribuia a la solucién de
ésta cuestién en el momento actual. También se omitia
en dicha enmienda toda referencia a la actitud del
Consejo en cuanto al método que deberia emplearse para
la solucién de la controversia. Aunque la delegacion
del Irak estaba de acuerdo con varios puntos que figu-
raban en la enmienda propuesta por Colombia a la
parte dispositiva del proyecto de resolucién, estimaba
no obstante que la aprobacién de la enmienda relativa

74

a la posibilidad de someter el problema a la Corte Inter-
nacional de Justicia constituiria una desviacion evidente
del procedimiento aceptado y seguido hasta la fecha
por el Consejo de Seguridad. Sin embargo, el Irak
estaba de acuerdo con la tercera enmienda propuesta
por Colombia, relativa al plazo dado al Presidente para
llevar a cabo su mision.

534. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas manifesté que las delegaciones
de Australia y el Reino Unido habian expresado dudas
acerca de la congruencia de la actitud de la delegacién
soviética en lo que se refiere a la cuestion de Cache-
mira, De hecho, no habia ninguna contradiccion en la
posicién de la Unién Soviética, La Unidon Soviética
seguia creyendo que la cuestién de Cachemira habia
sido decidida por el pueblo de Cachemira, pero la situa-
cién es mis compleja debido a que Cachemira se hallaba
situada entre el Pakistin y la India, y una parte del
territorio de Cachemira se hallaba bajo la administra-
cion de las autoridades del Pakistan. Esto indicaba de
por si que habia desacuerdo entre los dos Gobiernos, y
la Unidén Soviética estimaba que esta desavenencia debia
resolverse por medio de negociaciones bilaterales. Por
este motivo la delegacion de la URSS propuso que
el Presidente del Consejo discutiese la situacién actual
con los Gobiernos de la India y del Pakistin y estu-
diase las posibilidades de solucién pacifica.

535. Sin embargo, la delegacién de la URSS estaba
en desacuerdo con los autores del proyecto de reso-
lucion y con respecto a la tarea que deberia emprender
el Presidente. Aunque no se menciona en el proyecto
de resolucion la finalidad para la que se enviarfa una
fuerza de las Naciones Unidas a Cachemira, se des-
prendia claramente de las declaraciones formuladas por
los autores del proyecto de resolucion que la misma iria
a Cachemira para realizar un plebiscito. No habia nin-
guna disposicion en la Carta que autorizase el empleo
de fuerzas de las Naciones Unidas para la realizacién
de un plebiscito. La URSS aceptaba la idea funda-
mental del proyecto, o sea que el Presidente del Con-
sejo de Seguridad discutiera con los Gobiernos de la
India y el Pakistin los posibles medios de solucionar
pacificamente el problema de Cachemira. Era dificil
poner en duda que el empleo de fuerzas armadas de
las Naciones Unidas no podia garantizar una solucién
pacifica. Se podia alegar que no se estaba adoptando
ninguna decisién sobre el empleo de tal fuerza, pero el
mismo hecho de que se considerase tal posibilidad equi-
valdria a la aprobacion de esa idea por parte del Con-
sejo y podria interpretarse en e! sentido de que el
Consejo deseaba llevarla a la prictica. El representante
de la URSS manifesté seguidamente que habia presen-
tado sus proyectos de enmienda la delegacion de la
URSS, animada por el deseo de facilitar una decisidn
que fuese aceptable para ambas partes y que permitiese
lograr una solucién pacifica de la divergencia existente.

536. El representante de las Filipinas dijo que, en
lo que se referia al mandato del Presidente del Consejo,
era conveniente mencionar la clase de propuestas que
deberia discutir con los Gobiernos de la India y el
Pakistan. Es evidente que el “logro de la desmilitariza-
ci6n” seria el primer objetivo del Presidente en su
mision al subcontinente. Ya se habian realizado algunos
progresos en este sentido y la delegacién de Filipinas
no podia apoyar las enmiendas propuestas por la
URSS en virtud de las cuales se suprimiria toda
referencia - al “logro de la desmilitarizacién”. Sin
embargo, se hablan puesto ciertas objeciones al empleo



de la expresién “desmilitarizacién”, y para facilitar un
acuerdo general la delegacion de [Filipinas no se
opondria a que se emplease alguna otra expresion,
siempre que la misma sirviese para describir con exacti-
tud el retiro o el destino de las fuerzas armadas
segin se previd en las dos resoluciones de la Comision

de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan.’

En este sentido, la formula sugerida en la segunda
enmienda propuesta por Colombia seria preferible. Era
mas amplia y precisa que la expresion “logro de la
desmilitarizacién” y, en segundo lugar, se conservaba
en la misma el principio relativo a la celebracién de
un plebiscito establecido expresamente en las dos
resoluciones de la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan. Otra posibilidad podria
ser el empleo de la expresion “acuerdo de tregua” que
figuraba en el titulo de la parte II de la resolucién
del 13 de agosto relativa a la desrailitarizacion.

537. La delegacién de Filipinas no podia aceptar que
el estacionamiento de una fuerza de las Naciones
Unidas introduciria “elementos bélicos”. Ningiin Estado
Miembro tenia derecho a considerar una fuerza de
las Naciones Unidas dedicada a una mision de paz como
si fuese una fuerza extranjera de invasion. Ademas,
la soberania de la India y del Pakistin no quedaba
afectada por la propuesta de enviar una fuerza de las
Naciones Unidas al Estado de Jammu y Cachemira a fin
de cumplir una misién temporal y de caracter limitado.
De conformidad con las seguridades dadas por la
Comisién de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistdn a la India y al Pakistan, los Gobiernos de
esos dos paises no pueden reclamar su soberania sobre
ese Estado hasta tanto se hubiese realizado el plebiscito.

538. El representante de Filipinas dijo luego que
su pais no desearia ver a Cachemira envuelta en la
guerra ideoldgica de los tiempos actuales. El problema
era simple y llano. Debe permitirse que el pueblo de
Cachemira exprese su voluntad de un modo pacifico
y sin restricciones. Preocupaba a las Naciones Unidas
que no se hubiera dado cumplimiento a las resoluciones,
y la Organizacién debia tratar de gque las partes
cumpliesen sus obligaciones para bien de la legalidad
y el orden internacionales.

539. El representante de la India, refiriéndose al
proyecto de resolucién a la luz de las declaraciones
formuladas, manifesté que la frase “el proceso tnico
y continuo”, empleada por el representante del Irak,
se basaba en una interpretacién errénea de las resolu-
ciones de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistin. Ademds, el Gobierno de la India
no estaba obligado por ninguna de las discusiones
intermedias celebradas, por ninguna de las proposiciones
hipotéticas que se le habian hecho, ni por ninguno
de los calculos matematicos que habia hecho en varias
oportunidades el Dr. Graham, Representante de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin. Todo
esto formaba parte de los procedimientos pacificos
para hallar una solucién. Si se hubiera llegado a un
acuerdo la India se habria atenido al mismo. Puesto
que no se habia aceptado ninguna de estas propuestas,
no se podia sostener que las mismas constituyen una
obligacién para la India. El representante de Filipinas
habia interpretado erréneamente la posicién de la India
¥y sus observaciones eran contrarias a los arreglos
basicos, a las posiciones basicas que habian sido formu-
ladas por el Consejo y a las resoluciones de la Comisi6én
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin,
asi como a las seguridades que se dieron al Gobierno
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de la India. El representante de Filipinas habia dicho
que las resoluciones de la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin habian colocado a
ambas partes en el mismo plano. Eso era precisamente
lo que dichas resoluciones no habian hecho.

540. El representante de la India reiteré a continua-
cién la posicién de su Gobierno con respecto al empleo
de una fuerza de las Naciones Unidas en Cachemira,
Haciendo referencia al informe del Secretario General
de fecha 24 de enero de 1957 (A /3512) sobre el empleo
de una Fuerza de las Naciones Unidas, dijo que de
acuerdo con los principios que figuran en los incisos a),
b) y ¢) del parrafo 5 de dicho informe, que habia sido
aceptado por las Naciones Unidas, el empleo de tal
Fuerza en el caso de Cachemira seria inapropiado, ilegal
y absolutamente imposible. Ademas, los autores del pro-
yecto conjunto de resolucion sabian de antemano que la
India no accederia a una propuesta de esta indole. Por
lo tanto no tenia objeto presentar una propuesta que
evidentemente necesitaba el consentimiento previo de
las partes pero que carecia del mismo.

541. El representante de la India manifest6 que habia
una diferencia en la importancia que debia atribuirse
a las resoluciones que las partes habian aceptado y a
aquellas que las partes no habian aceptado. Las resolu-
ciones del 17 y del 21 de enero de 1948 y las dos
resolucicnes de la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin, junto con las seguridades
que se habian dado, constituian las tnicas obligaciones
de la India. Si se cumpliera la resolucién del 17 de enero
se habria dado el primer paso hacia una solucién.
Acogid con satisfaccion la declaracidn del representante
del Reino Unido en el sentido de que la desmilitari-
zacion dentro del marco del proyecto de resolucién de
las cuatro Potencias se refiere al proceso o los procedi-
mientos para el retiro de las tropas conforme se
establecié en las resoluciones de la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistin. En
vista de esta declaracion, cabia esperar que el Reino
Unido se mostrase de acuerdo con que se aplicasen
inmediatamente los apartados B y E de la parte I de la
resolucion del 13 de agosto. La India habia mantenido
que la cesacién del fuego no habia entrado en vigor
debido a que no se habia dado cumplimiento a la
parte I de la resolucién. Se estaba violando constante-
mente ese acuerdo.

542. Prosiguiendo en el uso de la palabra, el repre-
sentante de la India dijo que los tinicos procedimientos
que podrian adoptarse para resolver la cuestién de
Cachemira eran los procedimientos pacificos fundados
en el consentimiento mutuo. Después del 21 de enero
de 1949, el Consejo habia aprobado en varias oportu-
nidades resoluciones que no eran aceptables para la
India. El proyecto de resolucién que se estaba consi-
derando era todavia menos aceptable puesto que inclufa
propuestas formuladas principalmente por una de las
partes. Esta no era la actitud mas a propésito para
llegar a una solucién. Durante los nueve afios que la
cuestién de Cachemira ha estado a consideracion del
Consejo de Seguridad, los esfuerzos realizados por el
Pakistan para consolidar su conquista eran atentatorios
a la Carta y se habian dirigido repetidos llamamientos
al Consejo no para lograr Ia paz sino para asestar otro
golpe a la India. Todos los indicios observados en
ese momento en el Pakistin con respecto a la pro-
paganda bélica, ponian de manifiesto que se repetian
los procedimientos de 1947. Aunque la India no haria
uso de la fuerza para alterar situaciones existentes, no



obstante en caso de ataque defenderia su territorio hasta
el ultimo hombre,

543. Por ultimo, el representante de la India reiterd
su declaracion anterior de que el proyecto de resolucién
no facilitaria la labor de conciliacién. Sin embargo,
su Gobierno jamas se habia negado a considerar
ninguna resolucidn del Consejo, por hostil que la misma
pudiese ser, y el Presidente del Consejo seria bien
recibido en la India, aunque seria necesario examinar
su mandato desde el punto de vista politico.

Decisiones: En la 773a. sesién del Consejo celebrada
el 20 de febrero, las enmiendas al proyecto confunto
de resolucion propuestas por la URSS (S/3789) fueron
rechazadas por 1 voto a fevor (URSS), 2 wotos en
contra (Cuba, Filipinas) vy 8 abstenciones.

Las enmiendas propuestas por Colombia (S/3791/
Rev.1 vy Corr.1) fueron rechazadas por 1 woto a favor
(Colombia), ninguna en contra y 10 abstenciones.

El Presidente sometié luego a votacién el proyecto
conjunto de resolucion de las cuatro Potencias (S/
3787). Hubo 9 wotos a favor, 1 en contre (URSS)
v 1 abstencién (Suecia). El proyecto quedd deseckado
por ser el voto en contra el de un miembro permanente
del Consejo.

8. EXAMEN DE UN PROYECTO CONJUNTO DE RESOLU-
CI6N (S/3792 ¥ Corr.1) PRESENTADO POR AUSTRA-
LiA, EL ReIno Unmo v ros Estapos UNiD0OS DE

AMERICA Y APROBACION DEL MISMO

544. El representante de los Estados Unidos de
América manifesté que el voto negativo de la delega-
ciébn de la URSS habia impedido que las Naciones
Unidas actuaran para lograr la paz en el subcontinente
indio y establecer relaciones amistosas entre la India
y el Pakistin, Desde que comenzd su examen de la
cuestion de Cachemira, el Consejo habia aprobado por
abrumadora mayoria medidas destinadas a permitir
la libre expresion de la voluntad del pueblo de Cache-
mira por medio de un plebiscito imparcial. Los Estados
Unidos consideraban que, a pesar del veto soviético, el
Consejo deberia estudiar la posibilidad de adoptar
nuevas medidas para ayudar a las partes en la busqueda
de una solucién. Por tal motivo, la delegacion de los
Estados Unidos, junto con las delegaciones de Australia
y del Reino Unido, presentaba el siguiente proyecto
de resolucion.

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando su resolucién del 24 de enero de 1957,
sus resoluciones anteriores y las resoluciones de la
Comision de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan, acerca de la cuestion India-Pakistan,

“l. Pide al Presidente del Consejo de Seguridad,
representante de Suecia, que examine con los
Gobiernos de la India y del Pakistan, cualesquiera
propuestas que, a su juicio, puedan contribuir al
arreglo de la controversia, teniendo en cuenta las
resoluciones anteriores del Consejo de Seguridad y
de 1a Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin; que visite el subcontiente con este
fin; y que informe al respecto al Consejo de Segu-
ridad a mas tardar el 15 de abril de 1957;

“2. Invita a los Gobiernos de la India y del
Pakistin a que colaboren con el Presidente del
Consejo en el cumplimiente de estas funciones;

“3. Pide al Secretario General y al representante
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistin

. que le presten toda la ayuda que pueda solicitarles.”
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545. El representante del Reino Unido dijo que su
delegacién lamentaba que la Unidn Soviética hubiese
vetado el proyecto de resolucion de las cuatro Potencias.
Su Gobierno seguia deseando que se lograsen progresos
y por ello ﬁguraba entre los autores del nuevo proyectc
de resolucion, que esperaba seria aprobado por el
Consejo. En virtud de su caricter mas general el
Presidente podria discutir, entre otras cosas, el pro-
blema de la desmilitarizacién que debia resolverse para
que pudiese celebrarse un plebiscito, en torno al cual
habian girado los debates del Consejo.

546, El representante de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, al explicar su voto, manifesto que
su pais se habia visto obligado a votar en contra porque
los autores del proyecto de resolucién de las cuatro
Potencias no habian aceptado las enmiendas de la
URSS ni las que habia propuesto Colombia. La delega-
cion de la Unién Soviética habia presentado sus
enmiendas con el objeto de suprimir las disposiciones
del proyecto de resolucién que eran contrarias a la
Carta de las Naciones Unidas, asi como una disposicién
que era inaceptable para una de las partes. El envio
de fuerzas armadas con el objeto de que se pueda
realizar un plebiscito en Cachemira seria contrario
a las disposiciones de la Carta y heriria los sentimientos
nacionales de la poblacién de Cachemira. El intento
de imponer a un Estado Miembro de las Naciones
Unidas una decisién con la cual no estaba de acuerdo
condenaria al fracaso, desde un principio, la misién
del Presidente del Consejo de Seguridad que consiste en
procurar la solucidn pacifica del problema con arreglo
a lo dispuesto en el Capitulo VI de la Carta de las
Naciones Unidas.

547. El representante de Australia lamentd el veto
del representante de la Unidn Soviética y negd que el
proyecto de resolucidon que no habia sido aprobado
debido al mismo fuese contrario a la letra y al espiritu
de la Carta. Su delegacién era coautora del nuevo
proyecto de resolucion (S/3792) porque deseaba que
se cristalizara el deseo del Consejo de contribuir al
logro de una solucién.

548. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de Suecia, manifesté que se habia abstenido
en la votacidon porque el proyecto de resolucion de las
cuatro Potencias lo habia colocado personalmente en
una posicion especial.,

549. En la 774a. sesién, celebrada el 21 de febrero,
el representante del Pakistin dijo que eran muy pocos
los puntos de desacuerdo entre la India y el Pakistan
con respecto a la cuestion de la incorporacion del Estado
de Jammu y Cachemira y que los documentos del
Consejo mostraban que entre ambos paises existia un
grado de acuerdo mucho mayor, tanto sobre las cues-
tiones de fonde como respecto de las de procedimiento,
de lo que se podria desprender del actual debate. La
India se habia adherido plenamente al principio de
que en el caso de los antiguos Estados de la India
Britanica, cuando el gobernante perteneciese a una
comunidad y la mayoria del pueblo a otra, el asunto
de la incorporacién deberia decidirse de conformidad
con la voluntad libremente expresada del pueblo de
dicho Estado. Ademds, con respecto a Jammu y Cache-
mira habia un acuerdo segtin el cual una vez que se
hubiesen retirado los miembros de las tribus y se
hubiera restablecido la legalidad y el orden, el Gobierno
de la India retiraria sus fuerzas armadas y se deter-
minaria la voluntad del pueblo por medio de un
plebiscito libre e imparcial.



550. Se habian logrado ciertos progresos en la ejecu-
cién de las resoluciones de la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan en los primeros
meses de 1949, pero luego se produjo un impasse sobre
la cuestion de la desmilitarizacién del Estado. La India
habia sostenido que no podia realizarse progreso alguno
hacia la realizacién del plebiscito mientras no se
hubiesen retirado las fuerzas armadas del Pakistan.
A este respecto, el Pakistin se habia mostrado en todo
momento dispuesto a cumplir sus obligaciones y no
tenia inconveniente en cumplir toda propuesta hecha
hasta ese momento por cualquiera de los representantes
de las Naciones Unidas, a condicion de que la India
hiciese lo propio. La propuesta del Pakistan de enviar
una fuerza de las Naciones Unidas a su propio lado
de la linea de la cesacion del fuego tenia por unica
finalidad facilitar el retiro de las tropas del Pakistin
a fin de que pudiera procederse a la desmilitarizacion.
No existia el proposito de utilizar esta fuerza para la
realizacion de un plebiscito como habia afirmado el
representante de la URSS. La tarea de organizar y
realizar el plebiscito incumbia al Administrador del
Plebisicito. La entrada de una fuerza de las Naciones
Unidas no haria sino aumentar el niimero de observa-
dores de las Naciones Unidas que ya se encontraban
en esa region y representaria una nueva aplicacion
de los procedimientos pacificos aplicados hasta ese
momento en virtud del Capitulo VI de la Carta. El
Pakistan no podia comprender las razones que habian
inducido a la URSS a oponerse a esta propuesta.
El represenitante de la URSS también habia expresado
la opinidn de que no se deberia aprobar la resolucion
debido a que una de las partes en la controversia habia
puesto objeciones a la misma. Al respecto convenia
tener presente que en varias tentativas realizadas
previamente por el Consejo, una u otra de las partes, o
incluso ambas, se habian negado a expresar su
aceptacion antes de que el Consejo aprobara las resolu-
ciones, pero no obstante se habian aprobado dichas
resoluciones y ambas partes colaboraron posteriormente
con el representante de las Naciones Unidas.

551. En resumen, el representante del Pakistin mani-
festd que la controversia entre la India y el Pakistin
sobre la cuestién de la incorporacién del Estado de
Jammu y Cachemira se referia esencialmente al derecho
de libre determinacion del pueblo de dicho Estado.
Cualesquiera que sean las omisiones que pudieran atri-
buirse a la India y el Pakistin, el pueblo de ese Estado
tiene ese derecho y no podia negirsele que lo ejerciera
libremente. Hasta que se celebrase el plebiscito, el
territorio del Estado no era ni parte de la India ni
parte del Pakistin. La situacién de facto era que la
India ocupaba ciertas partes del territorio del Estado y
las demdas partes estaban bajo el dominio de las auto-
ridades de Cachemira Azed. El Acuerdo Internacional
cuyo cumplimiento era obligatorio para la India y el
Pakistan, constituia un todo y no podia aplicarse, repu-
diarse o bloquearse en forma unilateral ninguna de sus
partes. Cualquier tentativa de esa indole equivaldria a
una repudiacioén de los principios de la Carta.

552. El representante de la India dijo que su dele-
gacion deseaba dejar constancia de que el Gobierno de
la India estaba completamente en desacuerdo con mu-
chos de los puntos formulados en la declaracién del
representante del Pakistdn. El Gobiernoc de la India
tomaria en consideracién el proyecto de resolucién de
las tres Potencias (S/3792), teniendo en cuenta los
consejos que pudiera recibir del Presidente del Con-
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sejo. Sin embargo, era necesario reiterar que las dnicas
resoluciones con respecto a las cuales la India se sentia
obligada eran aquéllas que habia aceptado. La India
lamentaba que él mencionara la resolucion del 24 de
enero de 1957 en este proyecto de resolucién sometido
a examen del Consejo, por ser innecesaria y constituir
una provocacion.

553. Haciendo un resumen de la posicién de su Go-
bierno, el representante de la India manifestdé que la
actitud de su pais con respecto al problema de Cache-
mira desde el 1° de enero de 1948 se basaba en las
siguientes consideraciones: en primer lugar, el Estado
de Jammu y Cachemira era en derecho un elemento
constitutivo de la Unién de la India y la tnica auto-
ridad legalmente calificada para separar ese Estado
era el Parlamento soberano de la India; en segundo
lugar, la integridad territorial del Estado era invio-
lable, y la India no podia aceptar la situacién de una
ocupacion de facto mencionada por el representante del
Pakistan; la soberania del Gobierno de Jammu y Cache-
mira se extendia a todo el territorio del Estado y la
responsabilidad del Gobierno de la India por la segu-
ridad de ese territorio, asi como por todo el territorio
de la Unién India, constituian factores bédsicos dentro
de esta situacién. En vista de las circunstancias en
que el Pakistin habia incrementado su poderio militar,
la India no podia dejar de tener en cuenta su seguridad
interna y externa; en tercer lugar, la India no podia
abandonar los compromisos que habia contraido te-
niendo en cuenta las seguridades que se le dieron
expresa y publicamente y que habian hecho que la
India diera su consentimiento a las propuestas que
se le habian sometido; en cuarto lugar, fuera cual fuere
la consideracion que la India hubiese podido dar a
ciertas propuestas que le fueron sometidas en los 4lti-
mos siete u ocho afios, tales propuestas ya no obligaban
a la India porque se habian hecho en el curso de pro-
longadas discusiones teniendo en cuenta las circunstan-
clas reinantes y porque era necesario tener ahora en
cuenta las nuevas circunstancias.

554. El representante de la URSS manifestd que,
de acuerde con la actitud que la delegacién de la URSS
habia sostenido con respecto a la cuestion de Cache-
mira, estimaba que la idea fundamental que informaba
el proyecto conjunto de resolucién de las tres Potencias
(S/3792) era aceptable. Sin embargo, la referencia a
las resoluciones anteriores del Consejo podria crear
dificultades al Presidente del Consejo, puesto que las
nuevas conversaciones que han de entablarse deberian
basarse no en las resoluciones aprobadas afios atras
sino en la realidad de la actual situacidén internacional,
especialmente de la situacién que existe en la regidn.
Con todo, la delegacién de la Unién Soviética con-
fiaba que la visita del Presidente del Consejo daria
resultados positivos y conduciria a la reanudacién de
negociaciones directas entre los gobiernos interesados.
Por lo tanto, no se opondria al proyecto de resolucién
y se abstendria en la votacidn.

555. Los representantes del Irak, Filipinas, China y
Colombia expresaron su apoyo al proyecto de reso-
lucién de las tres Potencias (S/3792 y Corr.1).

556. El representante de Filipinas sefiald que en su
intervencion anterior no habfa dicho que las resolu-
ciones de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan habian colocado a ambas partes
en un plano de igualdad, afirmacién que le habia sido
atribuida por el representante de la India. Unicamente
habia sefialado que si se mencionaban en el proyecto



de resolucidn las seguridades dadas a la India deberian
mencionarse asimismo las seguridades que se habian
dado al Pakistan a fin de que los dos Gobiernos “pu-
dieran colocarse en un plano de igualdad respecto de
las dos resoluciones de la Comision de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistan”.

Decision: En su 774a. sesion celebrada el 21 de
febrero, el Consejo aprobé el proyecto conjunto de
resolucion (/3792 y Corr.1) por 10 votos conira nin-
guno vy 1 abstencion (URSS).

557. El Presidente, al aceptar la mision que le habia
sido confiada por el Consejo, dijo que se sentia suma-
mente honrado y que se complacia en poner sus ser-
vicios a la disposiciéon del Consejo. Su aceptacion de
esta mision se basaba en el hecho de que las dos partes
se habian declarado dispuestas, de conformidad con
el segundo parrafo de la resolucién, a colaborar con
él en el cumplimiento de sus funciones, y el resultado
de su mision dependeria en gran parte de la medida
en que ambas le prestasen su colaboracion.

A invitacion del Presidente, tomd asiento a la mesa
del Consejo el Dr. Frank Graham, Representante de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistdn.

558. El Representante de las Naciones Unidas para
la India y el Pakistin hizo votos para que la mision
del Presidente del Consejo tuviese €xito y le prometio
su plena colaboracion.

559. Los representantes del Reino Unido, Estados
Unidos de America, Filipinas y Australia también deja-
ron constancia de su reconocimiento al Presidente del
Consejo por haber accedido a emprender la misién y
en nombre de sus Gobiernos le desearon éxito en la
misma. También elogiaron al Dr. Graham por los ince-
santes esfuerzos que habia realizado como representante

¢l Consejo para la India y el Pakistan.

9. INFORME DEL SR. GUNNAR JARRING, PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD DURANTE EL MES DE
FEBRERO DE 1957 (S/3821)

560. De conformidad con la resolucion del Consejo
de Seguridad (S/3793) del 21 de febrero de 1957, el
Sr. Gunnar Jarring, en su calidad de representante del
Consejo de Seguridad, visité la India y el Pakistan
entre el 14 de marzo y el 11 de abril de 1957. Celebr6
conversaciones con el Gobierno del Pakistin del 15
al 20 de marzo, del 2 al 5 de abril y el 10 del mismo
mes, y con el Gobierno de la India del 24 al 28 de
marzo y del 6 al 9 de abril. El 29 de abril, presentd
un informe (S/3821) sobre los resultados de las nego-
ciaciones. Sefialbé que las conversaciones se habian cele-
brado en un ambiente de completa franqueza y cor-

dialidad.

561. El Sr. Jarring manifestd que, en vista de que
los representantes de la India y el Pakistin habian
declarado en el curso del debate realizado en el Con-
sejo de Seguridad que sus respectivos Gobiernos habian
aceptado las resoluciones de la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para la India y el Pakistan del 13 de agosto
de 1948 y el 5 de enero de 1949, habia creido oportuno
tratar de averiguar qué impedia la plena aplicacion
de esas resoluciones, y orientar sus esfuerzos hasta
la blsqueda de una solucién a los problemas que se
habian planteado en relacién con dichas resoluciones.

562. Con respecto a la resolucién del 5 de enero de
1949, en la que se preveia la realizacion de un ple-
biscito libre e imparcial para decidir la cuestién de la
incorporacién del Estado de Jammu y Cachemira a la
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India o al Pakistin, el Sr. Jarring informé que, al
estudiar esta cuestion, tenia conciencia de los graves
problemas que podrian plantear la organizacion del
plebiscito y sus resultados. Formul6 varias sugerencias
encaminadas a vencer estas dificultades o, por lo menos,
atenuarlas considerablemente pero, por diferentes mo-
tivos, estas sugerencias no resultaron aceptables para
los dos Gobiernos.

563. El Gobierno de la India destacoé especialmente
el hecho de que, a su juicio, habia dos obstaculos que
impedian la aplicacién de las dos resoluciones de la
Comisién de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistin. En primer lugar, el Gobierno de la India
consideraba que el Gobierno del Pakistan no habia
aplicado la parte I de la resolucién del 13 de agosto de
1948 y en especial las secciones E y B. Por tal razon,
la India estimaba que era prematuro discutir la apli-
cacion de las partes 11 y III o de la resolucidon del
5 de enero de 1949. En segundo lugar, India se sentia
mortificada por el hecho de que el Consejo no se hu-
biera pronunciado hasta ahora sobre lo que a su juicio
constituia una agresién del Pakistin contra la India.
En opinién de la India, el Consejo tenia la obligacion
de pronunciarse sobre este asunto y correspondia asi-
mismo que Pakistin “pusiese fin a la agresion”. La
India sostuvo que mientras el Consejo de Seguridad
v el Pakistin no cumpliesen estas condiciones, las obli-
gaciones que la resolucién imponia a la India no podrian
traducirse en hecho.

564. El Sr. Jarring indicaba que habia explicado al
Gobierno de la India que el Consejo se habia impuesto
debidamente de su cargo inicial y no le correspondia
a €l decir si las resoluciones del Consejo sobre el
asunto tenian o no el alcance necesario. Subrayd que,
independientemente de que fuera o no fundada la actual
posicion de la India, no se podia pasar por alto el
hecho de que la India habia aceptado las dos resolu-
ciones de la Comision de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan. Por su parte, el Gobierno del
Pakistin habia sostenido en sus conversaciones con
el Sr. Jarring que habia cumplido plenamente y de
buena fe la parte I de la resolucion del 13 de agosto
de 1948 y que ya habia llegado el momento de aplicar
la parte IT.

565. En estas circunstancias, el Sr. Jarring considerd
que quizds conviniera abordar primero el asunto de
la aplicacién de la parte I de la primera resolucion
de la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistan, en vista de que, segin se le habia dado
a entender, la misma constituia el principal obsticulo
que impedia la ejecucion de las resoluciones. Habia
tenido la impresion de que al exponer su punto de
vista, €l Gobierno de la India habia atribuido conside-
rable importancia al hecho de que no existia “ambiente
favorable que permitiese realizar nuevas negociaciones”
previsto en la seccion E de esa parte de la primera
resolucién. Por otra parte el Gobierno de la India
subrayd varias veces que, a su juicio el statu guo mili-
tar previsto en la parte B de esta misma seccién no
se habia mantenido a causa de la politica seguida por
el Gobierno del Pakistin,

566. A fin de superar el impasse que se habia pro-
ducido con respecto a la parte I el Sr. Jarring pregunto
a los dos Gobiernos si estarian dispuestos a someter
a arbitraje la cuestion de si se habia aplicado o no
la parte I. En realidad, no se trataba de un simple
arbitraje, pues segiin su sugestion a los dos Gobiernos,
en caso de comprobarse que la aplicacidon de esa parte de



la resolucion no habia sido completa, el arbitro o arbi-
tros estariar facultados para indicar a las partes las
medidas que debian adoptarse a fin de lograr su plena
aplicacién. Ademas, después de transcurrido cierto
plazo, estarian facultados para determinar si se habia
dado cumplimiento a las medidas recomendadas y si
se habia aplicado esa parte de la resolucion. En vista
de la actitnd negativa adoptada anteriormente por la
India sobre el arbitraje con respecto al problema de
Cachemira en su conjunto, el Sr. Jarring creyd opor-
tuno puntualizar que no habia sugerido tal cosa, y que
pese a que en su propuesta empleaba la palabra arbi-
traje, se trataba mas bien de establecer ciertos hechos,
que a juicio de la India eran incontrovertibles. Ade-
mas, el procedimiento sugerido podria dar lugar a una
mejora de las relaciones entre la India y el Pakistin
en general.

567. Después de algunas vacilaciones, el Gobierno del
Pakistin aceptd estas sugerencias en principio, pero el
Gobierno de la India estimé que el arbitraje, tal como
lo concebia el Sr. Jarring, no era el procedimiento
adecuado. La India explico que no se oponia al prin-
cipio del arbitraje como método de conciliacién, pero
estimaba que los problemas en litigio no se prestaban
al arbitraje, porque este procedimiento era incompatible
con la soberania de Jammu y Cachemira y con los dere-
chos y obligaciones que la Unidn India tenia respecto
a ese territorio. Ademas, el Gobierno de la India temia
que el arbitraje, incluso si se referia a una parte bien

determinada de las resoluciones, pudiera interpretarse
en el sentido de que la posicion del Pakistin era juri-
dicamente defendible.

568. El Sr. Jarring informé que al examinar la cues-
tién en sus mas diversos aspectos como lo habia hecho,
no pudo menos que observar la preocupacién manifes-
tada con respecto a la evolucién de los factores poli-
ticos, econdmicos y estratégicos relacionados con la
cuestion de Cachemira, considerada en su conjunto,
y con respecto al cambio que habian sufrido las rela-
ciones entre Potencias en el Asia occidental y meri-
dional. Ademas, el Consejo debia tener presente que,
si no se lleva a cabe con la debida rapidez, la aplica-
cion de acuerdos internacionales de caricter especial
puede tornarse cada vez mas dificil debido a que la
situacion que los mismos -debian remediar tiende a
evolucionar.

569. El Sr. Jarring terminaba diciendo que, aunque
no estaba en condiciones de presentar al Consejo nin-
guna propuesta concreta que a su parecer pudiera
contribuir al arreglo de la controversia, el examen que
habia hecho de la situacion tal como se presentaba en
ese momento le autorizaba a pensar que, a pesar del
impasse actual, ambas partes seguian deseando llegar
a una solucion de este problema. A este respecto, creia
que el Consejo desearia tomar nota de las seguridades
que habia recibido de ambos gobiernos acerca de su
sincero deseo de colaborar con las Naciones Unidas
para hallar una solucidén pacifica.

Capitulo 4

Carta del 25 de octubre de 1956, dirigida al Secretario General por el representante de Francia, en la
que se formula una denuncia relativa a la ayuda militar proporcionada a los rebeldes de Argelia

por el Gobierno de Egipto

570. Por carta del 25 de octubre de 1956 (S/3869
y Corr.1) dirigida al Secretario General, el represen-
tante de Francia solicit6 que se inscribiera en el
orden del dia de una préxima sesidon del Consejo de
Seguridad un punto titulado “Ayuda militar proporcio-
nada a los rebeldes de Argelia por el Gobierno de
Egipto”. A la carta se agregaba un memorindum por
el que se declaraba que el 16 de octubre un navio
de guerra francés habia visitado a la altura del Cabo
Tres Forcas un barco llamado Athos, alias Saint Bria-
vels, el cual no arbolaba ningiin pabellén. Se descubri6
que dicho barco no poseia documentos de bordo, llevaba
un cargamento de armas y municiones y tenia a bordo
seis pasajeros clandestinos. Segiin las declaraciones
hechas por las personas que se encontraban a bordo,
el barco habia sido cargado en una “zona prohibida”
de Alejandria en la noche del 3 al 4 de octubre; 150
militares egipcios en uniforme participaron en las ope-
raciones de carga. Las armas debian entregarse al jefe
de los guerrilleros (maquis) de Turenne, cerca de
Tlemcén. Las investigaciones efectuadas por las auto-
ridades francesas demostraron que los pasajeros clan-
destinos habian seguido cursos de instruccién militar
en Egipto. Asimismo se descubrié que el Athos fué
comprado en julio de 1956 por agentes egipcios. El
propietario habia operado en la seccién “Africa del
Norte” de los servicios de espionaje egipcios, habia
estado encargado del transporte de armas y de su en-
trega a los guerrilleros argelinos y se mantenfa conti-
nuamente en contactd con las autoridades militares
egipcias.
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571. En la 747a. sesién del Consejo celebrada el 29
de octubre de 1956, el Presidente, hablando como repre-
sentante de Francia, repitié los cargos hechos en el
memorandum enviado por su delegacién junto con la
carta del 25 de octubre de 1956. Dijo que los hechos
establecidos por las autoridades francesas probaban ter-
minantemente que el Gobierno de Francia se hallaba
en presencia de una accién deliberada dirigida contra
su soberania en violacidén de las reglas fundamentales
del derecho internacional. Solicité que el Consejo exa-
minara este asunto inmediatamente a fin de poner tér-
mino a una situacién que de continuar podria consti-
tuir una amenaza para el mantenimiento de la paz y
de la seguridad internacionales.

572. Decisién: El Consejo de Seguridad decidié ins-
cribir el tema en el orden del dia sin necesidad de pro-
ceder @ votacidn.

573. El Presidente declaré a continuacién que los
miembros del Consejo convendrian en que se deberia
invitar a la delegacion de Egipto a que participara en
el debate. Por consiguiente, estimaba apropiado que se
aplazara la sesion del Consejo a fin de que dicha dele-
gacion tuviera tiempo para prepararse.

574. Hasta este momento, el Consejo no ha vuelto a
examinar el problema.

575. El 4 de febrero de 1957, el representante de
Francia dirigié otra comunicacién (S/3783) al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad, en la que le trans-
mitia nuevos datos relacionados con el cargamento del
Athos, alias Saint Briavels.



PARTE 1I

Otras cuestiones examinadas por el Consejo

Capitulo 5

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de Marruecos

576. Por carta (S/3617) de fecha 4 de julio de 1956,
el Ministro de Relaciones Exteriores de Marruecos
presentd la solicitud de admisién de su pais como
Miembro de las Naciones Unidas.

577. En su 73la. sesion, celebrada el 20 de julio,
el Consejo de Scguridad examiné el siguiente proyecto

de resolucién, que le fué sometido por el representante
de Francia (S/3620):

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud de Marruecos,

“Recomiende a la Asamblea General que admita
a Marruecos como Miembro de las Naciones Unidas.”

578. La solicitud de Marruecos contd con el apoyo
de todos los miembros del Consejo.

Decision: En esa misma sesion quedd aprobado por
unanimidad el proyecto de resolucion (S/3620).

B. Solicitud de Tunez

579. E1 14 de julio de 1956, el Ministro de Relaciones
Exteriores de Ttinez presento la solicitud de admision
de su pais como Miembro de las Naciones Unidas
(S/3622). En su "32a. sesion, celebrada el 26 de julio,
el Consejo exami.d el siguiente proyecto de resolucion
presentado por Francia (S/3627):

“El Consejo de Seguridad,
“Habiendo examinado la solicitud de Tinez,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a Tunez como Miembro de las Naciones Unidas.”

580. La solicitud de Tt{inez conté con el apoyo de
todos los miembros del Consejo.

Decisién: En esa misma sesion quedd aprobado por
unanimidad el proyecto de resolucidn (S/3627).

C. Solicitud del Japén

581. En su 756a. sesidn, celebrada el 12 de diciembre

v convocada a peticion del representante del Iran (S/
3753), el Consejo de Seguridad examind la peticidén
del Japon (S/3752) para que se volviera a examinar
su solicitud de admision como Miembro de las Naciones
Unidas, presentada inicialmente el 16 de junio de 1952
(5/2673). En esa reunidn, el Consejo examind el si-
guiente proyecto de resolucidon presentado por el Perti
(S/3754):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud del Japon,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
al Japon como Miembro de las Naciones Unidas.”
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582. La solicitud del Japon contd con el apoyo de
todos los miembros del Consejo.

Decision: En esa misma sesion quec'é aprobado por
unanimidad el proyecto de resolucion (S/3754).

D. Soulicitud de la Repiiblica Popular Mogola

583. En su 756a. sesion, celebrada el 12 de diciem-
bre, el Consejo de Seguridad examind el siguiente
proyecto de resolucién relativo a la solicitud de la
Reptiblica Popular Mogola (S/3755) presentado por
la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
la Republica Popular Mogola como Miembro de las
Naciones Unidas,

“Recomienda a la Asamblea General que admita a
la Reptiblica Popular Mogola como Miembro de las
Naciones Unidas.”

584. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas recordé que en la Asamblea Ge-
neral, en su décimo periodo de sesiones, una mayoria
aplastante de Estados Miembros habian recomendado
la admisién de la Reptiblica Popular Mogola junto
con la de otros Estados como Miembros de las Nacio-
nes Unidas y que en el propio Consejo ocho paises
habian votado a favor de su admisién, No obstante,
la decisién dex Consejo se vid frustrada por el veto
del representante de Chiang Kai-shek.

585. Desde que inicié su vida independiente en 1921,
la Reptblica Popular Mogola ha mantenido invariable-
mente una politica de paz y de cooperacion interna-
cional. Satisface todas las condiciones que para la admi-
si6n se estipulan en el Articulo 4 de la Carta. El mo-
tivo de que ciertos Estados, sobre todo los Estados
Unidos de América, hayan impedido hasta la fecha
que se admita a la Republica Popular Mogola es que
en ese pais el gobierno estd en manos de los trabaja-
dores. No fué casual que el representante de los Estados
Unidos declarara en la 429a. sesion del Consejo que
su pais acogeria con agrado la candidatura de los paises
de democracia popular si éstos modificaban su politica.
Esa fué una manifestacion mas de la politica de inge-
rencia en los asuntos internos de otros Estados. El
representante de la URSS se mostré confiado en que
el Consejo pondra término a la injusta actitud hacia
la Republica Popular Mogola y en que recomendaré
su admision como Miembro de las Naciones Unidas.

586. El representante de Yugoeslavia dijo que du-
rante mas de 10 afios la solicitud presentada por la
Republica Popular Mogola ha sido rechazada a conse-
cuencia de la accién reciproca de cbnsideraciones poli-
ticas, a la vez complejas y deplorables. Su admisién



deberia haberse aprobado hace mucho tiempo. La dele-
gacion de Yugoeslavia prestard su apoyo a la propuesta
de la URSS de recomendar a la Asamblea General
que se admita a la Republica Popular Mogola como
Miembro de las Naciones Unidas.

Decision: Por 4 votos a favor (Irin, ierd, Usion
de Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoeslavia),
contra 2 (China y Cuba), y 5 abstenciones (Australia,
Bélgica, Francia, Reino Unido y Estados Unidos),
queds rechazado el proyecio de resolucion (S/3755).

587. El representante del Reino Unido afirmé que
el 13 de diciembre de 1955 la delegacién de su pais
habia votado a favor de la admisién de Mogolia Exte-
rior, incluida en un grupo de 18 paises que solicitaban
adinision, por deferencia al deseo de la Asamblea
General de salir del atascadero a que habia llegado la
cuestién de la admisién de nuevos Miembros, aunque
habia dudado seriamente de que Mogolia Exterior
reuniera las condiciones necesarias; con la excepcion
del caso precitado, la delegacién del Reino Unido se
ha abstenido siempre en la votacidn sobre esta cuestion.

588. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica afirm6 que su pais se oponia a la admisién de
Mogolia Exterior y que se habia abstenido en la vota-
cién tdnicamente en atencién al espiritu que animaba
la resolucion de Vandenberg de 1948, que reclamaba
un acuerdo voluntario de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad para eximir a la cuestion de
la admisién de nuevos miembros, de la aplicacion del
veto.

589, El representante de Australia recordd las dudas
expresadas por la delegacién de su pais en la Asamblea
General, durante el décimo periodo de sesiones, rela-
tivas a la legalidad del procedimiento de admitir a gran
numero de paises cuyas calificaciones para ser Miem-
bros de las Naciones Unidas eran muy diversas. La
delegacion de Australia abriga serias dudas en cuanto a
la capacidad de Mogolia Exterior para cumplir las obli-
gaciones que impone la categoria de Miembro.

590. El representante de Cuba estima que Mogolia
Exterior no satisface ninguna de las condiciones esti-
puladas en el Articulo 4 de la Carta. Por otra parte,
estd dispuesto a votar a favor de la admisién de la
Repiiblica de Corea y de Viet-Nam que retinen plena-
mente las condiciones necesarias para ser admitidos
como Miembros.

591. El representante de China declaré que Mogolia
Exterior es una colonia de la Unién Soviética, que fué
empleada para los fines de una agresién contra China
y después contra Corea y que carece de todas las con-
diciones necesarias para ser admitida como Miembro
de las Naciones Unidas.

562. El representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas observd que quienes apoyaron al

representante de Chiang Kai-shek deberan asumir la
total responsabilidad de la no admision de la Repu-
blica Pepular Mogola. Una vez mas los Estados Unidos
y sus partidarios han impedido que se admita en las
Naciones Unidas a un Estado porque desaprueban el
régimen politico y econdmico de ese Estado.

593. El representante de Francia dijo que el mo-
mento actual no es propicio para recomendar la admi-
sion de Mogolia Exterior. Se han producido una serie
de acontecimientos desde el afio ultimo que obligd a
la delegacion de Francia a adoptar una actitud de re-
serva y cautela. La declaracién errénea de que el
haberse negado a admitir a Mogolia se debia a que
algunos paises nc aprobaban la ideologia o forma de
vida de ese pais quedd totalmente rebatida con la admi-
sién de, por ejemplo, Hungria y Rumania.

E. Solicitud de Ghana

594, Er su 775a. sesidn, celebrada el 7 de marzo, el
Consejo de Seguridad examiné la solicitud de admisidn
de Ghana como Miembro de las Naciones Unidas
(S/3797). En esa sesion examind el ::ruiente proyecto
de resolucién presentado por Ausuraii y ¢! Reino
Unido (S/3800):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado la solicitud de admisién de
Ghana como Miembro de las Naciones Unidas,

“Recomienda a la Asamblea General que admita
a Ghana como Miembro de las Naciones Unidas.”

595. La solicitud de Ghana conté con el apoyo de
todos los miembros del Consejo.

Decisién: En esa misma sesion quedd aprobado por
unanimidad el proyecto conjunto de resolucion (S/
3800).

F. Resolucién 101. (XI) (A y B) de la Asamblea

General relativa a las solicitudes de la Repi-
blica de Corea y de Viet-Nam

596. En su 663a. sesion plenaria, celebrada el 28 de
febrero de 1957, la Asamblea General aprob6 dos reso-
luciones (1017 (XI) (A v B)) en las que, después
de haber reiterado su deciaracion de que la Republica
de Corea y Viet-Nam retinen todas la. condiciones
requeridas para ser admitidas como Miembros de las
Naciones Unidas, pidi6 al Consejo de Seguridad se sir-
viera proceder a un nuevo examen de las solicitudes
presentadas por esos dos paises.

597. Adjuntos a una carta (S/3803) de fecha 4 de
marzo de 1957, el Secretario General transmitié los
textos de ambas resoluciones a! Consejo de Seguridad
para su informacion.

Capitule 6

ELECCION PARA LLENAR UNA VACANTE EN LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

598. En su 773a. sesién celebrada el 6 de septiembre
de 1956, el Consejo de Seguridad tomd nota de que
se habia producido una vacante en la Corte Internacional
de Justicia a consecuencia del fallecimiento del Magis-
tra(_io. Hsu Mo ocurrido el 28 de junio de 1956, y
decidié en conformidad con el Articulo 14 del Estatuto
de la Corte que en el curso del undécimo periodo de
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sesiones de la Asamblea General se celebrara una
eleccién para cubrir la vacante por el resto del periodo
en que debia ejercer sus funciones dicho Magistrado,
0 sea hasta el 5 de febrero de 1958.

599. En la 757a. sesi6n celebrada el 19 de diciembre
de 1956, el Presidente anuncid que el Sr. V. K.



Wellington Koo habia obtenido la mayoria necesaria
en la eleccién hecha por el Consejo. Debido a que el
candidato no habia obtenido en la Asamblea General
la mayoria de votos exigida, el Consejo de Seguridad
procedi6 a nuevas votaciones en sus sesioies 758a. y
759a., celebradas también el 19 de diciembre, y en su
sesién 760a. del 11 de enero. En cada una de estas
votacicnes ¢l Sr. Wellington Koo obtuvo la mayoria
necesaria,
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600. En la 637a. sesion plenaria de la Asamblea
General celebrada ¢l 11 de enero, el Sr. Wellington Koo
obtuvo la mayoria requerida y fué por consiguiente
elegido debidamente miembro de la Corte Internacional
de Justicia para cubrir la vacante producida por el
fallecimiento del Magistrado Hsu Mo. Conforme al
Articulo 15 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, el periodo de funciones del Sr. Wellington Koo
expirard el 5 de febrero de 1958.



PARTE I
El Comité de Estado Mayor
Capitulo 7
LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

601. Conforme a lo establecido en su proyecto de reglamento, el Comité de
istado Mayor funcioné continuamente durante el periodo que se examina y cele-
brd en total 26 sesiones, sin realizar ningtin progreso en cuestiones de fondo.



PARTE 1V

Asuntos sometidos al Consejo de Seguridad y que no fueron incluidos en su orden del dia

Capitulo 8

TELEGRAMA DEL 5 DE NOVIEMBRE DE 1956, DIRIGIDO AL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
SEGURIDAD POR EL MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA UNION DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, RELATIVO AL “INCUMPLIMIENTO POR PARTE DEL
REINO UNIDO, FRANCIA E ISRAEL DE LA DECISION DE LA ASAMBLEA GENERAL ADOP-
TADA EL 2 DE NOVIEMBRE DE 1956 EN SU PERIODO EXTRAORDINARIO DE SESIONES
DE EMERGENCIA, Y MEDIDAS QUE SE DEBEN TOMAR INMEDIATAMENTE PARA CON-
TENER LA AGRESION QUE PERPETRAN DICHOS ESTADOS CONTRA EGIPTO”

602. Por telegrama del 5 de noviembre de 1956
(S/3736) dirigido al Presidente del Consejo de
Seguridad, el Ministro de Relaciones Exicriores de
la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas declard
que a pesar de la decisién adoptada por la Asamblea
General el 2 de noviembre en su periodo extraordinario
de sesiones de emergencia, relativa al cese de las hostili-
dades militares y al retiro de las tropas extranjeras
que habian invadido a Egipto, contintia mdis intensa
la agresién bélica perpetrada confra ese pais. La situa-
cién exigia que las Naciones Unidas iomaran inmediata-
mente enérgicas medidas para impedir la agresion. Si
en ese momento decisivo se mostraban incapaces de
poner coto a los agresores, quedaria socavada la con-
fianza que los pueblos del mundo habian depositado en
la Organizacion. El Gobierno soviético pedia que el
Consejo de Seguridad examinara inmediatamente la
cuestion del “incumplimiento por parte del Reino
Unido, Francia e Israel de la decisidn de la Asamblea
General adoptada el 2 de noviembre de 1956 en su
periodo extraordinario de sesiones de emergencia, y
medidas que se deben tomar inmediatamente para
contener la agresién que perpetran dichos Estados
contra Egipto”. Se incluia el siguiente proyecto de
resolucion :

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota del hecho de que no ha sido acatada
la resolucion de la Asamblea General adoptada el 2
de noviembre de 1956 en su periodo extraordinaric
de sesiones de emergencia, en la que se recomendaba
que los Gobiernos del Reino Unido, Francia a Israel
cesaran inmediatamente sus actividades militares
dirigidas contra Egipto y retiraran sus tropas del
territorio egipcio, y de que los mencionados Estados
continfian su accién bélica contra Egipto,

“Considerando la necesidad de adoptar medidas
para poner fin a la agresion perpetrada contra Egipto
por el Reino Unido, Francia e Israel,

“Propone a los Gobiernos del Reino Unido,
Francia e Israel que cesen inmediatamente, y a mas
tardar en el plazo de doce horas a contar de la
adopcién de esta resolucién, toda accién militar
dirigida contra Egipto y retiren en el término de
tres dias las tropas que han invadido Egipto.

“El Consejo de Seguridad, en conformidad con el
Articulo 42 de la Carta de las Naciones Unidas,
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considera indispensable que todos los Estados Miem-
braos de las Naciones Unidas, especialmente los
Estados Unidos de América y la URSS en su calidad
de miembros permanentes del Consejo de Seguridad
que poseen importantes fuerzas aéreas y navales,
presten asistencia militar y de otra indole a la
Republica de Egipto, victima de la agresion, propor-
cionindole fuerzas navales y aéreas, unidades mili-
tares, voluntarios, instructores militares y otras
formas de asistencia, en el caso de que el Reino
Unido, Francia e Israel no acaten esta resolucidn
en los plazos sefialados.”

603. En el telegrama se decia que el Gobierno
soviético, por su parte, estaba dispuesto a contribuir
a esta obra de impedir la accién de los agresores, de
defender a las viciimas de la agresién y de restablecer
la paz, proporcionando a Egipto con ese fin las fuerzas
aéreas y navales necesarias. Confiaba en que los
Miembros de las Naciones Unidas tomarian las medidas
correspondientes para defender los derechos soberanos
del Estado egipcio y para restablecer la paz.

604. En la 755a, sesién celebrada el 5 de noviembre
de 1956, el Secretario General comunicé al Consejo que
en respuesta a su peticién solicitando la cesacidn del
fuego, que debia ser efectiva el 4 de noviembre a las
24 horas de Nueva York, los Gobiernos de Francia y del
Reino Unido le habian comunicado que cesarian toda
accién militar tan pronto como los Gobiernos de Israel
y de Egipto manifestaran que aceptaban la Fuerza
Internacional con las funciones prescritas y que las
Naciones Unidas aprobaran el plan respecto de dicha
fuerza. Declaré ademis que la Asamblea General, al
aprobar la resolucién [1000 (ES-I)] de 5 de noviembre
de 1956 en la que se disponia el establecimiento de un
Mando de las Naciones Unidas, la Asamblea habia
dado un primer paso decisivo con vistas a convertir
en realidad la idea ya aceptada en principio de crear
una Fuerza de las Naciones Unidas encargada de lograr
la cesacién de las hostilidades en cumplimiento de
lo prescrito en la resolucién [997 (ES-I)] aprobada el
2 de noviembre de 1956. El Gobierno egipcio habia
aceptado la resolucion de la Asamblea General adoptada
el 5 de noviembre y ademés habia aceptado la peticién
del Secretario General acerca de que se llevara a efecto
una cesacion de fuego incondicional. Asimismo recibid
una declaraciéon del Gobierno de Israel por la que se
confirmaba que, en vista de que Egipto habia aceptado



la orden de hacer cesar ¢l fuego, Israel estaba dispuesta
también a convenir en ello. Por consiguiente, la obten-
cion formal de una cesacion general del fuego deper.dia,
en opinion del Secretario General, de la posibilidad de
llegar a un acuerdo sobre el plan para establecer una
Fuerza Internacional. Esperaba que el dia siguiente
podria presentar este plan a la Asamblea,

Decisién: En la 755a. sesién celebrada el 5 de no-
viembre de 1956, el Consejo de Seguridad decidié por
4 votos (Australia, Estados Unidos, Francia, Reino
Unido) conira 3 (Irdn, URSS, Yugoeslavia) y 4 abs-
tenciones (Bélgica, Cuba, Chile, Perv) rechazar el
orden del dia provisional (S/Agenda/755/Rev.1) que
se refiere al punto propuesto en el telegrama de fecha
5 de noviembre, del Ministro de Relaciones Exteriores
de la URSS (§/3736).

605. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, al explicar su voto, declard que el proyecto de
resolucion soviético (S/3736) que representaba el som-
brio colmo del cinismo en vista de los sucesos de Hun-
gria, contenia una sugestion inimaginable. Sefiald ade-
mas que la Asamblea General y el Secretario General se
ocupaban activamente de la cuestidn relativa al cese de
las hostilidades en Egipto. A juicio de los Estados Uni-
dos, las medidas propuestas por la Unién Soviética
serian contrarias a estos esfuerzos.

606. Ll representante de la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas dijo que todavia no habian sido
acatadas las resoluciones aprobadas por la Asamblea
General en su primer periodo extraordinario de sesio-
nes de emergencia. En realidad, la injustificada agre-
sion del Reino Unido, Francia e Israel tomaba un ca-
ricter mas amenazador y se corria el peligro de que
pudiera conducir a otra guerra mundial. En opinidn
del Gobierno soviético se debian tomar inmediatamente
medidas eficaces en conformidad con el Articulo 42 de
la Carta paia poner fin a la agresién que se cometia
contra Egipto e impedir que se extendiera la lucha.
Por ese motivo, la delegacion de la URSS habia pre-
sentado su proyecto de resolucién (S/3736).

607. El representante de Cuba dijo que el Consejo no
era competente para conocer de esa cuestion. Las partes
interesadas estaban dispuestas a hacer cesar el fuego,
y se estaba formando la Fuerza Internacional; de
aprobarse el proyecto de resolucién de la Unidn Sovié-
tica, se tenia que comenzar todo de nuevo.

608. El representante del Reino Unido declardé que
el proyecto de resolucién de la URSS era una pro-
puesta inadmisible para las Naciones Unidas que fué
fundada en el supuesto de que habria unidad entre los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Con-
firmé que los Gobiernos de Francia y el Reino Unido
cesarian toda accién militar tan pronto como las Nacio-
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nes Unidas hubieran aprobado un plan para establecer
una Fuerza Internacional.

609. El representante de Bélgica sefiald que la Asam-
blea General examinaba ya la cuestion de Egipto y
adoptaba recomendaciones al respecto en cumplimiento
de una resolucién aprobada por el Consejo, a favor de
la cual habia votado la delegacién de la URSS; afiadié
que la propuesta de la URSS no podia ser 1til para la
causa de la paz.

610. El representante de China explicé que se habia
abstenido de votar porque consideraba que la propuesta
de la URSS sdlo serviria para entorpecer los esfuerzos
que con probabilidades de éxito realizaba la Asamblea
General para restablecer la paz.

611, El representante del Pert dijo que 16gicamente
el Consejo no podia examinar un asunto del cual estaba
conociendc la Asamblea, particularmente un asunto
remitido a ese drgano en virtud de una decision del
mismo Consejo. La finalidad de la propuesta soviética
era evidentemente eludir la aplicacién del Articulo 40
e invocar medidas mucho méas radicales en un momento
en que se llevaba a cabo un esfuerzo de pacificacion.

612. El representante de Australia dijo que ia pro-
puesta soviética de inscribir ese punto constituia un
burdo intento por parte de esa Potencia de pouer pie
en el Cercano Oriente. Era inaudito ver que la URSS,
ocupada en subyugar a Budapest, se hiciera pasar por
el defensor de la Carta y de los pueblos oprimidos.

613. El Presidente, hablando en calidad de represen-
tante del Iran, expuso que su delegacién consideraba
gue la inscripcién de un punto en el orden del dia no
prejuzgaba en modo alguno el fondo de la cuestion.

614. El representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas dijo que la URSS habia presen-
tado su proyecto de resolucidn, que en todo se confor-
maba al contenido de la Carta, inicamente después de
verse que la presion moral de la Asamblea General no
surtia efectos con respecto a los paises agresores. La
Asamblea General no debia ni podia emprender accién
alguna en virtud de las disposiciones del Capitulo VII.
Al respecto el Articulo 11 de la Carta expone explici-
tamente que “Toda cuestin de esta mnaturaleza con
respecto a la cual se requiere accién serd referida al
Consejo de Seguridad por la Asamblea General...".

615. El rcpresentante de Francia declar que si se
aprobaba el plan soviético se pondria en grave peligro
la paz del mundo. Por el momento no existia peligro
de guerra general y las hostilidades parecian que esta-
ban en vias de calmarse. En caso de que la Unidn
Soviética interviniera, la situacién degeneraria en un
conflicto que no se podria limitar., Al rechazar la ins-
cripcion de la propuesta soviética en su orden del dia,
el Consejo habia tomado la uinica decisién que permi-
tian las circunstancias.



PARTE V

Asuntos sefialados al Consejo de Seguridad pero no discutidos por éste

Capitulo 9

INFORME SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE LAS ISLAS DEL PACIFICO,
CONSIDERADO ZONA ESTRATEGICA

616. EI 15 de agosto de 1956 se transmitio al Con-
sejo de Seguridad el informe del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria sobre el Territorio en Fideicomiso
de las Islas del Pacifico, considerado zona estratégica,
correspondiente al periodo comprendido entre el 23
de julio de 1955 y el 14 de agosto de 1956 (S/3636).

617. El 14 de mayo de 1957, el Secretario General
transmitid al Consejo de Seguridad el informe (S/
3828) recibido del representante de los Estados Unidos
de América correspondiente al periodo comprendido
entre el 1° de julio de 1955 y el 30 de junio de 1956.

Capitulo 10

INFORME DE LA COMISION DE DESARME

618. Por carta del 20 de diciembre de 1956 (S/
3760), el Presidente de la Comisién de Desarme envid
al Secretario General, para su transmision al Consejo
de Seguridad, el tercer informe de la Subcomisién de

la Comisién de Desarme (DC/83), junto con las actas
taquigraficas y documentos conexos de las sesiones per-
tinentes de la Comisidn.

Capitulo 11

COMUNICACION DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

619. El 3 de mayo de 1957, el Presidente del Con-
sejo de la Organizacién de los Estados Americanos
transmitié al Secretario General, para informacidn del
Consejo de Seguridad en cumplimiento del Articulo 54
de la Carta, una resolucion (S/3824) aprobada el 2 de
mayo en sesion extraordinaria del Consejo de la Orga-

nizacion de los Estados Americanos, por la que a peti-
cion de los Gobiernos de Honduras y de Nicaragua se
convocaba a una Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de acuerdo con el Tratado Inter-
americano de Asistencia Reciproca.

Capitulo 12

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA SITUACION EN LA PARTE MERIDIONAL
DE LA PENINSULA DE ARABIA

620. Por carta del 14 de enero de 1957 dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad (S/3773), el re-
presentante del Yemen denuncié que las fuerzas bri-
tdnicas habian cometido actos de agresion contra el
territorio de ese pais, atacando la ciudad de Sanah y
bombardeando la poblacién vecina de Cataba el 8 de
enero. El 9 de enero, Saum’a fué sometida a bom-
bardeo aéreo y terrestre y la aviacién britidnica vol6
sobre el aerédromo de Harib. El representante del
Yemen reservaba el derecho de su Gobierno de invitar
al Consejo a que examinara esta denuncia.

621. Por carta del 21 de enero dirigida al Presidente
del Consejo (S/3777), el representante del Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte transmitié

un memorandum en el que se daba cuenta de la inves-
tigacién realizada sobre los supuestos incidentes del
8 v 9 de enero. En el memorindum se sefialaba que
el 8 de enero, rebeldes inspirados por el Gobierno del
Yemen dispararon contra puestos de guardia del Pro-
tectorado de Adén y se afiadia que las fuerzas de segu-
ridad persiguieron a los rebeldes hasta el puesto fron-
terizo de Sanah y continuaron contestando al ataque
mientras éstos se retiraban a Cataba. Se negaba ade-
mas que la aviacion o las fuerzas britidnicas hubieran
emprendido accidon alguna contra Saum’a ni que se
hubieran efectuado vuelos sobre el aerodromo de Harib.
En el memorandum se denunciaba que desde hacia mu-
cho tiempo el Gobierno del Yemen incitaba a las tribus



de ese pais a violar la frontera del Protectorado de
Adén y subvertia y armaba a los stibditos de los sobe-
ranos de los pequefios Estados drabes bajo protec-
cién britdnica. Se expresaba la esperanza de que los
problemas fronterizos pendientes pudieran ser resueltos
mediante negociaciones directas.

622. Por carta del 15 de febrero (S/3788), el repre-
sentante del Reino Unido transmitié otro memorandum
sobre el mismo asunto en el que se denunciaba que
tropas yemenitas y miembros de tribus de ese pais
habian realizado nuevamente varios ataques contra el
Protectorado de Adén. Con respecto a los esfuerzos
por negociar directamente con los representantes del
Gobierno yemenita, el memorindum daba cuenta de
que recientemente ese Gobierno habia declarado que
no reconccia ninguna frontera entre el Yemen y el

Protectorado de Adén. En una nota del 12 de febrero
el Gobierno del Reino Unido habia pedido al Gobierno
del Yemen que consintiera en que se reunieran los
representantes de los Gobiernos del Yemen y de Adén
para negociar. El Gobierno del Reino Unido esperaba
recibir pronto una respuesta a su invitacion, No obs-
tante, no podia sino manifestar su inquietud por el
hecho de que existian pruebas evidentes de que los
paises del bloque soviético y Egipto suministraban
armas y ayuda militar al Yemen. De fuentes yemenitas
en El Cairo se anunciaba que habian llegado al Yemen
armas checoeslovacas por valor de 8.500.000 délares
y que cerca de Sanah y de Hodeida se habian estable-
cido centros de instruccién militar bajo las érdenes de
instructores egipcios para preparar al ejército regular
yemenita en el uso de esas armas.

Capitulo 13

COMUNICACION RELATIVA A LA CUESTION DE COREA

623. El 3 de julio de 1957, el representante de los
Estados Unidos de Ameérica comunicé al Secretario
General (S5/3848) que el 1° de julio el General George
H. Becker habia substituido al General Lyman L.
Lemnitzer como comandante general de las fuerzas mili-

tares puestas a la disposicion del Mando Unificado de
Corea por los Miembros de las Naciones Unidas y de
que en esa misma fecha el Cuartel General del Mando
de las Naciones Unidas habia sido trasladado de Tokio,
Japén, a Sedl, Corea.

Capitulo 14

CARTA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 1956, DIRIGIDA AL PRESIDENTE DEL CONSEJO
DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE DE SIRIA

624. Por carta del 19 de noviembre de 1956 (S/
3745), el representante de Siria comunicé al Presi-
dente del Consejo de Seguridad que desde el principio
de las operaciones militares contra Egipto la aviacién
britinica, francesa e israeli habia violado repetidas
veces el espacio aéreo sirio. El Gobierno de ese pais

declaraba que dichos vuelos, que constituian una vio-
lacién de la Carta de las Naciones Unidas y de las
resoluciones de la Asamblea General, eran una demos-

tracion evidente de las incesantes y flagrantes inten-
ciones agresivas de Gran Bretafia, Francia e Israel.

Capitulo 15

COMUNICACIONES RELATIVAS AL GOLFO DE AQABA

625. Por carta del 7 de mayo de 1957 (S/3825), el
representante de Arabia Saudita, refiriéndose a su
memorandum de fecha de 12 abril (A/3575) dirigido
al Secretario General, denuncié que al 1° de mayo un
destructor israeli navegé por el Golfo de Agaba en
aguas territoriales de FEgipto y de Arabia Saudita
acercandose a un kilometro de la costa de este tltimo
pais, y que el 30 de abril y el 1° de mayo otras uni-
dades navales de Israel ejecutaron maniobras cerca
de la costa occidental del Golfo de Aqaba y cruzaron
dicho golfo hacia el este en direccién a la costa de
Arabia Saudita, El representante de Arabia Saudita
alegzba que esta violacién de las aguas territoriales y
de la integridad territorial de su pais cometida por
Israel constituia otro acto de agresién israeli que
amenazaba la paz y la seguridad de la region.

626. En dos cartas posteriores fechadas el 27 de
mayo (S/3833) y el 5 de junio (S/3835), el repre-
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sentante de Arabia Saudita denunciaba nuevas viola-
ciones de las aguas y del espacio aéreo de ese Estado
respectivamente por las fuerzas navales y aéreas de
Israel,

627. El 10 de junio de 1957, el representante de
Israel declar6 (S/3838) que su Gobierno habia tomado
nota de las diversas denuncias presentadas por Arabia
Saudita y negd categdricamente esas acusaciones. Afir-
mo6 que nunca habia ocurrido el supuesto incidente y
que las fuerzas israelies habian recibido instrucciones
terminantes de no violar las aguas territoriales ni el
espacic aéreo de Arabia Saudita.

628. Por cartas fechadas el 19 de junio (S/3841), el
24 de junio (S/3843), el 2 de julio (S/3846) y el
10 de julio (S/3849), el representante de Arabia Sau-
dita formuldé nuevas acusaciones de violacién de las
aguas y del espacio aéreo de su pais por barcos y
aviones de Israel.



APENDICES

I. Representantes, representantes suplentes y representantes interinos acreditados ante
el Consejo de Seguridad

Durante el periodo a que se refiere este informe,
fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad los
siguientes representantes y representantes suplentes e
interinos :

Australiat

Sr. E. Ronald Walker
Sr. Brian C. Hill

Bélgica?
Sr. Fernand van Langenhove
Sr. Joseph Nisot
Sy. Georges Cassiers
Colon biad
Sr. ‘Trancisco Urrutia
Sr. Carlos Vesga Duarte
Cubal

Sr. Emilio Niifiez Portuondo
Sr. Carlos Blanco
Sra. Uldarica Mafias

China
Sr. Tingfu F. Tsiang
Sr. Chiping H. C. Kiang
Estados Unidos de América
Sr. Henry Cabot Lodge
Sr. James J. Wadsworth
Sr. James W. Barco
Filipinas3
Sr. Carlos P. Rémulo
Sr. José D. Inglés
Sr. Mauro Méndez

Francia
Sr. Bernard Cornut-Gentille (hasta el 7 de noviembre de 1956)

Sr. Guillaume Georges-Picot (desde el 5 de enero de 1957)
Sr. Louis de Guiringaud
_ Sr. Pierre Ordonneau

Iraks
Sr. Hashim Jawad (hasta el 23 de abril de 1957)
Sr. Moussa Al-Shabandar (desde el 24 de abril de 1957)
Sr. Khadhim M. Khalaf
Irdn?
Sr. Nasrollah Entezam
Sr. Djalal Abdol
Sr. Mohammed Ali Massoud-Ansari
Peri?
Sr. Victor A. Belatinde
Sr. Carlos Holguin de Lavalle
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Sir Pierson Dixon
Sr. P. M. Crosthwaite
Suecia®
Sr. Gunnar V. Jarring
Sr. Claes Carbonnier
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas

Sr. Arkady Aleksandrovich Sobolev
Sr. Georgy Filipovich Saksin
Sr. Georgy Petrovich Arkadoev

Yugoeslavial 2
Sr. Joza Brilej
Sr. Djura Nincic
Sr. Dimce Belovksi

1 Su periodo de funciones comenzé el 1° de enero de 1956.
2 Su periodo de funciones termind el 31 de diciembre de 1956.
3 Su periodo de funciones comenzo el 1° de enero de 1957,

II. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los representantes que se citan a continuacién ejer-
cieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

Bélgica
Sr. Joseph Nisot (del 16 al 31 de julio de 1956)

China
Sr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 31 de agosto de 1956)

Cuba .
Sr. Emilio Nufiez Portucndo (del 1° al 30 de sepfienbre de
1956) .
Francia
Sr. Christian Pineau
Sr. Bernard Cornut-Gentille
Sr. Louis de Guiringaud

(del 1° al 18 de octubre de 1956)
(del 19 al 30 de octubre de 1956)
(de} 30 al 31 de octubre de 1956)
Irin

Sr. Nasrollah Entezam (del 1° al 30 de n¢viembre de 1956)
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Perig

Sr. Victor A. Belatinde (del 1° al 31 de diciembre de 1956)
Filipinas

Sr. Carlos P. Rémulo (del 1° al 31 de enero de 1957)
Suecia

Sr. Gunnar V. Jarring (del 1° al 28 de febrero de 1957)
Unién de Repiiblicas Sociali;_stas Soviéticas

Sr. Arkady Aleksandrovich Sobolev (del 1° al 31 de marzo
de 1957) )

Reino Unido de Gran Bretafia e Ivlanda del Norte

Sir Pierson Dixon (del 1° al 30 de abril de 1957)
Estados Unidos de América

Sr. Henry Cabot Lodge (del 1° al 31 de mayo de 1957)
Australia ‘

Sr. E. Ronald Walker (del 1° al 30 de junio de 1957)
China '

Sr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 15 de julio de 1957)



Sesién

731a.
732a.

733a.

734a.

735a.

736a.

737a.

738a.

739a.

740a.

el 16 de julio de 1956 y el 15 de julio de 1957

Punto del orden del dia

Admisién de nuevos Miembros
Admisién de nuevos Miembros

Examen del informe del Consejo de
Seguridad a la Asamblea General
(sesién privada)

Fecha de la eleccidn para llenar una
vacante en la Corte Internacional
de Justicia

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888

Actos cometidos contra Egipto por
algunas Potencias, en particular
por Francia y el Reino Unido,
que constituyen un peligro para
la paz y la seguridad internacio-
nales y una grave violacién de la
Carta de las Naciones Unidas

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1388

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracibn internacional del Canal de
Suez, sistema-confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencidén del
Canal de Suez de 1888

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888 (sesion
privada)

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888 (sesién
privada) *

Fecha

Julio de 1956
20

26
Septiembre de 1956
6

26

Octubre de 1956
5

11

89

Sesién

741a.

7423,

743a.

744a,
745a,
746a.
747a.

748a.

749a.

750a.

751a.

752a.
753a.
754a.
755a.

756a.
757a.

Punto del orden del dia

Situacién creada por la accidon uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888 (sesién
privada)

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888

Situacién creada por la accién uni-
lateral del Gobierno de Egipto al
poner fin al sistema de adminis-
tracién internacional del Canal de
Suez, sistema confirmado y com-
pletado por la Convencién del
Canal de Suez de 1888

La cuestién de Palestina
La cuestién de Palestina
La situaciéon en Hungria

Carta del 25 de octubre de 1956,
dirigida al Secretario General por
el Representante de Francia, en la
que formula una denuncia rela-
tiva a: Ayuda militar proporcio-
nada a los rebeldes en Argelia
por el Gobierno de Egipto

La cuestién de Palestina: medidas
que-se deben tomar para la cesa-
cién inmediata de la accidén mili-
tar de Israel en Egipto

La cuestién de Palestina: medidas
que se deben tomar para la cesa-
cién inmediata de la accién mili-
tar de Israel en Egipto

La cuestién de Palestina: medidas
que se deben tomar para la cesa-
cién inmediata de la accién mili-
tar de Israel en Egipto

Carta del 30 de octubre de 1956,
dirigida al Presidente del Consejo

de Seguridad por el representante
de Egipto

Carta del 30 de octubre de 1956,
dirigida al Presidente del Consejo
de Seguridad por el representante
de Egipto

La situacién en Hungria
La situacién en Hungria
La situacién en Hungria
Aprobacién del orden del dia

Admisién de nuevos Miembros

Eleccién de un miembro de la Corte
Internacional de Justicia para lle-
nar la vacante causada por el
fallecimiento del magistrado Hsu
Mo

ITl. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad durante el periodo comprendide entre

Fecha

Octubre de 1956
12

13

13

19
25
28
29

30

30

30

31

Noviembre de 1956
2

3
4
5

Diciembre de 1956
12

19



Sesién

775a.,

776a,

777a,

778a.

779a,

780a.
781a.
782a.

Punto del ordes del dia

Admisién de nuevos Miembros

Carta, del 24 de abril de 1957, diri-
gida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de
los Estados Unidos de América,
relativa al Canal de Suez (tema
28 de la lista de cuestiones presen-
tadas al Consejo de Seguridad)

Carta, del 24 de abril de 1957, diri-
gida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de
los Estados Unidos de América,
relativa al Canal de Suez (tema
28 de la lista de cuestiones presen-
tadas al Consejo de Seguridad)

Carta, del 15 de mayo de 1957, diri-
gida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de
Francia, relativa al Canal de Suez
(tema 28 de la lista de cuestiones
presentadas al Consejo de Segu-
ridad)

Carta, del 15 de mayo de 1957, diri-
gida al Presidente del Consejo de
Seguridad por el representante de
Francia, relativa al Canal de Suez
(tema 28 de la lista de cuestiones
presentadas al Consejo de Segu-
ridad)

La cuestién de Palestina
La cuestién de Palestina
La caestién de Palestina

(del 16 de julio de 1956 al 15 de julio de 1957)

A. REPRESENTANTES DE LAS FUERZAS ARMADAS

Sesién Punto del orden del dia Fecha
Diciembre de 1956

758a. Eleccion de un miembro de 12 Corte 19

Internacional de Justicia para lle-

nar la vacante causada por el

fallecimiento del magistrado Hsu

Mo
759a. Eleccién de un miembro de la Corte 19

Internacional de Justicia para lle-

nar la vacante causada por el

fallecimiento del magistrado Hsu

Mo

Enero de 1957

760a. Eleccién de un miembro de la Corte 11

Internacional de Justicia para lle-

nar la vacante causada por el

fallecimiento del magistrado Hsu

Mo
76la. La cuestion India-Pakistin 16
762a. La cuestién India-Pakistan 23
763a. La cuestién India-Pakistan 23
764a. La cuestién India-Pakistin 24
765a. La cuestion India-Pakistan 24
766a. La cuestién India-Pakistin 30

Febrero de 1957

767a. La cuestién India-Pakistin 8
768a. La cuestién India-Pakistan 15
769a. La cuestién India-Pakistin 15
770a. La cuestién India-Pakistan 18
771a. La cuestién India-Pakistin 18
772a. La cuestién India-Pakistin 20
773a. La cuestién India-Pakistan 20
774a. La cuestién India-Pakistin 21

IV. Representantes, Presidentes
China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China
Comandante Chen Tsai-ho, Armada de China
CapitAn Wu Chia-hsun, Armada de China

Estados Unidos de América

Teniente General C., B. Stone III, Fuerza Aérea de los Estados
Unidos

Teniente General William E. Hall, Fuerza Aérea de los Estados
Unidos

Vicealmirante F. W, McMahon, Armada de los Estados Unidos

Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos

Francia

General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés
Capitan de Navio E, Cagne, Armada Francesa

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte

Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido
Vicealmirante R. F. Elkins, Armada del Reino Unido
Vicemariscal A. D. Selway, Fuerza Aérea del Reino Unido
General de Divisién V. Boucher, Ejército del Reino Unido

Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas

General de Divisién I. M. Saraev, Ejército de la URSS
Teniente Coronel A. M. Kuchumov, Fuerza Aérea de ia URSS
Capitén de segundo grado B. F. Gladkov, Armada de la URSS
Teniente Comandante Y. D. Kvashnin, Armada de la URSS
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Perfodo en funciones

Fecha
Marzo de 1957
7

Abril de 1957
26

26

Mayo de 1957
20

21

23
28
28

Secretarios Principales del Comité de Estado Mayor

Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 al 30 de noviembre de 1956
Del 16 de diciembre de 1956 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1956 al 30 de junio de 1957

Del 1° de julio de 1957 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 hasta Ia fecha

Del 16 de julio de 1956 al 14 de septiembre de 1956
Del 15 de septiembre de 1956 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1956 hasta 1a fecha

Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha

Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 hasta la fecha
Del 16 de julio de 1956 al 17 de julio de 1956
Detl 18 de julio de 1956 hasta la fecha



Sesién

291a,
292a,
293a.
2%4a.
295a.
296a.
297a.
298a.
299a,
300a.
301a.
302a.
303a.
304a.
305a.
306a.
307a.
308a.
309a.
310a.
31la.
312a.
313a.
314a.
315a.
316a.

Sesién

201a.
292a,
293a.
294a.
295a.
296a.,
297a.
298a.
299a,
300a.
301a.
302a.
303a.
304a.
305a.
306a.
307a.
308a.
309a.
310a.
31la.
312a,
313a.
314a.
315a.
316a.

Fecha

19 de julio de 1956

2 de
16 de
30 de
13 de
27 de
11 de
25 de

9 de
23 de
6 de
20 de

3 de
17 de
31 de
14 de
28 de
14 de
28 de
11 de
25 de

9 de
23 de

6 de
20 de

3 de

19 de
2 de
16 de
30 de
13 de
27 de
11 de
25 de
9 de
23 de
6 de
20 de
3 de
17 de
31 de
14 de
28 de
14 de
28 de
11 de

agosto de 1956
agosto de 1956
agosto de 1956
septiembre de 1956
septiembre de 1956
octubre de 1956
octubre de 1956
noviembre de 1956
noviembre de 1956
diciembre de 1956
diciembre de 1956
enero de 1957
enero de 1957
enero de 1957
febrero de 1957
febrero de 1957
marzo de 1957
marzo de 1957
abril de 1957
abril de 1957
mayo de 1957
mayo de 1957
junio de 1957
junio de 1957
julio de 1957

Fecha

julio de 1956
agosto de 1956
agosto de 1956
agosto de 1956
septiembre de 1956
septiembre de 1956
octubre de 1956
octubre de 1956
noviembre de 1956
noviembre de 1956
diciembre de 1956
diciembre de 1956
enero de 1957
enero de 1957
enero de 1957
febrero de 1957
febrero de 1957
marzo de 1957
marzo de 1957
abril de 1957

25 de abril de 1957
9 de mayo de 1957
23 de mayo de 1957
6 de junio de 1957
20 de junio de 1957
3 de julio de 1957

B. LisTA bE PRESIDENTES

Presidenie

Vicealmirante G. Barnard, Armada del Reino Unido

Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General C. B, Stone III, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés

Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa

General de Divisién I, M. Saraev, Ejército de la URSS

General de Division 1. M. Saraev, Ejército de la URSS

General de Divisién V. Boucher, Ejército del Reino Unido
Vicealmirante R. F. Elkins, Armada del Reino Unido

Teniente General C. B. Stone I1I, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente General C. B. Stone III, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

General de Brigada M. Pénette, Ejército Francés

Capitan de Navio E. Cagne, Armada Francesa

General de Brigada I, M. Saraev, Ejército de la URSS

General de Brigada I. M. Saraev, Ejército de la URSS
Vicemariscal A. D. Selway, Fuerza Aérea del Reino Unido

General de Divisién V. Boucher, Ejército del Reino Unido
Vicealmirante F. W. McMahon, Armada de los Estados Unidos
Teniente General T. W. Herren, Ejército de los Estados Unidos
Teniente General Ho Shai-lai, Ejército de China

C. L1sTA DE LOS SECRETARIOS PRINCIPALES

Secretario Principal

Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel R. N, Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China

Teniente Coronel Lu Ngo-ming, Ejército de China

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Coronel V. A, Sazhin, Ejército de la URSS

Coronel V. A, Sazhin, Ejército de lIa URSS

Teniente Coronel K. R, Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel R. N, Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel Jackson Socong, Ejército de China

Teniente Coronel Jackson Soong, Ejército de China

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Teniente Coronel G. Buchet, Ejército Francés

Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

Coronel V. A. Sazhin, Ejército de la URSS

Teniente Coronel K. R, Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel K. R. Farquhar, Ejército del Reino Unido
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel R. N. Lipscomb, Fuerza Aérea de los Estados Unidos
Teniente Coronel Jackson Soong, Ejército de China
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Delegacién

Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China

Delegacién

Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
Estados Unidos
China

China

Francia
Francia

URSS

URSS

Reino Unido
Reino Unido
Estados Unidos
Estados Unidos
China





