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INTRODUCCION

El Consejo de seguridad somete el presente informe * a la Asamblea General,
en cumplimierto del parrafo 3 del Articulo 24 y del péarrafo 1 del Articulo 15 de
la Carta.

Como es esencialmente un resumen v una guia que refleja las lineas generales
de los debates, este informe no estd destinado a sustituir a las actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la Unica relacion completa y autorizada
de sus deliberaciones y decisiones.

Con respecto a los miembros del Consejo de Seguridad, durante el periodo
de que se trata, debera recordarse que la Asamblea General, en sus 290a. y 294a.
sesiones plenarias, del 19 de septiembre y el 7 de octubre de 1950, respectivamente,
eligié al Brasil, a los Paises Bajos y a Turquia como miembros no permanentes
del Conscjo por un p’ zo de dos aiios, a partir del 1° de enero de 1951, en reemplazo
de Cuba, Egipto y Noruega, miembros salientes. Dichos miembros elegidos del
Consejo de Seguridad reemplazaron también a los miembros salientes en la Comision
de Energia Atomica y en la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente.

El periodo a -[ue se refiere el presente informe se extiende desde ¢l 16 de julio
de 1950 hasta el 15 de julio de 1951. Durante el mismo, el Consejo celebrd 72
sesiones. \

La Parte I del informe contiené un resumen de los debates habidos en el
Consejo de Seguridad en relacion con su funcién de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales.

La Parte II trata de otros asuntos examinados por el de Consejo de Seguri-
dad y sus érganos subsidiarios.

La Parte III estd dedicada a la labor del Comité de Estado Mayor.

La Parte IV da cuenta de una cuestion que fué sometida al Consejo de Segu-
ridad, pero no admtida en su orden del dia.

La Parte V trata de asuntos sometidos a la consideracién del Consejo de
Seguridad, pero no discutidos en el Consejo.

1 Este es el sexto informe anual del Consejo de Seguridad a la Asamblea General. Los
informes anteriores fueron publicados con las signaturas A/93, A/366, A/620, A/945 y A/1361.
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Parte 1

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD EN

VIRTUD DE SUS

RESPONSABILIDADES EN EL MANTENIMIENTO

DE LA PAZ Y LA SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

CARGO DE AGRESION CONTRA LA REPUBLICA DE COREA

NOTA PRELIMINAR @ Como se indico en el informe
precedente, (\ 1361), el Consejo de Seguridad en sus
sesiones de 205 v 27 (le junio de 1950, aprobo dos reso-
luciones sobre la cuestion de Corea. En su 476a. sesion,
celehrada el 7 de julio, el Consejo aprobd otra reso-
lucién, por la cual establecié el Mando Unificado bajo
la autoridad de los Estados Unidos de Amériea,

A, Comunicaciones relativas al estableei-
miento del Mando de las Naciones Uni-
das v primer informe sobre las medidas
adoptadas bajo su auteridad

I. En la 477a. sesion (25 de julio de 19503, el repre-
sentante de los EsTapos Uxipos pE AMERICA comu-
nicd los textos de cartas (31627} cambiadas entre
el Presidente de la Repuablica de Corea y el Comandante
Supremo de las Fuerzas de las Naciones Unidas, refe-
rentes a la colocaciéon de todas las fuerzas militares
de Ia Reptiblica de Corea bajo el mando del Comandante
Supremo, mientras continuara el esiado de hostili-
dades.

2, El representante de los Estados Unidos trans-
mitié también el texto del comunicado del Mando
de los Estados Unidos en el Lejano Oriente, en el cual
se anuneié el establecimiento del Mando de las Naciones
Unidas (S/1629), asi como el texto del primer informe
sobre las medidas adoptadas bajo la autoridad del
Mando Unificado (3/1626) presentado al Consejo por
el Gobierno de los Estados Unidos.

3. El PrEsiDENTE considerdé que el informe daba
claramente cuenta de las fases iniciales de la agresion
emprendida por el ejército de Corea del Norte, asi
como una impresién alentadora de la rapidez y deter-
minacion con que las fuerzas disponibles de los Estados
Unidos y de otros Estados Miembros habian sido
lanzadas a la lucha para contener al agresor y defender
los principios de las Naciones Unidas.

4. En la 478a. sesion (28 de julio), los representantes
de Fraxciy, el Reixo UxNipo, Cuba, la CHing, la
Ixp1a v el Ectapor se asociaron a los elogios formu-
lados por el Presidente respecto del informe.

». El representante de la Ixpia sefiald también a
la atencion del Consejo el problema que constituiria
la reconstruceion y rehabilitacién de Corea una vez
concluidas las hostilidades.

B. Resolucion del 31 de julio de 1950, rela-
tiva al socorro a Corea

6. En la 479a. sesién (31 de julio), el representante
de la RErUBLIcA DE CoREa sefialdé a la atencion del
Consejo las necesidades de los refugiados que habian
huido. dijo, ante los ejércitos invasores, y cuyo niimero
se caleulaba en mas de un millén de personas.

7. En este sentido el Presidente, en su calidad de
representante de NoRUEcA, presentd, en nombre de
su delegacion y de las de Francia v el Reino Unido,
el siguiente proyecto conjunto de resolucién (3/1652) :

« El Consejo de Seguridad,

« Conscienle de las privaciones y miserias impuestas
al pueblo de Corea como consecuencia de la prose-
cucidon del ataque ilegal de las fuerzas de Corea del
Norte, y

« Erpresando su reconocimiento por los ofrecimientos
de asistencia al pueblo coreano hechos espontaneamente
por los Gobiernos, los organismos especializados y las
organizaciones no gubernamentales,

« Pide al Mando Unificado se sirva determinar, en
ejercicio de sus funciones, el socorro y la ayuda que
necesita la poblacion civil de Corea y organizar sobre
el terreno la distribucion de tales socorros y ayuda;

« Pide al Secretario General se sirva transmitir a
Mando Unificado todos los ofrecimientos de ayuda y
sOCorTo;



« Pide al Mando Unificado se sirva presentar al
Consejo de Seguridad, todas las veces que lo estime
util, informes sobre sus actividades relativas al socorro;

« Pide al Secretario General, al Consejo Economico
v Social en virtud del Articuiv 63 de la Carta, a los
deméas 6rganos piincipales v subsidiarios competentes
de las Naciones Unidas, a los organismos especia-
lizados conforme a ‘o estipulado en sus respectivos
acuerdos con las Nacienes Unidas v a los organismos
no gubernamentales competentes, que proporcionen
la asistencia que el Mando Unificado les pida en ejer-
cicio de las funciones desempeiiadas en nombre del
Consejo de Seguridad, para dar avuda y socorro a la
poblacion civil de Corea. »

8. El representante de los Estapos UNID0Os DE
AMERICA, en apoye del provecto conjunto de 1eso-
lucién, consideré (ue no se trataba simpiemente de
aliviar el sufrimiento humano. El pueblo coreano
tendria que comenzar a reconstruir su pais v su Gobierno,
cuando hubiera terminado la guerra: v deberia obtener
el apoyo necesario para mantener una fe inquebrantable
en el poder de la libertad.

9. Refiriéndose luego a los términos del proyecto
de resolucién, consideré que éste constituia un paso
histérico en la movilizacion de los recursos del mundo
en tiempos de paz, por invocar, por primera vez en
el caso de » a agresion la asistencia de los organismos
especializados de las Naciones Unidas.

Deecision : En la 479a. sesion celebrada el 31 de
julio de 1950, el proyeclo conjunto de resolucién propuestn
por los representantes de Francia, Noruega y el Reino
Unido fué aprobado (S/1657) por 9 volos a [avor y
L abstencion ( Yugoeslavia), halldndose ausenie un miembro

(URSS).

C. Proyecto deresolucion presentado por los
Estados Unides de América el 32 de julio
de 1950

10. En la misma sesidn el representante de los
Estapos Un~Nipos DE AMERICA hizo presente que no
todos los Miembros de las Naciones Unidas daban su
apoyo al esfuerzo de la Organizacién en favor de la
paz. Dijo que las autoridades de Corea del Norte
recibian apoyo moral, si no material, que justamente
podia ser considerado como ayuda y estimulo al enemigo
de las Naciones Unidas; y que esta era unz cuestién
muy grave. En tales circunstancias, parecia prudente
intensificar los esfuerzos del Consejo encaminados a
localizar el conflicto.

11. El representante de los Estados Unidos pre-
senté el siguiente proyecto de resolucion (3/1653)

« El Consejo de Seguridad,

« Censura a las autoridaces de Corea del Norte por
su continua reheldia frente a las Naciones Unidas;

« Insta a todos los Estados a que ejerzan su influencia

con las autoridades de Corea del Norte para que éstas
pongan término a esa actitud de rebeldia;

[aul

« Insla a todos los Estados a que se abstengan de
ayudar y estimular a las autoridades de Corea del
Norte v a que se abstengan de toda accion que pudiera
redundar en una propagacion del conflicto coreano a
otras regiones, comprometicndo asi mas gravemente
la paz v la seguridad internaejonales. »

D. Examen del orden del dia provisional de
las sesiones 480a., 481a. y 482a.

12, En nota del 31 de julio de 1950 (S/1635), ¢l
representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, el PREsIDENTE del Consejo de Seguridad
durante el mes de agosto, representante de la Union
de Reputblicas Socialistas Soviéticas, informoé al Secre-
taric General de que la proxima sesion del Consejo
tendria el siguiente orden del dia provisional :
Aprobacion del orden del dia.

« 2. Reconocimiento del representante del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de
China como representante de la China.

« 3. Arreglo pacifico de la cuestién de Corea. »

13. Este orden del dia provisional fué debatido en
¢l curso de las sesiones 480a., 48la. v 482a. (1, 2 y 3
de agosto de 1950).

14. Al comenzar la 480a. sesion, el PRESIDENTE
decidio que el representante del grupo del Kuomintang
(que ocupaba un puesto en la mesa del Consejo de
Seguridad no representaba a China v, por consiguiente,
no podia participar en las sesiones del Consejo.

15, El representante de los Estabpos Unipos DR
AMERICA considerd que ningin Presidente tenia auto-
ridad para decidir con un fiai arbitrario la posicién
juridica del representante de un Estado Miembro de
las Naciones Unidas. Consecuentemente, impugnéd la
deeision presidencial.

16. El representante del Rrino U~ipo hizo refe-
rencia al articulo 17 del reglamento provisional del
Consejo y también impugné la decisién.

17. El representante de Francia coincidid con la
actitud adoptada por los representantes del Rcino
Unido y de los Estados Unidos de Ameérica.

18. El Presidente, en su calidad de representante
de la UnidN DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
dijo que la cuestion de la representacion de China en
las Naciones Unidas era, en el fondo, una cuestién
de observancia y respeto de la Carta. La URSS, que
mantenia una politica de paz, consideraba a las Naciones
Unidas como un instrumento de paz y no como arma
de guerra, en lo cual se esforzaban por transformarla
los circulos dirigentes de los Estados Unidos. Por ello
los Estados Unidos habian bloqueado el arreglo normal
v oportuno de la cuestién de la representacion de
China en las Naciones Unidas. Consiguientemente, se
habia impedido, violando la Carta de las Naciones
Unidas, que el representante legitimo de la Republica
Popular de China participara en la labor del Consejo
de Seguridad. Sostuvo que nadie ignoraba ~ue, como
resultado de esas circunstancias, el represe:tante del
grupo del Kuomintang se encontraba en el Consejo



de Seguridad en el momento en que se establecia en
China el Gobierno Popular Central de la Republica
Popular de China, v que habia usurpado ilegalmente
¢l puesto de China, merced a la protecciéon de los
circulos dirigentes de los Estados Unidos. Asi, el grupo
del Kuomintang no representaba ni podia representar
a China ni al pueblo chino en el Consejo de Seguridad,
en ningun otro organo ce las Naciones Unidas ni en
las Naciones Unidas en general, ni podia tener titulo
juridico alguno a representarlos en esos 6rganos inter-
nacionales.

19. El articulo 17, al cual se habia referido el repre-
sentante del Reino Unido, se aplicaba a los represen-
tantes plenipotenciarios de los Estados miembros del
Consejo de Seguridad que hubiesen sido debidamente
acreditados conforme al articulo 13. En el caso que se
examinaba no se trataba de 1a representante acre-
ditado, sino de un impostor, del vocero de un grupo
que a nadie més que a si mismo representaba.

20. El representante de la Ixpia dijo que la cuestién
de la representacién de China, a menos que se resol-
viera pronto y de manera satisfactoria, podria provocar
el derrumbamiento de la Organizacion. En una situa-
cion tan grave, el Consejo no debia dejarse desviar
por simples cuestiones de procedimiento. Puesto que
¢l Consejo habia hecho su reglamento, podia apartarse
de ¢l en un caso particular, si hubiera alguna razén
mmperiosa para ello. La India desde que reconocié el
nuevo Gobierno de China, se habia atenido a las conse-
cuencias logicas de esa medida; por consiguiente,
votaria en favor de Ia decision del Presidente.

21. EI representante de NoruEeca dijo que la impug-
nacion se referia a la cuestién preliminar de si el
Presidente tenia o no el derecho a decidir sobre una
cuestion de esta indole.

22. Ei representante de Ecipro dijo que una cues-
tion de la naturaleza y de la importancia de la susci-
tada por el Presidente no podia ser resuelta por mera
decisién del mismo. Consideraba que la decisién que
habia tomado el Presidente constituia una extralimi-
tacién de su autoridad.

23. El representante de Ctuma dijo que votaria en
contra de la decisién, ya que de conformidad con el
articulo 30 del reglamento, el Presidente sélo podia
tomar decisiones sobre cuestiones de procedimiento.

24. El representante del Ecuapor se opuso a la
decision, por considerar que el Presidente no podia,
por su sola voluntad, excluir del Consejo a un repre-
sentante que tenia credenciales sobre las cuales ya
se habia pronunciado el Consejo y que emanaban de
un Gobierno reconocido todavia por mayor numero
de Miembros que el otro Gobierno del mismo pais.
Hacer lo contrario, seria admitir que un solo Miembro
puede decidir una cuestién que interesa a todos.

20. El representante de YucomsLavia recordd que
su delegacion se habia pronunciado frecuentemente en
favor de la admision en las Naciones Unidas de los
representantes del Gobierno de la Republica Popular
de China. Conforme a esa actitud, votaria en favor
de la decisién del Presidente.

[45]

26. El PreESIDENTE declard no poder convenir con
los representantes de Egipto y del Ecuador, por la
sencilla razén de que, en el caso presente, la decisién
no se referia a un representante acreditado de un
Estado Miembro de las Naciones Unidas, sino al repre-
sentante de un grupo que no representaba a un Estado
ni a una naciéon. En este caso, el Consejo estaba tra-
tando de un particular que habla usurpado el puesto
que correspondia legitimamente a un Estado Miembro
de las Naciones Unidas, o sea a la Repuablica Popular

de China.

Deeision : La proposicion de revocar la decision del
Presidente fué aprobada por 8 volos conira 3 (India,
URSS, Yugoeslavia).

27. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de la UN1ON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
sovigTicas, declaré que la decision del Consejo era
ilegal, porque en este caso no se trataba del represen-
tante de un Estado sino del vocero de un grupo que a
nadie representaba.

28. Al explicar su voto, el representante de CHiNa
dijo que él representaba al unico Gobierno de China
fundado en una Constitucion redactada y aprobada
por los representantes del pueblo chino. Representaba
al tinico Gobierno de China a cuyva cabeza se encon-
traba un Presidente elegido por los representantes del
pueblo chino. No existia en China ningan otro Gobierno
constituido con el consentimiento y la aprobacién del
pueblo chino.

29. El representante de la Uxiéx pE REepUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS manifestd que como conse-
cuencia de la gran victoria lograda por el pueblo chino
en la lucha por su liberacion v su independencia nacional,
el grupo del Kuomintang no representa a la China
ni al pueblo chino. Al plantear la cuestién del recono-
cimiento del representante legitimo de la Republica
Popular de China en el Consejo de Seguridad, la dele-
gacion de la URSS declard que no reconocia al repre-
sentante del Grupo del Kuomintang en el Consejo
de Seguridad ni en los demds 6rganos de las Naciones
Unidas y que no consideraba a ese Grupo como repre-
sentante de la China ni del pueblo chino.

30. El representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA observé que, contrariando las disposiciones
del articulo 10 del reglamento provisional del Consejo
de Seguridad, el orden del dia provisional no contenia
el tema « Cargo de agresion contra la Republica de
Corea », que el Consejo examinara en su sesién anterior.
Ademaés, habia quedado entendido que en la 480a.
sesién se continuaria el examen del proyecto de reso-
lucion presentado por los Estados Unidos sobre el
particular (3/1653). Dijo que durante las cinco semanas
precedentes las Naciones Unidas habian hecho grandes
esfuerzos por detener a los agresores de Corea del Norte
y por restablecer la paz en Corea. El Consejo de Segu-
ridad tenia que hacer frente a muchos problemas en
el cumplimiento de sus magnas tarcas, y era impor-
tantisimo que los esfuerzos del Consejo se prosiguieran
sin retraso o desviacion. Mientras continuara la agresion,
los demés problemas tenian una importancia secun-
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daria. Por consiguiente, el representante de los Estados
Unidos propuso que el punto siguiente a la « Aproba-
cion del orden del dia » fuese el « Cargo de agresién
contra la Republica de Corea ».

31. En cuanto al punto 2 del orden del dia provi-
sional, estimé que las Naciones Unidas debian dejar
bien sentado el principio evidente de que la cuestion
de la representacion de China no estaba ligada en modo
alguno a la de la agresion contra Corea. La firme
oposicion de las Naciones Unidas contra el barbaro
uso de la fuerza habia inyectado energias y confianza
a todos los pueblos libres, y no se podia correr el riesgo
de la desilusion que se produciria si se examinase, por
coaceion, la cuestion de la representacién. La acepta-
cion del orden del dia provisional crearia, indudable-
mente, la impresion de que la cuestién del cese de la
agresion de Corea del Norte podia depender de la deter-
minacién del asunto de la representacion de China.
También debia recordarse, dijo, que el régimen de
Pekin habia denunciado la aecion de las Naciones
Unidas, calificdndola de agresién armada y de inter-
vencién en los asuntos internos de Corea. Considerar
en esos momentos la admisién de un adversario decla-
rado del esfuerzo de las Naciones Unidas por detener
la agresién desalentaria a los soldados de las Naciones
Unidas que estaban en el frente y debilitaria todos
los esfuerzos tendientes a lograr la paz. La cuestion de
la representacién de la China podia considerarse en
si misma, por separado, en otra oportunidad.

32. Con respecto al punto 3 del orden del dia pro-
visional, el representante de los Estados Unidos sostuvo
que seria inadecuadoe revisar el titulo del punto del
orden del dia bajo el cual el Consejo habia estado tra-
tando la cuestién de Corea durante cinco semanas.
El Consejo debia rechazar la insinuacién que surgia
de la redaccién del punto 3, en el sentido de que la
URSS era la dnica nacién interesada en el arreglo
pacifico de esa cuestion. Sefald que el titulo que ya
figuraba en el orden del dia del Consejo permitiria
que todos los miembros del Consejo expresaran plena-
mente sus opiniones y formularan proposiciones enca-
minadas a hacer cesar la violacién de la paz.

33. El Presidente, en su calidad de representante
de la UN1ON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
dijo que el punte a que habia hecho referencia el
representante de los Estados Unidos no se habia incluido
en el orden del dia provisional porque el orador, por
circunstancias bien conocidas, no hahia asistido a la
sesion anterior. Estas razones las conoce muy bien la
delegacion de los Estados Unidos, quien hace muchos
meses trata de impedir el arreglo definitivo de la cues-
tion de la representacién de China en el Consejo de
Seguridad y las Naciones Unidas,

34. En cuanto al punto 3, expresé que la URSS
consideraba al Consejo de Seguridad como el 6rgano
cuyo deber era examinar inmediatamente el asunto
del arreglo pacifico de la cuestién de Corea. La URSS
estimaba que toda propuesta encaminada al arreglo
pacifico de un conflicto internacional que constituia
una amenaza a la paz y a la seguridad exigia del Consejo
de Seguridad la adopcion inmediata de disposiciones

encaminadas a poner fin a ese conflicto y a llegar a
un arreglo pacifico. Tal era la actitud del Gobierno
v de la delegacién de la URSR en el Consejo de Segu-
ridad.

30. El Gobierno de los Estados Unidos era de parecer
diferente y su proyecto de resolucion tenia por objeto
continuar, intensificar y extender la agresién norteame-
ricana.

36. En cuanto al punto 2 hizo notar que el repre-
sentante de los Estados Unidos alegaba que la cuestién
de Corea y la cuestion de la representacién de China
en las Naciones Unidas eran dos asuntos distintos.
Esta era la misma férmula que el Secretario de Estado,
Sr. Acheson, habia cmpleado en su respuesta del
15 de julio a la generosa iniciativa del Primer Ministro
de la India, Sr. Nehru,

37. Se sabia que en esa fecha el Sr. Nehru habia
enviado un mensaje al Presidente del Consejo de Minis-
tros de la URSS3, Sr. Stalin, abogando por la localiza-
cién del conflicto coreano y pidiéndole su colaboracion
para arreglarlo rapida y pacificamente sacando del
estancamiento al Consejo de Seguridad y admitiendo
al representante de la Republica Pogpular de China
en el lugar que le correspondia en el Consejo. En su
respuesta, el Generalisimo Stalin expreso su beneplacito
por los esfuerzos pacifistas del Sr. Nehru y manifesto
que compartia plenamente su opinién respecto de la
oportunidad de un arreglo pacifico de la cuestion de
GCorea por conducto del Consejo de Seguridad, con la
participacidon de las cinco grandes Potencias, entre las
cuales debia figurar la Republica Popular de China y
asimismo expresd la opinion de que el hecho de oirse
a los representantes del pueblo de Corea en el Consejo
de Seguridad facilitaria la rapida solucién de Ia cuestién
de Corea. La respuesta del Sr. Acheson al Primer Minis-
tro Nehru era exactamente lo contrario, puesto que se
negaba a aceptar la propuesta pacifista del Sr. Nehru.
Esa respuesta del Gobierno de los Estados Unidos, dijo
el representante de la URSS, habia demostrado una
vez mas a los pueblos del mundo que la politica de los
circulos dirigentes de los Estados Unidos no se fundaba
en la paz, sino en la guerra y la agresion. La respuesta
del »r. Acheson revelaba claramenle por qué se oponian
los Estados Unidos al arreglo de la cuestion de la repre-
sentacion de la China en las Naciones Unidas, por qué
no querian permitir que el Consejo de Seguridad fun-
cionara con su nimero legal de miembros y reanudara
sus trabajos de conformidad con la Carta de las Naciones
Unidas. ‘

38. El procedimiento normal, racional y justo es que
la cuestion de Corea, como cualquier otra cuestion
que afecte a la paz, sea solucionada por el Consejc de
Seguridad. Sin embargo, para esto seria necesario que
el Consejo de Seguridad funcionara normalmente, con
todos los miembros que legalmente deben integrarlo,
cosa que es imposible si la China y la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas no parbicipan en sus tra-
bajos. El Consejo de Seguridad deja de ser el Consejo
de Seguridad cuando no acttia en estricta conformidad
con la Carta, y en especial, con el Articulo 27 de la
misma; cuando acttia en ausencia de los representanies
de dos de sus cinco miembros permanentes, cuya parti-
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cipaciéon y unanimidad const’tuyen un requisito indis-
pensable para que las decisiones del Consejo sean legales.

39. La mocion del representante de los Estados
Unidos de \mérica tendiente a rechazar la propucsta de
la URSS de ineluir en el orden del dia lanto la cuestién
del reconocimiento del representante de la Republica
Popular de China como la cuestion del arreglo pacifico
de la cuestiéon de Corea, demostraba que [os circulos
dirigentes de los Estados Unidos se habian fijado como
finalidad la anexidn de Corea y que ni querian oir
hablar siquiera del cese de la agresién, de poner fin a la
intervencion armada v de la terminacién de las hosti-
lidades. Aquellos que, con maniobras de diversion, se
esforzaban por entorpecer el examen de estas cuesliones,
v que, por procedimientos dis intos, trataban de dis-
tracr la atencién del mundo v de las Naciones Unidas
del arreglo pacifico de la cuestién de Corea. se revelaban
como encmigos de la solucién pacifica del conflicto. Lo
que querian era intensificar su agresién contra el pueblo
coreano y extender la guerra que habian desencadenado.

40. En la 481a. sesién (2 de agosto) el representante
del Reixo Unipo manifesté que su Gobierno no podia
admilir que hubiera relaciéon alguna entre la cuestion
de la representacién de China y la de la agresion contra
la Republica de Corea, ni que la solucién de una de ellas
debiera estar subordinada a la solucién de la otra. Dijo
que, en cumplimiento de resoluciones del Consejo de
Seguridad, se habian adoptado medidas colectivas a fin
de detener la agresion contra la Republica de Corea y
rechazar a las [uerzas agresoras. Se debia considerar que
esta cuestidn era la méas grave y de mayor urgencia
plantcada a las Naciones Unidas y, por consiguiente, el
orador prestaria su apoyo a la mocién presentada por los
Estados Unidos de América.

41. La aprobacién de la férmula propuesta por la
URSS, o sea « arreglo pacifico de la cuestion de Corea »,
suprniiria toda referencia a la agresion. cuando este
acto de agresién habia sido el motivo de que el asunto
se hubiera sometido al Conscjo y era el factor principal
de que debia ocuparse el Consejo. Esa f6rmula también
podria inducir a error, en el sentido de que el Consejo
no se habia esforzado por arreglar la cuestion de Corea
por medios pacificos. Eso constituia una tergiversacion
de los hechos, puesto que la primera medida adoptada
por el Consejo en su resolucién del 25 de junio habia sido
pedir la inmediata cesacion de las hostilidades y el
retiro inmediato de las fuerzas de Corea del Norte al
paralelo 38.

42. El representante del Reino Unido sefialo que el
representante de la URSS habia expresade en la sesion
precedente que el representante de los Estados Unidos
temia las palabras « paz » y « arreglo pacifico ». He aqui
un ejemplo del lenguaje de contrasentidos empleado
por la propaganda de la URSS. Si la parte apoyada por
el Gobierno de la URSS atacaba a su vecino, ¢como en
el caso actual, entonces no seria una accién bélica, sino
una accién pacifica. En consecuencia, el arregio equi-
tativo que seria, naturalmente, un « arreglo pacifico »,
consistiria en que venciera a su vecino Yy consiguiera
todos sus objetivos. Luego se estableceria la paz, y
cualquier medida que interfiriera con las medidas
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« pacificas » del Estado o autoridades respectivas consti-
tuiria una accion bélica. De manera anéloga, el repre-
sentante de la URSS habia declarado que el proyecto
de resolucién de los Estados Unidos de América tenia
por objeto prosegnir la agresion norteamericana, refor-
zarla y darle mas amplitud. Sin embargo, si se leia con
cuidado el proyecto de resolucién de los Estados Unidos
(871653}, se enconlraria que estaba destinado especifi-
camente a localizar el confliclo.

43. ElI representante del Reino Unido esperaba que
todos convinieran en que la cuestion de la represen-
tacién de China podia ser incluida en el orden del dia
por cualquier delegacion en cualquier momento. Sin
embargo, no era tan urgente como para tener prece-
dencia sobre el cargo de agresién contra la Republica
de Corea y sobre el proyecto de resolucion que los Esta-
dos Unidos habian presenlado al respecto.

44. El representante del Ecuvapor declaré que el
interés principal de los pequefios Estados era que la
violencia no fuera empleada en la solucién de los pro-
blemas internacionales; que los principios del Derecho
Internacional, de la Carta y de otras organizaciones
internacionales que proclaman el principio de no inter-
vencién y el derecho de cada pueblo de darse el gobierno
que a bien tuviere, debian gobernar la conducta de los
pueblos; que la fuerza no ha de ser método para la
solucién de conflictos y que la agresién debe ser conde-
nada. Anadi6é que si se mantenia, sin observacion de su
parte, la declaracion del Presidente de que el orden del
dia tendia a evitar que el Consejo se convirtiera en
instrumento de agresion contra el pueblo de Corea,
bara permitir que éste pueda elegir a su propio gobierno,
poner fin a la intervencién extranjera y buscar una
solucion pacifica, la actitud del Ecuador resultaria
logica. Como Miembro de las Naciones Unidas, el
Ecuador no podia menos que considerar validas las
decisiones adoptadas por las Naciones Unidas, tanto
en cl Consejo de Seguridad como en la Asamblea Gene-
ral, con respecto a Corea y a su independencia.

45. Las Naciones Unidas desean una Corea libre,
unificada, sin fuerzas de ocupacién y con un gobicrno
clegido libremente. Sin embargo, no se permitio que la
Comisién que designaron las Naciones Unidas llevara
a cabo su cometido mas arriba del paralelo 38, y los que
han obstruido la labor de la Comisién son responsables
de que sélo se hayan llevado a cabo elecciones correctas
en el territorio situado al sur de ese paralelo. La Asam-
blea de Corea asi elegida constituyo el Gobierno de
Corea (que fué reconocido por la Asamblea General).
Por consiguiente, hasta aqui no asoma la intervencién,
la agresion ni la opresién contra el puehlo coreano.

46. En junio de 1950, ejércitos bien entrenados y
equipados procedentes de Corea del Norle comenzaron
una iuvasion cuidadosamente preparada de la Repu-
blica de Corea. La parte incrme no podia ser el agresor
contra la que estaba armada, ni el invasor podia ser el
invadido. Pueblos débiles como el suyo sabian bien que
esto no era posible.

47. El Consejo de Seguridad se ha ocupado del cargo
de agresion contra la Republica de Corea. No pidio
la intervencién ni la agresion contra el pueblo coreano;



sino que pidié que los invasores se retiraran al paralelo
38, dejando asi la puerta abierta para la solucion paci-
fica de toda dificultad que impidiese la unificacion de
Corea. Por ello, el Consejo debe seguir ocupéndose de
este cargo de agresion.

48. Al votar contra el orden del dia provisional, no
vota a favor de la accion militar ni contra la solucion
pacifica del conflicto que pudiera proponer el repre-
sentante de la URSS bajo el titulo : Cargo de agresion
contra la Republica de Corea ».

49, Con respecto al punto 2 del orden del dia provi-
sional, el representante de Ecuador expresé el deseo
de que se extendiera y respetara la autoridad de la
Asamblea General, donde estdn representados todos los
Estados en condiciones de igualdad. La cuestion de la
representacién de la China, de tan fundamental impor-
tancia, debia ser examinada por la Asamblea General.
Ademas, la adopcién de este procedimiento alejaria la
posibilidad de que el Consejo tomara una decision
diferente de la que adoptara la Asamblea General.

50. En conclusion, el representante del Ecuador dijo
que votaria contra el orden del dia porque su Gobierno
sostiene el principio de no intervencién en los asuntos
internos de los Estados, respeta el derecho de cada pueblo
a darse el Gobierno que prefiera y es fi-' inantencdor del
principio de no agresion; porque tanto la Carta como
el Derecho Internacional americano condenan el empleo
de la violencia para la solucion de los problemas inter-
nacionales, y porque nada impedia al Consejo discutir
las féormulas que se presentaran para la solucién paci-
fica del Conflicto de Corea bajo el titulo de « Cargo de
agresion contra la Republica de Corea ».

51. El representante de Francia dijo que era nece-
sario tener en cuenta la urgencia relativa de los diver-
sos puntos del orden del dia. Al abstenerse el 30 de
enero de continuar el debate sobre la cuestion de la
representaciéon de China, que figuraba en el orden del
dia, la delegacion de la URSS di6 a entender que el
asunto podia esperar. La agresion cometida contra la
Republica de Corea y denunciada solemnemente por el
Consejo, proseguia aun. En el proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos se preveia la conti-
nuacion de las medidas cue ya habia adoptado el
Consejo v, por lo tanto, debia estudiarse antes de iniciar
el examen de otros asuntos. Sefialé que nada podia
impedir al representante de la URSS la presentacion
de un plan para el arreglo pacifico de la cuestién de
Corea. La delegacion de Francia no aceptaba la rela-
cion que el representante de la URSS intentaba esta-
blecer entre el arreglo pacifico de la cuestion de Corea
y la cuestion de la representacion de China en el Consejo
de Seguridad, ya que tales asuntos son historica y
juridicamente distintos. Por consiguiente, el represen-
tante de Francia votaria a favor de la mocién presen-
tada por los Estados Unidos.

52. El representante de Cupa no podia aceptar el
argumento del representante de la URSS de que la
cuestion de la representacion de China y el arreglo
pacifico de la cuestion de Corea e . "viesen inseparable-
mente unidos. Dijo que el Consejo .nia haciendo todos
los esfuerzos posibles por arreglar pacificamente esta

tltima cuestion. Una vez agotados los procedimientos
encaminados a lograr tal fin, sélo quedaba al Consejo
cumplir las disposiciones de la Carta relativas a los
quebrantamientos de la paz y a los actos de agresin.
La consideracion de la cuestiéon desde el punto de vista
propuesto por el representante de la URS® desviaria
la atencién del Consejo hacia fines enteramente dis-
tintos de los que habian animado a 52 Estados Miem-
bros a respaldar la accién del Consejo. Para poder
restaurar la paz en aquella regién, el Consejo debia
continuar examinando el tema ya incluido en su orden
del dia.

53. El representante de NoruEGA dijo que su
Gobierno consideraba que el Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China debia estar represen-
tado en todos los 6rganos de las Naciones Unidas tan
pronto como se pudiera conseguir esta representacion
con arreglo al procedimiento y al orden establecido. Por
consiguiente, su delegacion deseaba que se examinara
la cuesiion de la representacion de China en cuanto se
ofreciera la posibilidad de superar la situacion cuya
existencia fué comprobada el 13 de enero, cuando el
Consejo voté por Gltima vez sobre esta cuestion.

54. Sin embargo, el Gobierno de Noruega consideraba
que la cuestién de la representacion de China no debia
vincularse a la cuestién de la agresion de Corea. La
cuestion de Corea exigia una consideracion mds urgente
v no debia hacerse més confusa con la incorporacion
de cualquier otra cuestién que no se refiriera directa-
mente al asunto que se estaba examinando. Por estas
razones, votaria a favor de conceder prelacion a la
cuestién de Corea.

55. El representante de CHINA sefiald que estaba
pendiente ante el Consejo un proyecto de resolucion
sobre el cargo de agresion contra la Republica de Corea.
Tanto desde el punto de vista de la situacion parla-
mentaria como por razones politicas fundamentales,
ese tema debia colocarse a la cabeza del orden del dia.
Con referencia al punto 3 del orden del dia provisional,
dijo que todo el Consejo deseaba la restauracion de la
paz en Corea, pero si habia de permanecer fiel a los
principios de la Carta no podia buscar la paz condo-
nando la agresién. En cuanto a la cuestion de la presen-
tacion de la China, sefialé que seria extraiio que el
Consejo de Seguridad intentara detener la agresion en
Corea y al mismo tiempo considerase el reconocimiento
de los frutos de una agresion en otro pais. Agregé que el
régimen de Pekin habia alentado a los agresores de Corea
del Norte, y si el Consejo se detuviera a considerar un
tema del tipo propuesto por la URSS, los pueblos del
mundo abrigarian graves dudas acerca de su sinceridad.

56. En la 482 a. sesion (3 de agosto), el Presidente, en
su calidad de representante de la UNION DE REPUBLICAS
S0cIALISTAS SovigTicas, dijo que los debates habian
revelado dos maneras diametralmente opuestas de
enfocar el problema : la de estudiarlo con miras a un
arreglo pacifico, como insistia en hacerlo la delegacion
de la URSS, y la de estudiarlo con miras a continuar las
operaciones mililares en Corea, intensificando la inter-
vencién armada del Gobicrno de los Estados Unidos de
América contra el pueblo coreano y extendiendo el
alcance de la agresion y de la guerra.
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57. Al dar a su proposicién el titulo inexacto de
« Cargo de agresién contra la Republica de Corea », la
delegacién de los Estados Unidos de América trataba
de disimular su agresion y de echar la culpa de los acon-
tecimientos ocurridos en Corea al Gobierno de la Repu-
blica Popular Democratica de Corea. Sin embargo,
como puso de manifiesto la declaracion formulada el
4 de julio de 1950 (5/1603) por el Sr. A. A. Gromyko,
Ministro Adjunto de Relaciones Exteriores de la URSS,
datos y hechos concretos irrefutables demostraban que
el 25 de junio las fuerzas de las autoridades de Corea del
Sur habian lanzado un ataque de provocacién contra
las regiones fronterizas de la Republica Popular Demo-
cratica de Corea y el ataque se habia llevado a cabo de
conformidad con un plan concebido y preparado de
antemano bajo la direccion y con la participacién directa
de los consejeros militares norteamericanos, asi como
con el conocimiento y aprobacién de altas personalidades
oficiales de los Estados Unidos.

58. El representante de la URSS recordé la defini-
cién de agresion cuya parte sustancial habia sido apro-
bada en mayo de 1933 por un Comité de la Sociedad de
las Naciones compuesto de representantes de 17 Estados,
en el cual estaban incluidos cinco miembros del actual
Consejo de Seguridad. Como es sabido, esa definicién
de agresion incluia actos tales como la declaracion de
guerra de un Estado a otro, la invasion del territorio de
un Estado por las fuerzas armadas de otro Estado sin
previa declaracién de guerra, el bombardeo por las
fuerzas armadas de un Estado del territorio de otro
Estado, etc.

59. Las fuerzas terrestres, navales y aéreas de los
Estados Unidos de América bombardeaban el terri-
torio de Corea y atacaban a los buques y a las fuerzas
aéreas de Corea; habian desembarcado en territorio
coreano y realizaban operaciones militares contra el
pueblo coreano, que en ese momento se hallaba en
estado de guerra civil nacional. Desde el punto de vista
de la definicion precedente, las operaciones militares de
los Estados Unidos contra el pueblo coreano eran actos
de agresiéon armada directa, y el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de Ameérica era el agresor.

60. EI esfuerzo de los Estados Unidos por justificar
su agresion en Corea, invocando supuestas razones
estratégicas, asi como su deseo de situar su linea de
defensa lo mas lejos posible de sus propias fronteras,
con el fin, seglin decia, de garantizar su seguridad nacio-
nal, no podian justificar en modo alguno la agresién de
los Estados Unidos contra el pueblo de Corea, ya que la
definicién previamente mencionada decia claramente
que ninguna razén de caracter politico, estratégico o
econémico podia justificar un ataque. La guerra entre
los coreanos del Norte y los del Sur no era una guerra
entre dos Estados, sino un conflicto nacional entre dos
fracciones del pueblo coreano, dividido temporalmente
en dos campos dirigidos por autoridades diferentes.
Los tnicos agresores en Corea eran los Estados que
mantenian sus tropas en territorio de Corea e inter-
venian en la lucha entre los coreanos del Norte y los del
Sur,

61. La Carta de las Naciones Unidas prohibe tam-
bién inequivocamente la intervencién de las Naciones
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Unidas en los asuntos nacionales de cualquier Estado,
cuando se trate de un conflicto nacional en que luchen
entre si dos grupos de un mismo Estado, de un mismo
pueblo. El Consejo de Seguridad sélo puede intervenir
cuando se trate de acontecimientos de caricter inter-
nacional y no de cerdcter nacional.

62. Al preparar su agresion contra Corea, premeditada
con mucha antelacién, el Gobierno de los Estados
Unidos, desde enero de 1950, habia obstruido la solu-
cién normal de la cuestion de la representacion de
China en el seno del Consejo de Seguridad; eso habia
hecho imposible que el representante de la URSS parti-
cipara en las sesiones del Consejo. Aprovechando la
ausencia de dos miembros permanentes, los Estados
Unidos impusieron al Consejo una serie de resoluciones
ilegales y escandalosas. Los circulos dirigentes de los
Estados Unidos habian explotado el conflicto local en
Corea como un pretexto para la expansion de la agresién
norteamericana a vastas regiones de Asia, y estaban
arrastrando al Consejo de Seguridad y a las Naciones
Unidas a la guerra. Como resultado de la agresion
armada de los Estados Unidos en Corea, el Consejo de
Seguridad se encontraba ante dos posibilidades : la
paz o la guerra. El Consejo de Seguridad debia elegir
entre prolongar e intensificar la guerra, o desviarse del
camino que estaba siguiendo y encauzarse por la senda
del arreglo pacifico que deseaban todos los pueblos del
mundo amantes de la paz.

63. Fiel a su politica de paz, la URSS dirigia un
llamamiento a las Naciones Unidas y al Consejo de
Seguridad, como érgano internacional principal encar-
gado del mantenimiento de la paz, para que se negaran
a aprobar y a amparar la agresiéon de los Estados Unidos
en Corea, y para que se adhiriesen a la politica de arreglo
pacifico de la cuestién de Corea y de restablecimiento y
mantenimiento de la paz. El Consejo de Seguridad sélo
podria funcionar normalmente y cumplir la noble
misiéon de mantener la paz si su composicién fuese legal
v completa. De no reconocerse al representante del
Gobierno Popular Central de la Republica Popular de
China, toda decisién aprobada por un grupo de miem-
bros del Consejo de Seguridad seria ilegal, sin fuerza ni
valor juridico internacional.

64. La delegacion de la URSS insisti6 en que el orden
del dia del Consejo incluyera los dos puntos que habia
propuesto y se opuso a que se inscribieran en el orden
del dia las proposiciones agresivas y obstruccionistas
presentadas por la delegacién de los Estados Unidos de
América.

65. El representante de la INDIA estimé que, de
conformidad con el articulo 10 del reglamento pro-
visional del Consejo, el orden del dia debia incluir
el tema propuesto por el representante de los Estados
Unidos de América. Su delegacién, fiel a su precedente
actitud no podia aceptar que el punto del orden del
dia provisional relativo a la representacién de China
fuese excluido del orden del dia. La delegacién de la
India estimaba que la solucién pacifica y honorosa del
conflicto de Corea constituia la necesidad mas urgente
del momento. El Consejo debia evitar cualquier dispo-
sicion que pudiera ser interpretada como indicacién




de que uno cualquiera de los miembros del Consejo
no sentia el menor deseo de solucionar pacificamente
la cuestiéon de Corea. Por lo tanto, el representante
de la India no estaba en favor de que se suprimiera
el tema titulado « Arreglo pacifico de la cuestion de
Corea ».

66. El representante de los Estapos UnNipos DE
AMERIcA dijo que su Gobierno no veia la necesidad
de tratar de colmar con mds palabras el inmenso abismo
existente entre las declaraciones del representante
de la URSS y los hechos de una situacion conocida del
mundo entero. La declaracion de la URSS se fundaba
en una tergiversacion total de los hechos; como habia
confirmado la Comisiéon de las Naciones Unidas, sobre
el terreno, y el apoyo voluntario que 53 Estados Miem-
bros habian prestado a las medidas adoptadas por el
Consejo.

67. Bl representante de Frawcia dijo que, como
se sabia, su Gobierno deseaba reservar su actitud
respecto al problema de la representacién de la China
en el Consejo, pero no se oponia a que el Consejo exami-
nara nuevamente esa cuestion. El Gobierno de Francia
anhelaba que se llegara a un arreglo pacifico de la
cuestion de Corea, pero estimaba que el debate sobre
la cuestion podria desarrollarse fécilmente compren-
diéndolo en el punto que ya se encontraba en el orden
del dia del Consejo. Un nuevo punto en el orden del dia
produciria confusiones y duplicaciones de trabajo. En
respuesta al representante de la URSS, el representante
de Francia dijo que no habia sido el Gobierno de los
Estados Unidos de América, sino el Consejo de Segu-
ridad, quien habia decidido que existia un acto de
agresion. Tal decisién habia sido adoptada por 9 votos
afirmativos, el 25 de junio de 1950. Como represen-
tante de uno de los paises que habian apoyado la decision
del Consejo, deseaba protestar contra esta tentativa
de rompersu solidaridad. Como la delegacién de Francia
habia apoyado la resolucién del 25 de junio, no podia
hacer otra cosa que repudiar una maniobra descarada
y oponerse a un orden del dia provisional que, como
se habia dicho claramente al Consejo, se oponia a esa
resolucion.

68. El representante de YucorsLavia dijo que,
conforme a la actitud general de su Gobierno sobre
el particular, se abstendria de votar sobre las cuestiones
ligadas inseparablemente a la cuestién de Corea, como
el orden de prioridad de los puntos del orden del dia
provisional y los titulos bajo los cuales se debia dis-
cutir la cuestion de Corea. El Gobierno de Yugoeslavia
continuaba estimando la admision de la Republica
Popular de China en todos los 6rganos de las Naciones
Unidas como esencial para el porvenir de la Organi-
zacién e importante para la paz. Votaria a favor del
mantenimiento en el orden del dia, del tema relativo
a la representacion de China.

69. El PresipENTE decidié que el Consejo debia
votar sobre la inclusién en el orden del dia de los tres
puntos en la forma en que habian sido presentados,
es decir : primero, el reconocimiento del representante
de la Republica Popular de China como representante
de China; segundo, el arreglo pacifico de la cuestion

de Corea; vy, tercero, el cargo de agresion contra la
Republica de Corea.

70. El representante del Rrixo Unipo impugnd
la decisiéon presidencial.

Decisiones : En la 482a. sesion, celebrada el 3 de
agoslo, después de discutida la decision del Presidenie
fué revocada por 7 wvoios contra 2 (India, URSS), y
2 abstenciones (Egipto, Yugoeslavia).

La mocién del representante de los Estados Unidos
de que el punlo siguiente ala « Adopcién del orden del
dia » fuese « Cargo de agresién conira la Repiiblica de
Corea » fué aprobada por 8 volos conira 1 (URSS) y
2 abslenciones (India, Yugoeslavia).

71. El representante de la Inpia explico que su
abstenciéon se limitaba a la cuestion de la prioridad
y no era aplicable a la inclusion del tema propuesto
por los Estados Unidos.

72. El representante del Remno Unipo dijo que
votaria en contra de la inclusion del punto que figuraba
en ultimo término en el orden del dia provisional, ya
que durante el debate sobre el punto que acababa de
adoptar el Consejo podrian presentarse proposiciones
para el arreglo pacifico del conflicto. Debia darse prio-
ridad a la cuestién de Corea y al proyecto de resolu-
cion de los Estados Unidos, que debian considerarse
separadamente en la cuestion de la representacion
de China. Sin embargo, esto no debia impedir que el
Consejo incluyera en su orden del dia la cuestion de
la representacién de China, para examinarla ulterior-
mente, Votaria en favor de la inclusidn de ese punto.

Decisiones : También en la 482a. sesion, el Consejo
rechazé la proposicién de incluir en el orden del dia
el punto titulado « Reconocimiento del representanie del
Gobierno Popular Central de la Reptiblica Popular de
China como represenlante de China ». Se regisiraron
D wvolos a favor, D en conlra (China, Cuba, Ecuador,
Francia, Estados Unidos) y 1 abstencion (Egiplo).

El Consejo rechazé lambién la propuesla de incluir
en el orden del dia el punlo lilulado « Arreglo pacifico
de la cueslion de Corea », por 7 r~los conira 3 (Egiplo,

India, URSS) y 1 abslencion (i wgoeslavia).

73. El Presidente, en su calidad de representante
de la UniON de REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
declard que las decisiones que acababa de tomar el
Consejo de Seguridad eran ilegales. Estaban desti-
nadas a impedir que se examinaran la cuestion del
arreglo pacifico del problema de Corea y la cuestion
del restablecimiento de la composicion legitima del
Consejo de Seguridad.

E. Continuacién del examen del cargo de
agresiéon eontra la Republiea de Corea

74. En su 483a. sesiéon (4 de agosto), el Presidente,
en su calidad de representante de la UnioN DE REPU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, presentd un proyecto
de resolucién titulado « Arreglo pacifico de la cuestion
de Corea », cuyo texto es el siguiente (3 /1668) :



« El Consejo de Sequridad

« Decide

«a) Considerar que es necesario, en el curso del debate
sobre la cuestion de Corea, invitar al representante
de la Republica Popular de China v ademis oir a repre-
sentantes del pueblo coreano:

« b) Poner término a las hostilidades en Corea v
al mismo tiempo retirar a las tropas extranjeras que
s0 encuentran en Corea. »

75. El representante de CHixa, apoyado por el
representante de Eciero, recordé que existia una
decision aprobada por el Consejo el 25 de junio, por
la cual se invitaba al representante de la Reptblica
de Corea a participar en las sesiones durante ¢l examen
de la cuestion de Corea. Ambos representantes consi-
dleraban que debia continuarse la practica de formular
tal invitacién cuando se estuviera examinando la
cuestion pertinente.

76. El Presidente, en su calidad de representante
de Ta UNION DE REPUBLICAS ROCIALISTAS SOVIETICAS,
considerd que era tradicién y prictica establecida en
¢l Consejo de Seguridad invitar a ambas partes envueltas
en las hostilidades a participar en el examen v debate
de tales cuestiones, fuesen o no Miembros de las Naciones
Unidas y estuviesen o no reconocidas por todos los
miembros del Consejo de Seguridad. Esa practica
habia sido seguida por el Consejo de Seguridad al
examinar diversas cuestiones. Ademds, el proyecto
de resolucion presentado por los Estados Unidos de
América (R/1653) contenia un pirrafo dirigido contra
las « autoridades de Corea del Norte ». En fales cip-
cunstancias, seria injuslto e inadmisible que el Consejo
de Seguridad no oyera debidamente a la parte acusada.

77. El representante de Guiza pidié que el Presi-
dente, conforme a la decision anlerior del Consejo,
invitara al representante de la Reptblica de Corea
a participar en el debate, anles de que el Consejo se
ocupara del provecto de resolucion presentado por

la UR=S.

/8. El representante de los Estanos Uxinos bi
AMERICA Juzed que el proyecto de resolucién de la
URSs excedia de los limites del orden del dia del Consejo
v que era deber del Presidente invitar primero al repre-
sentante de la Republica de Corea, de conformidad
con la prerrogativa constitucional de que gozaba ese
representante.

79. EI' 12 de diciembre de 1948, la Asamblea General,
por su resolucion 195 (111), que establecio la Comision
de las Naciones Unidas para Corea, cred el organismo
por medio del cual el régimen de Corea del Norle podia
hacerse oir. La Asamblea declaro también que el
Gobierno de la Republica de Corea era el Ginico Gobierno
‘que representaba al pueblo coreano. En cada uno de
sus periodos de sesiones, al examinar la cuestion de
Gorea, la Asamblea General se habia negado a admitir
al representante del régimen de Corea del Norle, basdn-
dose en que éste no habia utilizado los servicios de
Ifl Comisién de las Naciones Unidas. El régimen de
Corea del Norte no sélo estaba actuando ahora en
desacato de la resolucién de la Asamblea General,
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agregd el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, sino que ademads se negaba a acatar las decisiones
del Consejo de Seguridad y combatia contra las fuerzas
tjue trataban de aplicar esas decisiones. Por ecsas razones,
el Gobierno de los Estados Unidos estimaba que los
representantes de ese régimen no debian ser invitados
a la mesa del Consejo.

80. El representante del Reino Uxipo considerd
que la representacion de la Republica de Corea en
la mesa del Consejo y la de las autoridades de <orea
del Norte en la misma, eran dos cuestiones separadas.
Teniendo en cuenta la decision adoptada en la 473a.
sesion respecto a la primera de esas cuestiones, creia
que no podia sugerirse siquiera que el representante
de la Reptblica de Corea no fuese invitado a ocupar
su lugar en la mesa. En cuanto al segundo problema,
la situacion era la siguiente : las autoridades de Corea
del Norte, al negarse a obedecer el mandato de las
Naciones Unidas, se habian colocado en una posicién
de hostilidad contra las propias Naciones Unidas.
Ciertamente, estas autoridades no debian ser excluidas
para siempre, pero en primer lugar era necesario que
su conducta fuera congruente con las Naciones Unidas.

8I. El Presidente, hablando como representante
de la UNiON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
considerd que si el Consejo rechazaba la proposicién
de invitar a las dos partes, cllo significaria que no
deseaba contribuir a la cesacién de las hostilidades.

82. Los representantes de Nowveca, la INDra ¥
el Reixo Uxnipo expresaron la opinion de que la deci-
sion del 25 de junio era obligatoria para el Consejo,
mientras no fuera ar-iada por una votacion.

83. El Presidente, en su calidad de representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
subrayd que la propuesta de su delegacién se basaba
en la siluacion real existente en Corea, donde habia
dos entidades gubernamentales, una en Corea del
Norte y otra en Corea del Sur. El puecblo coreano,
que era uno y el mismo, tanto en el norte como en el
sur, estaba dividido en dos campos opuestos por una
lucha interior, por una guerra civil. Ri el Consejo,
prescindiendo de toda consideracion secundaria, enfo-
cara la situaciéon de una manera realista e invitara
a los representantes de ambas partes, lomaria, en su
conceplo, la decision mds equitativa y mas objetiva
posible.

84. Luego rechazé la asercién de que las autori-
dades de Corea del Norte habian rehusado someterse
a las decisiones de las Naciones Unidas. Las decisiones
aprobadas sobre la cuestion de Corea no se confor-
maban a las disposiciones de la Carta, ni podian consi-
derarse como decisiones legales del Consejo de Segu-
ridad y de las Naciones Unidas, porque habian sido
adoptadas con la participacion de solo tres de los miem-
bros permanentes del Consejo. Ademas, aun no se habia
oido en el Consejo a las autoridades de Corea del Norte,
y ciertas delegaciones se estaban esforzando por conti-
nuar manteniéndolas apartadas de la mesa,

85. En la 484a. sesion (8 de agosto), el PRESIDENTE
leyd el texto de un cablegrama del 7 de agosto (S /1674),



dirigido por el Ministro de Relaciones Exteriores de
la Republica Democratica Popular de Corea, en el
cual se acusaba a la fuerza aérea de los Estados Unidos
de Ameérica de llevar a cabo un bombardeo salvaje
contra la poblacion civil de Corea, y se pedia al Consejo
que adoptara medidas urgentes para poner fin a estas
acciones.

86. El representante de Caina planted una cuestion
de orden y, ateniéndose al articulo 30 del reglamento
del Consejo, pidio que el Presidente pronunciara inme-
diatamente una decisién sobre la cuestién siguiente :
« ¢ Considera el Presidente que esta obligado a aplicar
la decision del Consejo de Seguridad del 20 de junio,
invitando al representante de la Repiblica de Corea
a ocupar su puesto en la mesa del Consejo? »

87. El PrReSIDENTE considerd que, teniendo en cuenta
que la cuestion de invitar a ambas partes se habia
planteado en la 483a. sesion, seria prematuro que él
anunciara cualquier conclusion sin dar tiempo a que
continuara el debate y a que se llegara a una decision
sobre el particular.

88. Los representantes de Cuina y de NORUEGA
insistieron en que el Presidente debia pronunciarse
sobre la cuestion de orden.

89. El PrEsIDENTE sostuvo que aun no estaba

en condiciories de hacerlo.

90. Los representantes de los Estapos Uxipos DE
AMERIca y de CHINA sostuvieron que de hecho el Pre-
sidente habia pronunciado una decisién, al seguir
dirigiendo las deliberaciones del Consejo sin invitar
a participar en ellas al representante de la Republica
de Corea. El representante de los Estados Unidos
impugné la decision.

9]1. Fl Presidente, en su calidad de representante
de la Un10N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
declard, entre otras cosas, que después de haber sido
invitado a asistir a las sesiones del Consejo, el repre-
sentante del régimen de Syngman Rhee obedeciendo
ordenes de los Estados Unidos, hizo declaraciones
calumniosas contra la Republica Popular Democrdtica
de Corea, y que un grupo de miembros del Consejo
habia dado crédito a ese representante y aprobado
resoluciones basadas en su version unilateral de los
acontecimientos de Corea. Tal manera de examinar
la cuestion no podia considerarse como objetiva.

992. Los circulos dirigentes de los Estados Unidos,
dijo, trataban de emplear toda clase de presiones,
ordenes arbitrarias y compulsion en las relaciones
internacionales. Asi, en afos recientes, las repelidas
peticiones de varias delegaciones en la Asamblea Gene-
ral, de que los representantes de la Repablica Democra-
tica Popular de Corea fuesen invitados a asistir a la
discusién de la cuestion de Corea, habian sido recha-
zadas por presion de los Estados Unidos; y todas las
resoluciones de la Asamblea General sobre esa cuestion
habian sido adoptadas a base de declaraciones uni-
laterales de la llamada Comision de las Naciones Unidas
para Corea, que no era mas que un instrumento décil
del Departamento de Estado de los Estados Unidos.
La actitud del representante de los Estados Unidos
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y de otros varios representantes, que insistian ahor
en que se invitara solamente a representantes de Corea
del Sur a la mesa del Consejo era, segun el orador, con-
traria a la Carta, y especialmente al Articulo 32.

3. En cuanto a la afirmacion del representlante
de los Estados Unidos, de que la Asamblea General
habia declarado ser el Gobierno de la Republica de
Corea, el unico Gobierno que representaba al pueblo
coreano, dijo que, en primer lugar, el régimen terro-
rista de Syngman Rhee nunca habia gozado del apoyo
del pueblo coreano y, en segundo lugar, que la resolu-
cién 195 (III) de la Asamblea General, impuesta por
el bloque anglonorteamericano, declaraba simplemente
que en la region de Core: en que se habia efectuado
elecciones bajo la vigilancia de la Comision de las
Naciones Unidas para Corea, esto es, Corea del Sur,
se habia establecido un Gobierno que ejercia autoridad
{inicamente en esa parte de Corea y no en la totalidad
del pais.

94. En cuanto al argumento de que la Asamblea
General se habia negado a admitir al representante
del régimen de Corea del Norte porque éste no habia
utilizado los servicios de la €omision de las Naciones
Unidas, quedaba en pie el herho de que en 1947, antes
de que se estableciera la Comisién, el bloque anglonorte-
americano no habia permitido que representantes de
las Autoridades de Corea del Norte estuvieran pre-
sentes en el periodo de sesiones de la Asamblea Geaeral.
En consecuencia, agregé, habia sido el bloque anglo-
norteamericano en las Naciones Unidas el que habia
impedido al Gobicrno de la Republica Democralica
Popular de Corea asistir a las sesiones de la Asamblea
v habia impuesto sus propias resoluciones partidistaz,
injustas e ilegales. Mediante estas resoluciones trataba
ahora el representante de los Estados Unidos, no solo
de disfrazar la accion ilegal v la discriminacion que el
Gobierno de los Estados Unidos y sus vasallos habian
perpetrado contra Corea del Norte desde 1947, sino
también de disfrazar v justificar la agresion directa
de los Estados Unidos contra el pueblo de Corea y su
representante legitimo, el Gobierno Jde la Republica
Popular Democritica de Corea. Actualmente el Gobierno
de los Estados Unidos, por temor a que en el Consejo
se discutiera abiertamente, en el plano internacional.
la cuestion de CGorea, con la participacién de repre-
sentantes tanto de Corea del Norte como de Corea
del Sur. imponia al Consejo su version unilateral de los
acontecimientos en Corea.

95. El Gobierno de la URSS, fiel a su politica de
procurar ¢l arreglo pacifico de los conllictos por con-
ducto del Consejo de Seguridad, no sélo sometia un
proyecto de resolucion (3 /1668) para la solucion paci-
fica de la cuestion de Corea, sino que exigia que el
examen (e esta cuestion en el Consejo de Seguridad
siguiera un procedimiento que, conforme al Arliculo
32 de la Carla, permiticra que fuesen invitados a la
mesa del Consejo los representantes de ambas partes
en una controversia que podia constiluir una amenaza
a la paz v la seguridad internacionales.

96. Las objeciones planteadas por el representante
de los Estados Unidos y por otros representantes care-



cian de base o de contenido, con arreglo a las normas
v disposiciones del derecho internacional, a la Carta
de las Naciones Unidas, a las pricticas del Consejo
de Seguridad, a la realidad y al sentido comun. Esas
objeciones se inspiraban, por una parte, en el temor
de los Estados Unidos de que los representantes de
la- Republica Democratica Popular de Corea tuviesen
la oportunidad de decir al Consejo la verdad sobre
los acontecimientos en Corea y, por otra, en el deseo
de los Estados Unidos de continuar e intensificar su
agresion en Corea.

97. El PRESIDENTE, en respuesta a una solicitud
del representante de Cuina, de que pronunciara una
decisién sobre la cuestion de orden que habia plan-
teado, dijo estimar que, dadas las circunstancias, no
podia adoptar una decisién sobre el particular.

98. A continuacién, en su calidad de representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
propuso someter a votacién la cuestion de si el permiso
concedido al representante de las autoridades de Corea
del Sur para asistir a la sesién del Consejo de Seguridad
del 25 de junio era también valido paralasesion en curso.

99. El representante del Reino Unipo considero
que la mayoria del Consejo deseaba que el represen-
tante de Ia Republica de Corea ocupara su sitio en la
mesa del Consejo sin mas demoras, a menos que el
Presidente decidiera lo contrario Y que se mantuviera
su decisién. Luego podria proponerse que se invitara
también a representantes de las autoridades de Corea
del Norte.

100. El representante de los EsTapos UN1ipos
AvERica formulé las preguntas y respuest
«Qué tropas han penetrado profundamente en terri-
toro ajeno? Las de Corea del Norte, ¢Gudl es el pais
que esta sicndo devastado por un ejéreito de invasion?
La Repuablica de Corea. Quién avuda a la Republica
de Corea a defenderse? Las Naciones Unidas, con el
apoyo de H3 de sus H9 Miembros. ¢Quién tiene lainfluen-
cia necesaria para poner fin a Ja mvasion del ejéreito
de Corea del Norte v el poder de hacerlo? La Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas, En consecucncia,
¢quién defiende la Carta de las Naciones Unidas y tra-
bajaen favor de la paz? Los 53 Miembros de las Naciones
Unidas que prestan asistencia a la Republica de Corea.
¢Figura la Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas
entre estos i3 Miembros? No. ¢Gudl es el Miembro del
Conscjo de Seguridad que ayuda a los invasores en el
Lonsejo de Seguridad? La Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas.

de
as siguientes :

101. EI representante de los Estados Unidos anadio
que como consecuencia de este estado de cosas, hacia
una semana que el Conscjo se debatia en un laberinto
de procedimiento. Kl Presidente ha tratado por todos
los medios de paralizar la labor del Consejo ¢ impedirle
toda aceion. L representante de los Estados Unidos
de América considero que debia ser evidente, tanto para
los miembros del Consejo como para el mundo, que el
represenfante de la URSS, mieniras actuara couio
Presidente (el Consejo, no respetaria el reglamento
ni la voluntad expresa del Consejo. Si continuaba esa
tampaiia de obstrueeion, dijo, ello solo podria produeir
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un resultado : durante el resto del mes, el Consejo no
podria hacer frente a las responsabilidades que le impo-
nia la Carta.

102. El Presidente, en su calidad de representante
de la Un1dN DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
consider6 que los representantes de los Estados Cnidos
v del grupo del Kuomintang estaban obstruyendo sus
esfuerzos por alcanzar una solucién justa de la cuestién
de si ambas partes en el conflicto de Corea debian ser
invitadas al Conscjo.

103. La delegacion de los Estados Unidos trata de
confundir al Consejo de Seguridad y la opinién publica
del mundo entero afirmando que la resolucién que ha
presentado tiene por objeto limitar el conflicto o lograr
lo que se ha dado en llamar su « localizacion ». En rea-
lidad, ese proyecto de resoluciar tiene por objeto dar
mas amplitud a la agresién del Gobierno de los Estados
Unidos contra el pueblo coreano.

104. Elrepresentante de la GRSS
proyecto de resolucién (S/1679)

« El Consejo de Seguridad

« Habiendo examinado la protesta del Gobierno de
la Republica Democratica Popular de Corea contra
el bombardeo barbaro e inhumano de la poblacién
pacifica y de las ciudades y poblados pacificos de
Corea, por las fuerzas aéreas de los Estados Unidos de
América,

« Reconociendo

presento el siguiente

que el bombardeo de las ciudades v
aldeas coreanas por Jas fuerzas armadas de los Estados
Unidos, que acarrea la destruccion de esas ciudades
v aldeas y el exterminio en masa de |a poblacion civil
pacifica, constituyen una violacién flagrante de las
normas universalmente reconocidas del derecho inter-
nacional,

« Decide

« Pedir al Gobierno de los Estados Unidos de América
que haga cesar y no permita en lo porvenir el bom-
bardeo por las fuerzas aéreas, o por otros medios, de
las ciudades y poblados. asi como los ataques aéreos
contra la poblacion pacifica de Corea;

« Eneargar al Secrelario General de las Naciones
Unidas que sefiale con suma urgencia esta decision
del Consejo de Seguridad a la atencion del Gobierno
de los Estados Unidos de América. »

105. El representante del Ectapor congideré que
el Presidente habia violado el reglamento del Consejo,
con su actitud respecto a la decisién del 25 de junio de
mvitar a un representante de la Republica de Corea,
v al no tomar una decisién sobre Ia cuestion de orden

i)lant:eada por el representante de China.

106. En la 485a. sesién (10 de agosto), el PrEsipENTE
declard que los miembros del Consejo habian cambiado
Impresiones, con cardcter extracficial, respecto de
la cuestion planteada en la sesion precedente por el
representante de China. El cambio de impresiones
habia puesto de manifiesto (que se seguian sosteniendo
criterios diferentes,

107. Elrepresentante de CHixa dijo, entre otras cosas,
que el Consejo. al adoptar su decision del 25 de junio
de invitar al representante de la Repidblica de Corea,




no se ocupaba de una controversia, sino de una guerra
de agresion. En tales circunstancias, el Consejo no
<6lo actuaba conforne al espiritu v a la fetra de la Carta,
sino también conforme al sentido comuan, «l negarse
a conceder audiencia a un agresor. Insistio en que el
Presidente pronunciara una decision sobre I cuestion
planteada en la f84a. sesion,

108, El representante de los Estapos Uxibos DE
AMERICA apoyh esa peticion v a continuacion hizo un
resumen de la historia politica de Corea durante la
segunda uerra mundial v después de clla, asi como de
los esfuerzos de las Naciones Unidas en relacion con
el problema de la unidad y la independencia de Corea.
Mencioné el hecho de que en la reciente guerra mundial
los principales aliados, y entre ellos la URRS, se compro-
metieron a dar a Corea libertad e independencia.

109. Al capitular el Japén, dijo, se escogio el paralelo
3% como linea de demarcacion administrativa, a fin
de facilitar las operaciones de capitulacion de las tropas
japonesas. Se trataba de una division temporal, de
cardcter mititar y no de una division permanente de
cardcter politico. Sin embargo, ¢l Gobierno de la UR=S
la transformé estrictamente en una frontera. En su
esfuerzo por remediar esa violacidn de las promesas
hechas al pueblo coreano durante la guerra, el Gobierno
de los Estadns Unidos no habia cesado de pedir la abo-
licion de la frontera militar y la creacion de un gohierno
demoeratico ¢ independiente de Corea unificada.

110. En 1947, en 1948 v en 1949, la Asamblea
{ieneral, por mavoria abrumadora, habia insistide en
lo mismo, v habia mantenido en Corea, durante casi
tres anos, una Comision cencargada de realizar esa
tarea, La URSS, como Polencia ocupante de Corea
del Norte, no habia permitido a la Comisidn cruzar
el paralelo 38. Al sur de ese paralelo. la Comision habia
vigilado dos cleeciones, certificado la ereacion de un
gobierno demorrdtico v veriticado el retiro de las fuerzas
de ocupacion norteamericanas. La propia Asamblea
General, por su resolucion 195 1111 habia reconocido al
Gobierno de la Republica de Corea como el tinico
Gobierno valido v legitimo de Corea. Muchos Miembros
de las Naciones [nidas habian reconocido a la Repn-
blica de Corea. cuyva admision como Miembro de las
Nuciones Unidas, sin embargo, habla sido bloqueada
por el veto de la URSS. La determinacion de las Naciones
Unidas de asegurar que Corea fuese libre, unificada ¢
independiente de influencias extranas de cualquier
gran Potencia. no habia cejado nunca. Por eso estaban
librando batalla las fuerzas de las Naciones Unidas
en Corea.

111. 3i los esfuerzos de Jas Naciones Unidas no
hubieran sido obstruidos por la URSS v por las auto-
ridades de Corea del Norte. Corea seria va libre e inde-
pendiente. La accion de una gran Potencie, por sl sola,
habia impedido a los observadores de las Naciones
Unidas que cumplicran. al norte del paralelo 38, la
tarea que les habia asignado la \samblea Ceneral.
El 24 dc junio, vispera del ataque de Corea del Norte,
esos observadores habian informado que su impresion
principal era que el ejéreito republicano estaba orga-
nizado enteramente para la defensa y que no estaba
en condiciones de lanza. un ataque en gran cscala

contra las fuerzas de Corea del Norte, La misma Comision
habia sefwlado el 26 de junio que, por lo que se podia
juzgar del progreso real de las operaciones, el régimen
de Corea del Norte habia iniciado en Corea del sur
upa invasion bien preparada, concerlada v de g
aleance. Bstos informes desmentian enteramente los
cargos de que la agresion habia sido desencadenada
por las tropas de la Repablica de Corea. Muchos mueses
antes, la Comision habia verificado que las uerzas
de los Estados Unidos hablan sido retiradas totalmente
de Corea. Sin embargo, jamds pudo veriticar que las
tropas de la URSS hubieran salido de la zona que contro-
laban.

112. Ante la agresion de Corea del Norte, el Consejo
de Seguridad se habia reunido dentro de las 24 horas
siguientes al ataque y habia adoptado una resolucion
en que se pedia la cesacion inmediata de las hostili-
dades, el retiro de las fuerzas de Corea del Norte al
paralelo 38, v la prestacion de « toda la asistencia
posible » de los Miembros de las Naciones Unidas « para
el cumplimiento de dicha resoluciéon ». Como el atague
continuara, ¢l Presidente de los Estados Unidos e
América, al mediodia del 27 de junio, anuncié que
apoyaba tal resolucion, ordenando que las fucerzas de
mar vy aire de los Estados Unidos prestasen ayuda a
las tropas del Gobierno de Corea. En la misma fecha
el Consejo de Seguridad recomendd que todos los Miem-
bros de las Naciones Unidas prestaran a la Republica
de Corea toda la avuda que se necesitara para rechazar
el ataque v restablecer la paz v la seguridad interna-
cionales en aquella region. Los acontecimientos mili-
{ares subsiguientes habian demostrado que lainvasion
perpetrada por los coreanos del Norte habia sido cuida-
dosamente planeada v que habia sido preparada durante
mucho tiempo.

113. Sin embargo, el representante de la URSS
obstruia todos los esluerzos del Consejo por ejercer
sus funciones pacilicadoras, pronunciando diseursos
en que se acusaba a los Estados Unidos de América
de ser ol agresor. El representante de la URSS sugeria,
en clecto, que las fuerzas de las Naciones  Unidas
salieran «e Corea v dejaran a la indefensa Reptblice
de Corea a merced del agresor. Por otra parte, el fiel
cumplimicnto de las disposiciones de la resoluciom
que habian propuesto los Estados Unidos (/1605
no tardaria en poner fin a la comprobada violacion
de la paz.

114. Afadio que la URSS era la Gnica de las grandes
Potencias que habia dejado de sumarse a la condenacion
de la guerra de agresion en Corea. La negativa a condenar
tal agresion ponia de manifiesto quién estaba en favor
de la paz y quién no. Si se queria estableeer la legalidad
v ¢l orden en el mundo, no se podia aceptar que se
desafiaran las ordenes dadas por el Conscjo de Segu-
ridad para poner fin a un quebrantamiento de la paz.

115. El Prusmpente sosluvo la opinion de que no
podia pronunciar una deeision sobre la .cuestion de
orden que sc¢ habia planteado.

116. El representante de los Estapos UNIDos DE
AMERIcA declard que impugnaba la decision del Presi-
dente.
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17, El Prisipexte deelard que no habia pronun-
ciado decision alguna ¥ que, por lo tanto, la Impug-
nacion carecia de ohjeta,

HIS. Ll representante de Crpsa dijo que ¢l Presidente
habia empleado practicas dilatorias v hecho caso omiso
del reglamento del Consejo. Su delegacion  descaba
hacer constar su protesta contra esas tacticas o insistia
eique la cuestion planteada ante el Consejo se resol-
viera de conformidad con el articulo 30 del reglamento,
antes de ser suspendida la sesion.

119, El representante de los Estanos Uxipos pg
Averica alegé que su impugnacion debia ser sometida
a votacion inmediatamente. La actitud del Presidente
con respecto a la cuestion de orden planteada por el
representante de China constituia, a su parecer, una
violacion el reglamento.

120, EI' Presibente declard que el representante
de los Estados Unidos en nada se fundaba al atribuirle
una decisién que no habia pronunciado, para impugnar
despuds esa decisién inexistente. Declard que no habia
pronunciado, no pronunciaria ni estaba en condiciones
de pronunciar una decision sobre el punto de que se
trataba.

[21. En la 486a. sesién (11 de agosto), el representante
del REmxo UNipo rechazd la tesis de que el conflicto
de Corea fuese una guerra civil. Al sostener esa tesis,
dijo, el representante de la URSS habia omitido tener
vn cuenta que el Gobierno de la Republica de Corea
va habia sido declarado Gobierno legitimo del pais
por las Naciones Unidas; que los observadores de las
Naciones Unidas estaban cjerciendo sus funciones en
su frontera septentrional de faclo Y. por consiguiente,
Corea entera estaba bajo la proteccion de las Naciones
Unidas. El Gobierno de la Republica de Corea habia
sido atarado por soldados sometidos a la autoridad de
unGobierno rival, no aceptable para las Nacicnes
Unidas. Por otra parte, aun una guerra civil podria,
en virtud del Articulo 39 de la Carta, constituir una
amenaza a la paz, o incluso un quebrantamiento de
la paz, y. si el Consejo de Seguridad asi lo decidiera,
nada le impediria adoptar medidas para poner fin al
cidente. Las Gltimas palabras del parrafo 7 del Ar-
ticulo 2 de la Carta también indican la misma posibi-
lidad.

122,

Respecto a la validez de las resoluciones del
Consejo de Seguridad relativas a la cuestion de Corea,
quedaba en pie el hecho de que habian sido aprobadas
por unanimidad, sin que ninguno de los miembros
permanentes presentes en la mesa formularan reserva
alguna. E] hecho de que uno de esos miembros perma-
hentes representara a un Gobierno que no estaba
reconucido por una minoria de los miembros del Consejo,
no podia modificar la cuestion, porque el problema de
la representacion sélo podria decidirse por mayoria.
En cuanto a la ausencia de un representante de la Unién
de Repuiblicas Socialistas Soviéticas cuando se adoptaron
csas decisiones, la afirmacion de que el Consejo debia
reducirse a la impotencia porque uno de los miembros
loboicoteara equivalia a admitir que el Consejo, y
hasta el conjunto de las Naciones Unidas, sélo podria
funcionar de conformidad con los deseos, y aun las
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ordenes, de un solo miembro permanente. No podia
admitirse tal abuso de la teoria de la unidad de las
grandes Potencias, sobre todo teniendo en cuenta que
todas las grandes Potencias, asi como las pequenas.
habian contraido la obligacion solemne de atenerse &
las finalidades ¥ a los principios de la Carta,

123, La dificultad principal desde la creacion de las
Naciones Unidas ha consistido en que los dirigentes
de la URSS han sido educados en una doctrina de infa-
libilidad del Estado y no pueden creer que su Gobicrno
pueda estar alguna vez equivocado. Su filosofia anti-
cuada les ensefia que las DPotencias « imperialistas »
Inevitablemente atacaran a la Unién de riepublicas
Socialistas Soviéticas. Nin embargo, lo unico que en
realidad interesa a las Potencias no comunistas es que
no les sea impuesta una filosofia que no quieren. La
tesis de la URSS, de que se deje a los coreanos que arre-
glen sus asuntos entre ellos, daria como resultado la
comunizaciéon de Corea segin métodos muy conocidos.
En el pasado, cuando un pais se ha visto sometido a
esta terrible experiencia, al menos se han respetado
en apariencia las formas constitucionales. No obstante,
los corcanos del Sur no han votado a favor de la escla-
vitud sino que, por el contrario, se han declarado. en
elecciones celebradas en presencia de observadores
de las Naciones Unidas, a favor de la democracia. Los
dirigentes de Corea del Norte no podian tolerar la exis-
tencia de un régimen libre en sus propias puertas v
por estc prepararon un crimen que, sin duda, esperaban
quedaria impune. 3i no se repeliera la agresion en Corea,
es muy probable que se repitiese y que Asia fuera
nuevamente el teatro del crimen.

124, La solucién de la cuestion de Corea exige ante
todo que las fuerzas invasoras retrocedan a su punto
de origen. La solucién debe basarse en los métodos de
las Naciones Unidas, reiiidos en absoluto cen las solu-
ciones fundadas en la fuerza. S6lo siguiendo este método
podemos confiar en la creacién de un mundo digno,
de naciones libres, tnicamente sometidas a la ley.
Las Naciones Unidas constituyen hoy la unica solucién
posible frente a un despotismo universal y centralizado,
necesariamente opuesto a todos los propdsitos Y prin-
cipios de la Carta.

125. El Presidente. en su calidad de representante
de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
estimé sin valor los informes de la Comision de las
Naciones Unidas para Corea, porque la informacién
que contenian, dijo, procedia de fuentes norteameri-
canas o vinculadas a Syngman Rhee. A base de esa
informacién falsa y tendenciosa, un grupo de miembros
del Consejo de Seguridad habia aprobado algunas
resoluciones ilegales, sin participacion de dos de sus
miembros permanentes: la Union de Republicas Socia-
listas Soviéticas y China. Tales resoluciones estaban
dirigidas contra el Gobierno de la Republica Popular
Democratica de Corea, y ahora se realizaba un esfuerzo
para presentarlas como « resoluciones del Consejo de
Seguridad »; de este modo se queria justificar la agresion
de los Estados Unidos contra Corea.

126. En la declaracién formulada el 4 de
el Gobierno de la URSS (5/1503)

julio por
, asi como en las decia-



raciones formuladas por su delegacion en el Consejo,
se habian aducido numerosos hechos para demostrar
que el origen de los acontecimientos de Corca habla
sido el ataque de provocacion de las fuerzas de las
autoridades de Corea del Sur conlra las regiones de
la Republica Popular Democritica de Corea situadas
al norte del paralelo 38. Ese ataque habia sido resultado
de un plan premeditado y cuidadosamente preparado
por las autoridades militares de los Estados Umidos
de América, de consuno con el régimen titere de Syngman
Rhee en Corea del Sur. Lo confirma la declaracion del
ex Ministro del Inteiior de Syngman Rhee, Kim Hyo
Suk, segiin la cual « Syngman Rhee visito ei Japdn
en la primavera del afioc en curso, a solicitud de
MacArthur. Alll recibié instrucciones de MacArthur
de poner su ejéreito a disposicion de este ultimo mientras
durara la campana contra el Norte. En la madrugada
del 25 de junio del afio actual, Syngman Rhee dié la
orden de iniciar la ofensiva contra Corea del Norte.
El plan de operaciones consistia... en lanzar una ofensiva
a lo largo de todo el paralelo 38.

127. Después de dar lectura a la primera declaracion
oficial del Ministerio del Interior de la Republica
Popular Democratica de Corea, fechada el 25 de junio,
al comenzar los acontecimientos en Corea, el repre-
sentante de la URSS dijo que los hechos de que daba
cuenta dicha declaraciéon eran desconocidos por el
Consejo de Seguridad y que la delegacién de los Estades
Unidos habia hecho todo lo posible para ocultarlos
por haberse negado hasta la fecha a permitir que el
representanie de la Republica Popular Democratica
de Corea expusiera esos hechos al Consejo de Seguridad.

128. Eran asimismo bien conocidos de todo el mundo
los innumerables discursos agresivos pronunciados por
Syngman Rhee contra Corea del Norte. Por ejemplo,
el 19 de junio, Syngman Rhee dijo en la llamada Asam-
blea Nacional de Seil, en presencia del sefior Dulles :

« 31 no podemos proteger a la democrecia en la guerra
fria, seremos victoriosos en una guerra caliente.

129. En respuesta a esta declaracion, el Sr. Dulles
di6 seguridades a Syngman Rhee de que los Estados
Unidos prestarian todo el apoyo moral y material nece-
sario a Corea del Sur en su lucha contra el comunismo.
Asi, Syngman Rhee recibid, por boca del Sr. Dulles,
la autorizacion de Washington para lanzar un ataque
contra Corea del Norte.

130. El comienzo de la agresiéon de los Estados
Unidos en Corea, segiin se desprende claramente del
informe de la Comision de Asuntos Exteriores de la
Camara de Representantes del Congreso de los Estados
Unidos, fué precedido por amplios preparativos reali-
zados en Corea del Sur, desde julio de 1949. Los Estados
Unidos facilitaron a Syngman Rhee armamentos de
diferentes clases por valor de 110 000 000 de dolares,
El 19 de mayo de 1950, el Sr. Johnson, que dirige la
organizaciéon administrativa de los Estados Unidos
encargada de la ayuda a Corea, declar6 oficialmente
en la Comisién de Crasignaciones de la Cdmara de
Representantes dcl Congreso de los Estados Unidos,
que « 100 000 soldados y oficiales del ejército de Corea
del Sur, pertrechados por los Estados Unidos y adies-
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trados por la Mision Militar norteamericana, habtan
terminado su preparacion militar v podian entrar en
combate en cualquier momento. »

131. El representante de la URSS ¢ito nuevos hechos
que prueban que el plan para el ataque armado contra
Corea del Norte fué preparado en estrecha colaboracion
con el General MacArthur y que en la r«che del
20 de junio, Syngman Rhee cumplio la  rden de
MacArthur v desaté en Corea una guerra fratricida v
de mutua destruceidn.

132. En diciembre de 1945 los Ministros de Rela-
ciones Exteriores de la URSS, los Estados Unidos v
el Reino Unido aprobaron la bien conceida e histérica
decision sobre Corea. Ulteriormente, también China
se adhirio a esa decision, que garantizaba plenamente
la restauraciéon de Corea como Estado unificado, inde-
pendiente y democratico. Sin embargo, poco despuds
el Gobierno de los Estados Unidos y su Mando en Corea
del Surempezaron a impedir la aplicacion de esadecision.
El Gobierno de los Estados Unidos, después de haber
impedido la creacién de un gobierno democratico
provisional en Corea, y al advertir el disgusto del
pueblo coreano respecto de esta politica, contando con
el apoyo del bloque anglonorteamericano en las Naciones
Unidas y violando los acuerdos concertados en tiempo
de guerra, asi como el Articulo 107 de la Carta, habia
remitido la cuestion de Corea a las Naciones Unidas
en 1947, infringiende asi el Acuerdo de Moscu de los
tres Ministros de Relaciones Exteriores.

133. Los circulos gubernamentales de los Eslados
Unidot en su empeio de convertir a toda Corea en una
colonia y contando con una facil victoria, hahian deci-
dido provocar un conflicto armado en Corea entre el
bando gubernamental de Corea del Sur y el bando
gubernamental de Corea del Norte. Rin embargo, el
ejercito que Syngman Rhee movilizo el 25 de junio contra
la Republica Popular Democratica de Corea no habia
podido ni podria soportar la prueba tremenda de un
encuentro con el auténtico ejército popular de Corea,
que servia lealmente a su pueblo y se inspiraba en el
alto ideul de una guerra sagrada por la libertad y la
independencia nacional, por la creacion de un Estado
coreano unificado, independiente y democratico, libre
de toda servidumbre y opresion extlranjera. Habiendo
perdido « su perro guardidn » en Corea, como resultado
de la desintegracion de las fuerzas pseudo nacionales
de Syngman Rhee, los circulos dirigentes de los Esta-
dos Unidos trataban ahora de convertir a todas las
Naciones Unidas en arma para la defensa de las inver-
siones de capital norteamericano y de sus intereses
estratégicos en Corea y en el Lejano Oriente, a fin de
ocultar y justificar asi la flagrante agresion del Gobierno
de los Estados Unidos contra el pueblo coreano. Preci-
samente para este fin, el Gobierno de los Estados Unidos
necesitaba resoluciones, aunque fueran resoluciones
ilegales del Consejo de Seguridad; y también necesitaba
para este fin la ensefia de las Naciones Unidas.

134. Los actos perpetrados por el Gobierno nortcame-
ricano contra el Gobierno coreano quedaban entera-
mente dentro de la definicion de agresion aceptada
generalmente en las relaciones irternacionales : consti-



tuian un acto directo de agresion: y el atacante, el
agresor, era ¢l Gobierno de los Estados Unidos. Esle
tiobierno habia tratado de ocultar y juslificar su agre-
sion, mediante las resoluciones ilegales del Consejo de
Seguridad de 25 y 27 de junio, adoptadas en violacion
de la Carta. A fin de rectificar sus errores, el Gobierno
de los Estados Unidos trataba ahora de imponer al
tonsejo otra resolucion ilegal, por la cual se condenara
al Gobierno de la Republica Popular Democratica de
Corea por su supuesto « desafio a las Naciones Unidas ».
Era esta una nueva tentativa de crear la falsa impresion
de que el Gobierno de la Republica Democritica Popular
de Corea omitia cumplir las decisiones legitimas del
Consejo. Sin embargo, no existia ninguna decisiéon legal
del Consejo de Seguridad sobre la cuestion de Corea.
Por lo tanto, era imposible desafiar o violar decisiones
inexistentes.

135. El proyecto de resolucién presentado por los
Estados Unidos (3/1653) tendia a agravar la guerra
civil en Corea, a lograr que se condenara ilegalmente a
una de las partes en esa guerra y, principalmente, a
ocultar y justificar una extension ulterior de la agresion
de los Estados Unidos contra el pueblo coreano.

136. El contraste entre ese proyecto de resolucién
v el propuesto por la delegaciéon de la Unién de Repu-
blica Socialistas Soviéticas (S /1668) demostraria a los
pueblos del mundo, dijo, que el Gobierno de la URSS
instaba al Consejo de Seguridad y a las Naciones Unidas
a seguir la senda de la paz, mientras que el Gobierno
de los Estados Unidos empujaba mas y mas al Consejo
de Seguridad y a las Nacicnes Unidas por el camino de la
guerra.

137. En la 487a. sesion, celebrada el 14 de agosto, el
representante del Ecrapor sefiald que desde el 10 de
agosto no solo se habia violado el reglamento, sino que
se habia establecido el precedente de que el Presidente
del Consejo podia ejercer una especie de veto sobre el
reglamento. Re habia paralizado la accion del Consejo,
debilitdndose asi la esperanza de paz de los pueblos.
Paises como el suyo se preocupaban hondamente por la
actual divisién del mundo y creian que era indispensable,
en ese instante, realizar un supremo esfuerzo para evitar
mayores males y salvar la permanencia misma del
hombre sobre la tierra y la convivencia pacifica de las
naciones. ¢ No era posible discutir sin separar aun mas y
explorar si quedaban atin caminos justos para el enten-
dimiento? Todos los pueblos querian la paz, pero no
deseaban que se les dictara sus ideas ni modos de vida
ni una supuesta verdad renida con los hechos. No se
podia convencer al mundo de que el agresor era la
invadida Republica de Corea ni de que la Comisién de
las Naciones Unidas para Corea, integrada por repre-
sentantes de Estados soberanos, pudiera ser mero ins-
trumento de los Estados Unidos.

138. Con respecto a la cuestion de dar audiencia a
representantes de las autoridades de Corea del Norte
dijo que, para comenzar, esos representantes podian
ser oidos inmediatamente por la Comisién: pero no
cabia que se les oyera en el Consejo en el mismo momento
tn que estaban cometiendo un acto de agresion y
libraban una guerra contra las Naciones Unidas. Eso no

se oponia al principio de que para juzgar con imparcia-
lidad habia que oir a las dos partes.

139. La actitud adoptada por el Consejo no se debia
a la presion ni a los dictados de ningin Estado, segtn se
habia manifestado repetidamente, sino que se fundaba
en el respeto a la Carla de las Naciones Unidas. Su
delegacion no podia dejar de ver con simpatia los esfuer-
zos de los pueblos asiaticos, como el coreano y otros,
por alcanzar su verdadera independencia; lo que no
queria es que pequefas minorias creasen nuevos y
mds duros vasallajes.

140. Era otro error creer que 52 naciones podian ser
complices de los actos imperialistas de otra. Las naciones
podian cooperar, sin renunciar a sus propias ideas e
intereses, y trabajar en comun sin someterse a la mas
poderosa.

141. La actitud de las Naciones Unidas en el conflicto
de Corea significaba que si las Naciones Unidas hubie-
ran permitido que Corea fuese invadida y ocupada,
habrian dejado de existir como instrumento politico
para conservar la paz y para proteger la independencia
de los pueblos del mundo.

142. El representante de NORUEGA estimé que el
representante de la URSS habia adoptado una actitud
contradictoria al insistir, por una parte, en que las reso-
luciones del Consejo sobre la cuestién de Corea eran
invalidas, por haber sido aprobadas sin la concurrencia
de la Republica Popular de China, y al asumir, por otra
parte, la presidencia del Consejo, cuando no estaba
representada en €l la Republica Popular de China.

143. El representante de la INDIA sugiri6 al Consejs
que nombrase una comisién compuesta de sus miembros
no permanentes, para estudiar todos los proyectos de
resolucion o las propuestas que habian sido presentadas
0 que pudieran presentarse bajo el titulo de « arreglo
pacifico del problema de Corea ».

144. El representante de Francia, después de expre-
sar su beneplacito por el regreso del representante de la
URSS, hizo notar que desde que éste ultimo habia
asumido la presidencia, el Consejo no habia podido ni
siquiera empezar a examinar su orden del dia, sino que
habia sido detenido por la siguiente cuestiéon de orden :
;podia volver a abrirse a discusién una decisién adop-
tada por el Consejo sin el consentimiento de éste?
Evidentemente no.

145. El representante de Francia expresé la opinién
de que la delegacion de la URSS, que habia estado
ausente el 25 de junio, con su sistematica ausencia del
Consejo, habia dejado de cumplir con sus obligaciones.
Por lo tanto, era extrafio que intentara obtener una
consecuencia legal de su propio incumplimiento. Ademas,
la delegacién de la URSS, con pleno conocimiento de
causa, habia dejado que el Consejo prosiguiera su
examen de la cuestion de Corea. Por lo tanto, y después
de haber transcurrido cinco semanas, no tenia derecho
a oponerse a la continuacion de las labores del Consejo.

146. En consecuencia, resultaba que la paralisis del
Consejo, la ayuda que ello prestaba al agresor en Corea,
la tentativa de romper la unidad de la Organizacion
Internacional, y el ataque contra los Estados Unidos



habian sido, hasta ese momento, los tnicos resultados
del regreso de la delegacion de la URSS, En cuanto a la
propuesta somelide  por  esta  delegacion,  equivalia
a una liquidacion ae la aceion de las Naciones Unidas
en Corea v quizd de la propia organizacion internacional.

147. El Presidonte, en su calidad de representante de
Ia UN1ON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
declardé que la Carta no exige en todas las circuns-
tancias las participacion obligatoria de cada miembro
del Consejo en sus sesiones. En consecuencia la negativa
del Gobierno de la URSS a parlicipar en las sesiones del
Consejo no podia considerarse como una violacion del
reglamento. Sin embargo, como el reglamento establece
claramente, por otra parte, que la presidencia del Con-
sejo recaerd por turno en sus miembros v, como ¢l no
quiso violar tales disposiciones, constderd necesario
cumplir su obligacién a tal respecto.

148. El representante de Fraxcra dijs no poder
aceptar la compatibilidad simultinea entre la alegacion
de invalidez de las sesiones del Consejo en las cuales no
participe un miembro y la denegacién de que un miem-
bro sabotee la labor del Consejo por rehusar participar
en sus sesiones durante seis meses.

149. En la 488a. sesidn (17 de agosto), el represen-
tante de (‘UBA expreso que en los casos de agresion no
es aplicable la disposicién de la Carta que reconoce a
todo Estado parte en una controversia el derecho a ser
oido. '

150. Respecto al proyecto de resolucién presentado
por la URSS (S/1668), estimaba que, lejos de tener
como finalidad la solucion pacifica de la cuestién de
Corea de conformidad con la Carta, abogaba por una
paz conforme a las condiciones impuestas por Moscu.

151. El representante de los EsTapos UNID0Os DE
AwmERICA hizo notar que en Corea las Naciones Unidas
se hallaban empefiadas en una lacha cuyo objeto era
dar a una pequeiia nacién el derecho a vivir libre e
independientemente, al abrigo de toda presion poli-
tica, de dondequiera que viniese. Las fuerzas de las
Naciones Unidas estaban combatiendo en Corea porque
crelan que al proteger a una nacién pequeiia protegian
a todos los paises, grandes y pequenos, contra la opresion
politica y la invasion militar.

152. Los Estados Unidos, como casi todos los demas
Miembros de las Naciones Unidas, desecaban vivir en
paz, en una atmosfera de tolerancia y de cooperacién
constructiva con sus vecinos en la comunidad mundial,
y estaban resueltos a apoyar los esfuerzos de las Naciones
Unidas y a velar por que todos los paises, grandes y
pequefios, se vieran libres de la agresion. Los Estados
Unidos creian que, si se detuviera la agresion en Corea,
se correria menos peligro, probablemente, de que se
produjera en otro lugar; y que, al restablecer la paz en
Corea, las naciones Unidas consolidarian la paz en el
mundo entero. Los Estados Unidos no pretendian
utilizar a Corea como base militar, y esperaban se
llegara a convenir algin dia en que ninguna gran Poten-
cia tratase de imponer su dominacion a una Corea uni-
ficada.

153. No habria en Corea tropas de los Estados Unidos
ni de ningun otro Miembro de las Naciores Unidas, si
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las autoridades de Corea del Norte hubicran ejercidn
esa moderacion que la URSS estaba en condiciones e
sugerivles, Bi la URSS ejerciera ahora esa influencia,
paz quedaria inmediatamente restablecida.

154 Declaro que los tres grandes ohjetivos quie perse-
guian las Naciones Unidas en Corea eran los siguientes
poner término al rompimienlo de la paz, demosirar
el éxito de las Naciones Unidas en Corea para prevenir
o disuadir cualquier agresion fulura, v procurar que ¢
pueblo coreano estableciera una nacion libre, unida e
independiente a fin de que pudiera aleanzar une com-
pleta libertad individual y politica. El representante de
los Estados Unidos concluyé exhortando a no perder de
vista en el estruendo del combate estos objetivos a lareo
plazo.

150, El representante de CHiNa dijo que, teniendo
en cuenta la historia de Asia durante los ultimos siglos,
la situacién actual era tal que los pueblos de Asia
tenian derecho a esperar que se estableciera, por pri-
mera vez, a base de igualdad, un periodo de relaciones
amistosas con las potencias occidentales. En el momento
actual, sin embargo, sélo una potencia proseguia la
explotacién imperialista de Asia, y esa potencia era la
URsS,

156. El representante de YUGOEsSLAVIA apoyO la
sugestion del representante de la India, de crear una
comision integrada por los miembros no permanentes
del Consejo.

157. El represeatante de NorRUEGA apoyo la opinion
de que no podia invocarse el Articulo 32 de la Carta
para invitar a un represenlante de las autoridades de
Corea del Norte, porque el Consejo no se ocupaba de una
controversia, sino de un acto de agresion perpetrado por
esas mismas autoridades.

158. El Presidente, en su calidad de representante de
la UnNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
estimé que el representante de los Estados Unidos
eludia el hecho de la agresién cometida por el Gobierno
de los Estados Unidos contra el pueblo de Corea, sin
contestar a ninguno de los cargos concretos expuestos
en las declaraciones de la delegacion de la URSS. El
proposito de la declaracion del representante de los
Estados Unidos era, segin dijo, distracr la atencion
del Consejo, de las Naciones Unidas v de la opinién
ptblica mundial, de lo que estaba ocurriendo real-
mente en Corea.

159. En Ia 489a. sesion (22 de agoslo) el Presidente,
en su calidad de representante de la Unién pE REpPC-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, estim6 que resultaba
evidente que la cuestion de invitar Gnicamente al repre-
sentante de Syngman Rhec habia sido planteada con
el solo propdsito de impedir ¢l examen de las proposi-
ciones de la URSS encaminadas al arreglo pacifico de la
cuestion de Corea. El mundo cntero sabia que [uerzas
de los Estados Unidos, obedeciendo 6rdenes personales
del Presidente Truman y bajo el mando de un general
norteamericano estaban perpetrando una inlervencion
armada en los asuntos internos del pueblo coreano ¥
cometiendo una agresion armada contra Corea. Nin-
guna resolucidn ilegal podria encubrir o justificar esa
agresion.



160. El conceplo de agresion habia sido firmemente
extablecido en el derecho internacional como el ataque
de un Estado por otro Estado, v a nadie se le habia
ocurrido jamas considerar como agresién una lucha
interna dentro de un Estado, un conflicto interno de una
nacion, una guerra civil que se desarrollara en el terri-
torio del mismo Eslado, en territorio habitado por el
mismo pueblo, enire dos grupos gubernamentales de
es¢ pueblo. Por otra parte, el derecho inlernacional
siempre  habia considerado como una manifestacion
tipica de agresion la intervencion de Estados extran-
jeros enun conflicto interno, en una guerra civil dentro
decualquier Estado. Los circulos dirigentes de los
Estados Unidos, dijo, estaban tratando, arbitraria e
tlegalmente, de reemplazar los principios universal-
mente aceptados del derecho internacional por la
notoria « Doctrina Truman », que era en su esencia un
csfuerzo por justificar la intervencion de los circulos
dirigentes norteamericanos en los asuntos inleriores
de otros paises ¥ de otros pueblos. Esa doctrina destruia
abiertamente el derecho de los pueblos a decidir su
propio destino y constituia una clara violacion del
derecho internacional y de la Carta.

161. El representante de los Estados Unidos, dijo,
se esforzaba por presentar la accién de los Estados Uni-
dos en Corea como una especie de cruzada de las Nacio-
des Unidas contra la agresion cometida por Corea del
Norte. Sin embargo, ni siquicra los habitantes de los
Estados Unidos crefan ya en las afirmaciones del
Presidente Truman en ese sentido. Mediante su rele-
rencia a la llamada « mavoria » de las Naciones Unidas,
el representante de los Estados Unidos esperaba probar
que no eran los Estados Unidos y dos o tres potencias
coloniales quienes participaban en la agresién contra el
pucblo de Cerea. Sin embargo, los hechos demostraban
qque en Corea, la agresién del Gobierno de los Estados
Unidos recibia apoyo activo principal de una potencia
colonial : el Reino Unido y sus Dominios anglosajones.

162. La guerra colonial contra los pueblos de Asia la
habian iniciado vaen 1945 losimperialistas neerlandeses
en Indonesia, los briténicos en Malaya y los franceses
en Indochina; v en ella entraban ahora aclivamente
los imperialistas vy agresores de los Estados Unidos
que, después de haber cometido un acto de agresion
directa contra Ia China al ocupar Formosa (Taiwan),
desencadenaran la guerra contra ol puchlo coreano,
cuerra a la cual habian arrastrado a otras potencias.
Asi, dijo, bajo el mando de los cireulos dirigentes de los
Estados Unidos v de Wall Street, se estaba formando,
en mitad del siglo XX, una especie de alianza imperia-
lista reaccionaria de potencias coloniales, con el propé-
sito de suprimir por la fuerza los movimientos de libera-
¢ion nacional de los pueblos coloniales y dependientes,
que, inspirados por el gran ejemplo histérico de los
bucblos de Rusia y por la lucha heroica del pueblo chino
por su liberacién nacional, iniciaron una lucha activa
para lograr su liberlad e independencia nacionales.

163. Era evidente que la agresion armada contra el
pucblo coreano y contra los pueblos de otros paises de
Asia, en las condiciones reinantes a mediados del
siclo XX, era un acto internacional ilegal y cinico. Con
el propésito de disimular ese bandolerismo colonial, el
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Gobierno de los Eslados Unidos, con el apoyo de los
Gobiernos de olras polencias coloniales, no escatimaba
esluerzos para obligar a algunos de sus eselavos colo-
niales y lacayos « marshalizados » a enviar parte de sus
tropas a Corca, a fin de dar a las operaciones militares
de los Estados Unidos en Corea v en el Lejano Oriente
una apariencia internacional. Sin embargo, eso no alle-
raba la naturaleza esencial de la agresién norleameri-
rana, que seguia siendo imperialista v colonial, v teudia
a impedir el establecimiento de un Estado independiente
v a ahogar el movimiento de liberacion nacional en
olros paises de \sia.

164, Comparando el desarrollo de Corea del Norte v de
Corea del Sur, el representante de la URSRR dijo que,
desde 1945, Corea del Norte habia progresado a paso de

gigaute hacia un verdadero desarrollo nacional demo-
cralico, en tanlo que las autoridades de ocupacion
norteamericanas y sus tileres bajo el mando de Syngman
Rhee habian reducido la economia de Corea del Sur
a un estado de depresion. En Corea del Sur no ha habido
reforma agraria. El ntmero de escuelas se ha reducido
de afio en afo. El desempleo v la pobreza han alcan-
zado proporciones inmensas. La politica rapaz de los
imperialistas norteamericanos, asi como el régimen de
terror que han establecido en Corea del Sur, no han
podido, sin embargo. quebrantar la voluntad del pueblo
de unificar el pais. Esa voluntad se expresé en elec-
ciones generales que condujeron a la constitucién de la
Asamblea Nacional Suprema de la Republica Popular
Democratica de Corea. El pucblo de Corea del Sur no
ha seguido ni apoyado a la camarilla de Syngman Rhee.
La guerra civil que esta camarilla impuso al pueblo
corcano se convirlié, desde el principio, en guerra de
liberacién del pueblo coreano contra los intervencionis-
tas nortcamericanos.

165. Concluyé diciendo que el Consejo de Seguridad
tenia el deber de proceder inmediatamente al arreglo
pacifico de la cuestién de Corea, después de poner
término a las hostilidades ¢n Corea y de exigir se retiren
inmediatamentc del pais todas las tropas extranjeras.
Solamente esas medidas podrian poner fin a la sangui-
naria agresién colonial del Gobierno de los Estados
Unidos en Corea y allanar el camino para un arreglo
pacifico de la cuestion de Corea.

166. El representante del Reino UNIDo estimé que la
tesis del representante de la URSS era la siguiente
primero, las fuerzas de la Republica de Corea habian
atacado a Corea del Norle, a instancias de los Estados
Unidos y de otras potencias « imperialistas »; segundo.
la guerra de Corea era sin embargo una « guerra civil »,
en la cual, a pesar de cuanto dijera la Carta, las Naciones
Unidas no debian intervenir; tercero, sin saberse cémo,
el conflicto resultaba una « controversia » en que habia
dos partes, y se debia reunir a representantes de ambas
partes para que el Consejo, ejerciendo su mediacion.
dispusiera lo que se describia como un « arreglo paci-
fico »; cuarto, se entendia por « arreglo pacifico » un
arreglo por el cual las hostilidades cesaran, las fuerzas
de las Naciones Unidas se retiraran y los comunistas
quedaran duefios definitivos del terreno; quinto, todo
lo que hacia falta, por consiguiente, para lograr la paz.
era que se invitara a la mesa del Consejo a un represen-




tante de las autoridades comuntstas de Corea del Norte,
junto con un represeniante de la Republica de Corea.

167. Respecto al primer punlo, sin embargo, el
hecho evidente de la agresion fué verificado por la
propia Comision de las Naciones Unidas. Era inutil
decir que la Comision « tenia prejuicios » a causa de que
no formaba parte de ella un representante de la URSS,
va que el propio Gobierno de la UR=S boicoled a la
Comision desde el principio, porque temia que la Comi-
sion pudiese averiguar lo que realmente estaba suce-
diendo en Corea detrds de la cortina de hierro, cuales
eran en realidad las condiciones impuestas a la mayoria
de la desdichada poblaciéon v cé6mo se estaba formando
el ejéreito de agresion compuesto de jovenes faniticos
especialmente seleccionados. El simple hecho de que se
excluyese a las Naciones Unidas constituia una prueba
excelente de que los comunistas de Corea del Norte se
ocupaban de una actividad que repugnaria a cualquier
espectador no comunista.

168. Con relacién al segundo punto, el representante
del Reino Unido sefiald que en la frase final del péarrafo
7 del Articulo 2 de la Carta se preveia la accion de las
Naciones Unidas en casos de guerra civil. Ademas,
aceptar el argumento de la « guerra civil » equivalia a
aceptar un procedimiento del siguiente tipo : se divide
en dos partes a un Estado, luego alguna potencia orga-
niza en una de las partes un gobierno especial, sin per-
mitir a nadie ver como se forma este gobierno ni ¢6mo
actua. Esa misma potencia confiere plenos poderes a
ese gobierno y lo reconoce, aunque la mayoria de los
Estados hayan reconocido al gobierno de la otra parte
del Estado. Luego, el primer gobierno, que ejerce
autoridad de facto sobre la mitad del territorio, ataca
al gobierno legitimo de la otra mitad, que ha sido esta-
blecido bajo la proteccion internacional de las Naciones
Unidas. Sin embargo, no se permite a nadie intervenir
en este asunto, alegando que sc trata de una « guerra
civil ». El resultado es que, desafiando a la autoridad
internacional, la potencia aludida obtiene el control de
todo el pais. Es facil pensar en otros casos en que podria
aplicarse esta interesante teoria.

169. Respecto al tercer punto, seria perfectamente
correcto aceptarlo, si el Consejo examinara una contro-
versia; por el contrario, estaba examinando un ataque
violento de una parte contra otra; y el Consejo ya habia
decidido que el atacante no tenia razoén. Invitarlo a una
audiencia mientras prosiguiera el ataque equivaldria
a pedir a un criminal que expusiera su criterio mientras
se ocupaba activamente en cometer el crimen. En cuanto
al empleo de la expresién « arreglo pacifico », seflalé que
si el significado de « arreglo pacifico » fuese cualquier
cosa que no probase que la agresién no da resultados
v que los gobiernos comunistas no deben seguir dedi-
candose a esta clase de actividades violentas, no seria un
arreglo que trajera la paz al mundo.

170. El representante del Reino Unido se refirio
luego a lo que llamo el tema general de la paz, y opiné
que en su propaganda, la URSS invertia el verdadero
significado de las palabras. Una premisa fundamental
de la doctrina comunista era que a la larga los obje-
tivos del partido comunista solo podrian lograrse por
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la fuerza. Ya Lenin habia dicho : « No se puede pensar
en la posibilidad de la coexistencia de la Repiblica
Sovidtica v los Esltados imperialistas durante mucho
tiempo. Al final debemos triunfar nosotros o ellos,
v antes de que llegue ese fin, serd inevitable una serie
de choques Lerribles entre la Repablica Roviética v los
Estados burgueses. » La doctrina soviética, asimismo,
dividia las guerras en guerras justas v guerras injustas.
Segun la URSS, toda guerra en que estuvieran empe-
nados la Unién Soviética o sus sat{’ es debia ser una
guerra justa de liberacién, en tanto que toda guerra
que estuvieran librando los paises no comunistas
debia ser unainjusta guerra de conquista. Segiin la URSS,
los coreanos del norte estaban resistiendo a las fuerzas
del imperialismo, pero lo que Marx denunciara como
Imperialismo en 1848 ya no existe. Las peculiares
opiniones de la URSS con respecto a la agresion las
ilustraba la declaracién formulada por Stalin en noviem-
bre de 1949, de que no habia sido Alemania la que
habia atacado a Francia y a Inglaterra, sino que
Francia e Inglaterra habian atacado a Alemania, con
lo cual se habian hecho responsables de esa guerra.
Ri el propio Stalin habia suscrito este notable analisis
de la agresion en 1939. ;quién podia creer las teorias
soviéticas de la agresion en 19907 A menos que se
abandonaran esas ideas deterministas, siempre subsis-
tiria la posibilidad de la guerra. Rin embargo, si las
53 naciones que apovan la accion de las Naciones
Unidas en Corea permanecen unidas, esas ideas deter-
ministas no serdn puestas en practica, porque entonces
le serd imposible al Gobierno de la URSS realizar
mediante la violencia los fines que actualmente parece
decidido a lograr.

171. El representante de los Estapos Uxipos dijo
que, aparentemente, el representante de la UR=SX
Uinicamente podia concebir las relaciones entre naciones
como una puja de fuerzas, como la dominacion del
débil por el fuerte. Sin embargo, tanto dentro como
fuera de las Naciones Unidas, en todos los continentes,
los hombres votaran juntos, actuarin juntos y hardn
sacrificios conjuntamente, porque creen firmemente en
los grandes principios en que se deben basar la paz v
la libertad.

172. El representante de la URSS proponia colocar
al invasor, cuyo historial es un desafio ininterrumpido
a las Naciones Unidas, en un plano de igualdad con la
Republica de Corea, proclamada con la ayuda de las
Naciones Unidas y cuyo Gobierno ha sido considerado
por la Asamblea General como el Gnico gobierno legi-
timo de Corea. Tal procedimiento, sin embargo, consti-
tuiria una recompensa para el agresor.

173. El representante de la URSS utilizaba artificios
de propaganda para disimular la verdad, y llamaba
falsedades a hechos irrefutables. En su telegrama del
26 de junio (3 /1505 /Rev. 1), la Comision de las Naciones
Unidas para Corea, testigo independiente e imparcial,
manifeslo, entre otras cosas, que durante los ultimos
dos arios el régimen de Corea del Norte, mediante una
propaganda violentamente insultante, mediante acciones
amenazadoras a lo largo del paralelo 38, y estimu-
lando y apoyando las actividades subversivas en el



territorio de la Republica de Corea, habia seguido
facticas destinadas a debilitar v destruir el Gobierno
de esa Republica. La Comision también describio las
elecciones del 30 de mavo de 1950, realizadas con
¢xito en una atmosfera de legalidad y de orden, con la
parlicipacion de todos los partidos, a excepeion del
partido comunista clandestino. El telegrama expresaba
también que habia sefiales claras de adelanto en la
estabilidad econémica y politica del pais. Las elecciones
del 30 de mayo dieron por resultado una nueva Asamblea
Nacional, con unos 130 representantes independientes,
en un total de 210 miembros. El partido que habia
obtenido la mayoria en 1948 la perdié en provecho
de otros partidos. En el mundo libre, cualquier partido
pucde ganar una elecciéon. El voto secreto da a cada
hombre una voz para determinar su propio destino.
(Es posible nue ése sea el pensamiento del represen-
tante de la URSS cuando se refiere a los « circulos
dirigentes » de los Estados Unidos? En los Estados
Unidos hay circulos dirigentes: seguin el ultimo censo,
hay un total de mas de 150 millones de « circulos diri-
gentes ».

174. Los hechos, lejos de mostrar el derrumbamiento
del régimen politico de la Republica de Corea, prueban
lo contrario. A pesar de la tactica empleada por los
comunistas para debilitar y destruir a la Republica
desde el interior, la nueva Republica, mediante proce-
dimientos democraticos, se reafirmo en la eleccion del
30 de mayo. La conclusion evidente es que, cuando el
régimen de Corea del Norte comprobé que no podia
«dominar a la Republica desde el interior, la atacé
desde el exterior, para vencerla por la fuerza de las
armas. Las Naciones Unidas actuaron pronta y unéni-
memente y los Estados Unidos apoyaron la accion
de las Naciones Unidas. Si el 25 de junio la URSS no
presento al Consejo de Seguridad una reclamacién en
¢l sentido de que los Estados Unidos habian desen-
cadenado un ataque armado contra Corea del Norte o
de que la Republica de Corea habia invadido a Corea
del Norte, se explica unicamente por el hecho de que
los agresores habian sido los coreanos del Norte.

175. En la 490a. sesién (25 de agosto), el Presidente,
en su calidad de representante de la UN1ON DE REerU-
BLICAS SOCIALISTAS SoVIETICAS, declaré que todos los
nechos citados en sus declaraciones se basaban en
fuentes oficiales. Dijo que ninguna dec las declaraciones
oficiales que habia citado, ya fuesen las formuladas
por funcionarios de los Estados Unidos de América o
por representantes del régimen de Syngman Rhee,
habian sido negadas por los representantes de los
Estados Unidos o del Reino Unido. Respecto a las
observaciones del Reino Unido sobre la cuestion de la
paz, es cierto que Lenin formuld y Stalin ha desarrollado
v reafirmado la teoria de la coexistencia del Estado
soviético y de los Estados capitalistas, con mutuas
relaciones comerciales y competencia econémica pacifica.
La historia ha demostrado que han sido Gran Bretana
v los Estados Unidos de América quienes mds de una
vez, abierta o secretamente, han procurado destruir
a la URsS.

176. A continuacidn, en su calidad de PRESIDENTE,
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senalo a la alencién del Consejo las comunicaciones
recibidas de diversos Estados, entre ecllos Polonia,
Checoeslovaquia, la Repuablica Popular de China v la
Repuiblica Popular de Mongolia, y méas de 3.500 comuni-
caciones de fuenles no gubernamentales. En estas
comunicaciones se prolestaba contra la intervencion
norteamericana en Corea, contra el bombardeo inhu-
mano de ciudades v aldeas por las {uerzas aéreas de
los Estados Unidos, contra el bombardeo de las costas
coreanas por la armada norteamericana, y contra otros
barbaros métodos de destrucciéon en masa de la pobla-
cion pacifica de Corea. Manilesté que el Consejo de
Seguridad Lenia el deber de tomar en cuenta el deseo
asi expresado de esas inmensas masas populares del
mundo entero que exigian la cesacion de la agresion,
el restablecimiento de la paz y el arreglo pacifico de
la cuestion de Corea.

177. En la 494a. sesion (1° de septiembre de 1950),
¢l PresipENTE del Consejo de Seguridad durante el
mes de septiembre, representante del Reino Unido,
fundindose en la decisién adoptada el 25 de junio,
invité al representante de la Republica de Corea a
Lomar asiento a la mesa del Consejo.

178. El representante de la UniON peE REPUBLICAS
SNOCIALISTAS  SOVIETICAS impugnd la  decisién  del
Presidente y recordé que en el proyciio de resolucion
presentado por la URSS (S/1668) en la 483a. sesion
se proponia invitar a ambas partes. Estimo que la
opinién de los representantes que, encabezados por
¢l de los Estados Unidos, pensaban que el Articulo 32
de la Carta no es aplicable a los casos de agresion,
constituia una perversion, no solo del espiritu y la
letra de la Carta, sino también de las normas general-
mente aceptadas en los debates del Consejo de Seguridad
desde «que éste examinara la primera controversia y
el primer acto de agresion.

179. Recordd que mientras se examinaba la cueslion
de Indonesia, el Gobierno de los Paises Bajos habia
cometido un acto de agresiéon contra Indonesia, de
modo que los Paises Bajos habian sido el agresor y
la Republica de Indonesia la victima de la agresion.
Sin embargo, nadie habia pensado en invitar a la
mesa del Consejo tnicamente a la victima de la agre-
sién, sin invitar a los Paises Bajos. Ademds, todo el
mundo sabia, dijo, que los Estados Unidos de América
eran los agresores en Corea. De tal modo, el represen-
tante del agresor estaba presente y el representante
de la victima de la agresién no lo estaba, porque el
agresor y algunos de sus complices impedian que la
victima asistiera.

Decision : Por 9 votos contral (I'RSS) y 1 abslencion
(Reino Unido) prevalecié la decision del Presidenle.

180. A continuacion, el representante de la Uniow
DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS presentd el
siguiente proyecto de resolucion (3/1751) :

« El Consejo de Seguridad

« Decide -ue es necesario, durante el debate de la
cuestion de Corea, invitar a sus sesioues y oir a los
representantes del pueblo coreano, es decir, a los repre-
sentantes de Corea del Norte y de Corea del Sur. »




ISI. El representante de Norvnrca considerd que
si se rechazaba el texto del provecto de reselucion
presentado por la URSS. el Consejo no podria saber
sl la situacién del representante de la Republica de
Corea debia regirse por esa decision o por la ultima
decision presidencial.

182, El PreEstpENTE, representante del Reino Unido,
declard que para evitar toda duda de esa saturaleza.
se consideraba obligado a pronunciar una decision.
Decidio que si el provecto de resolucion de la URSS
(=71751) se sometia a volaclén v era rechazado. ese
resultado no perjudicaria al derecho del representante
de la Republica de Corea a estar presente en las sesiones
del Consejo durante el examen del presente tema.

183. EI representante de la Uniox b RepUBLICAS
SOCIALISTAR SOVIETICAS manifestd que su delegacion
no podia aceptar tal decision sobre el curso de los
acontecimientos futuros.

184. El representante de EcreTo estimé que tal
cuestion no debia someterse a una decision presidencial,
Por lo tanto, no participaria en la votacién corres-
pondiente.

Decision : La decision del Presidente se mantuvo por
8 votos contra 1 (I'RSS) y 1 abstencion (Y ugoeslavia) ;
un miembro (Egipto) no participé en la volacién.

185. El representante de la INDIA estimd que el
Articulo 32 de la Carta no podia aplicarse a la situacién
existente en Corea, porque el Consejo no estaba exami-
nando una controversia, sino un quebrantamiento de
la paz. La cuestion de oir a un representante de las
autoridades de Corea del Norte no podia considerarse
hasta que hubieran cesado las hostilidades y sc hubiera
acordado el retiro de las fuerzas de (orea del Narte.
Por lo tanto' en esa ocasion, votaria en contra del
proyecto de resolucion de la URSS.

186. El representante de Cusa dijo que votaria cn
contra de la proposicién de la URSS, no solo por las
razones expuestas por el representante de la India,
sino porque las autoridades de Corea del Norte habian
ignorado los esfuerzos, tanto de la Comisiéon Temporal
de las Naciones Unidas para Corea como de la actual
Comision para Corea, de ponerse en comunicacién con
esas autoridades, y se hablan negado, después de la
ruptura de hostilidades, a reconocer la autoridad del
Consejo y a cumplir sus decisiones.

187. EIl representante de la UNION DE RepCbLIcAs
SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que al examinarse
cuestiones relativas a los Capitulos VI y VII de la
Carta, el representante de la parte contra la cual se
habian formulado cargos de agresién debia comparecer
en las sesiones del Consejo, a fin de que éste pudiera
aclarar mejor los hechos de la controversia y adoptar
todas las medidas necesarias para detener la agresién
e impedir que la guerra se extendiese. Nada se habia
hecho en ese sentido. El representante de Corea del
Norte no habia sido admitido en las sesiones del Consejo.
Asi, desde el comienzo mismo del conflicto de Corea,
se hablan cometido actos injustos e ilegales contra
una de las partes en la controversia. Por lo tanto,

toda referencia a las « bases juridicas » carecia de
fundamento.

I8S. Los representantes de Frasecrn v odel Rurxo
UNmo se asociaron a los argumentos expuestos por
el representante de la India respecto a la votacion
sobre el proyecto de reselucion presentado por la URSS,

Decision : En la 494a. sesion. celebrada el 10 de sep-
Liembre de 1950, el progeclo de resolucién presentado
porla URSS (S/1751) jué rechazado por 8 volos contra 2
(URSS. Yugoeslavia), y un miembro (Egiplo) no
participo en la volacion.

189. El representante de la RepCorica pe Corea
alirmo que el pueblo de Corea luchaba por su existencia
como nacion libre ¢ independiente y no aceplaria
ninguna concesién que pudiera encubrir futuras agre-
siones.

190. Era deseo de su Gobierno que una vez termi-
nado el conflicto, se celebraran elecciones en Corea
del Norte para cubrir los puestos de los representantes
de esa regién en la Asamblea Nacional de la Republica
de Corea, que habian .;uedado vacantes. Esas elecciones
deberian celebrarse s6lo cuando hubiera un ambiente
de completa libertad, y hasta que se hubieren celebrado,
el Gobierno de la Republica de Corea deberia ser la
autoridad con jurisdiccidén en la administracion civil
de la region.

191. En su 495a. sesidon (5 de septiembre), el repre-
sentante de la U~Nion DE RepPUBLICAS SOCIALISTASR
SoviETicas, después de recordar la declaracion que
formulé como Presidente del Consejo el 25 de agosto
(490a. sesién), respecto a las comunicaciones recibidas
de diversos gobiernos y de diversas fuentes no guber-
namentales, informdé al Consejo que durante el mes de
agosto y los primeros dias de septiembre se habian
recibido més de 20.000 telegramas y cartas de protesta
contra la agresién norteamericana en Corea, contra el
birbaro bombardeo de las ciudades de Corea v contra
el ametrallamiento de la poblacidén ecivil perpetrado
por la fuerza aérea de los Estados Unidos.

192. En la misma sesion, el representante de los
Estapos Unipos o AMERICA seitalé a la atencion del
Consejo una comunicacién fechada el H de septiembre
(=/1758), del representante suplente de los Estados
Unidos. en la cual se decta que el dia anterior un bom-
bardero, identificado solamente por llevar una estrelia
roja, habia abierto fuego contra una patrulla de aviones
de caza de las Naciones Unidas, en el mar, frente a
la costa occidental de Corea. La patrulla habia contes-
tado al fuego y derribado al bombardero. Se habia
rescatado el cadaver de uno de los tripulantes del
bombardero, que fué identificado como miembro de
las fuerzas armadas de la URSS,

193. Ese incidente, dijo el representante de los
Estados Unidos, mostraba la conveniencia de que el
Consejo de Seguridad aprobara inmediatamente el
proyecto de resolucion presentado por su delegacion
en la 497a. sesion (5 /1653). Insistio en senalar que esa
proposicién tendia a localizar el conflicto, rechazar
la agresion en Corea y restablecer la paz en la region.



Los circulos dirigentes de Ta URSS, por el contrario,
parecian estar haciendo todo lo posible por aumentar
la tension existente entre las autoridades comunistas
chinas y los Miembros de las Naciones Unidas que
acluaban conjuntamente para repeler la agresion en
Corea. En ese sentido, se refirio a informes recibidos
recientemente por el Gobierno de los Estados Unidos
respecto de movimientos importantes de trafico ferro-
viario ¥ por carretera en la region de Corea del Norte
adyacente a la frontera con Manchuria. Cit6é un reciente
informe radiodifundido por el Presidente de los Estados
Unidos, en el cual se decia, entre otras cosas, que la
lucha en Corea no se propagaria. a menos que el impe-
rialismo comunista arrastrara a otros ejércitosy gobier-
nos a la lucha de los agresores contra las Naciones
Unidas.

194. El representante de Fraxcia considerd que la
aprobacion del proyecto de resolucién de los Estados
Unidos (2/1653) constituiria una continuacién natural
de las medidas adoptadas por el Consejo el 25 de junio.
Nada, en su opinion, podria ajustarse mas exactamente
a las funciones del Consejo, definidas en la Carta. Por
lo lanto, su delegaciéon apoyaria ese proyecto de reso-
luciom.

195. Por el contrario. no podia aceptar el proyecto
de resolucion (3/1668) propuesto por la URSS. No
veia razon especial alguna para invitar al representante
de las autoridades de Pekin a participar en ¢l debate
sobre el tema que se estaba examinando. En cuanto
a la invitacion al representante del pueblo corcano,
el Consejo va habia adoptado una actitud a este res-
pecto. Ademds, la ultima disposicion del proyecto de
resolucion de la URSS no tomaba en cuenta la resolu-
¢ion adoptada por el Consejo el 25 de junio.

196, El representante de NorUvEGA apoyd el provecto
de resolucion de los Estados Unidos que, a su parecer,
era corolario oportuno de las resoluciones del Consejo
del 25 y el 27 de junio.

197. En respuesta a la declaracion del representante
de Francia, el representante de la UN10x D REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefiald que tal declaracion no
habia sorprendido en absoluto a su delegacion, va
que dificilmente podia esperarse que el representante
de Francia apoyara una proposicion destinada a solu-
cionar la cuestion de Corea al mismo tiempo que el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Francia anun-
ciaba el envio a Corea de tropas francesas.

198. En cuanto al fondo de la cuestion debatida,
afirmé que el propésito principal del proyecto de
resolucion presentado por los Estados Unidos no era
localizar el conflicto. como habia manifestado el repre-
sentante norteamericano, sino disimular v justificar
la agresion de los Estados Unidos en Corea v las medidas
{que estaban adoptando los circulos dirigentes norteame-
ricanos, para extender la intervencién armada de los
Estados Unidos en los asuntos internos del pueblo
torcano y arrastrar a esta agresion al mayor niimero
posible de paises. EI Gobierno de los Estados Unidos,
ccn la ayuda de los Gobiernos de las Potencias colo-
niales curopeas, realizaba una guerra colonial ¢ impe-

rialista contra el pueblo de Corea y contra los pueblo:
de otros paises de Asia y del Extremo Oriente. La
confirmacion mds elocuente del hecho de que los Estados
Unidos estaban en guerra no sélo contra Corea del
Norte, sino contra todo el pueblo coreano, podia verse
en ¢l bérbaro bombardeo a que la aviacion y la flola
de guerra norteamericanas habian sometido a ciudades
v aldeas pacificas, tanto en Corea del Norte como en
Corea del Sur.

199. Con referencia a comunicaciones recibidas de
diversos Gobiernos y organizaciones no gubernamentales,
declard que los pueblos del mundo entero, sobre todo
los de la URS3, de la Republica Popular de China,
de toda Corea y de las democracias populares, junto
con otros millones de personas en Francia, el Reino
Unido, los Estados Unidos y otros varios paises de
Europa, Asia y América, pedian la cesacion inmediata
de la agresién norteamericana en Corea y en Asia,
y una solucién rdpida y pacifica de la cuestion de Corea.
El Consejo de Seguridad no podia permanecer sordo
a las voces de los pueblos del mundo y debia adoptar
inmediatamente medidas enérgicas para el arreglo
pacifico de la cuestion de Corea. S6lo la cesaciéon inme-
diata de las operaciones militares v el retiro de todas
las tropas extranjeras de Corea podian garantizar un
arreglo pacifico de la cuestion de Corea.

200. Quicnes llevaban en el corazén el interés por
la paz, concluyd, tenian que apoyar la proposicion de
la URS3S en favor de tal arreglo.

201. En la 496a. sesion (6 de septiembre), a peticion
del representante de la URSS, el Consejo fué informado
del contenido de una nota (3/1766) dirigida por el
Gobierno de Ja URSS al Gobierno de los Estados
Unidos de América, referente al incidente del 4 de sep-
tiembre. del que se ocupaba la comunicacion del repre-
sentante suplente de los Estados Unidos, de fecha
9 de septiembre (% /1758). Segun la nota de la URSS,
un bombardero de la fuerza aérea de la URRS, sin
bombas ni torpedos, efectuaba un vuelo de entrena-
miento desde Puerto Arturo, en la referida fecha,
cuando, sin justificacion ni excusa, fué atacado por
IT aviones de caza de la fuerza aérea de los Estados
Unidos de América. El Gobierno de la URSS rechazaba
la versién norteamericana del incidente v protestaba
contra la accion de los aviones militares norteameri-
canos. Ademads, insistia en que se realizara una inves-
tigacién y se castigara a los responsables: ¥ pedia se le
indemnizara por la pérdida de la tripulacién v la des-
truccion del avién de la URSS. En conclusién, la nota
de la URSS sefialaba a la atencion del Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica las graves consecuencias
que podian derivarse de esos ataques de las autoridades
militares norteamericanas.

202. El representante de Curmra, hablando en apovo
del proyecto de resolucién de los Estados Unidos
(S /1603), estima oportuno que el Consejo, en las circuns-
tancias existentes. exigiera a todos los Estados el
cumplimiento de las disposiciones de la Carta y pidiera
a todos los Estados que sc abstuvieran de dar ayuda
a Estado alguno contra el cual las Naciones Unidas
estuvieran ejerciendo acciéon preventiva o coercitiva.




203. Recordo las opiniones expresadas previamente
por su delegacion respecto a las proposiciones de la URSR
v estimd que tales proposiciones no trataban en modo
alguno de resolver ni localizar el conflicto de Corea.

204. El representante de la CuiNa, si bien apoyaba
el proyecto de resolucidén presentado por los Estados
Unidos, como la consecuencia légica y necesaria de las
resoluciones aprobadas anteriormente por el Consejo
sobre el particular, temia que esa propuesta no fuese
suficiente, dados los graves problemas planteados.
Estimaba que ciertos Estados, la URSS y sus satélites,
tenian interés en conirolar las autoridades de Corea
del Norte, v no lo ejercian por la causa de la paz. Lo
que hacia falta era condenar abiertamente cca actitud.

205. Respecto al proyecto de resolucién presentado

por la URSS (8/1668), dijo que la aprobacién de su
inciso a) aumentaria el prestigio diplomdtico de la
URSS y la aprobacion del inciso b) aumentaria el

prestigio del ejército de la URSS en el campo de batalla.

206. Dijo que el otro proyecto de resolucion presen-
tado por la URSS (3/1679), equivalia a proponer que,
mientras el agresor actuara, los que quisieran defender
la libertad debian permanecer inactivos.

207. El representante de EcipTo expresé su apoyo
al provecto de resolucién de los Estados Unidos, que
considerdé en armonia con la resolucion aprobada por
el Consejo el 25 de junio.

208. El representante del Ectapor enumerd los
antecedentes relativos a la cuestion de Corea que,
a su parecer, probaban que las autoridades de Corea
del Norte eran los agresores o habian causado la agre-
sién. También apoyo ¢l proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, entre otras razoncs, por la agresion
de Corea del Norte y porque las Naciones Unmdas tenian
el deber de prevenir o eliminar cualquier agresion.
El provecto de resolucidon era la consccuencia de ante-
riores resoluciones del Consejo sobre el mismo asunto.
Ademds, estimaba que si todos los Estados se abstenian
de dar ayuda a las autoridades de Corea del Norle,
se podia impedir la extension del conflicto y, final-
mente, estaba convencido de que si el Gobierno de
la URS5 pedia a las autoridades de Corea del Norte
que rctiraran sus [uerzas del paralelo 38, esas auto-
ridades accederian a hacerlo, ¥ entonces quedaria
abierto el camino a un arreglo total de la cuestion
de Corea. 36lo entonces, pero no antes, podria el Consejo
oir a representantes de esas autoridades.

209. Volviendo sobre el proyecto de  resolucion
presentado por la URSS (S/1668), recordo las obje-
ciones que habia manifestado anteriormente a su primer
incizo. En cuanto al inciso b), consideré que su apro-
bacion equivaldria a aceptar la agresion y rendirse
al agresor.

210, Con respecto al otro proyvecto de resolucion
de la URRS (5/1679), senaldé que no se habria producido
bombardeo alguno en Corea, siel agresor hubiese cum-
plido la resolucion aprobada por el Conz»jo el 25 de junio.
Estimé que no podia someterse a votaeion esta propo-
sicion, sino que el Consejo deberia solicitar informa-
cion del Mando Unificado, respecto a las acusaciones
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formuladas por las autoridades de Corca del Norte.
Nin embargo, si se sometia a votacidon ese proveeto
de resolucidon, votaria en contra del mismo.

211. El representante de la RerUBrLica pe CoRea
s¢ asocid a las manifestaciones del representante de
la China y expresé la esperanza de que el Consejo
adoptara el proyecto de los Estados Unidos y rechazara
los dos presentados por la URSS.

Decisiones : En la 496a. sesion, celebrada el 6 de
septiembre de 1950, se somelié a volacion el proyecio de
resolucion presentado por los Estados Unidos (S /[16H3).
Se registraron 9 wvolos a favor, 1 en conira (URSS)
y 1 abstencion (Yugoeslavia). Como uno de los volos
en conira fué el de un miembro permanente del Consejo,
el proyecto de resolucién no fué aprobado.

En la misma sesion, el proyeclo de resolucién presen-
tado por la URSS (S/1668) [ué rechazado por 8 wvolos
conlra 1 (LURSS) y 2 abstenciones (Egiplo, Yugoeslavia).

212. El representante de Ecipro declaréo que, con
respecto a las palabras « y de oir también a represen-
tantes del pueblo coreano » en el ultimo proyecto
de resolucidén, su abstencidén debia ser considerada
como una no participacion en la votacion.

213. En la 497a. sesién (7 de septiembre), el repre-
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS presentd nuevos cargos de que las fuerzas
armadas de los Estados Unidos de América habian
perpetrado numerosas atrocidades en Corea y, sobre
todo, de que la fuerza aérea norteamericana, con eti-
quela de las Naciones Unidas, habia sometido a bom-
bardeos criminales e ilegales a la poblacion civil pacifics
de Corea, asi como a sus ciudades y centros industriales
pacificos, donde no existian ni jamas hablan existido
objetivos militares. Con el pretexto de combatir a
las guerrillas, esas fuerzas adreas hablan arrasado e
incendiado docenas de aldeas y ciudades coreanas.
Se habia procedido a cjecuciones en masa de coreanos
que se negaban a abandonar su terruflo, sus hogares
y sus propiedades y a retirarsc con las tropas norte-
americanas. Los barbaros ataques de la aviacién norte-
americana hablan causado la destruccion de objetivos
« militares » como escuelas, hospitales, institutos de
ensenanza y muchos otros centros publicos y culturales
de Corea.

214. El propésito de los bombardeos efcectuados
por las fuerzas navales y aércas norteamericanas cra,
dijo, destruir la industria de paz de Corea. Estas des-
trucctones caracterizaban la doctrina barbara y cani-
balista de la guerra total, dirigida a la destruccién
de todos y de lodo, encaminada a quebrantar toda
resistencia, a fin de lograr los objetivos de la agresion.

215. Estos barbaros bombardeos constituian, anadio,
una violacién flagrante de las normas universalmente
reconocidas del derecho internacional, y en particular
del articulo 25 del IV Convenio de La Haya, relativo a
las leyes y costumbres de la guerra terrestre, v del
articulo 1 del IX Convenio de L.a Haya, sobre el bom-
hardeo por fuerzas navales. Estos Conven.os firmados
en 1907, conservaban todo su vigor. El brutal e
inhumano bombardeo en masa de ciudades y aldeas
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coreanas, asi como los ataques efectuados por las fuerzas
afreas y navales de los Estados Unidos contra la pobla-
cion pacifica de las aldeas y los campos de Corea, utili-
zando obuses-cohetes y ametralladoras, causaban la
destruccion completa de numerosas ciudades y centros
de poblacién y la muerte brutal de muchos millares
de no combatientes, incluso mujeres, nifios y ancianos
que ya habian caido victimas de los actos terroristas
v bdrbaros cometidos en Corea por las fuerzas armadas
de los Estados Unidos.

216. El' Consejo de Seguridad, concluyo, debia
poner fin a esa orgia vergonzosa y sangrienta de Corea
v adoptar una decisién adecuada respecto a una cues-
tion tan urgente,

217. El representante de los Estapos Unipos pE
AaERICcA, como respuesta, citdé una declaracién sobre
el particular formulada el 6 de septiembre por el Secre-
tario de Estado de los Estados Unidos, en la cual se
senald que la actividad aérea de las fuerzas de las
Naciones Unidas en Corea habia sido y seguia siendo
dirigida Unicamente contra objetivos militares del
invasor, pero el mando comunista hab‘» obligado a
la poblacién civil a trabajar en esos lugares, habia
utilizado aldeas pacificas para ocultar sus tanques
v ropas de paisano para disfrazar a sus soldados. El
representante de los Estados Unidos dijo luego que,
a pesar de eso, el Mando de las Naciones Unidas habia
hecho todos los esfuerzos posibles, utilizando hojas
informativas y emisiones radiofénicas, para reducir
al minimo los daflos a la poblacién civil pacifica y a
sus propiedades.

218. Las supucstas violaciones de los Convenios
de La Haya habrian de ser investigadas por la Cruz
Roja Internacional. Sin embargo, como podia verse
en una carta recibida por el Presidente del Consejo
el 29 de agosto, firmada por el Presidente del Comité
Internacional de la Cruz Roja, no se habia admitido
a representantes de esa organizacion en las zonas bajo
el control de las fuerzas de Corea del Norte, a pesar
de las solicitudes con tal objeto.

219. El representante de la INpra manifesto que desde
hacia algun tiempo habian sido muy difundidos en la
India informes sobre bombardeos en gran escala en
Corea, v que ello habla perturbado la opinién publica
de la India. A! mismo tiempo, el Consejo no podia
suponer, sin una investigacion al respecto, que todos
los cargos de bombardeo fueran fundados. Como la
resolucion de la URSS partia de esa suposicion, votaria
en contra de la misma,

220. El representante de NoRUEGA estim6 que la
delegacién de la URSS no habia presentado ninguna
prucha concreta en apoyo de su afirmacion de que
las fuerzas aéreas de las Naciones Unidas habian reali-
zado incursiones aéreas de bombardeo en Corea, con
violacién de las normas del derecho internacional.
Por lc tanto. volaria en contra del proyecto de reso-
lucion de la URSS.

Decision : En la 4974, sesion, celebrada el 7 de sep-
liembre de 1950, el proyecto de resolucion presentado
por la URSS (S [1679) fué rechazado por § volos conlra 1
(URSS) y 1 abslencién { Yugoeslavia).
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221. El representante de la UxiON pDE REPUBLICAS
SOCIALISTAS Sovigricas estimé ilegal e injusto que
!a mayoria del Consejo hubiera rechazado el proyecto.
La responsabilidad de semejante decisién, dijo, recaeria
en las delegaciones que votaron en contra.

222, El Presidente, en su calidad de representante
del ReEmvo Unipo, afiadié que la responsabilidad de la
continuacién de la guerra de Corea, con todos sus
errores, recaeria en quienes la provocaron.

223. En la 502a. sesion (18 de septiembre), el repre-
sentante de los Estapos UNipos pE AmErics levo
al Consejo el cuarto informe (3 /1796) sobre las opera-
ciones del Mando de las Naciones Unidas en Corea,
correspondiente al periodo transcurrido entre el 16 v
el 31 de agosto. El informe mencionaba, entre otras
cosas, que se habian capturado a los coreanos del Norte
pertrechos bélicos de la URSS identificados como
productos manufacturados en 1949 y 1950.

224. En el informe se decia que <~ habian obtenido
pruebas materiales de que duran 949 y 1950 la
URSS habia suministrado pertrec w a las fuerzas
de Corea del Norte y que los comur: < -hinos habian
enviado soldados. También se acusaba a los coreanos
del Norte de haber efectuado, en algunos casos, matanzas
barbaras y salvajes de soldados norteamericanos captu-
rados.

225. El representante de la UnioN pE REPUBLICAS
SocIALIsTas SoVIETICAs ley6 las comunicaciones del 7
y 18 de septiembre, respectivamente (3/1778 /Rev. 1
v 5/1800), dirigidas por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular Democratica de
Corea, en las cuales se acusaban a las fuerzas aéreas
norteamericanas en Corea de efectuar bombardeos
hirbaros de objetivos no militares y se pedia al Consejo
que adoptara medidas urgentes para poner fin a tales
actividades. El representante de la URSS denuncié
también que las fuerzas norteamericanas en Corea
obligaban a la poblaciéon coreana, decliberadamente
v por la fuerza, a dirigirse al Sur, pero que no tomaban
las medidas adecuadas para suministrar a esa pobla-
cion los alimentos, la bebida y el abrigo necesarios.

226. Con respecto a la afirmacién de que se sumi-
nistraban armas de la URS3 a Corea del Norte, declaro
que la afirmacion del representante de los Estados
Unidos era calumniosa y no correspondia de ningn
modo a la realidad. ya que Corea del Norte poseia
Gnicamente los armamentos aue le fueran vendidos
por la URSS cuando las trop.s de la URSS evacuaron
ese pais en 1948. Dijo que la realidad era, por el con-
trario, que la artilleria de las ‘uerzas coreanas del Norte
consistia en los cahones y el equipo tan profusa vy
generosamente enviados por el Gobierno de los Estados
Unidos a su pelele corcano del Sur Syngman Rhee.
L.a misma prensa norteamericana habia admitido que
Syvngman Rhee ¥ las tropas de los Estados Unidos en
Corea ya habian perdido casi tanto equipo de combate
como perdicron los Estados Unidos durante toda la
campana europca. Por lo tanto, no era sorprendente
que el ejército coreano estuviera bien equipado, puesto
que habia podido aprovisionarse con el botin captu-
rado.



227, En la H03a. sesion 20 de septicmbre’, el repre-
serante de la UN1ON peE - RepUBLicas SoclALISTAs
Sovigricas presentd el siguiente provecto de resolu-
clon (31812

« Kl Consejo de Seguridad.

« Habiendo eraminado la profesta formulada por
el Gobierno de la Republica Popular Demoeritic:
de Corea contra los bombardeos inhumanos v barbaros
que la aviacion norteamericana contintia efectuando
contra la poblacion v las ciudades pacificas v tos centros
de poblacion de Corea, tal como consta en la comuni-
cacion del Sr. Pak Hen En, Ministro de Relaciones
Exteriores de la Republica Popular Demoeratica de
Corea, dirigida al Consejo de Seguridad el 7 de sep-
tiembre de 1950 (21788 ‘Rev. 1), asi como en su tele-
grama recibido o] 18 de septiembre de 1950 (3 1800,
dirigido al Seeretario General de las Naciones Unidas
v al Presidente del Consejo de Seguridad,

« Reconociendo que los bombardeos efectuados por
las fuerzas armadas de los Estados Unidos contra las
ciudades y las aldeas de Corea, bombardeos que causan
la destruccion de esas aglomeraciones de poblacion
v el aniquilamiento en masa de la poblacion eivil
pacifica, constituven violaciones {lagrantes de  las
normas de derecho internacional generalmente acep-
tadas,

« Decide

« Pedir al Gobicrno de los Estados Unidos de América
que haga cesar, v que no tolere mis en el porvenir,
¢l bombardeo, aéreo o de otra clase, de las ciudades
v los centros de pohlacion de Corea, asi como los ataques
adreos con anw trafladoras contra su poblacion pacifica.

« FKneargar al Sceretario General de las Naciones
Unidas que sin demora alguna penga esta devcision
del Consejo de Seguridad en conocimiento del Gobierno
de los Estados Unidos de América. »

228. Fn la 5084, sesion 130 de septiembre?, ol vepre-
cenfante de fa UN1ON b ReEpUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS considerd que. como se desprendia clara-
mente no solo de las comunicaciones a que hacta refe-
rencia en su provecto de resolucion, sino también de
los informes del Estado Mayor del General MaeArthur,
las fuerzas acreas de los Estados Unidos continuaban
su incesante ametrallamiento de la poblacidon civil
v sus bombardeos de ciudades y aldeas pacificas de
Corea. Anadio que estos barbaros bombardeos, el
asesinato en masa de la poblacion civil, la devastacién
de ciudades v aldeas, la destruccion de las coscehas
de los campesinos coreanos v olras bdrbaras aceiones
andlogas cometidas por los intervencionistas norte-
americanos en Corea constituian, como va lo habia
sefialado, una violacion flagrante, por parte del Gobicrno
de los Istados Unidos de América, de la IV v IX Con-
venciones de La Haya de 1907, El Consejo de Seguridad
tenia el deber de tomar medidas urgentes para poner
fin inmediatamente a tales acciones.

229. El representante de los HEstapos IUNIDos De
AnErica considerd que el proyeeto de resolucion de
la URSS (5/1312) no decia nada nuevo, salvo algunas
alegaciones que el representante de Ja URSS habia
estado formulando desde hacia varias semanas. Las

acusaciones heehas por la delegacion de la URSS contra
ias fuerzas adreas de las Naeciones Unidas en Corea
tenian dos finalidades, por lo menos : primero, provoear
el horror natural que lodos los hombres sienlen hacia
la guerra v, especialmente, hacia los aspectos trigicos
del bombardeo; en segundo lugar, constitula una
lentativa por marcar a los Estados Unidos como un
delincuente especial a fin de desviar la atencion del
hecho de que eran las Naciones Unidas las que estaban
cmpenadas en la accion de Corea. Ni el representante
de la URSS ni las comunicaciones de Corea del Norje
habian negado las afirmaciones del Secretario de Estada
de los Estados Unidos de que se estaban ulifizando
aldeas pacificas para ocullar los tanques del ejéreito
invasor, v que usaban vestidos civiles para disfrazar
a sus soldados. Ni el representante de la URSS i
las comunteaciones de Corea del Norte habian hecho
ninguna referencia a la carla que recibiera el Presi-
dente del Consejo el 29 de agosto, dirigida por el Pre-
sidente del Comité Internacional de la Cruz Roja (4497a.
sesion’, en la cual se declaraba que no se habia atendido
a la peticion de la Cruz Roja Internacional solicitando
que se le permitiera el acceso a Corea del Norte.

230, El representanle de la UNiON pr REpCUBLICAS
SOCIALISTAS SovieTicas dijo que no habia fuerzas
acreas de las Naciones Unidas. Las [uerzas aéreas de
los Estados Unidos eran las que actuaban en Coren
bajo la bandera de las Naciones Unidas. La carla del
Presidente del Comité Internacional de la Cruz Roja
no tenia relacion alguna con la cuestion que se estaba
tratando. Bl verdadero objetivo que se proponia ol
representante de jos Estados Unidos al hacer referencis
repetidas veces a esa carta era distracr la atencion de
la opinién piblica v del “lonsejo. de las atrocidades
perpetradas por las [uerzas adreas norteamericanas
en Corea. Las afirmaciones de que en Corea se habinn
ocultado tanques en viviendas eran demasiado absurdas
para repetirlas.

231, Los represeniantes de la INpia, Fraxcia v
CHINa declararon que votarian en contra del proyecto
de resolucion de la URSS que se estaba examinando,
por las razones indicadas en relacion con la volacion
sobre ol proyecto de resolucion nrecedente de la URSRS

(3 /1679).

Decision : En o 508a. sesion, celehrada ol 30 de sej-
tiembre de 1950, el progecto de resolucion presenladn
por la URSS (§/1812) jué rechazado par O rolos conira 1
(URSS) y 1 abslencion ( Yugoeslavia).

232, El representante de la UnN16n peE REPUBLICA®
SOCIALISTAS  RovigTicas manifeslo que el Gobierno
de los Estados Unidos, de quicn procedian las érdenes
de bombardear las pacificas cindades corcanas v de
ametrallar a la poblacion c¢ivil de ese pais, estaba vio-
lando de manera flagrante una de las convenciones
de La Haya que habia firmado ese Gobierno. La respon-
sabilidad por las consccuencias de los barbaros bom-
bardeos recaia enleramente en el Gobierno de los Estados
Unidos y en aquellos miembros del Consejo que habian
impedido la aprobacién de la propuesta de la URSS,

233.

representante  de

El representante de Norveca afirmé que ¢l
la. URSS no habia suministrado



alin la menor prueba de que las fuerzas adreas de las
Naciones Unidas hubieran efectuado bombardeos en
violacion del derecho internacional.

234 El representante de la UNiON pe RePCuLicas
SOCIALISTAS SovikTicas dijo que si se leyeran atenta-
mente Jos documentos del Consejo se veria que los
mismos contenian la confirmacion completa de las
acusaciones formuladas contra las [fuerzas aéreas de
los Estados Unidos.

230, En la H18a. sesién (6 de noviembre de 1950),
el representante de los Estapos UNIDos DE AMERICA
senalo a la atencion del Consejo el texto de un informe
especial del Mando de las Naciones Unjdas en Corea,
fechado el O de noviembre (5/1884). El informe mani-
festaba que, en algunas zonas de Corea, las fuerzas
de las Naciones Unidas se hallaban en contacto con
unidades militares comunistas chinas desplegadas para
entrar en aceion contra las fuerzas del Mando de las
Naciones Unidas.

236, En la 519, sesién (8 de noviembre), el repre-
sentante de la UN1ON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SOVIETICAS objetd a que el Consejo considerara el
informe especial del Mando de las Naciones Unidas,
fundandose en que la resolucion del Consejo que habia
establecido dicho Mando habia sido aprobada cn vio-
lacion de la Carta. Ademds, los informes del General
MacArthur no podian considerarse dignos de confianza.
La historia de la guerra mostraba que los jefes de los
cjéreitos siempre daban una internretacion tendenciosa
de los acontecimicentos, que consideraban exclusiva-
mente desde el punto de vista de sus propios intereses
militares. También debia recordarse que ya el 27 de sep-
tiembre el Gobierno de la Republica Popular de China
habia presentado una denuncia por la violacién de ia
[rontera de China por parte de las tropas norteameri-
canas que se hallaban en Corea. Afiadi6é que la delegacion
de los Estados Unidos habia impedido que el Conscjo
adoptara una decision justa y legal con respecto a
esa denuncia. Como la delegacion de los Estados Unidos
habia presentado argumentos contrarios al examen
de esa comunicacién, se carecia de fundamento para
examinar en esa oportunidad los informes tendenciosos
v totalmente indignos de confianza de un general
norteamericano cn (lorea.

Decision : El orden del dia de la o19a. sesion, del
8 de noviembre, queds aprobado con 1 volo en conira
(U'RSS).

237. El representante de la UNION DE REPGBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS manifesi é que, como el Consejo
habia decidido examinar el informe especial y, como
segin se desprendia del contenido de ese informe,
pareceria que se hallaban directamente afectados los
intereses de la Republica Popular de China, se debia
invitar a representantes de la Republica Popular de
China a que participaran cn el debate. Afadio que,
por consiguiente, presentaba el siguiente proyecto
de resolueién (3/1889) :

« El Consejo de Seguridad,

« Decide que, durante cl examen de la cuestién de
Corea, sera necesario invitar al representante de la
Reptblica Popular de China. »

238. El representante de los EsTapos UNIDOs DE
AMERICA subrayd que el informe especial no se referia
a voluntarios mezclados con el ejército de Corea del
Norte, sino a unidades militares de los comunistas
chinos desplegadas para entrar en accion contra las
fuerzas del Mando de las Naciones Unidas. Estimé
que, por consiguicnte, la proposicién de la URSS plan-
teaba la cuestion de si el Consejo podia invitar a repre-
sentantes de los agresores a que expusieran su opinion.

239. Los comunistas chinos habian expuesto al
mundo al peliero de que el conllicto actual no pudiera
limitarse a la regién de Corca. Las Naciones Unidas
habian hecho todos los esfuerzos posibles para conjurar
ese peligro y los Estados Unidos por si, en ejercicio de
sus responsabilidades en el Mando Unificado, 1o habian
escatimado esfuerzo alguno en el mismo sentido. Recordd
las garantias dadas a los comunistas chinos de que las
Naciones Unidas no tenfan designios agresivos en Corea,
como en ninguna ctra parte del Lejano Oriente, que
no se intentaba obtener territorios ni privilegios espe-
ciales, que no se astaba violando el territorio de China,
que no se estaba siguiendo ninguna accién agresiva
contra China. Sin embargo, era evidente que las garan-
tias dadas a los comunistas chinos no les habian pro-
ducido la menor impresién. Afiadio que el Consejo
debia por lo tanto afirmar ante el régimen comunista
chino, una vez mas, las finalidades que perseguian las
Naciones Unidas en Corea, y debia hacerlo de manera
de no dejar la menor duda sobre dichas finalidades.
Pero al ofrecer esas garantias el Consejo también debia
procurar que las autoridades de Pekin no creyeran que
las Naciones Unidas aprobaban su conducta.

240. El representante de la UniON DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovIETICAs afirmé que tanto la Carta
como su propio reglamento obligaban al Consejo a
invitar a representantes del Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China antes de examinar
las acusaciones formuladas por los Estados Unidos
contra ese Gobierno.

241. Anadi6 que era bien sabido que la delegacion
de los Estados Unidos y las delegaciones de otros paises
obligados por una alianza militar, el agresivo Tratado
del Atlantico Norte, habian empezado desde hacia
mucho tiempo a violar las disposiciones fundamentales
de la Carta, y siempre trataban de formular acusa-
ciones calumniosas contra otros paises, sin escuchar
a sus representantes. Para formarse una opinién defi-
nida sobre cualquier caso era necesario oir a ambas
pertes. Evidentemente, a los representantes de los
Estados Unidos les era mucho mas agradable estar a
sus anchas en las scsiones y lanzar acusaciones sin
fundamento, a diestro y siniestro, sin molestarse en
oir la opinion de aquellos a quienes estaban acusando.

242. El Consejo no debia haber escuchado acusa-
ciones tan groseras y calumniosas, basadas en infor-
maciones tendenciosas e indignas de confianza, sumi-
nistradas por un general norteamericano que mandaba
las fuerzas inter\ encionistas norteamericanas en Corea
sin invitar antes a representantes del pais a quien se
estaba acusando.




243. Terminé diciendo que, en vista de estas consi-
deraciones, la delegacion de la URSS insistia en que se
invitara a representantes de la Republica Popular de
China.

244, El representante de CHINA declard que se oponia
a la proposiciéon de invitar a representantes de los
comunistas chinos, fundindose en que el régimen de
Pekin no era chino, ni por su origen ni por su naturaleza,
sino que era fruto de la intervencion y la agresion de
la URSS en China, y que la cuestidn que se estaba
examinando no era una controversia,

245. El representante del Reino Uxipo manifesto
que, como problema general de equidad, se debia invi-
tar aun representante de la Republica Popular de China
a estar presente durante los debates del Consejo sobre
dicho asunto. Considerd, sin embargo, que el proyecto
de resolucion de la URSS (3/1889) no era adecuado, v,
por consiguiente, presentaba la enmienda siguiente
(5/1890) :

« El Consejo de Seguridad

« Decide invitar con arreglo al articule 39 del regla-
mento, a un representante del Gobierno Popular
Central de la Republica Popular de China a estar
presente mientras el Consejo examina el informe especial
del Mando de las Naciones Unidas en Corea (3 /1884). »

246. El representante del Reino Unido estimd que
si se aprobaba este tltimo texto, durante el intervalo
que mediara antes de la llegada de un representante de
Pekin no se debia impedir al Consejo que examinara
el punto en su orden del dia v adoptara toda decision
a ese respecto que juzgara importante.

—

247. En la 520a. sesién (8 de noviembre), el repre-
sentante de los EsTapos UNipos pe AMERICA manifestd
que los hechos sometidos al Consejo podrian interpre-
tarse como una provocacidn a una guerra general, v
que de los testigos del régimen comunista chino podria
obtenerse alguna informacién que ayudara al Consejo
a prevenir dicha guerra. Las circunstancias eran dife-
rentes de las que existian en el caso relativo a la pro-
posicion de invitar a representantes de Corea del Norte.
En este caso, todas las finalidades del Consejo se habian
expresado en resoluciones y ademas los coreanos del
Norte se habian negado a aprovechar la oportunidad
de negociar con la Comisién de las Naciones Unidas
sobre el terreno. Anadio que, sin embargo, rechazaba
la idea de invitar al Gobierno Popular Central de China
en la forma presentada por el Consejo en sus esfuerzos
para solucionar controversias por medios pacificos.
Manifesto que el régimen de Pekin debia ser emplazado
a presentarse ante el Consejo, vy dar a la comunidad
de naciones la explicacién que le fuera posible por la
situacién que el Consejo se habia visto obligado a
examinar,

248. El representante de la UnioN pDE RepCBLICAS
SOCIALISTAS SoviETIcAs dijo que la enmienda del Reino
Unido (5/1890) no representaba una enmienda al
proyecto de resolucion de la URSS (3/1889) sino un
proyecto de resolucion aparte. Por consiguiente, pidio
que se votara por separado sobre estos dos proyectos
de resolucién. Anadié que no aceptaba que el repre-
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sentante de los Estados Unidos utilizara la palabra
« emplazamiento » al referirse a una invitacién al repre-
sentante de un Estado soberano.

219. El representante de Francia expresé su apoyo
total a la proposicion del representante del Reino
Unido.

200. El Presidente, como representante de YvUGogs-
LAVIA, explicd que, por haber considerado siempre que
la Reptblica Popular de China estaba interesada en
toda la cuestion de Corea, votaria a favor de! proyecto
de resolucidén de la URS3. En caso de que no fuese
aprobado, votaria a favor de la proposicion del repre-
sentante del Reino Unido.

Decision : En la H20a. sesion, celebrada el 8 de
noviembre de 1950, el proyecto de resolucion de la URSS
(S/1889) fué rechazado, por haberse regislrado 2 volvs
a javor (URSS, Yugoeslavia), y 3 en conlra (China,
Cuba, Estados Uridos) y 6 abstenciones.

251. El representante de la UniON pDE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS propuso reemplazar, en el
proyecto de resoluciéon del Reino Unido, las palabras
« el informe especial del Mando de las Naciones Unidas
en Corea (=/1884) », por las palabras « la cuestion
planteada por la delegacion de los Estados Unidos de
América (= /1886) ».

Decision : En la misma sesion, la enmienda propuesla
por la URSS al progecto de resolucion del Reino Unidv
(S/1890) fué rechazada, por haberse regisirado 1 volo
a favor (URSS). 2 en conlra (China, Cuba) y 8 abslen-
ciones.

202. Los representantes de los EsTapos UNipos pE
AMERICA, de Fraxcia y del Ectapor explicaron que,
aunque votarian a favor del proyecto de resolucion
del Reino Unido, no debian interpretarse sus votos en
el sentido de que entrafiaban el reconocimiento, por
sus respectivos Gobiernos, del Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China, al cual se hacia
referencia en dicho proyecto de resolucién.

203. El representante de la Union pE REPUBLICAS
SocIALISTAS SovIETICAS declard que él también votaria
a favor de la proposicion del Reino Unido, aunque
su delegaciun no reconocia al Mando de las Naciones
Unidas, ni a su llamado informe especial.

254. El representante de Ecirro, después de haber
declarado que no votaria en contra de la propuesta del
Reino Unido, senalé que la posicion de su Gobierno
con respecto a la cuestion del reconocimiento del
Gobierno de China no habia cambiado.

Deeision : También en la 520a. sesion, el proyecin
de resolucion del Reino Unido (S/1890) fué aprobado
por 8 volos contra 2 (China, Cuba) y 1 abstencion(Egiplo).

205. En la H21a. sesiéon (10 de noviembre), los repre-
sentantes de Cupa, Ecuapor, Francra, NORUEGa,
el REiNo U~Nipo y los Estabpos UNiDos DE AMERICA
presentaron, conjuntamente, el siguiente proyecto de
resolucién (3 /1894) :

« El Consejo de Seguridad,

« Teniendo en cuenta su resolucion del 25 de junio
de 1950, en la cual se decidié que las fuerzas de Corea
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del Norte habian cometido un quebrantamiento de la
paz y se pidi6 a todos los Miembros de las Naciones
Unidas que se abstuvieran de dar ayuda a las autori-
dades de Corea del Norte,

« Teniendo en cuenia la resolucién aprobada por la
Asamblea General el 7 de octubre de 1950, que establece
la politica de las Naciones Unidas respecto de Corea,

« Habiendo advertido que en el informe especial del
Mando de las Naciones Unidas en Corea fechado el
o de noviembre de 1950 se comunica que unidades
militares de los comunistas chinos se hallan desple-
gadas para la accién contra las fuerzas de las Nacicnes
Unidas en Corea,

« Afirmando que las fuerzas de las Naciones Unidas
o permaneceran en ninguna parte de Corea salvo en la
medida necesaria para lograr los objetivos de lograr
la estabilidad en toda Corea y el establecimiento de
un gobierno democratico, unificado e independiente en
el Estado soberano de Corea, como se expresa en la
resolucion aprobada por la Asamblea General el
7 de octubre de 1950, ‘

« Reilerando que no se tomara medida alguna que
pudiere llevar a la extension del conflicto coreano a
olras regiones y, de este modo, poner en mayor peligro
la paz y la seguridad internacionales,

« Pide a todos los Estados y autoridades, y en par-
ticular a los responsables por la accién a que se ha
hecho referencia, que se abstengan de dar ayuda o
estimulo a las autoridades de Corea del Norte, que
impidan que sus nacionales o individuos o unidades
de sus fuerzas armadas. presten ayuda a las fuerzas
de Corea del Norte, y que obtengan el retiro inmediato
de tales nacionales, individuos o unidades que se encon-
trasen actualmente en Corea;

« Afirma que la politica de las Naciones Unidas es
mantener inviolada la frontera de China con Corea y
proteger plenamente los legitimos intereses chinos y
coreanos en la zona fronteriza;

« Llama la alencién sobre el grave peligro que entra-
liaria para el mantenimiento de tal politica la inter-
venciéon continua de fuerzas chinas en Corea;

« Solicita de la Comisién Provisional para Corea y de
la Comisién de las Naciones Unidas para la Unificacion
Y Rehabilitacion de Corea que examinen urgentemente
Y que colaboren en la solucién de cualesquier problemas
relativos a la situacién en la frontera de Corea en los
cuales tengan algin interés los Estados o autoridades
con jurisdiceion del otro lado de la frontera, y sugiere
a la Comisién de las Naciones Unidas para la Unifi-
cacién y Rehabilitacién de Corea que se trasladc a esa
region lo antes posible y que, hasta su llegada, utilice
la colaboracién de los Estados Miembros de la Comisién
que actualmente tengan representantes en la region
para este mismo fin. »

%6. El representante de la UnioN pE REerUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS objeté que se incluyera la
cuestion de Corea en el orden del dia de la sesion,
Por considerar que la participacién del representante
de la Republica Popular de China era esencial para el
tNxamen de las cuestiones a que se hacia referencia en
el proyecto de resolucion de las Seis Potencias. Se les

debia dar el tiempo necesario para llegar a Lake Success,
después de las invitaciones que les habia formulado
el Consejo. Afadio que el proposito evidente de la
delegacién de los Estados Unidos continuaba siendo
debatir las cuestiones en el Consejo sin la presencia
de representantes de los Estados interesados, y realizar
los debates sobre estas cuestiones a base de los informes
unilaterales del General MacArthur, cuya hostilidad
hacia los pueblos de Corea, de China y de toda el Asia
no podia pasarse por alto.

257. El representante de la INDIA subrayé que debia
darse un plazo razonable al Gobierno de Pekin para
que enviara un representante, antes de que el Consejo
examinara el informe especial del Mando Unificado.
Sin embargo, teniendo en cuenta la importancia de la
declaracién de principios, destinada a disminuir la
tension y los temores, que contenia el proyecto con-
junto de resolucién, su delegacién votaria a favor de
que se incluyera ese punto en el orden del dia, supo-
niendo que no se procederia a examinar inmedia-
tamente ese proyecto de resolucién, o a someterlo a
votacion.

258. El representante del Reino UnNipo
conceptos andlogos.

expresoé

Decisioén : La proposicion del represenlanie de la
URSS, tendiente a que no se incluyera el punto « Cargo
de agresion conira la Repiblica de Corea » en el orden
del dia de la H5]1a. sesién, celebrada el 10 de noviembre,
fué rechazada, por haberse regisirado 1 wolo a favor
(URSS) y 10 en conira.

259. El representante de Francia explico que la
presentacién inmediata del proyecto de resolucién
de las Seis Potencias (3 /1894) fué necesaria debido a
que la intervenciéon de las unidades militares chinas
en territorio coreano se habia hecho mas intensa con
posterioridad a la sesién celebrada por el Consejo el
8 de noviembre, y habia alcanzado proporciones muy
considerables.

260. Afiadi6 que el proyecto de resolucion se aplicaba
a dos aspectos diferentes de esa situacion, el primero
de los cuales era el hecho de la intervencién en si.
Era sorprendente que las autoridades de Pekin, que
habian expresado tan vigorosamente su deseo de repre-
sentar a China en las Naciones Unidas, ordenaran o
autorizaran la participacién de sus nacionales en una
agresion calificada de tal por votacion del Consejo.
El segundo aspecto era el desconocimiento de las inten-
ciones en que se habia fundado esa intervencion. ¢Se
oponiai las autoridades de Pekin a la ejecucion del
programa establecido por la resolucién aprobada por
la Asamblea General el 7 de octubre, o tenian algin
interés especial frente al avance de las tropas de las
Naciones Unidas?

261. A fin de despejar los errores de interpretacién
que pudiesen surgir, o haber surgido, con respecto a
las intenciones de las partes interesadas, era necesario
reiterar de la manera mas clara posible, en esta ocasién,
cudl era la politica de las Naciones Unidas en Corea,
teniendo debidamente en cuenta las dudas que pudie-
ran abrigar las autoridades de Pekin con respecto a los



principios de esa politica, asi como su preocupacion
particular por los intereses que consideraban que
estaban bajo su respousabilidad.

262, Renalo que el objetivo inmediato del proyvecto
de resolucion, era impedir que se desarrollara una
situacién amenazadora que pudiese poner en peligro,
no solo el restablecimiento de la paz en Corea, sino
también el mismo principio de la paz en una region
importante del mundo.

263. El representante del Reixo Uxibo dijo que, en
general, estaba de acuerdo con la declaracion del
representante de Francia, y destacd que la continua-
cién de la intervencion de fuerzas chinas en Corea
tendria las consecuencias mas graves e imprevisibles.
En cuanto a los métodos para lograr un arreglo, la
Comisién de las Naciones Unidas para la Unificacion
vy Rehabilitacién de Corea estaria pronto en condi-
ciones de hacer frente a cualquier dificultad real gue
pudiese surgir con respecto a la region fronteriza.

261, El representante de los Estapos Unipos DE
AMERIcA manifesié que los dirigentes del régimen
comunista chino habian vuelto a poner en peligro
la paz y la seguridad internacionales. Los comunistas
chinos va habian prestado ayuda a los agresores de
Corea del Norte, tanto en aliento moral, como en
abastecimientos y equipo militares, asi como mediante
la liberacién de sus ejércitos de unas 140.000 tropas
de combate de origen coreano. Después de esa ayuda,
un gran numero de las propias unidades de combate
de los comunistas chinos habian cruzado la f{rontera
de Manchuria a Corea, y de ese modo amenazado
prolongar el proceso del restablecimiento de la paz en
Corea. Dijo luego que esta situacion ponia en peligro
la paz v la seguridad en general.

265. Las disposiciones del proyecto de resolucion
de las Seis Potencias sin embargo, deberian eliminar
todo temor de que la presencia de las fuerzas de las
Naciones Unidas podian poner en peligro, de algun
modo, el territorio de China. Cualesquiera que fuesen
sus motivos, la intervencion debia cesar. El objetivo
de la propuesta era localizar el conflicto, y no podia
aplazarse la consecucion de ese objetivo.

266. El representante de CHina coincidid, en la 923a.
sesion celebrada el 16 de noviembre, con el propésito
fundamental del proyecto de resolucion de las Seis
Potencias, de localizar el conflicto. Expresé que la
accion de los comunistas chinos en Corea no tenia
nada que ver con China; no servia a los intereses de
China sino, evidentemente, a los de la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas.

267. El representante de Ecvapor se refirié a la
negativa del Gobierno Popular Central, contenida en
un cablegrama del 11 de noviembre (3/1898), de
aceptar la invitacion formulada por el Consejo el
8 de noviembre (520a. sesion). Manifesté que tal nega-
tiva no podria ejercer ninguna influencia en la posi-
cion adoptada hasta ese momento por las Naciones
Unidas con respecto a la cuestion coreana. Por el
contrario, tal negativa justificaba el proyecto de reso-
lucién de las Seis Potencias y hacia indispensable su
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aprobacion. El proyecto de resolucion se limitaba a
realirmar lo que ya se¢ habia declarado en la resolu-
cién aprobada por el Consejo el 25 de junio y en la
resolucion  aprobada  por la Asamblea General el
7 de ocltubre. A su parecer, la presencia de represen-
tantes del Gobierno de Pekin no era, pues, necesaria
para el estudio y la aprubacion de ese proyecto de
resolucion. Su afirmacion de que la politica de las
Naciones Unidas era mar =ner inviolable la {rontera
de China con Corea y proteger totalmente los intereses
chinos y oreanos en la zona fronteriza, favorecia evi-
denteme.. : tanto a China como a Corea. Oponerse al
proveclo de resolucion equivaldria a actuar en contra
de los intereses del propio pueblo chino y no al deseo
de que se dieran solemnes garantias de respetar las
fronteras de China.

268. El representante de la UnioN DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SovieTicas declard que el representante
de los Estados Unidos de América y algunos de los
otros autores del proyecto de resoluciéon de las Seis
Potencias habian tratado de justificar la agresion
nortcamericana en Corea haciendo trascender una
version falsa del desarrollo de los acontecimientos en
Corea v de la agresion norteamericana contra China.

269. Agregd que los hechos habian comenzado en
Corea el 25 de junio de 1950 como resultado de un
ataque provocativo realizado por fuerzas del régimen
titere de Corea del Sur en la zona fronteriza de la Repu-
blica Popular Democratica de Corea. Cuando se vio
claro que el régimen de Syngman Rhee estaba a punto
de derrumbarse, el Gobierno de los Estados Unidos
de América intervino abiertamente, antes de ser
convocada la sesién celebrada por el Consejo el
27 de junio. La aprobacion del Consejo a la accién de
los Estados Unidos de América fué lograda con efecto
retroactivo por el grupo pronorteamericano, en flagrante
violacion de la Carta, v con la ausencia de dos miem-
bros permanentes : China y la URSS. Sefialé que el
volo del representante del Kuomintang, que ocupaba
ilegalmente el lugar de China en el Consejo, habia
sido contado como el séptimo voto favorable al proyecto
de resolucion aprobado el 27 de junio. Ademas, Ia
Carta prohibia la intervencion de las Naciones Unidas
en los asuntos internos de cualquier Estado, por ejem-
plo, un conflicto interno entre dos facciones de un
gobierno, como ocurria en el caso de Corea.

270. Los acontecimientos ocurridos desde entonces
confirmaban que los circulos agresores de los Estados
Unidos de América habian quebrantado la paz en una
tentativa de apoderarse no sélo de Corea del Sur, sino
también de Corea del Norte, con el propésito de privar
a Corea de su independencia nacional; de impedir la crea-
cion de un Estado de Corea unido y democratico, basado
en la voluntad libremente expresada del pueblo coreano
sin ninguna presién e intervencién extranjera; de trans-
formar al pais en una colonia y de utilizar su territorio
como una base aérea militar en el Lejano Oriente.

271. Agregé que los intervencionistas norteameri-
canos, amparandose en la bandera de las Naciones
Unidas, habfan avanzado en direccion de los rios
Yalu y Tumin y amenazaban directamente en ese

——



momento la frontera noreste de China. Ademds de su
agresion en Corea, el Gobierno de los Estados Unidos
de América habia cometido y seguia cometiendo olros
actos de agresion. Pruchas de tal agresion podian
encontrarse en la violacién de la frontera de China por
fuerzas terrestres, maritimas y aéreas y en la captura
de la isla china de Taiwédn (Formosa). Manifesté ademas
que las denuncias que figuraban en el informe especial
de MacArthur y las declaraciones formuladas al res-
pecto por el representante de los Estados Unidos de
América eran totalmente inexactas y constituian una
tentativa de intimidar a China. Los Estados Unidos de
América habian invadido el territorio chino, capturado
Taiwdn, violado la soberania de China y amenazaban
la seguridad de ese pais. Por consiguiente, el pueblo
chino tenia sobrados motivos para acusar al Gobierno
de los Estados Unidos de América por sus provo-
caclones hostiles y su agresién contra China.

272. El solo hecho de que el proyecto de resolucién
de las Seis Potencias se basada en el informe unilateral
de MacArthur bastaba para demostrar que no podia
ser ni justo ni objetivo, razén por la cual resultaba
inaceptable. Por otra parte, el proyecto de resolucion
que se referia a resoluciones ilegales del Consejo v de
la Asamblea General, constituyendo de tal manera
una violacién flagrante de la Carta, tendia a justificar
v a seguir disimulando la agresién norteamericana
tanto contra Corea como contra la Republica Popular
de China, y a asegurar la extension de la agresion
norteamericana en el Lejano Oriente.

273. A solicitud del representante de la URS3, el
Consejo escucho parte de una declaracién formulada
el 11 de noviembre por un representante del Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica Popular de
China (5/1902), acusando a los Estados Unidos de
América de haber invadido el territorio, violado la
soberania y amenazado la seguridad de China. Agre-
gaba tal declaracién que el pueblo chino ayudaba
voluntariamente al pueblo coreano a rechazar la agre-
sion de los Estados Unidos de América. El Gobierno
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Popular Central de la Republica Popular de China
continuaba exigiendo el arreglo pacifico de la cuestion
coreana, pero el pueblo de China no temia las amenazas
de ningin agresor. Afadié que el Gobierno Popular
Central de China estimaba que no existian razones
para impedir el envio a Corea de voluntarios que desea-
ban participar, al mando del Gobierno de la Republica
Popular Democritica de Corea, en la lucha de liberacion
del pueblo coreano contra la agresién de los Estados
Unidos de América. Si no cesaba tal agresion, la lucha
en contra de la misma no terminaria jamas. A\ fin de
lograr un arreglo pacifico de la cuestién coreana, era
esencial que se retiraran todas las tropas extranjeras
que permanecian en Corea y se permitiera al pueblo de
Corea del Norte y de Corea del Sur que resolvieran ellos
mismos la cuestion.

274. El representante de los Estapos UNIpos DE
AMERICY, al contestar, citd una declaracion que habia
formulado ese mismo dia, 16 de noviembre, el Presi-
dente de los Estados Unidos de América. Afiadié que
el Sr. Truman, después de referirse a las disposiciones
del proyecto de resolucién de las Seis Potencias y a las
razones que habian inspirado su presentacién, habia
asegurado que los Estados Unidos de América estaban
actuando y prestando su apoyo dentro de los limites
impuestos por la politica de las Naciones Unidas en
Corea y que nunca se habian propuesto extender las
hostilidades a China. Los Estados Unidos de América
adoptarian cualquier medida honorable para impedir
toda extension de las hostilidades en el Lejano Oriente.
El Sr. Truman habia declarado también que si las
autoridades comrnistas chinas o el pueblo de China
crelan lo contrario, eso se debia tunicamente a que
estaban siendo enganados por quienes tenian interés
en prolongar y extender las hostilidades en el Lejano
Oriente en contra de los intereses de todos los pueblos
del Lejano Oriente.

Nota : El debate relalivo al « Cargo de agresién conira
la Republica de Corea » contintia en el Capilulo 4 de este
informe.



Capitulo
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CARGO DE INVASION ARMADA DE TAIWAN (FORMOSA)

275. En cablegrama dirigido el 24 de agosto de 1950
(S/1715) al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Popular
Central de la Republica Popular de China senalaba
que el 27 de junio el Presidente Truman habia anun«‘ado
la decision del Gobierno de los Estados Unidos de
América de impedir mediante la fuerza armada que
el Ejército de Liberacion del Pueblo Ckino libertara
a Taiwan (Formosa). La Séptima Escuadra de los
Estados Unidos se habla trasladado al estrecho de
Taiwén y contingentes de fuerzas aéreas de los Estados
Unidos habian llegado a Taiwan. Dicha accién cons-
tituia una agresién armada directa contra el territorio
de China y una violacidn total de la Carta de las Naciones
Unidas. El hecho de que Taiwdn era parte integrante
de China se fundaba en la historia y lo confirmaba la
situaciéon existente desde la rendicion del Japon.
También aparecia estipulado en la Declaracion de
El Cairo de 1943 y en la Declaracién de Pétsdam de
1945. El pueblo de China estaba decidido a liberar de
los agresores norteamericanos a Taiwan y todos los
demas territorios pertenecientes a China. El Gobierno
de la Republica Popular de China consideraba que,
a fin de mantener la paz y la seguridad internacionales
y para sostener la dignidad de la Carta, el Consejo
de Seguridad debia condenar al Gobierno de los Estados
Unidos de América por su invasion armada del terri-
torio de China y adoptar inmediatamente medidas
para lograr el retiro total de todas las fuerzas invasoras
norteamericanas de Taiwadn y de todos los demaés
territorios pertenecientes a China.

276. En carta fechada el 25 de agosto (S/1716), el
representante de los Estados Unidos respondié que
las declaraciones formuladas el 27 de junio y el 19 de julio
por el Presidente Truman y los hechos a que se referian,
habian puesto en claro ciertos hechos fundamentales,
a saber :

1) Los Estados Unidos de América no habian inva-
dido territorio de China ni habian agredido a China,

2) Las medidas adoptadas por los Estados Unidos
de América con respecto a Formosa lo fueron cuando
la isla era escenario de un conflicto con la parte conti-
nental y mientras existia la amenaza de un conflicto
mas grave debido a la declaracién publica formulada
por las autoridades comunistas de China. Dicho con-
flicto hubiera entranado una amenaza para la seguridad
de las fuerzas de las Naciones Unidas que actuaban en
Corea bajo el mandato del Consejo de Seguridad para
repeler la agresion contra la Republica de Corea.
Habia existido la amenaza de extender el conflicto por
la zona del Pacifico.
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3) La medida adoptada por los Estados Unidos de
América habia sido imparcial y de cardcter neutrali-
zador, dirigida por igual a las fuerzas que se hallaban
en Formosa y en la parte continental, tratandose de
una accién destinada a mantener la paz. Como el Pre-
sidente Truman habia declarado, los Estados Unidos
de América no tenian ambiciones en cuanto a Formosa,
y su actitud no se habia inspirado en deseo alguno de
conseguir una situaciéon especial.

4} Segln se habia sefialado expresamente, la medida
adoptada por los Estados Unidos de América era inde-
pendiente de cualquier ulterior solucion politica relativa
a la condicion de la Isla. Como en el caso de otros terri-
torios conquistados del Japon mediante la victoria de
las Fuerzas Aliadas, no podia determinarse su con-
dicién juridica hasta que no se adoptaran medidas
internacionales para decidir sobre su porvenir. Ll
motivo de la presencia de los chinos en ella se debia
a que los Aliados habian pedido al Gobierno de China
que aceptaran la rendicion de las fuerzas japonesas
que se hallaban en la Isla.

D) Los Estados Unidos de América seguian sintiendo
su histérica amistad hacia el pueblo chino y sabian
que millones de chinos la sentian reciprocamente.

6) Los Estados Unidos de América verian con agrado
que las Naciones Unidas consideraran el caso de For-
mosa y aprobarian una investigacion completa por
parte de éstas, en la Sede o sobre el terreno.

7) Los Estados Unidos ds América no consideraban
que fuera necesario desviar la atencion del Consejo
de Seguridad de la consideracion de la agresién contra
la Republica de Corea ni que, de hecho, esto ocurriria.

A. Aprebaciéon del orden del dia

277. Este punto se incluyd en el orden del dia pro-
visional de la 492a. sesién del Consejo de Seguridad
(29 de agosto de 1950), con el titulo « Declaracion
del Gobierno Popular Central de Ia Republica Popular
de China relativa a la invasién armada del territorio
de China por parte del Gobierno de los Estados Unidos
de América y relativa a una violacién de Ia Carta de
las Naciones Unidas ».

278. El representante de los Estapos UnNibos bE
AMERICA manifesto que votaria a favor de la inclusion
de dicho punto en el orden del dia si se enmendara
en forma que dijera « Cargo relativo a Formosa ».

279. El representante de Cmina declard que, a su
parecer, cuando se incluia una cuestion en el orden



del dia del Consejo, debia existir por lo menos un
caso prima facie. Su Gobierno controlaba y adminis-
traba efectivamente Taiwdn, pero no estaba enterado
de que los Estados Unidos de América hubieran come-
tido una agresion y no tenta cargo alguno que formular,
Los Estados Unidos de Ameérica no habian solicitado
concesiones territoriales o econdmicas ni privilegio
politico especial alguno en Taiwan. A su parecer, se
habia planteado la cuestion para apartar de los ver-
daderos agresores la atencion de los pueblos del mundo.
El representante de China c¢ité pédrrafos extraidos de
declaraciones oficiales formuladas por ¢l Gobierno
Popular Central de China y analizd acontecimientos de
la postguerra para sefialar su naturalecza y cardcter.
Expresé que dicho Gobierno procedia de una rebelion
contra el Gobierno Central legal de China y que sc
trataba de un régimen titere que habia llegado a la
situacion actual mediante la ingerencia y el apoyo
activo de la URSS. El representante de China se opuso
a la inclusién del punto en el orden del dia y sostuvo
que el Consejo de Seguridad debia estudiar la cues-
tion preliminar relativa al origen y carédcter verdaderos
del régimen de Pekin y si su reclamacién merecia el
examen por el Consejo.

280. El representante del Reixo Unipo seiialo
que la reclamacién habia sido formulada por el Gobierno
que ejercia el control fisico en una parte que era, con
mucho, la mayor de China. Ademds, el Gobierno de
los Estados Unidos de América habia declarado que
veria con agrado que las Naciones Unidas examinaran
el asunto de Formosa. Por lo tanto, aceptaria la inclu-
sion del punto en el orden del dia conforme a la nueva
redaccion propuesta por el representante de los Estados
Unidos de Ameérica,

281. Al analizar la respuesta (3/1716) formulada por
el representante de los Estados Unidos de América, el
Presidente, hablando como representante de la Union
DE REPUBLICAS SociaLisTAs SoviETICcAS, manifestd
que al Consejo no se le planteaba la cuestion de Formosa.
El destino de esa isla habia sido decidido en forma
definitiva e inequivoca en la Declaraciéon de El Cairo,
con las decisiones de Potsdam y el acta de rendicién
de Japon, por la cual se habia devuelto a China la isla
como parte integrante e inalienable de su territorio.

282. La cuestion planteada al Consejo era de natura-
leza diferente. Segin podia verse en el cablegrama
(S/1715) dirigido por el Ministro de Relaciones Exte-
riores del Gobierno Popular Central de la Repiblica
Popular de China, el Gobierno de los Estados Unidos
de América habia violado una de las disposiciones
fundamentales de la Carta y habia cometido un acto
directo de agresién armada contra China, ocupando
virtualmente la isla de -Taiwdn con sus fuerzas navales
y aéreas. Pasando por alto el hecho de que, con arreglo
a instrumentos internacionales, dicho territorio per-
tenecia a China, el Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica habia decidido invadir la isla y declarar que
debia negarsele el acceso a las fuerzas armadas y a las
autoridades del Gobierno legal de China, es decir, el
de la Republica Popular de China. Asi, el problema
planteado al Consejo no era el de Formosa sino un acto
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de agresion cometido por el Gobierno de los Estados
Unidos de América contra una parte integrante de
China. De presentarse dicho punto en forma diferente
en el orden del dia del Consejo, perderia todo sentido.
Por lo tanto, la delegacién de la URSS consideraba que
debia conservarse la redaccion que aparecia en el orden
del dia provisional.

283. El representante de la INp1a apoyé la inclusion
del punto en el orden del dia v sugirié que se lo redac-
tara en la siguiente forma : « Cargo de invasién armada
de Taiwan (Formosa). »

Decision : El Consejo decidié incluir en su orden
del dia (después del punio « Cargo de agresién conira
la Repuiblica de Corea ») el siguienle punio: « Cargo
de invasion armada de Taiwdn (Formosa). » Quedé
aprobado por 7 volos conlra 2 (China, Cuba), y 1
abstencion (Egiplo), sin que parlicipara un represen-
lanle (Yugoeslavia).

Hubo 1 voto (URSS) a favor de la inclusion del
punio en la forma en que aparecia en el orden del dia pro-
visional.

284. Ulteriormente, en la 493a. sesion (31 de agosto),
el representante de CuBa explicd que habia votado en
contra de la inclusion del punto en el orden de] dia
ya que no sc trataba de una disputa o controversia que
pudiera determinar una {riccidn internacional o, menos
aun, un acto de agresion. Ainadid que la delegaciéon de
Cuba sabia que la reclamacion constituia meramente
un acto de propaganda y una nueva n.aniobra sovié-
tica para introducir al representante de la China comu-
nista en el Consejo de Seguridad.

B. Debate sobre la cuestion relativa a la
invitaciéon a un representante del Go-
bierno Popular Central de la Republiea
Popular de China

285. El 29 de agosto, durante la continuaciéon del
debate en la 492a. sesidn, el Presidente, hablando
como representante de la Ux10N DE REPUBLICAS Socra-
LISTAS SOVIETICAS, present6 el siguiente proyecto de
resolucion (35/1732) :

« El Consejo de Seguridad,

« En relacién con la declaracidon del Gobierno Popu-
lar Central de la Republica Popular de China, relativa
a la invasién armada de la isla de Taiwdn (Formosa),

« Decide invitar a un representante del Gobierno Popu-
lar Central de la Republica Popular de China a asistir
a las sesiones del Consejo de Seguridad. »

286. Al presentar este proyecto de resolucion, expreso
que la delegacion de la URSS se inspiraba en el Arti-
culo 32 de la Carta, el cual disponia que el Consejo
debia invitar a ambas partes en un conflicto interna-
cional capaz de convertirse en amenaza para la paz
y seguridad internacionales. I : delegacion de la URSS
también se habia inspirado en la practica del Consejo
que, al examinar las controversias capaces de amenazar
la paz y la seguridad internacionales, habia invitado
a representantes de ambas partes; como ocurrid, por



ejemplo, durante el examen de las cuestiones de Indo-
nesia, Palestina ¥y Cachemira. Como se necesitaria un
plazo de tres a cinco dias para permitir que el repre-
sentante de la Republica Popular de China llegara a
Lake Success, el representante de la URSS proponia
que, como excepeidn, el Consejo adoptara una decisién
inmediatamente.

287. El representante de los Estapos UNipos DE
AMERICA expresd que, sin definirse sobre los méritos
del asunto, no podia aceptar que se diera un tratamiento
excepcional a este punto. El punto siguiente en el
orden del dia era « Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea ». Durante casi 30 dias se habia entor-
pecido el orden normal d2 trabajo y el Consejo debia
ocuparse inmediatamente de la cuestifn relativa a la
invitacion al representante de la Republica de Corea.

288. El PresIDENTE considerd que debia someter
a votacion el asunto inmediatamente.

289. El reprcsentante de CHiNa manifestd que se
oponia a la propuesta presentada por la URSS. A su
juicio, el Consejo de Seguridad se hallaba ante una
nueva maniobra y el Presidente trataba de lograr el
objetivo que no habia logrado el 1° de agosto.

Deeision : EI Presidente sometié a nueva volacién
su decision de que el Consejo debia votar sobre el proyecto
de resolucion propuesto por la URSS. Hubo o volos a
favor de la revocacion de dicha decision, 2 en conira
(URSS, Yugoeslavia) y 4 abstenciones (Egiplo, Francia,
India, Reino Unido). Como la revocacion no obtuvo los
volos afirmaltivos de siete miembros, prevalecié la decisién
del Presidenle.

290. El representante del Reino UnNipo propuso
que se agregaran las palabras « cuando se examine
esta cuestion » al final del proyecto de resolucién pre-
sentado por la URSs.

291. El representante de los Estapos Unipos pE
AMERICA senald que durante un mes entero el Consejo
habia tratado de que se cumpliera su voluntad mediante
la invitacion de los representantes de la Republica de
Corea para tomar parte en el debate, conforme a una
resolucion adoptada. El Consejo se habia visto defrau-
dado por el representante de la URSS, actuando como
Presidente y tratando de lograr la participacion de
representantes de Corea del Norte y del régimen de
Pekin. El representante de los Estados Unidos expreso
(ue, a su debido tiempo, el Conscjo estaria cn condiciones
de ocuparse de la cuestion de si una comisiéon o algin
organismo que actuara en representacidon del Consejo
debia escuchar a un representante del régimen de
Pekin. ®in embargo, la situacion no exigia la inmediata
adopcion de medidas. A su juicio, el Conscjo no debia
proceder a votar sin considerar atentamente todas las
consecuencias posibles.

292. El PresipENTE respondid que la cuestion rela-
tiva a la invasion armada de Taiwan por los Estados
Unidos de América se estaba discutiendo separada-
mente de la cuestién de Corea. Observd que, en rela-
cion con esta ultima cucstion, la delegacion de los
Estados Unidos de América habia adoptado la posicién

de que el Consejo debia dar una audiencia al repre-
sentante de Corea del Sur, puesto que se trataba de
la victima de la agresién, y que no debia escuchar al
representante de Corea del Norte, ya que se trataba
del agresor. Empero, en la cuestion del cargo de inva-
sion armada de Taiwan, la delegacién de los Estados
Unidos de América habia adoptado la posicién de que
la victima de la agresion, la Repiblica Popular de China,
no debia ser invitada, en tanto que el agresor, los Estados
Unidos de Ameérica, ya estaba sentado en la mesa del
Consejo.

293. Hablando como representante de la Uniox
pE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, aceptd la
enmienda propuesta por el Reino Unido al proyecto de
resolucion presentado por la URSS.

294. El representante del Ecuapor expresé que su
Gobierno mantenia aun relaciones diplomadticas con
el Gobierno Nacionalista de China y que, por lo tanto,
consideraba que China estaba representada en el
Consejo de Seguridad. No obstante, todo el mundo
sabia que, en Formosa, existia una situacién que podia
determinar friceién internacional con arreglo a los
térininos del Articulo 34 de la Carta y que existia una
amenaza a la paz en el sentido del Articulo 39. El
Consejo de Seguridad no podia dejar de investigar
esto. Por tal motivo, sin prejuzgar sobre los méritos
de la cuestion, habia apoyado la inclusion del cargo
en el orden del dia. Rin embargo, no podia votar a
favor de la admision cn el Consejo, como representante
del Gobierno de China, del representante de un Gobierno
que el Ecuador no reconocia. Por la misma razén, no
podia aceptar 21 argumento basado en el Articulo 32
de la Carta. No estaba prejuzgando en cuanto a la
actitud final que su delegacion podria adoptar si ulte-
riormente resultaba nccesario tomar en cuenta la
mayor cantidad posible de informacién al considerar
la cuestion. La delegacién del Ecuador estimé que la
cuestion de una invitacién no debia decidirse en ese
momento, v que seria conveniente que cuando el Con-
sejo de Seguridad considerase la cuestién de Formosa
tuviese en cuenta lo que pensaban al respecto més de
6.000.000 de habitantes de Formosa.

295. El representante del Reino UNipo manifesté
que el representante e la Republica Popular de China
debia estar presente cuando ¢l Consejo considerara
el tema. Afadié que sin embargo, sc abstendria de votar
sobre el proyecto de resolucion va que seria mds
adecuado esperar hasta que el Consejo supiera cuéndo
se discutiria la cucstion.

296. El representante de Francia expresé que se
abstendria de votar en vista del cardcter excepeional
de la propuesta formulada por la URSS y debido a la
situacion excepeional en que se habia hallado el Consejo
durante el mes de agosto por la accién de la delegacion
de lTa URSS en relacién con un caso analogo.

Decision : En la 492a. sesién, rcelebrada el 29 de
agosto de 1950, el projyecto de resolucion presenlado por
la URSS (§/1732), con la enmienda propuesta por el
represenlante del Reino Unido, quedé rechazado. Hubo
4 wvolos a favor, 4 en conira (China, Cuba, Ecuador,
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Estados Unidos de América), y 3 abslenciones (Egiplo,
Francia, Reino Unido ).

297. El representante de Kcipro declaré que la
cuestion relativa al reconocimiento del llamado Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China por
parte de¢ su Gobierno no cambiaria por la mencién
de dicho’ titulo por algunos representantes en el Consejo
v en uno de los documentos anexos al orden del dia.

298. EI 2 de septiembre, ¢l representante de la Union
pt REPUBLICAS SocIALIsSTAs SoviiTicas sometio el
siguiente proyecto de resolucion (S/1757) :

« El Consejo de Seguridad,

« Considerando la reclamacién formulada por cl
Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China, relativa al acto de agresion cometido por el
Gobierno de los Estados Unidos de América al invadir
las fuerzas armadas de los Estados Unidos de América
la isla de Taiwén,la cual es parte inalienable del terri-
torio de China segin se admite en el Acuerdo de El
Cairo firmado el 1° de diciembre de 1943 entre las tres
Potencias, a saber, los Estados Unidos de América,
Gran Bretana y China, v al intervenir asi en los asuntos
internos de China el Gobierno de los Estados Unidos
de América.

« Considerando también la declaracién del repre-
sentante de los Estados Unidos de América en las
Naclones Unidas, Se. Austin, relativa a la reclamacién
del Gobierno iPopular Central de la Republica Popular
de China ante el Consejo de Seguridad, sobre la cues-
tion de Taiwan,

« Condena a los mencionados actos del Gobierno de
los Estadoes Unidos de Ameérica, como actos de agre-
sion y como intervencion en los asuntos internos de
China,

« Y resuelve, con objeto de poner término a tales
actos ilegales que violan la soberania estatal de la
Reptiblica China, proponer al Gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica que retire inmediatamente todas
sus fuerzas aéreas, navales v terrestres de la isla de
Taiwan y de otros territorios pertenccientes a China. »

Deeision : Tras disculir en la 497a. sesion, celebrada
el 7 de septiembre, el Consejo decidié por 8 volos conlra
L (I'RSS) y 2 abslenciones (Egiplo, India) considerar
el punto del orden del dia« Cargo de invasion armada de
Taiwdn (Formosa) » (véase el capitulo 3).

299. En un cablegrama fechado el 17 de sepliembre
(31795), el Ministro de Relaciones Exteriores del
Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China declaréd que su Gobierno, como tnico Gobierno
legal que representaba al pueblo chino y como acu-
sador en este caso. tenia ¢l derecho v la neresidad de
enviar su delegaciéon para que asisticra a las sesiones
del Consejo de Seguridad y participara en ellas. Insistia
en que, cuando ¢l Consejo de Seguridad procediera
a cxaminar el punto reclativo al cargo de invasion
armada de Taiwan el representante de la Republica
Popular de China debia estar presente para exponer
su opinion y participar en el debate, esto debia resol-
verse en primer término, como cuestion de procedi-
miento. Expresaba que si el Consejo procedia a exa-
minar dicho tema sin la asistencia y sin la participacion
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en la discusion del representante de la Republica Popu-
lar de China, la resolucién que adoptara el Consejo
seria ilegal, nula e invalida.

300. En la 503a. sesion (26 de septiembre), el repre-
sentante de CuBa sefialé que la Asamblea General habia
incluido un tema titulado « Denuncia referente a la
agresion de los Estados Unidos de América contra la
China, formulada por la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas ». A su juicio, el debate completo en la Asam-
blea aclararia el problema y facilitaria su consideracion
por el Consejo ulteriormente. Cpinaba, por lo tanto,
que ¢l Consejo debia aplazar la consideracion del cargo
de invasién armada de Taiwdn,

301. El representanle de CHina dijo que el memo-
rdndum explicativo (A /1382) presentado por la dele-
gacion de la URSS en apoyo del tema de la Asamblea
demostraba que éste incluia la supuesta invasién de
Taiwén por los Hstados Unidos de América. Teniendo
en cuenta las disposiciones de los Articulos 10 y 12 de
la Carta relativos a debates simultdneos en la Asamblea
y en el Consejo, proponia que el Consejo dejara de
examinar este punto durante su consideracion por la
Asamblea General.

302. El representante de la UnidN DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovIETICAS respondié que el tema figuraba
en el programa de la Asamblea con otro titulo. Ademas,
aunque los Articulos 10 y 12 de la Carla disponian que
la Asamblea no haria recomendacién alguna mientras
el Consejo estuviera desempefiando sus funciones en
lo relativo a toda controversia o situacién, dichos
Articulos no impedian la consideracion y debate por
la Asamblea. Senalé que algiin tiempo antes la dele-
gacion de la URSS habia formulado su propuesta para
que se invitara a un representante de la Republica
Popular de China y que la habia formulado nuevamente
en dicha sesién. Insistia en que se votara en primer
término sobre el proyecto de resolucién presentado
por la URS3 (5/173R).

303. El representante de los Estapos U~Nipos DE
AMERICA expresd que la opinién de su Gobierno habia
sido que el Consejo debia considerar el cargo de agresion
v que la Asamblea consideraria la situacion general
en su totalidad en lo relativo a Formosa. Verdad era
que el tema de la Asamblea y el del Consejo tenian dife-
rentes titulos, pero los representantes estaban intere-
sados en el fondo y en el objeto. y no en el titulo. El
memorandum explicativo presentado por la Unién de
Republicas Socialistas  Soviéticas v la declaracién
formulada por el representante de la URSS demos-
traban que ambos érganos comenzarian a considerar
por primera vez los cargos virtualmente a un mismo
tiempo. En consecuencia, el representante de los Estados
Unidos de América pedia al representante de la URSS
que explicara lo que se proponia a fin de que pudiera
llegarse a un acuerdo sobre el procedimiento. Pregunt6
si el representante de la URSS consideraba que la
Asamblea debia discutir el tema sin formular recomen-
daciones.

304. En la 504a. sesion (27 de septiembre), el repre-
sentante de la UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
SoviTicas sosluvo que anles de considerar el fondo




de la cuestion de la invasion armada de Taiwin, el
Consejo de Seguridad estaba obligado en virtud del
Articulo 32 de la Carta, del reglamento ¥ «e su propia
practica, a invitar al representante de la Republica
Popular de China. Si dicho representante no estuviera
presente, la discusion de propuestas presentadas al
Consejo sobre esla cuestion careceria de validez. Por
lo tanto, la delegacion de los Estados Unidos de América
debia dejar de obstaculizar, en el Consejo de Seguridad,
la propuesta para invitar a representantes de la Repu-
blica Popular de China a asistir a las sesiones dedicadas
al debate de la invasion armada de Taiwin. Expreso
que era un hecho bien conocido que la delegacion de
los Estados Unidos de América y el grupo del Kuomin-
tang hablan formado una especie de coalicion de los
Estados Unidos y del Kuomintang en el Consejo de
Seguridad v habian estado obstruyvendo el debate
sobre la invitacion propuesta desde mediados de agosto.

305. Se senalé ademas que la referencia a los Arti-
culos 10 y 12 de la Carta, con el objeto de justificar la
propuesta de excluir la cuestiéon del orden del dia del
Consejo de‘Seguridad, careceria de valor. Ninguno de
dichos Articulos contenia disposicion alguna que prohi-
biera el debate simulténeo de una misma cuestion cn
el Consejo de Seguridad y la Asamblea General. En la
labor del Consejo de Seguridad v la Asamblea General
existian varios precedentes que demostraban que la
misma cuestion habia sido discutida en ambos dérganos
simultaneamente.

306. El Consejo de Seguridad debia escuchar a repre-
sentantes de la Reputblica Popular de China durante
el debate del fondo de la cuestion v de los métodos que
se utilizarian para resolverla v, de hecho, estaba obligado
a proceder asi.

307. Anadié que se estaba tratando de vincular la
cuestion relativa a la invasién armada de Taiwdn, que
el Consejo discutia, con la de la agresién de los Estados
Unidos, sometida a la consideracién de la Asamblea
General, con el objeto de ocultar la intencién de imped.r
el debate de la primera de dichas cuestiones en el
{(‘onsejo de Seguridad. A su juicio, el acto de retirar
la cuestion del Consejo constituiria una {lagrante
violacién de la Carta e insistié en que se invitara inme-
diatamente a un representante de la Reptblica Popular
de China a una reunién del Consejo de Seguridad.
Completindo dichas observaciones en la siguiente
sesion, el representante de la URSS senald que en el
parrafc 2 de la parte I de la declaracion de las Cuatro
Potencias, formulada el 7 de junio de 1945 por las
Potencics que patrocinaron la Conferencia de San
Francisco, sc disponia que el Consejo de Seguridad
invitaria, a todo Estado que [uera parte en una contro-
versia que estuviera considerando el Consejo, a participar
en ¢l debate relativo a dicha controversia. El parrafo 3
disponia que ningan miembro individual del Consejo
podria impedir por si solo el debate y consideracion
por el Consejo de una controversia o situacién somet’la
a su atencién con arreglo al parrafo 2 de la seccion A
del capitulo VIII de las propuestas de Dumbarton Oaks;
v que no podria impedirse que se escucharacn el Consejo
a las partes en tal controversia.

34

308. En la d04a. sesion, el representante del Ectvapon
recordd que en la 492a. sesion (28 de agosto) habia
reservado enteramente la posicidn de su delegacion
con respecto al punto que se discutia, v habia agregado
que éste encerraba una cuestion de principio, es decir,
si el Consejo debia ser o no un organismo abicrlo v
pronto a oir a los reclamantes en el caso en que los
reclamos tuviesen la naturaleza del sometido por o
Gobierno de Pekin u otros semejantes. El Consejo de
Seguridad no debia negarse a examinar reclamaciones
sobre asuntos relacionados con el mantenimiento de
la paz v de la seguridad internacionales, y debia oir
a los reclamantes aun cuando se tratase de un gobierna
de Jacto. Con este proposito, debia interpretar en forma
amplia v favorable los Articulos de la Carta y de
reglamento del Consejo. Ademas, dicha interpretacion
era la que protegia los intereses de aquellos Estados
que no eran miembros permanentes del Consejo de
Seguridad. Sefiald que la cuestion inmediata de una
invitacion a un representante de Pekin estaba vinculada
con muchos otros problemas tales como el de la repre-
sentacidr. de China y la situacion legal de Formosa,
cPertenecia Formosa a China, al Japon, o era el pueblo
de Formosa el que debia decidir su propio desting?
.Obligaba la Declaracion de El Caire a los demas
Miembros de las Naciones Unidas? ;Obligaba csa Decla-
racion a los signatarios antes de que se hubiesen firmado
tratados de paz con el Japon? No podia disponerse de
los 7.000.000 de habitantes de Formosa sin oirlos,
El destino del pueblo no debia decidirse sin darle la
oportunidad de expresar libremente sus deseos. Dor
las razones que habia dadn en una sesiéon anterior, v
porque China era miembro del Consejo, el orador
consideraba que el Articulo 32 era inaplicable, y que
conforme al articulo 49 dol reglamento debia oirse
a un representante del Gowierno de Pekin. La invila-
cién debia hacer referencia al articulo 39 v debia espe-
cificarse claramente que no se intentaba adoptar una
decision respecto de la euestidn 4¢ la representacion
de la China.

309. El representante e Ecuador expresé que a su
juicio no era necesario que el Consejo discutiera el
cargo de agresion contra Formrsa mientras se lo dis-
cutia en la Asamblea Generai, Di6 por sentado que al
10 de diciembre la Comisién -ic la Asamblea que consi-
deraba el cargo va habria tenide tiempo de presentar
sus opiniones. Ademas, no podia aceptar quese excluyera
esta cuestion del orden del dia del Consejo ni considerar
que fuera justo que el Consejo se negara a escuchar
a represen*antes del Gobierno Popular de China cuando
pasara a considerar la cuestion de Formosa. Con arreglo
a esas consideraciones propuso una enmienda (5 /1817
a la mocién presentada por el representante de China
en la 503a. sesion. Tras varias modificaciones el texto
qued6 redactado en la siguiente forma (5 /1817 /[Rev. 1}:
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« El Consejo de Seguridad,

« Considerando que es su deber investigar toda
situacién capaz de conducir a un rozamiento interna-
cional o de dar origen a una controversia, a fin de
determinar si la prolongacion de tal controversia 0
situacion puede poner en peligro el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales, asi como de defer-



minar la existencia de cualquier amenaza a la paz,

« Considerando que en el caso de reclamaciones por
siluaciones o circunstancias andlogas a las mencionadas,
¢l Consejo puede oir a los reclamantes,

« Considerando que, subsistiendo la divergencia de
pareceres en el Conscjo respecto a la representacion
de China y que, sin perjuiciv de esas gestiones, puede
invitarse con arreglo al articulo 39 del reglamento.
a los representantes del Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China a que le suministren
informacion o le presten ayuda en el examen de este
asunto;

« Visla la declaracion de la Republica Popular de
China acerca de la invasiéon armada de la isla de Taiwan
‘Formaosa);

« Considerando que, por otra parte, una reclamacion
propuesta por la Unién de Republicas Socialistas
Roviéticas acerca de una agresion al territorio de la
China por los Estados Unidos figura en el programa del
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General
v ha pasado a estudio de la Primera Comision de la
Asamblea;

« Decide:

« a) Posponer la discusién de esta cuestion hasla
la primera sesion que celebre el Consejo a partir del 1o,
de diciembre de 1950;

« b) Invitar a un representante de dicho Gobierno
a asistir a las sesiones del Consejo de Reguridad que se
celebren a partir del 1° de diciembre cuando en ellas
se discuta la declaracién del mismo Gobierno acerca
de una invasion armada de la isla de Taiwdn (Formosa). »

310. El representante de CHINa sugirid que, a fin
de expresar con mayor claridad el pensamiento, se
enmendara en la siguiente forma el inciso a) del texto
propuesto por Ecuador : « Posponer la discusion de
esta cuestion hasta que la Asamblea General haya
concluido de considerar el tema 70 del programa del
quinto periodo de sesiones. » Expresd que en su opinién
no era aplicable el articulo 39. Su Gobierno cjercia
control efectivo en Taiwan v era la unica autoridad
que estaba en condiciones de facilitar al Consejo la
informacién que éste pudiera desear sobre Taiwan y
de colaborar con el Consejo en la solucion del problema.
Manifesté que la Séptima Escuadra de los Estados
Unidos de América estaba presente con el asentimiento
de su Gobierno y que no habia otras fuerzas militares
de los Estados Unidos de América en Taiwan.

311. En respuesta al representante de la URSS, el
representante de China sefiald que el Articulo 32 de
la Carta no podia aplicarse porque China era miembro
permanente del Consejo. Lo que estaba en juego era
una cuestion politica de la mayor importancia y no
una cuestion de procedimiento. El proposito del repre-
sentante de la URNS era resolver el problema de la
representacién de China de una manera nueva. En
consecuencia, y por los motivos que habia expuesto
en una sesién anterior, se oponia al inciso b) del texto
propuesto por Ecuador.

312, Tras una explicacion formulada por el repre-
scntante de EcUADOR, el representante de CHiNa retird
la enmienda que propusiera.
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313. El Presidente, hablande como representante del
Reixo UNipo, expresé que se habia formulado un cargo
de agresién v que existia una posible amenaza a la paz.
El Consejo dejaria de cumplir su deber si decidia no
ocuparse de dicha amenaza a la paz o aplazaba su consi-
deracién durante un largo periodo. El deber del Consejo
no cambiaria por el simple hecho de que una cuestion
analoga figurara en el programa de la Asamblea, ya
que la Asamblea so6lo podia formular recomendaciones
sobre asuntos de esta naturaleza y no adoptar deci-
siones. Ademds, al Consejo correspondia la responsa-
bilidad primordial por el mantenimiento de la paz y
seguridad internacionales. A su juicio, no seria razo-
nable que el Consejo decidiera que no deberia participar
en el debate el representante del Gobierno de Pekin.
Toda invitacion debia basarse en el articulo 39 del
reglamento y no en el Articulo 32 de la Carta.

314. El representante de Ecipro reconocié la amplia
competencia de la Asamblea, en virtud del Articulo 10
de la Carla, para ocuparse de asuntos relativos a la paz
y seguridad. No consideraba, sin embargo, que el
Consejo tuviera por esto que renunciai su responsabi-
lidad. Sugiri¢ al representante de Ecuador la conve-
niencia de considerar el parrafo b) de su texto a fin de
que pudiera hallarse un medio mejor para servir los
propdsitos del Consejo en el cumplimiento de sus
deberes relativos a la paz v seguridad mundiales.

315. El representante de la Uxion DE REPUBLICAS
S0CIALISTAS SoVIETICAS considerd que, conforme al
articulo 32 del reglamenio provisional, debia votarse en
primer término sobre el proyecto de resolucién pre-
sentado por la URSsS (5/1732).

316. El PreEsipENTE sefiald que en le 492a. sesion
habia quedado rechazado el proyecto de resolucién
presentado por la URSS y que, por lo tanto, éste habia
prescrito. Afiadié que el representante de la URSS
podia presentar nuevamcnte dicho proyecto de reso-
luciéon y suponia que eso es lo que habia hecho, pero
solamente después de la presentacion de la propuesta
de Ecuador.

317. En su 505a. sesién (28 de septiembre), en res-
puesta a declaraciones que se habian formulado en el
Consejo, el representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIFTICAS expreso que su delegacion no
hallaba justificacion para que e! Consejo demorara
la consideracion de la cuestion relativa a la invasion
armada de Taiwan. Dicha cuestiéon constituia una situa-
cion que podia determinar {riccion internacional y su
prolongaciéon podia poner en peligro el mantenimiento
de la paz y la seguridad internacionales. Ademas, con
arreglo al Articulo 24 de la Carta, el Consejo de Segu-
ridad estaba obligado a adoptar medidas rapidas y
enérgicas para resolver una situacion de esa clase.

318. Explicé luego por qué su delegacion no podia
admitir que se pusiera en duda la controversia sobre
la cuestion de Taiwdn o la agresion contra China.
La accion del Gobierno de los Estadus Unidos de América
en Taiwan cabia perfectamente en.la definicion de
agresion que gozaba de amplia aceptacion en las rela-
ciones internacionales y que, en sus lineas fundamentales,
fué aprobada en 1933 por el Comité de Cuestiones de



Seguridad de la Sociedad de las Naciones. La delegacion
de la URSS no podia aceptar la afirmacion de que no
se habia defisido la condicion juridica de Taiwdn. La
condicién juridica de Taiwan estaba fuera de dudas ¥,
con arreglo al Articulo 107 de la Carta, no podia ser
objeto de consideraciéon en las Naciones Unidas.

319. Anadio que aunque la propuesta de Ecuador
contenia algunas disposiciones aceptables, proponia
una demora innecesaria e infundada, y la delegacion
de la URSS insistia en que se sometiera a votacion su
propio proyecto de resolucion (S/1732). La delegacion
de la URSS habia presentado su proyecto de resoviucion
a fines de agosto y, habiendo sido rechazado por el
Consejo de Seguridad, lo presentdé nuevamente tres
veces. En particular, la delegacion de la URSS presento
nuevamente el provecto de resolucién en la H03a.
sesion, antes de que se presentaran las otras propuestas.
Por lo tanto con arreglo al articulo 32, dicho proyecto
de resolucién debia ser sometido a volacion en primer
término.

320. El representante de Clrna expresé que en vista
de los debates en la Asamblea General, el Consejo no
dejaria de utilizar sus poderes y cumplir sus responsa-
bilidades si aplazaba la considerac:dn de este asunto.
Opiné que la cuestion del aplazamiento debia decidirse
~n primer Lérmino. Dijo que si el Consejo decidia aplazar
la consideracion del tema, la cuestion de invitar al repre-
sentante de Pekin también quedaria aplazada. Anadio
que en consecuencia, la delegacion de Cuba no podiia
aceptar el inciso b) del texto propuesto por Ecuador
(2.1817 /Rev. 1).

321. El representante de los Estanos UNIpDos DE
Avinica dijo que el parrafo O del articulo 33 y la
lowica de la situacién exigian la votacién sobre las
mociones de aplazamiento antes que se pudiera someter
a votacion la mocion para inv "ar al representante de
Pekin. Recordd que su delegacion habia votado a favor
de la inclusion del presente punto en el orden del dia
a pesar de que la reclamacion habla sido presentada
por un Gobierno no reconacido por el Gobierno de los
Estados Unidos de América v que ademds evidentemenle
contenia falsedades absurdas v a pesar de que el renre-
sentante we China, a quien el Gobierno de los Estados
Unidos de América reconocia como unico representante
de china, habia negado que hubiera existido una inva-
sién. La delegacion de los Estados Unidos de América
consideraba que las Naciones Unidas debian investigar
prontar onte y evaluar objetivamente los cargos.

322, Senc'd que el representante de la URSS no habia
respoudido a sus preguntas relativas a las intenciones
de la URSs al hacer incluir el mismo asunto en los
programas del Consejo y de la Asamblea. Empero,
con el objeto de qne el examen de la acusacion se efec-
tuara ordenada y rapidamente, la delegacion de los
Estados Unidos de América consideraba que el Consejo
debia examinar el asunto simultdneamente con la
Asamblea, si asi lo deseaba. Si el Consejo decidia
proceder al debate la delegacion de los Eslados Uni.los
de América responderia a cuantas alirmaciones se
Licieran. Mientras tanto, descaba hacer constar su mas
votunda negativa y se reservaba el derecho a formular
explicaciones completas ultertormente.
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323. El representante de los Estados Unidos de
América se refirid a la posibilidad de establecer una
comision representativa del Consejo que tuviera amplios
poderes de investigacién y que escucharia a todas las
partes interesadas. A este respecto, senald que la
Asamblea General normalmente daba audicncia a las
partes interesadas por conducto de una de sus Comi-
siones prineipales o de una subcomision de una Comision
principal. Una vez averiguados los hechos, debia consi-
derarse la cuestion de si, antes que el Consejo adoptara
medidas, habia de escucharse al régimen de Pekin en
¢l Consejo, con arreglo al articulo 39. Agregd que la
delegacion de los Estados Unidos de América se oponia
a que se invitara inmediatamente al régimen de Pekin,
ya que un debate sobre los méritos, con la asistencia
del régimen de Pekin y sin previa averiguacion de los
heclos, daria lugar a que se utilizara al Consejo comu
tribuna de propaganda.

324. En conclusion, el representante de los Estados
Unidos de América manifestd que nada debia obsta-
culizar la rapida adopeion de una decision por el Consejo
o la Asamblea, o nor ambos. Por tal motivo, no apoyaria
la mocién de aplazar indefinidamente la cuestion o de
aplazarla hasta determinada fecha.

Decision : El Presidenle pidié al Consejo que volara
sobre la cueslion de si v prepuesta jermulada por el
Ecuador debia lener pricridad sobre el proyecto de la
URSS. El Consejn se pronuncié por la negativa. Halbo 4
volos ¢« fjavor de la prioridad (China, Cuba, Ecuador,
Estados Unidos de Almérica), 6 en contra y 1 abslen-
cton (Franeia).

325. El Presidente, hablandc como representante
del Reino UNipo, pregunt6 al representante de Ecuador
si aceptaria que s@ cambiara la fecha senalada en la
parte dispositiva de su texto (8/1817/Rev. 1) del
« 19 de diciembre » al « 1® de noviembre ».

326. En e! transcurso de una respuesta delallada a
las observaciones formuladas en su propuesta, el repre-
sent '‘nte del Ectapor senald, entre otras cosas, que
no crefa apropiado establecer el precedente de -tue se
otorgase audiencia a la parte comprometida en un acte
de agresion mientras dicha agresién se estuviese desarro-
llando; que propuesta no significaba que el Conscjo
de Seguridad no fuese el érgano adecuado para couside-
rar el problema en discusion, ni que el Consejo debiese
renunciar a sus responsabilidades y atribuciones; pero el
Consejo podia diferir legilimamente el examen de una
~uestion, tal como lo habia hecho realmente, en conlor-
midad con el parraio D del articulo 33 ael reglamento,
cosa que estaba en armonia con la Carta. Sostuvo la
conveniencia de que el Consejo tomase conocimiento
de la investigacion que de los mismos hechos empren-
deria la Primera Comisién de la Asamblea, y que para
el Consejo era particularmente interesante saber qué
pensaban sus mandatarios, es decir, los 59 Estados
Miembros de las Naciones Unidas, de la pretendida
agresion y de la propia cuestién de¢ Formosa. Esto
seria particularmente Util porque la proporcion de
paises representades en la Asamblea que habian reco-
nocido al Gobierno de Pekin, con respecto a aquellos
que mantenian relaciones con el Gobierno nacionalista,



era dislinta de la relacion que al respecto existia en
¢l Gonsejo de Seguridad. Después de discutir la cuestion,
el orador accedié a que se cambiase Ia fecha en la parte
dispositiva de su propuesta por la del « 15 de noviembre »,

327. Antes de que se procediera a la votacion, varios
representantes expusieron sus opiniones sobre la cues-
lion de sila propuesta presentada por Ecuador se referta
a cuestiones de fondo o de procedimiento. El repre-
sentante de los Eslados Unidos de América considerd
que la propuesta era de procedimiento y expresd que,
entendiéndoio asi, votaria por la negativa. A solicitud
del Presidente, se aplazo el debate sobre dicha cuestion
hasta que se hubiera efectuado la votacion. Todo el
debate sobre este asunto se resume mis adelante en la
seccion (o

DPecisiones : El Consejo rechazo la propuesta de China
para abandenar la consideracién del cargo de invasién
armada de Taiwdn, (Formosa), duranle la consideracion
de este lema por la Asamblea General. [[ubo 2 volos a faver
de la propuesia (China, Cuba), 6 en conira y 3 abslen-
ciones (Ecuador, Francia, Eslados Unidos de América).

Ouedé rechazado el proyeclo de resolucion presenlado por
la LRSS (S/1732) con la enmienda propuesta por el
representante del Reino 1'nido, es decir, con la adicion de
las palabras « cuando se examine esla cueslion » al final del
parrafo dispositive. Por 6 wvoles a f[avor, 3 en conlra
(China, Cuba, Eslad-~ Unidos de América) y 2 abslen-
ciones (Ecuador, Egip: ).

Finalmenle, la propuesla presenlada por Ecuador
{S /1817 [Rev. 1) fué sometida a volacién con los resulia-
dos siguientes :

a) El parrafo primero del predmbulo quedé aprobadu por
Y volos a favor y 2 abstenciones (China, Eslados Unidos
de Andrica).

b} El pdarrafo segundo del preambulo quedd aprebado por
S volos a favor y 3 abslenciones (China, Cuba, Eslados
Unidos e América).

e) Kl parrdfo tercero del preambulo queds aprobado por
7 volos conlra 2 (China, Cuba), y 2 abstenciones (Egiplo,
Estados U nidos de América).

d) El pdrreafo cuarlo del predmbuls guedé aprobado
por 7 volos a favor y 4 abslenciones (China, Cuba, Egiplo,
Eslados Unidos de América).

¢) El parrafo quinio del predambulo quedd rechazado
per 1 volo a favor (Ecuador), 3 en conlra (India, Noruega,
URSS) y 7 abslenciones.

{) La parle disposiliva del proyeclo de resolucion queds
rechazada. Hubo 6 volos a favor, 4 en conira (China, Cuba.

Egipto, Eslados Unidos de América) y 1 abstencion
(Yuyoeslavia).
328. El representante de YUGOEsLAVIA manifesto

que sc habia abstenido de votar sobre la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion presentado por Ecuador,
porque no cstaba convencido de la necesidad de aplazar
e[ invitacidon al Gobierno de la Republica Popular de
China durante mes vy medio. Sin embargo, en vista del
resultado de la votacion y como no vela mejor forma de
expresar su deseo de que se invitara a dicho Gobierno,
deseaba convertir su voto en un voto a favor de la parte
dispositiva.
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329. El Consejo discutio entonces la cuestion de siera
procedente que el representante de Yugoeslavia cam-
biara su voto y de si la propuesta presentada por Ecua-
dor, o parte de clla, debia ser presentada nuevamente.
Se levanto la HUDa. sesion sin que se hubiera adoptado
deeision alguna.,

330. EI28 de septiembre, el representante de Yucosns-
Lavia hizo distribuir un proyecto de resolucién (3 /1822)
basado en el texto presentado por Ecuader, pero con
el parrafo final de su predmbulo suprimido y la susti-
tucion de la fecha « 12 de noviembre de 1950 » por la
fecha « 10 de diciembre de 1950 » en los pérrafos dispo-
sitivos.

331. En su 506a. sesion (29 de septiembre), el repre-
sentante del Ecvapor presenté nuevamente su pro-
puesta como un nuevo proyecto de resolucion
(371823 /Corr.1) con la sustitucidon de la fecha « 15 de
noviembre de 1950 » por la fecha « 10 de diciembre de
1950 » en la parte dispositiva.

332. El represcntante de YUGOESLAVIA expresO (ue
no insistirfa en su proyecto de resolucién (S/1822), en
vista de la nueva prese:iacion de la propuesta del Ecua-
dor.

Decisiones : En la 506a. sesién, celebrada el 29 de
sepliembre de 1900, la nueva propuesia formulada por
Ecuador (51823 /Corr.1) jué somelida a volacién con los
resullados szguzenies :

a) El pdrrafo primero del predmbulo quedé aprobado
por & volos a favor y 2 abslenciones (China, Eslados
Unidos).

b} El parrafo segundo del preambulo quedé aprobado
por 8 volos a favor y 3 abstenciones (China, Cuba, Eslados
Unidos de América).

¢) El parrafo tercero del predmbulo quedé aprobado por
7 volos contra 2 (Chira, Cu’.-j. y 2 abslenciones (Egiplo,
Estados Unidos de Américs ).

d) El pdrrafo cuarto del predambulo queds aprobado
por 7 volos conlra 1 YChina), con 3 abslenciones (Cuba,
Egiplo, Estados Unidos de América).

e) El pdrrafo quinio del preambulo quedsé rechaze *s
Hubo 2 volos a favor (Ecuador, Yugoeslavia), 2 rvoios
en conira (India, URSS) y 7 abslenciones.

1) La parle disposiliva quedé aprobada por 7 colos
conlra 4 (China, Cuba, Egiplo, Eslados Unidos de Amé-
rica).

g) El Consejo vold enlonces sobre la tolalidad del proyeclo
de resolucion, en la forma enmeindada, es decir, con la
omision del pdrrafo final del predmbulo. Hubo 7 volos
en favor, 3 en conira (China, Cuba, Eslados Unidos de
América), y 1 abslencion (Egipio).

322. El PresipeENTE declard que, a su parecer, el
pre.,; <to de resolucion habia quedado aprobado.

C. Examen de las eonsecueneias juridicas
de la votacion sobhre ¢l proyecio de reso~
lueion del Ecuador

334. Durante sus 505a. y 506a. sesiones, el represen-
tanle de CHINA sostuve que, como consideraba el inciso



b) de la parte dispositiva como una cuestion de fondo,
su voto contra el proyecto de resolucion debia conside-
rarse como veto. Expresé que la declaracion formulada
¢l 7 de junio de 1945 por las cuatro Potencias que patro-
cinaron la Conferencia de San Francisco, aclaraba la
situacion. El parrafo 2 de la parte I de la Declaracién,
en la que se enumeraban diversos asuntos que se consi-
deraban de procedimiento, inclusive la invitaciéon de
un gobierno que no fuera miembro del Consejo, no se
aplicaba a la invitacién de un representante de Pekin,
va que China era miembro del Consejo. La parte II de
la Declaracién de las Guatro Potencias disponia que,
en caso de que se produjera una divergencia de opi-
niones, la decisién preliminar sobre si se trataba de un
asunto de procedimiento, debia adoptarse con los votos
afirmativos de los miembros permancntes.

335. Ademads, la practica del Consejo de Seguridad
confirmaba su interpretacion de la Declaracion de San
Francisco. El representante de China recordd que, en
diversas ocasiones, pese a que una gran mayoria del
Consejo habia ¢onsiderado que una cuestion era de pro-
cedimiento, el solo voto del representante de la URSS
la habia couvertido en una cuestion de fondo, habién-
dosela tratado como tal en la segunda votacidén. En
particular, se refirié a la votacion del Consejo sobre las
cuestiones de Espana (49a. sesién), de Grecia (202a.
sesion) y de Checoeslovaquia (303a. sesién). El repre-
sentante de China también recordé que, en la 483a.
sesi6n, el representante de la URSS habia declarado que
la cuestion de una invitaciéon a los representantes de
Corea del Norte y del Sur era cuestion de fondo y no de
procedimiento.

336. El representante de la InD1a expresé que el
preambulo del proyecto de resoluciéon presentado por
Ecuador evidenciaba que la invitacidn propuesta
*erla formulada con arreglo al articulo 39. El regla-
mento habia sido redactado conforme al Articulo 30 del
Capitulo V de la Carta, bajo el titulo « Procedimiento ».
Asi, el asunto era cuestion de procedimiento en virtud
de la Carta y de los reglamentos. Ademas, el predmbulo
declaraba que la invitacion se hacia sin perjuicio en
cuanto a la cuestion de la representacion de China.
Por lo tanto, la delegacién de la India consideraba que
el asunto era de procedimiento y que no estaba sujeto
a veto. '

337. El representante de Francia manifestd que, en
una fase anterior de las actuacionss, podia haber plan-
teado una cuestion de fondo en lo relativo a la cuestion
de si el cargo era aceptable. Empero, la cuestion no
podia plantearse en esa sesion ya que ella solo procedia
de la inclusion del cargo en el orden del dia. En el
momento de la inclusion de la cuestién en el orden del
dia se habia adoptado una decision sobre el fondo de la
misnia.

338. El representante de la UniON DE RepPCBLICAS
SociarisTas SovikTicas declard que los ejemplos de
aplicacion de la Declaracién de las Cuatro Potencias
mencionadas por el representante de’ grupo del Kuomin-
tang no estaban relacionadas con la cuestion sometida a
consideracion y que no podia tomérselos en cuenta. A
su juicio, las cuestiones de invitar a un representante de
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la Republica Popular de China y de aplazar la conside-
racion debian ser tenidas por cuestiones de procedi-
miento, si se tomaba en cuenta que diversos miembros
del Consejo de Seguridad estimaban que ;2 presencia del
representante del Kuomintang en éste era ilegal v
reconocian al Gobierno de la Republica de China; y si
se consideraba la cuestién de fondo planteada por la
comunicacién del Gobiernc de la Republica de China
sobre la invasion de territorio chino por fuerzas armadas
extranjeras. Analizo las deliberaciones del Consejo de
Seguridad sobre las cucstiones de Espaiia, Grecia y
Checoeslovaquia mencionadas por el representante
de China, y sostuvo en conclusidn que esos tres casos se
referian directamente a cuestiones de fondo y no a
cuestiones de procedimiento. Con respecto a sus obser-
vaciones, formuladas en la 483a. sesion, v mencionadas
por ¢l representante de China, expresé que la delega-
ci6n de la URSS, en estricta conformidad con la Carta y
la préctica del Consejo, habia solicitade que se invitara
a ambas partes a asistir a las sesiones del Consejo sobre
la cuestion de Corea.

339. El representante de la URSS sefialé que cl
Consejo habia tomado en consideracion el cargo de
agresién contra Taiwan y que tenia el deber de proceder
en estricta conformidad con la Carta, el reglamento y su
propia practica, es decir, su deber era escuchar a amkas
partes. Esas partes eran los Estados Unidos de \mérica,
contra los cuales se habla formulado un cargo, y el
Gobierno Popular Central de la Republica Popular de
China, que habia formulado la acusacion. Dadas las
circunstancias, la decisién adoptada por una majyoria
en el Consejo (rs decir, la decision de invitar al repre-
sentanie del Gobicrno Popular Central a participar en
el debate d-l tema) cra de procedimiento. Por lo tanto,
la decision era legal.

340. El representante de los Estapos UnIDOs DE
AMERICA expresé que, a pesar de que su delegacion se
oponia a la resolucion, consideraba que constituiria
un precedente sumamente inconveniente para el Consejo
el aceptar la proposiciéon de que una invitaciéon a una
parte externa para asistira las sesiones del Consejo estaba
sujeta a veto. El articulo 39, que disponia lo correspon-
diente a tal invitacién, era de procedimiento por su
naturaleza El articulo 39 del reglame.:to habia sido
adoptado con arreglo al Articulo 30 de la Carta, que en
la Carta aparecia bajo el titulo de « Procedimiento ».
El representante de los Estados Unidos de América se
refirid a las votaciones del Consejo relativas a las cues-
tiones de Checoeslovaquia (2068a. y 300a. scsiones) e
Indonesia (181a. sesién), en apoyo de su opinion de que
la cuestién debia considerarse de procedimiento. Llamé
la atencion sobre las disposiciones explicitas del péarrafo
2 de la parte I de la Declaracion de las Cuatro Potencias
v expres6 que los Estados Unidos de América hablan
sostenido siempre que la parte II de esa Declaracion
no podia interpretarse en el sentido de que alterara o
desvaneciera la parte I ‘mente, seitalé que en la
resolucic 1 267 (III), adop.ava €l 14 de abril de 1949,
la Asamblica General habia expresado su opinién de que
las decisiones de aplicacién del reglamento del Consejo
de Seguridad y, en particular, las decisiones adoptadas
con arreglo al articulo 39 eran de procedimiento por su
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naturalcza. Opind que la mayoria del Consejo tenia el
derecho, conforme a la Carta y los precedentes, de
aprobar la propuesta del Ecuador, como asunto de
procedimiento.

3-41. En su 507a. sesion {29 de septiembre), el repre-
sentante de YvucorsLavia aceptd que la propuesta
formulada por Ecuador era de procedimiento. Sefiald
que el privilegio en la votacién con arreglo a la Decla-
racion de las Cuatro Potencias, en el que se basaba el
representante de China, se limitaba a cuestiones cuyo
cavacter de procedimiento estuviera en duda, en tanto
que la cuestion de invitar a Estados partes en una contro-
versia se mencionaba expresamente como cuestion de
procedimiento.

342. El Presidente, en su calidad de representante del
ReiNo Unipo, expresé que todos los precedentes indi-
caban que el asunto era de procedimicnto. Expresé que
a su juicic la parte II de la Declaracidon de las Cuatro
Potencias no podia invalidar la parte I, la cual eviden-
ciaba que este era, por su naturaleza misma, un asunto
de procedimie.ito.

343. En respuesta al representante de Francia, el
representante de CHINA expresé que, cuando el tema
estaba por ser incluido en el programa, planted justa-
mente la cuestion que el representante de Francia opi-
naba que debia ser planteada. Respondié asimismo al
representante de la URSS en cuanto a las cuestiones de
procedimiento planteadas en los casos de Checoeslo-
vaquia, Grecia, Espana y Corea. Con respecto a la
declaracion formulada por el representante de los Esta-
dos Unidos de América, pregunto si el Consejo podia
contar con que las recomendaciones de la Asamblea
fueran cumplidas por todos los miembros permanentes.
En cualquier caso, las recomendaciones no compren-
dian la cuestion de invitar a un segundo representante
del mismo pais. Seguia convencido de que podia vetar
el inciso b) de la parte dispositiva de la resolucion e
insistio en que el Consejo procediera a votacién pre-
liminar sobre dicha cuestion.

314, Contestando a la ultima observacién formulada
por el representante de China, el representante de la
Ux16n DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SoVIETICAS sefiald
que la Carta no estipulaba nada en el caso de que el
representante de un grupo politico derrocado por un
Estado Miembro de las Naciones Unidas pretendiera
representar a dicho pueblo y pais, impidiendo que el
representante legal del pais fuese escuchado durante el
debate de una cuestion que éste habia sometido al
Consejo. Dijo que en consccuencia las acciones del
representante del grupo del Kuomintang eran arbitra-
rias y en oposicién a la Carta.

Deeision : El Presidenie pidié al Consejo que volara
para decidir si consideraba que la volacién efectuada en la
906a. sesion sobre el proyecto de resolucién presentado por
Ecuador se habia realizado sobre una cuesiién de prorce-
dimiento. Hubo 9 volos por la afirmaliva, 1 por la nega-
liva (China) y 1 abstencién (Cuba).

345. El PresipENTE declard que la propuesta habia
quedado aprobada.
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346. El representante de CriNa declaré que consi-
deraba que la votacion se regia por la siguiente disposi-
cion de la Declaracion de las Cuatro Potencias : « La
decision relativa a la cuestion preliminar de si un asunto
de esta indole es o no de procedimiento debe ser adoptada
mediante el voto de siete miembros del Consejo de
Seguridad, incluso los votos coincidentes de los miem-
bros permanentes. » Como habia votado por la nega-
tiva, la proposicion de que ese asunto era de procedi-
miento no habia quedado aprobada.

347. El PRESIDENTE expres6 que una votacion
considerada de procedimiento por nueve miembros del
Consejo de Seguridad por razones evidentemente vali-
das habia sido declarada de fondo por uno de los miem-
bros permanentes. Si se permitia que dicha situacion
subsistiera, se crearia un precedente grave que podria
impedir totalmente el funcionamiento de las Naciones
Unidas en &} porvenir. Por lo tanto, no consideraba que,
en bien de todos, debiera permitirse que subsistiera.
En consecuencia, decidié que, pese a la objecién for-
mulada por el representante de China, la votacion del
Consejo sobre el proyecto de resolucion del Ecuador se
consideraba de procedimiento.

348. El representante de CHINA sefialé que consi-
deraba que la decisién del Presidente era ulira vires.
Protestd contra la decisién y sugirid que se sometiera
la siguiente cuestion a la Corte Internacional de Justicia :
« En vista de la declaracion del 7 de junio de 1945 formu-
lada por las delegaciones de los cuatro Gobiernos invi-
tantes sobre el procedimiento de votacion del Consejo
de Seguridad y en vista de los precedentes del Consejo,
jestd justificada la pretension del representante de
China de vetar el inciso b) de la parte dispositiva de la
propuesta presentada por el Ecuador el 29 de septiembre
de 1950 (3/1823 /Corr.1)? »

349. El representante de CHiNa prometié al Consejo
por adelantado que su Gobierno aceptaria el dictamen
de la Corte. Sefialé que, conforme a la declaracion de
las cuatro Potencias, el veto no estaba sujeto a una
revision judicial v que esperaba que el Consejo advertiria
la gran concesion por parte de su Gobierno.

350. El PRESIDENTE expresé que, como su decision
habia sido impugnada, la someteria a votacion.

351. El representante de CHINA expresd que era bien
sabido que un asunto de esta indole no estaba sujeto a
decision del Presidente. Pensé que semejante maniobra
era indigna de la grave responsabilidad que descansaba
en el Consejo de Seguridad.

Deeision : El Presidente, interprelando las observa-
ciones del represeniante de China como una impugnacién
a su decisiéon, somelié a volacién dicha impugnacion. No
hubo volos a favor de la impugnacién, ni tampoco en con-
fra y no hubo abstenciones.

352. El PresipenTE declaré que, no habiendo votos
cn contra de su decision, ésta quedaba aprobada.

353. El representante de CHINA manifesté que no
habia querido participar en una votacién que era ilegal
en si misma. Expresé su deseo de que se hiciera constar
que la medida adoptada por el Presidente era arbitraria



v que las decisiones que habia adoptado eran ilegales y,
en consecuencta, invalidas,

3ok, El representante de lo- Estapos Uxipos DE
AMERICA expreso que consideraba que la decision del
Presidente habia side adoplada en forma adecuada,
Despuéds de exaninar las disposiciones de la resolueion
de la Asamblea General 267 (11D, la Declaracion de las
Cuatro Polencias v el articulo 39, manifesté que el
Gobierno de los Listados Unidos de América estimaba
que el parrafo I de la resolucion 267 (II1I) impedia el
uso que se habia inlentado hacer del « doble veto » con
respecto a los asuntos que cabian dentro de las 35 cate-
gorias de procedimiento enumeradas en cl anexo de
dicha resolucién. El parrafo 2 de la parte II de la Decla-
racion de las Cuatro Potencias nunea se habia propuesto
dar, ¥y no podia interpretarselo correctamente como que
daba, a los miembros permanentes el derecho de usar el
« doble veto » para determinar unilateralmente que no
eran de procedimiento asuntos que eran de tal natura-
leza, con arreglo a la Carta, o en virtud del acuerdo
contenido en la parte I de la Declaracion de las Cuatro
Potencias. Por tltimo, el representante de los Estados
Unidos declaré que la politica de su Gobierno era la de
extender, siempre que fuera posible, por ejemplo, por
precedente o por acuerdo, el campo de accion del
Consejo de Seguridad donde el veto no fuera aplicable,

305. El Presidente, hablando como representante des
Reixo Unipo se adhirié a la declaracion formulade por
el representante de los Hstados Unidos de América.

306. El representante de Ecipro manifesté  que,
aunque le quedaban algunas dudas de que el asunto
estuvicra sujeto a decision, del Presidente, no habia
impugnado la decisién, yva que su delegacion consideraba
que ¢l asunto ecra de procedimiento y descaba que se
restringicra-todo le posible ¢l ejercicio del veto. Explico
que, si hubiera sido posible votar separadamente, habria
votado en contra del inciso a) de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion presentado por Ecuador y se
hubiera abslenido en cuanto al inciso b). Se hubiera
abstenido en cuanto ala resolucidn en su totalidad en
vista de consideraciones opuestas, como delerencia
hacia la opinién preponderante v porque ¢l Consejo no
podia, aunque lo deseara, renunciar a las responsabili-
dades que la Carta le imponia. Sostuvo que el Consejo

podia hacerse cargo del asunto, aun antes del
15 de noviembre, si lo consideraba adecuado.
357. El represcutante de Francia dijo que su

Gobierno no habia tomado parle en la redaccion de la
Declaracion de El Cairo, »* que no habia estado represen-
tado en Potsdam. En lo que a él se referia, el problema
del destino de Formosa continuaba sometido exclusi-
vamente a la decision del futuro lratado de paz. Con
respecto al titulo del punto del orden del dia, la infor-
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macion a disposicion del Gobierno de Franeia lo indueia
a pensar que no se habia producido invasion alguna de
Formosa. Por altimo, dicho Gobierno no habia recono-
cido al Gobicerno de la Reptblica Popular de China,
Por estos motivos, la delegacion de Francia habia abii-
gado graves dudas en cuanlo a la competencia del deman-
dante y a la realidad de los fundamentos del cargo. Sin
embargo, habia cedido ante el desco de los Estados
Unidos de América de que las Naciones Unidas consi-
deraran el caso de Formosa. Anadié que la obligacion
de Francia no consideraba que el hecho de que la Asam-
blea se ocupara de una cuestion exigia que el Consejo no
se ocupara de eclla. Sin embargo, no parecia existiv
motivo alguno para considerar ¢l asunto de cardcter
urgente, ya que no existia motivo para declarar que se
habia producido una « invasién armada de Taiwdn »,
Por lo tanto, la delegacién de Francia no tenia opinion
alguna definida sobre la conveniencia de considerar ¢|
cargo en el momento o mds adelante.

308. Como lo que el Consejo habia decidido considerar
no cra meramenie un asunto relativo a Formosa y
China, sino un cargo relativo a Formosa, presentado por
las autoridades de Pekin, era natural que cl represen-
tante de esas autoridades fuera autorizade a explicar
dicho cargo ante el Conscjo. También era natural que se
concediese una audiencia al demandante en lo relativo a
las condiciones en que debia efectuarse la investigacion.
La delegacion de Francia consideraba que el articulo
39 del reglamento establecia la base juridica necesaria
para tal invitacion, que estaba sujeta a condiciones csta-
blecidas en el Articulo 32 de la Carta.

359. El representante de la UniOn pDE RepUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS dijo que, después de haber sido
rechazado dos veces el provecto de resoluciéon presen-
tado por la URSS (3/1732), la delegacion de la URSS
habia considerado conveniente votar a favor del proyecto
de resolucion presentado por Ecuador. .\ su juicio, la
tltima declaracion formulada por los representantes de
los Estados Unidos de América excedia con mucho la
cuestion sometida a debate. La delegacion de la URSS se
reservaba el derccho de expresar sus opiniones sobre
dicha declaracién cuando hubiera tenido oportunidad
para estudiarla mejor.

360. El Presidente, hablando como representante
del ReiNo Unipo, manifestd que hubiera preferido el
proyecto de resolucion presentado por la URSS, pero
que cuando éste quedo rechazado habia decidido apoyar
¢l proyecto de resolucion presentado por Ecuador.

Nota : El debate ulierior en el Consejo de Seguridad

sobre la cueslion figura en el capilulo 't del presenie
informe.



Capitulo 3

CARGO DEL BOMBARDEO AEREO CONTRA EL TERRITORIO DE CHINA

361. Por cablegrama del 28 de agosto de 1950 (S /1722)
dirigido al Secretario General, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Gobierno Popular Central de la
Republica Popular de China declaré que el 27 de agosto
aviones militares de las fuerzas de los Estados Unidos de
América en Corea habian volado sobre territorio chino,
sobre la orilla derecha del rio Yalu, ametrallado edi-
ficios, estaciones de ferrocarril y material rodante, y
habian matado y herido a numerosas personas. Estos
actos de provocacién constituian una grave violacion
de la soberania china y un intento de extender la guerra.
El Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China proponia que, para defender la paz y la segu-
ridad del Asia y del mundo entero, el Consejo de Segu-
ridad condenara a las fuerzas de agresién norteameri-
canas en Corea por estos actos, v tomara inmediata-
mente las medidas necesarias para lograr el retiro
completo de todas las’ fuerzas norteamericanas de
Lorea, a fin de impedir que la situacion se agravara y
para facilitar a las Naciones Unidas el arreglo pacifico
de la cuestion de Corea.

362. Por carta del 29 de agosto (3/1727), el repre-
sentante de los Estados Unidos de América informd
al Secretario General que las instrucciones dadas a
los aviones que operaban bajo las 6rdenes del Mando
Unificado en Corea les prohibian estrictamente cruzar
la frontera coreana y volar sobre el territorio adyacente.
No existia prueba alguna que indicara que se hubieran
desobedecido estas instrucciones. El Gobierno de los
Estados Unidos acogeria con agrado una investigacion
sobre el terreno realizada por una comisién designada
por el Consejo de Seguridad. Finalmente, el represen-
tante de los Estados Unidos seiald que las medidas
que cstaban tomando en Corea los Estados Unidos,
junto con otros Miembros de las Naciones Unidas, se
realizaban de conformidad con las Naciones Unidas,
v bajo su mandato.

363. Por cablegrama del 30 de agosto (3/1743), el
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno Popular
Central de la Reputblica Popular de China declaré
que aviones militares norteamericanos habian vuelto
a volar sobre territorio chino el 29 de agosto, matando
¢ hiriendo a varias personas.

A. Inclusion del tema en el orden del dia

364. El tema fué incluido en el orden del dia provi-
sional de la 493a. sesion del Consein de Seguridad
(31 de agosto de 1950) bajo el titulo « Declaracion del
Gobierno Popular Central de la Republica Popular de

41

China relativa a la invasién de las fronteras de la
Republica Popular de China por las fuerzas aéreas de
los Estados Unidos de América, y a los bombardeos
y ametrallamiento por dichas fuerzas de edificios,
estaciones de ferrocarril, material rodante y aero-
dromos ».

365. El representante de Ecipro seficl6 que el Consejo
aun debia examinar muchas cuestiones planteadas en
el tema « Cargo de agresion contra la Republita de
Corea ». Anadié que votaria en contra de la inclusion
del nuevo tema en el orden del dia de esa sesidn, reser-
vando la actitud ulterior de su delegaciéon hasta que
se hubiera realizado algin progreso en los asuntos
importantes y urgentes que ya figuraban en el orden
del dia.

366. El representante de CHINa manifestd que la
propuesta inclusién del nuevo tema en el orden del
dia constituia una maniobra de propaganda destinada
a continuar aplazando el examen del cargo de agresién
contra Corea. Temia que se utilizara el Consejo de
Seguridad para fines inadecuados, si se incluia en su
orden del dia un cargo sin ninguna prueba razonable,
formulado por un organismo que no estaba verdade-
ramente calificado para presentar una denuncia ante
el Consejo de Seguridad.

367. El representante de Cuma declaré que también
consideraba que la proposicion de incluir el tema
en el orden del dia era una maniobra demagogica
y un abuso caracteristico de la generosidad de las
instituciones democraticas.

368. El Presidente, en su calidad de representante
de la UN1ON DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS,
expreso que los dos cablegramas del Gobierno Popular
Central demostraban que las fuerzas aéreas de los
Estados Unidos habian invadido el espacio aéreo de
China, bombardeado y ametrallado a poblacicnes
pacificas. Por lo tanto, se habia cometido una viola-
cidén flagrante de la soberania y de la integridad terri-
torial de China.

369. Desde el punto de vista del derecho interna-
cional, eso constituia un acto de agresion. Segin la
definicion de agresion aprobada en mayo de 1933 por
el Comité de Cuestiones de Seguridad de la Sociedad de
las Naciones, la parte atacante, es decir el agresor en
un conflicto internacional, era el Estado que cometiera
primero uno de los actos de agresiéon descritos detalla-
damente en esa definicion. Entre estos actos se incluian
los siguientes : « bombardeo del territorio de un Estado
por las fuerzas terrestres, navales o aéreas de otro



Estado » ¥ « desembarco o entrada de las fuerzas terres-
tres, navales o aéreas de un Estado dentro de los
confines de otro Estado sin la autorizacién del Gobierno
de este ultimo ». El texto de la definicion de agresion
decia mas adelante : « Ninguna consideracién de orden
politico, estratégico ni econdmico... se aceptara como
justificaciéon de la agresion. »

370. Los actos cometidos por las fuerzas aéreas de
los Estados Unidos de América contra el territorio
de China se ajustaban perfectamente a esa definicion
de agresion. Por ende, el Gobierno que habia permitido
ese acto de agresion era el agresor. El Gobierno de la
Republica Popular de China, victima de la agresion
cometida por el Gobierno de los Estados Unidos contra
el territorio de China sin provocacion alguna, protes-
taba firmemente contra el ataque y pedia al Consejo
de Seguridad que tomara las medidas necesarias para
proteger los intereses legitimos ¥ el territorio de la
Republica Popular de China, poniendo fin a la agresion
cometida por los Estados Unidos contra la China. El
Consejo de Seguridad, como organo supremo de las
Naciones Unidas encargado de mantener la paz y la
seguridad internacionales, debia examinar esta cues-
ti6n sin demora y tomar las decisiones pertinentes al
respecto.

371. En respuesta al representante de Egipto, el
representante de la URS33 senialo que si el Consejo de
Seguridad estaba dispuesto a reunirse con la frecuencia
necesaria, podria tomar decisiones sobre todas las
cuestiones urgentes que figurasen en su orden del dia
y que se relacionasen con la paz y la seguridad.

372. Elrepresentante de la URSS present6 el siguiente
proyecto de resolucion (5/1745 /Rev. 1)

« El Consejo de Seguridad,

« Habiendo examinado las comunicaciones del 27 de
agosto de 1950 (5/1722) y del 29 de agosto de 1950
(S/1743) dirigidas al Consejo de Seguridad por el
Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China, con respecto a la violacion de la frontera
china por las fuerzas aéreas de los Estados Unidos de
América en la regién limitrofe entre Corea y Manchuria,
al bombardeo y ametrallamiento electuados por aviones
norteamericanos contra edificios, estaciones de ferro-
carril y un aerédromo situados en territorio chino,
ataques que han causado muertes entre la poblacion
y dafios en las instalaciones ferroviarias v del aerédromo,
asi como en el material rodante y en los vehiculos a
motor, ¥

« Habiendo oido la explicacion dada por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América ante las
Naciones Unidas (S /1727),

« Condenando estos actos ilegales del Gobierno de
los Estados Unidos de América, y teniendo al Gobierno
de los Estados Unidos de América por entero respon-
sable de estos actos, v de todos los dafios causados a
la Republica Popular de China, asi como de todas
las consecuencias que de ellos puedan resultar,

« Decide pedir al Gobierno de los Estados Unidos de
Ameérica que prohiba tales actos ilegales que violan

la soberania de China y causan daiios a la Repuablica
Popular de China y a la pacilica poblacion china. »

373. El representante del ReiNo UNIDO expreso
que la declaracion del representante de la URSS suponia
que las graves acusaciones formuladas contra el Gobierno
de los Estados Unidos eran absolutamente fundadas ¢
indiscutibles, antes de que se hubieran investigado
imparcialmente y antes de que se hubieran oido las
opiniones de los representantes en el Consejo. Afnadio
que el representante de la URSS no sabia si las acusa-
ciones eran justificadas. Simplemente, trataba de sacar
de este incidente toda la ventaja posible, a fin de
crear la méxima tension entre el Gobierno Popular
Central y el Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica. En conclusion, el representante del Reino Unido
consideraba que el Consejo de Seguridad debia examinar
las acusaciones del Gobierno de la Republica Popular
de China y tratar de comprobar los hechos.

374. El representante de los EsTapos UNIDOS DE
AMERICA apoyd también la inclusién del tema en el
orden del dia. Dijo que, como afirmara en su nota del
29 de agosto, el Mando Unificado habia dado instrue-
ciones estrictas de limitar las operaciones de la aviacion
al territorio de Corea. Tan pronto como se recibid la
reclamacion, las autoridades militares norteamericanas
recibieron instrucciones de efectuar una investigacion,
e informes ulteriores indicaron que, por error, un avion
podria haber atacado una pista de aterrizaje china
el 27 de agosto.

375. El Gobierno de los Estados Unidos estimaba
que el Consejo de Seguridad debia enviar una Comi-
sion a dicha zona para efectuar una investigacion
objetiva de las acusaciones. Las autoridades de Corea
del Norte y de Manchuria debian garantizar a esa
Comisién la libertad de movimiento y la seguridad
necesarias. Por su parte, las autoridades militares
norteamericanas le prestarian su més completa cola-
boracién, inclusive el acceso a los documentos perti-
nentes.

376. 3i se comprobaba que efectivamente habia
ocurrido un ataque, el Gobierno norteamericano estaba
dispuesto a pagar al Secretario (eneral, para que los
transmitiera a los agraviados, los dafios y perjuicios
que la Comisién considerara justos y equitativos. En
tal caso el Gobierno de los Estados Unidos velaria
por que se tomaran las medidas disciplinarias adecuadas.

377. El representante de los Estados Unidos pidio
al Secretario General que se sirviera transmitir copia
de su declaracién al Sr. Chou En-lai.

378. El representante de los Estados Unidos propuso
enmendar el tema de modo que dijese : « Cargo de
bombardeo del territorio de China por un avién de las
Naciones Unidas ».

Deeision : Después de un debale, se convino enenmen-
dar el lema del orden del dia para que dijera « Cargo
de bombardeo aéreo contra el tervilorio de China ». Por
8 polos conlra 3 (Cuba, China, Egiplo), el Consejo
de Seguridad decidié incluir en su orden del dia ese
fema, asi enmendado.



B. Orden de consideracion de los eargos
formulades por Ia Repiiblica Popular de
China y la cuestién de extender una invi-
tacidn a un representante de la Repu-
blica Popular de China

379. En la 497a. sesién (7 de septiembre), el repre-
sentante de los Estapos UNipos DE AMERICA sugirio
que el Consejo considerara el tema titulado « Cargo
de bombardeo aéreo contra el territorio de China »
antes de examinar el « Cargo de invasion armada de
Taiwadn (Formosa) ». Se refirié al compromiso contraido
en nombre del Gobierno de los Estados Unidos en la
403a. sesion y seialé que, al parecer, no se habia pre-
sentado ningin problema juridico. El representante de
los Estados Unidos estimaba que seria logico que el
Consejo suspendiera el debate hasta que recibiera un
informe basado en las investigaciones hechas sobre
el terreno. Consecuentemente, presenté el siguiente
proyecto de resolucion (3 /1752) :

« El Consejo de Seguridad

« 1. Decide establecer una Comisién para que inves-
tizue sobre el terreno e informe lo antes posible sobre
los cargos contenidos en los documentos S/1722 vy
5/1743. La Comisién estard compuesta de dos repre-
sentantes, nombrados uno por el Gobierno de la India
v el otro por el Gobierno de Suecia;

« 2. Solicita de todos los Gobiernos y autoridades
(que proporcionen los necesarios salvoconductos y faci-
lidades a la Comisién;

« 3. Solicila del Mando Unificado que proporcione
a la Comision, a solicitud de ésta, todas las facilidades
v la informacién necesarias, incluso el acceso a todos
los documentos pertinentes;

« 4. Pide al Secretario General que proporcione a
la Comisién toda la ayuda y las facilidades que ésta
le solicite. »

380. El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SoviETicAs indicé que ambos temas
habian sido inscritos en el orden del dia a solicitud del
Gobierno de la Republica Popular de China. Hasta
entonces el Consejo habia decidido siempre primero
la cuestion relativa a invitar a sus sesiones a la parte
acusadora. Por consiguiente, propuso que antes de
examinar el orden en que debian ser examinados estos
dostemas y antes de abordar el fondo de esas cuestiones,
el Consejo decidiera si invitaria o no al representante
de la Reptblica Popular de China a asistir a sus sesiones.

381. Después de un debate al respecto, el PrEsi-
DENTE decidi6 que el Consejo de Seguridad no debia
adoptar una decisién sobre la cuestién de la represen-
tacion del Gobierno Popular Central de la Republica
Popular de China antes de haber resuelto a cual de los
dos temas daria precedencia.

332. El representante de la Unidn pE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS impugné la decisiéon del Presi-
dente, por considerarla ilegal y contraria al reglamento
¥ a los precedentes establecidos.

Deeisiones : Hubo 2 volos (URSS, Yugoeslavia) a
favor de la revocacién de la decisién del Presidente. La

impugnacion de la decision queds rechazada. Inmedia-
tamenle el Consejo decidio, por 8 volos conira 1 (URSS)
y 2 abslenciones (Egiplo, India), considerar el « Cargo
de bombardeo aéreo conira el ierrilorio de China » antes
del « Cargo de invasion armada de Taiwdn {(Formosa) ».

383. EI representante de la UNnidN DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sugirid que antes de proceder
a considerar el fondo de la cuestion, el Consejo decidiera
sl invitaria o no al representante de la Republica
Popular de China, y sefalé a la atencién del Consejo
el siguiente proyecto de resolucién (S/1759), que habia
presentado en la 495a. sesion (5 de septiembre) :

« El Consejo de Seguridad,

« Con respecto al debate sobre la cuestién relativa
al « Cargo de bombardeo aéreo contra el territorio de
China »,

« Decide invitar al representante de la Republica
Popular de China a las sesiones del Consejo de Segu-
ridad. »

Decisidén : Después de un debale al respecio, el
Consejo aprobé la proposicién de la URSS de iratar
primero el proyecto de resolucién de la URSS (S [1759),
por 7 volos conira 3 (China, Cuba, Ecuador) y 1 absien-
cién (Estados Unidos de América).

384. Alexplicar su voto, el representante del Ecuanor
dijo que los Estados que reconocian al Gobierno nacio-
nalista indudablemente no consideraban que el Arti-
culo 32 de la Carta los obligaba a invitar, en ese momento,
a los representantes de las autoridades que contro-
laban el territorio en cuestién. Forzar a esos Gobiernos
a tomar una resolucién aplicando el Articulo 32 de la
Carta equivaldria a forzarlos a pronunciarse sobre la
cuestion de la representacion de China. Después de
estudiar el informe de la comision propuesta, el Consejo
sabria si era necesario y justo invitar a los represen-
tantes de las autoridades de Pekin a exponer su opinién
ante el Consejo, sin prejuzgar por ello la cuestién de
la representaciéon de China.

385. Afadi6 que en cablegrama del 10 de sep-
tiembre de 1950 (S/1776), el Ministro de Relaciones
Exteriores del Gobierno Popular Central de la Repu-
blica Popular de China sostenia que, como unico
gobierno legitimo que representaba al pueblo chino,
y como acusador en este caso, su Gobierno tenia el
derecho y la necesidad de enviar una delegacién a las
sesiones del Consejo de Seguridad, y pedia que, cuando
el Consejo procediera a examinar el cargo de bombardeo
aéreo del territorio de China, un representante de su
Gobierno debia estar presente para exponer sus razones
y participar en el debate. Esta cuestion debia resolverse
primero como cuestion de procedimiento. Si el Consejo
de Seguridad procedia a examinar el tema correspru-
diente de su orden del dia sin que asistiera y part: ..
para en el debate un representante de la Republica
Popular de China, sus resoluciones serian ilegales, nulas
e irritas.

386. En la 499a. sesion (11 de septiembre), el repre-
sentante de Crina sefiald que el Articulo 32 de la
Carta se referia al « Miembro de las Naciones Unidas
que no tenga asiento en el Consejo de Seguridad o el



Estado que no sea miembro de las Naciones Unidas,
si fuere parte en una controversia que esté conside-
rando el Consejo de Seguridad » Era evidente que
este Articulo era inaplicable, ya que China era miembro
del Consejo de Seguridad.

387. Ademaés, no habia controversia, ya que la parte
que habia cometido el error habia declarado estar
dispuesta a pagar una indemnizacién. El error se
habia producido cuando varios Miembros de las Naciones
Unidas respondian a su llamamiento en el primer caso
en que la Organizacion trataba de poner fin a una
violacion de la paz; pero el error no era deliberado,
ni constituia un acto de provocacion, y el Consejo
de Seguridad no debia concederle el honor de llamarlo
controversia. Si el Consejo de Seguridad colocara
obstéculos innecesarios a los Estados que cumplian
deberes que les habian sido confiados por la Organi-
zacion, se convertiria a la Carta en un instrumento
inaplicable.

388. Terminé diciendo que consideraba que el Consejo
no debia conceder audiencia a una parte que habia
proclamado su simpatia por un agresor y que crearia
dificultades a las Naciones Unidas en el cumplimiento
de su misién.

389. Ll representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SoviETIcAs manifestd que consideraba
que cualquier Gobierno que dirigiera al Consejo de
Seguridad una comunicacién relativa a una agresion
debia ser oido por el Consejo durante el examen de
tal comunicacién. Sostuvo que el Articulo 32 de la
Carta disponia esencialmente que las dos partes en
una controversia debian estar representadas en el
Consejo de Seguridad y ser debidamente oidas por
éste, sin tener en cuenta si una de ellas era o no miem-
bro del Consejo de Seguridad o Miembro de las Naciones
Unidas. Este procedimiento era equitativo, y se ajus-
taba a la Carta, al reglamento y a la practica seguida
por el Consejo. Si una sola de las partes asistia a las
sesiones del Consejo de Seguridad, solo se oiria una
versién unilateral, y el Consejo podria cometer un
grave error al adoptar una decisién sobre la cuestion
que se estaba tratando. Ademas, el representante de
la Republica Popular de China podria suministrar
informacién al Consejo, y prestarle otra ayuda, como
establecia el articulo 39 del reglamento.

390. Sostuvo que la ausencia de relaciones diplo-
maticas entre algunos miembros del Consejo de Segu-
ridad y la Republica Popular de China no tenia nada
que ver con el asunto. Las relaciones de cada miembro
del Consejo de Seguridad con las partes en la contro-
versia no concernian a los Estados miembros del
Consejo sino a titulo individual. Los miembros del
Consejo debian guiarse por los intereses de la paz y
la seguridad y no por consideraciones individuales
preconcebidas.

391. En estas circunstancias, el Consejo de Segu-
ridad tenia el deber de invitar al representante de la
Reptiblica Popular de China, que habia presentado
una denuncia ante el Consejo y solicitaba su ayuda
contra una agresion. Los que se oponfan a la invitacion
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se unian abierta y directamente al sistema de violar
la Carta, violar el reglamento, violar practicas y pre-
cedentes, y todo eso simplemente porque a un miembro
del Consejo de Seguridad no le agradaba que estuviera
presente un representante de la Republica Popular de
China.

392. El representante de los Estapos UNiDos D&
AMERICA sostuvo que el Articulo 32 no podia aplicarse
a China, que era miembro del Consejo de Seguridad.
La redaccion del cablegrama enviado por Pekin el
10 de septiembre, y, en particular, la reclamacion de
su derecho a « participar » en la labor del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas, mostraban que se
pedia al Consejo que resolviera la cuestion de la repre-
sentacién de China.

393. Agregd que los Estados Unidos creyeron desde
el principio que el representante de la URS3 habia
inscrito la denuncia en el orden del dia intentando
desacreditar a las fuerzas de las Naciones Unidas en
Corea y distraer la atencion mundial de los verdaderos
agresores en esa regién. Un debate sobre los meéritos
del caso sin contar con los resultados de una investi-
gacion previa conduciria a que se abusara del Consejo
de Seguridad para utilizarlo con fines de propaganda.

394. Dijo que el Gobierno de los Estados Unidos
no deseaba impedir al grupo de comunistas chinos que
expusieran su opinién en las Naciones Unidas, y que
habia tomado la iniciativa al proponer que se cons-
tituyera una comisién investigadora imparcial, a la
cual los comunistas chinos pudieran presentar las pruebas
que juzgaran oportunas. La cuestion de determinar
quién representaba a China no debia dividirse al tratar
un problema colateral, y semejante decisién no era
necesaria para oir al reclamante. Después de que la
Comision hubiera comunicado sus conclusiones, el
Consejo podria decidir si deseaba o no invitar a los
representantes de Pekin, de conformidad con el arti-
culo 39 de su reglamento.

395. El representante de NoruEGa dijo que votaria
a favor del provecto de resolucion de la URSS, ya que
la invitacién propuesta parecia razonable y en armonia
con la practica seguida por el Consejo. Sin embargo,
no podia convenir en que la invitacion fuese obliga-
toria en virtud del Articulo 32, ya que la situacion
todavia no habia cristalizado en una controversia.

396. Indico que la comisién propuesta debia quedar
constituida y ser enviada al lugar del suceso lo antes
posible. La delegacion. de Noruega, aunque conside-
raba que seria ventajoso para el Consejo qu» un repre-
sentante del Gobierno Popular Central estuviese presente
durante el examen del proyecto de resolucion de los
Estados Unidos, no creia que fuese necesario o expe-
ditivo aplazar la creacién de la comisién hasta la llegada
de tal representante.

397. El representante del Ecuapor considero que no
podia aplicarse el Articulo 32. Seialo que los Estados
Unidos estaban dispuestos a pagar indemnizaciones
si se determinaban imparcialmente los hechos y los
dafios y perjuicios. Después de que el Consejo hubiera
obtenido una informacién precisa, por medio de una
comision, o de otra manera, y en caso de que surgieran



discrepancias sobre los hechos, o las indemnizaciones,
podria examinarse la cuestién de invitar o no a un
representante de las autoridades de Pekin. Anadio
que por el momento, tal invitacién era prematura y
que, por lo tanto, la delegacion del Ecuador se absten-
dria en la votacion correspondie 1* >

398. El representante de Francia dijo que, después
de haber convenido en examinar la denuncia presen-
tada por las autoridades de Pekin, el Consejo dificil-
mente podia negarse a admitir a un representante de
tales autoridades: ademds, éstas controlaban la region
en cuestién y era dificil que se pudiera llevar a cabo
una investigacion en el lugar de los hechos sin su coope-
racion. Terminé diciendo que la delegacién de Francia
consideraba que el Articulo 32 era aplicable al caso, y
que votaria a favor del proyecto de resolucion de la
URSS.

399. El representante de CuBa manifesté que esti-
maba que no podia aplicarse el Articulo 32, ya que
los Estados Unidos no negaban las acusaciones del
Gobierno de Pekin, y, por consiguiente, no existia
controversia. El Consejo debia resolver la cuestién
preliminar de procedimiento mediante una investi-
gacién de los hechos, y era inadecuado sostener que la
parte acusadora debia participar en estas delibera-
ciones sobre el procedimiento.

400. El representante de Yuvcoesravia dijo que
votarfa a favor del proyecto de resoluciéon de la URSS
(3/1759), pues el Gobierno de Yugoeslavia consideraba
al Gobierno de Pekin como el tnico calificado para
representar al pueblo chino en sus relaciones interna-
cionales. En este caso en particular, el Gobierno de
Pekin debia estar representado, aunque sélo fuese
como gobierno de facto. Anadié que, si no se le invitaba,
€l no podria votar en favor del envio de una comisién
al territorio de un Estado soberano a qui en no se habia
consultado sobre el particular. Anélogamente no
podria votar a favor del otro proyecto de resolucién
de la URSS (8/1745 [Rev. 1), que pedia al Consejo que
se pronunciara sobre el fondo de la cuestién.

401. El representante de la IND1a declaré que votaria
a favor de que se invitara a un representante de la
Republica Popular de China, ya que, aun para los que
consideraban inaplicable el Articulo 32, cabia aplicar
el articulo 39 del reglamento. Era evidente que un
representante de la nueva China podia suministrar
informacién y ayudar en diversas formas al Consejo
con respecto al proyecto de resolucién presentado
por los Estados Unidos. Como se habia propuesto a la
India como miembro de la Comision, y podria afirmarse
que el Gobierno de la India estaba interesado en la
cuestién, se abstendria de participar en la votacion
sobre el proyecto de resolucién de los Estados Unidos.

402. El Presidente, en su calidad de representante
del Reino Unipo, dijo que votaria a favor del proyecto
de resolucion de la URSS (3/1759). No creia que el
Articulo 32 podia invocarse plenamente mientras el
Consejo de Seguridad estimara que el Gobierno Popular
Central no debia representar a la China en el Consejo.
El articulo 39 del reglamento no obligaba al Consejo
a invitar a un representante del Gobierno Popular
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Central, aunque proporcionaba una buena justifica-
cién, si el Consejo deseaba hacerlo. Consideré que,
aunque no habia ninguna razén practica para que el
Gobierno Popular Central insistiera en enviar un repre-
sentante al Consejo antes de que el Consejo hubiese
decidido enviar una comision al lugar de los hechos,
en justicia era indudable el derecho del Gobierno Popu-
lar Central de exponer sus opiniones ante el Consejo,
si asi lo deseaba. Se reconocia que ese Gobierno ejercia
el control de hecho sobre una regién muy extensa y
muy poblada. Habia presentado una denuncia formal
y deseaba exponer su punto de vista al Consejo de
Seguridad. Podria pensarse que seria razonable que el
Gobierno Popular Central no insistiera sobre esto, en
vista de la justa y generosa proposicién que habian
hecho los Estados Unidos. Pero, si ese Gobierno insistia
en ello, el Consejo no debia rechazar su solicitud.

Decision : En la 499a. sesién, del 11 de sepliembre
de 1950, el proyecio de resolucién de la URSS (S [1759),
fué somelido a volacién y desechado por no haber obienido
el volo afirmativo de siele miembros. El resultado de la
votacién fué 6 volos contra 3 (China, Cuba, Estados
Unidos) y 2 abstenciones (Ecuador, Egipto).

C. Orden de consideracion de los proyectos
de resolucion presentados por los Esta-
dos Unidos y por la URSS

403. En la 501a. sesién (12 de septiembre), el repre-
sentante de los EsTapos UNipDos DE AMERIcA sostuvo
que el Consejo debia votar sobre el proyecto de reso-
lucion referente a los medios de establecer los hechos,
presentado por los Estados Unidos, antes de consi-
derar el proyecto de resolucién de la URSS, que pre-
juzgaba sobre la cuestién y formulaba una condenacién
antes de que se hubieran determinado los hechos.

404. El representante del Reino UNipo estimé
también que seria légico corsiderar primero la pro-
posicion de establecer una comisién investigadora,
antes de proceder a votar sobre un proyecto de reso-
lucién condenatorio.

405. El representante de la UnioN pDE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que en primer tér-
mino se debia poner a votacién el proyecto de resolu-
cion de la URSS, conforme al articulo 32 del reglamento,
que disponia que « las mociones principales y los proyec-
tos de resolucién tendran precedencia en el orden de su
presentacion ». Ademés, sostuvo que no era posible
enviar una comisién a un pais sin examinar primero
la cuestiéon con un representante de ese pais, o soli-
citar el consentimiento de su gobierno legitimo. No se
podia sostener que el Consejo de Seguridad no dis-
ponia de pruebas del bombardeo del territorio chino
por la aviacién nortemericana, ya que en los telegramas
del 28 y del 30 de agosto se habian expuesto claramente
los hechos, y el propio representante de los Estados
Unidos habia admitido que la aviacién norteamericana
habia violado el espacio aéreo de China. Si el repre-
sentante de los Estados Unidos no se hubiera opuesto
a que se invitara al representante de la Republica



Popular de China, el Consejo de Seguridad hubiese
tenido a su disposicion los hechos y los datos v hace
mucho tiempo que hubiera procedido a examinar el
fondo de la cuestién.

406. El representante de la Inpis dijo que se abs-
tendria de votar sobre la cuestion de dar prioridad a
la resolucion propuesta por los Estados Unidos, porque,
como lo explicara anteriormente, se podria decir que
la India tenia un especial interés en el asunto.

407. El representante de EcipTo senald que estimaba
que el Consejo debia votar primero sobre el proyecto
de resolucion de los Estados Unidos, ya que no podia
aprobar perentoriamente, sin investigacion previa,
una acusacién y una condena formuladas contra un
Miembro de las Naciones Unidas.

408. El representante de Fraxcia convino en que,
en primer término, debia someterse a votacién el
proyecto de resoluciéon de los Estados Unidos, va que
era evidente que la investigacion debia preceder a la
condenacion.

409. El representante de CriNa dijo que no parti-
ciparia en la votacién, ya que, a su parecer. el Consejo
de Seguridad habia cometido un error al incluir el tema
en discusion en su orden del dia.

Decision : Por 7 volos conlra 1 (URSS) y 2 abslen-
ciones (India, Yugoeslavia), no habiendo participado
un miembro en la volacién (China), el Consejo aprobé
la propuesla ilendiente a volar sobre el proyecto de reso-
lucién presenlado por los Estados Unidos (S[1752)
anies de hacerlo sobre el proyeclo de resolucion presenlado
por la URSS (S/1745 [Rev. 1).

D. Examen de los proyectos de resolucion
de la URSS y de los Estados Unidos

410. El representante de la UNion pDE REPUBLICAS
SOCIALISTAS S¢ IETICAS cité partes de las denuncias
formuladas po el Gobierno de la Republica Popular
de China y senald que el representante de los Estados
Unidos no habia negado que el espacio aéreo de China
hubiese sido violado por aviones militares norteameri-
canos. Se podia considerar que el hecho de que se habian
realizado ataques contra el territorio de China, cau-
sando pérdidas de vidas y dafios a propiedades, habia
sido plenamente establecido. El solo hecho de que
aviones militares de los Estados Unidos aparecieron
sobre territorio chino constituia una violacién flagrante
del derecho internacional, y la situacién habia sido
agravada por el bombardeo y ametrallamiento, que
habia producido pérdidas de vidas y dafios materiales
a la Republica Popular de China. El Consejo de Segu-
ridad debia condenar escs actos ilegales y atribuir al
Gobierno de los Estados Unidos plena responsabilidad
por todos los dafios causadcs a la Republica Popular
de China, asi como Llawmdis . por cualesquiera conse-
cuencias que esos actos paaiesen fener.

411. En vista de la admision de los hechos por parte
de los Estados Unidos. no hahis necesidad de cons-
tituir la comision especial investigadora sugerida por
ese pais. Al negarse a oir al representante de la Repu-
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blica Popular de China, y al insistir en el envio de una
comision al territorio de China, el Gobierno de los
Estados Unidos estaba persiguiendo objetivos ocultos
y hostiles con respecto a la Repuablica Popular de China.
Estaba tratando de distraer al Consejo de Seguridad
del examen a fondo de la cuestion, para ahogarla y
enterrarla remitiéndola a una comisién. Los Estados
Unidos también estaban tratando de enviar represen-
tantes de confianza, si no como miembros de la comision,
por lo menos formando parte de su personal, para
que realizaran trabajos de espionaje y de reconoci-
miento de la situacion en China.

412. El representante de la URSS expreso que, al
someter a Corea y a China a barbaros bombardeos.
los Estados Unidos estaban violando los principios
elementales del derecho internacional, estaban come-
tiendo un acto de agresion, causando dafios materiales
y asesinando deliberadamente a la poblacién civil.
Ley6é trozos de telegramas recibidos por el Conscjo
de Seguridad de organizaciones de trabajadores, de
estudiantes v de otras organizaciones de China, para
ilustrar la indignacion que habian suscitado estos actos
en el pueblo chino. Finalmente, sostuvo que si el Consejo
de Seguridad rechazaba la solicitud del Gobierno de
la Republica Popular de China proponiendo enviar
un representante, ese Gobierno estaria justificado al
negarse a respetar la decision que tomara el Consejo.

413. El representante de los Estapos UnNipos DE
AMERIcA replico a las acusaciones del representante de
la URSS y expresé su confianza de que la agresion en
Corea seria vencida y de que los Miembros que habian
iniciado la gran obra de las Naciones Unidas en favor de
la paz y la libertad se fortalecerian cada vez mas y se
unirian ain mas con cada victoria que obtuvieran
contra la obstruccién, las maniobras dilatorias y la
calumnia.

414. El representante de la Inp1a dijo que si el
Consejo de Seguridad aprobaba el proyecto de resolu-
cién de los Estados Unidos, el Gobierno de la India
designaria a un representante capacitado. Sin embargo,
era evidente que la comisién no podria funcionar
adecuadamente sin la cooperacion del Gobierno de la
Republica Popular de China. Afadié que se opondria
a la primera parte del proyecto de resolucion de la
URSS, porque proponia condenar sin ninguna inves-
tigacién previa. La segunda parte del proyecto de reso-
lucion de la URSS era superflua, ya que el representante
de los Estados Unidos habia declarado que la aviacién
que operaba a las ordenes del Mando Unificado en Corea
tenia instrucciones estrictas de no cruzar las fronteras
de Corea.

415. El representante del Ecuapor se opuso al
proyecto de resoluciéon de la URSS por considerar que
no se podia condenar a nadie antes de conocer los hechos.
Dijo que los hechos no podian ser objeto de controversia
politica, sino de determinacion real. La integracion
de la comisién propuesta era una garantia de que
inspiraria confianza a cada una de las partes interesadas,
por la alta posicién moral, la imparcialidad y el espi-
ritu de paz que caracterizaba la politica internacional
de la India y de Suecia y por el hecho de que ambos
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<stados mantenian relaciones amistosas con el Gobierno
de Pekin.

416. Debia suponerse que la Secretaria v la comision
solicitarian el permiso del caso de las autoridades de
Pekin para poder cfectuar la investigacion necesaria.
El representante del Ecuador afiadié que esperaba
que esas autoridades no se negarian a facilitar una
investigacior imparcial que era consecuencia de su
propia reclamacion.

417. Consideré que la creacion de tal comision por
el Consejo de Seguridad seria prueba de buena fe ¥y
del hecho de que las Naciones Unidas no deseaban que
ningiin pueblo sufriera, sin dar motivo a ello, las conse-
cuencias de la accidn armada que hizo indispensable
la invasién de la Republica de Corea.

418. En respuesta al representante de la URSS, el
representante de CHiNa dijo que los cablegramas a que
se habia hecho relerencia procedian de asociaciones
organizadas y controladas por los comunistas, y que
no representaban la opinién del pueblo chino. Por las
razones que habia expuesto anteriormente, no parti-
ciparia en la votacién sobre los dos provectos de reso-
lucién.

Decision : En la 50 a. sesién, del 12 de septiembre
de 1950, el proyecio de resolucién de los Eslados Unidos
(S/1752) fué somelido a volacién y no fué aprobado.
El resultado de la volacion fué 7 volos contra 1 (URSS)
y 2 absienciones (India, Yugoeslavia), y un miembro
(China) no participé en la volacion. El proyecle de
resolucion fué desechado, por haber volado en conira
un miembro permanenie del Consejo.

El proyecio de resolucién de la URSS (S /1745 [Rev. 1)
fué rechazado por 8 volos conlra 1 (URSS) y 1 abs-
tencion (Yugoeslavia), no habiendo parlicipado en la
volacion un miembro (China).

E. Otras comunicaciones de la Repithlica

Popular de China y de los Estados Uni~
dos de América

419. En cablegrama del 24 de septiembre de 1950
(3/1808), el Ministro de Relaciones Exteriores del
Gobierno Popular Central de la Republica Popular
de China formuld la denuncia de que el 22 de septiem-
bre aviones militares norteamericanos habian volado
scbre territorio chino y bombardeado la ciudad de
Antung, causando dafnos a la propiedad e hiriendo a
varias personas. En el mismo se sefizlaba que aunque
la mayoria del Consejo de Seguridad habia convenido
en incluir en su orden del dia la acusacién de la Rept-
blica Popular de China, se habia negado a que el repre-
sentante de China estuviera presente en el Consejo para
exponer sus razones y participar en el debate. Esa
medida demostraba que los Estados Unidos intentaban
ocultar sus atrocidades utilizando la mayoria que contro-
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laban en las Naciones Unidas, v temian que sus infames
crimenes fuesen denunciades por el representante del
Gobierno Popular Central. El Gobierno de la Republica
Popular de China pedia que la Asamblea General
incluyera en su programa la denuncia de la Republica
Popular de China contra los vuelos de aviones militares
norteamericanos sobre territorio chino y sus actos de
ametrallamiento y bombardeo, que causaban muertos
y heridos en la poblacién y dafie a la propiedad. Final-
mente, el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Repuiblica Popular de China manifestaba que la Asam-
blea General debia recomendar al Consejo de Seguridad
que tomara medidas eficaces para condenar los crimenes
de agresion de los Estados Unidos y obtener el retiro
inmediato de las fuerzas agresoras de los Esiados
Unidos en Corea, para que pudiera restablecersi Ia
paz en el Lejano Oriente y en el mundo.

420. En carta del 26 de septiembre (3/1813), el
representante suplente de los Estados Unidos de Amé-
rica comunicéd al Consejo de Seguridad que un informe
de la aviacion norteamericana indicaba que uno de
sus aviones al servicio de las Naciones Unidas podria,
por error, haber violado territorio de China y lanzado
bombas en las cercanias de Antung el dia 22 de sep-
tiembre. El Gobierno de los Estados Unidos lamentaba
profundamente cualesquiera violaciones del territorio
de China, y los danos que pudieran haber ocurrido.
Afiadié que se habian hecho y se harian todos los esfuer-
zos posibles para evitar incidentes de esta naturaleza.
El Gobierno de los Estados Unidos « 1ba dispuesto,
tanto en el caso de estas denuncias como en el de otras
formuladas anteriormente, a asumir la responsabilidad
v a pagar, por conducto de las Naciones Unidas, las
indemnizaciones pertinentes por los dafios que, después
de una investigacionimparcial sobre el terreno, se demos-
traran que habian sido causados por aviones norteame-
ricanos. Consideraba que tal investigacion era entera-
mente razonable y que constituia un requisito previo
esencial para determinar, tanto la responsabilidad
como los dafios y perjuicios.

421. En carta del 2 de octubre de 1950 (5/1832),
el representante de los Estados Unidos de Ameérica
expresé que en una investigaciéon cuidadosa realizada
a peticion del General en Jefe del Mando Unificado de
las Naciones Unidas, sobre los incidentes expuestos
en las comunicaciones de las autoridades comunistas
chinas del 28 y del 30 de agosto, se habia determinado
que, el 27 de agosto, dos aviones proporcivnados por
los Estados Unidos al Mando de las Naciones Unidas
habian volado por error sobre territorio de China y
hecho fuego sobre una pista de aterrizaje en las cercanias
de Antung. El representante de los Estados Unidos
explico en qué circunstancias habia ocurrido este
error y dijo que la investigacién no habia podido des-
cubrir ninguna prueba que corroborara las acusaciones
formuladas en los telegramas del 28 y del 30 de agosto
sobre otras violaciones del territorio de China.



Capilulo 4

CONTINUACION DEL EXAMEN DE LAS CUESTIONES SIGUIENTES : “DENUNCIA
REFERENTE A LA INVASION ARMADA DE TAIWAN (FORMOSA)”
Y “CARGO DE AGRESION CONTRA LA REPUBLICA DE COREA”!

A. Examen del orden del dia provisienal
del Consejo de Seqguridad

422. En la 520a. sesién del Consejo de Seguridad
(27 de noviembre de 1950), el PRESIDENTE propuso
que el Consejo considerase conjuntamente las cues-
tiones siguientes :« Denuncia referente a la invasion
armada de Taiwan (Formosa) », y « Cargo de agresion
contra la Republica de Corea » Explicé que tenia
para ello dos razones : primera, que los dos problemas
estaban estrechamente relacionados; y segunda, que
el Consejo de Seguridad habia invitado a los represen-
tantes de la Republica Popular de China, presentes
en ese momento en Nueva York, a participar en sus
deliberaciones sobre ambos problemas.

423. El ropresentante de la UnidN pE REPUBLICAS
SocraListas SoOVIETICAS objetd que se combinasen
las dos cuestiones en un solo punto del orden del dia,
porque la titulada « Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea » habia sido incluida en el orden del
dia del 25 de junio a solicitud de la delegaciéon de los
Estados Unidos de América, sin que la delegacién
de la URSS aceptase esta formulacion. Ademds, la
invitacién al Gobierno Popular Central de la Repu-
blica Popular de China, decidida por el Consejo el
8 de noviembre, limitaba la participacion de los repre-
sentantes de ese Gobierno al examen del informe espe-
cial (5/1884) del lamado Mando Unificado, que el
Gobierno Popular Central no reconocia,

424. En el curso del debate sobre procedimiento
relacionado con el orden del dia, el PRESIDENTE expreso
la opinién de que su propuesta abarcaba todo el pro-
blema de Corea y que cualquier representante tenia
derecho a expresar su opinion al respecto.

425. El representante de la UnioN DE REPUBLICAS
SociaLisTAs SoviETICAS, no obstante, sostuvo que a
menos que se revocase la resolucion del 8 de noviembre
(véase el capitulo 1), no se modificaria la situacién,
sea cual fuese lo que se dijese en la mesa del Consejo.

Decisiones En su 525 a. sesion, celebrada el
27 de noviembre de 1950, el Consejo rechazé la objecisn
del representante de la URSS, por 7 volos conira 1 (URSS)

y 3 abslenciones (Ecuador, Egipto e India).

1 Nota : Este capitulo -trata de la continuacion del
debate de las cuestiones analizadas en los capitulos 1 y 2.
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En la 326a. sesion, celebrada el 28 de noviembre,
la propuesta hecha por la URSS de conceder primero
la palabra al represenianie de la Republica Popular
de China, fué rechazada por 7 volos conira 1 (URSS),

y 2 abstenciones (India, Yugoeslavia).

B. Declaraciéon del representante de los
Estados Unidos de América

426. El representante de los Estapos Unibos DE
AMERICA recalcé el hecho de que, aunque el cargo
de agresion contra la Republica de Corea y la denuncia
referente a la invasion armada de Taiwan (Formosa)
eran dos cuestiones diferentes, constituian aspectos
estrechamente relacionados del problema méas grave
a que hacia frente el mundo : el de si habria paz o guerra
en el Lejano Oriente.

427. La realidad de la situacion en Corea, dijo, era
que habia méas de 200.000 hombres de las fuerzas comu-
nistas chinas en Corea del Norte. Esta situacién justi-
ficaba el uso de la palabra agresién, que empleaba
ahora siguiendo instrucciones del Gobierno de los
Estados Unidos de Ameérica.

428. Hizo un examen de los recientes acontecimientos
desarrollados en el Lejano Oriente, con una descrip-
cién detallada del problema de Corea en las Naciones
Unidas, incluso las medidas adoptadas por el Consejo
de Seguridad cuando la Republica de Corea fué atacada,
asi como el apoyo prestsdo a dicho Estado por una
mayoria de Miembros de las Nacilones Unidas. Las
buenas perspectivas de un arreglo pacifico se veian
ahora empanadas por la entrada de fuerzas comunistas
chinas en Corea. El orador pregunté a los represen-
tantes comunistas chinos si dicha agresion servia real-
mente a los intereses del pueblo de la China o se hacia
en nombre de la gran Potencia rusa que ya habia obte-
nido tantos beneficios en Manchuria a expensas del
pueblo chino. Consideré que al cxaminar los cargos
formulados por las autoridades de Pekin contra los
Estados Unidos, se hacia evidente la existencia de
una brecha entre los hechos, tal como los veia la mayoria
del mundo, v tal como los presentaban dichas autori-
dades. El representante de los Estados Unidos esperaba
que de las discusiones del Consejo de Seguridad resultase
cierto grado de acuerdo en la determinacién de los
hechos y clerta comprensién por parte de los repre-
sentantes comunistas chinos respecto de los propoésitos
y principios de las Naciones Unidas.



429. A continuaciéon el orador considerd las rela-
ciones chino-norteamericanas y destacé la ayuda y
asistencia prestada a China por los Estados Unidos
en los campos politico, econémico y cultural. Recalcéd
que la preservacion de la integrida | territorial y admi-
nistrativa de China habia sido uno de los objetivos
mds importantes de la politica norteamericana desde
el estableciniiento de relaciones diplomaticas entre
los dos paises. Sefialé que la tradicional amistad norte-
americana hacia la China también s¢ habia manifestado
en una esfera extraoficial, por el apoyo norteamericano
prestado a misiones médicas, escuelas y otras activi-
dades parecidas.

430. En cuanto al problema de Corea, el represen-
tante de los Estados Unidos de América hizo algunas
preguntas al representante del Gobierno Popular
Central de China con objeto de aclarar el numero de
tropas comunistas chinas que habian entrado en Corea,
asi como su organizacién y composicion; de indagar
en qué forma voluntaria hab.an sido organizados los
suministros, despachados a través de la frontera, y
distribuidos; de dilucidar los motivos que habia tenido
el Gobierno de Pekin para desatender las repetidas
declaraciones de las Naciones Unidas y del Gobierno
de los Estados Unidos de América de que no se tenian
designios sobre el territorio de China ni sobre sus legi-
timos intereses; Je determinar cuéles son los intereses
de Gobierno de Pekin con respecto a Corea y que aquél
declare si estd dispuesto a responder al péarrafo cen-
tral del proyecto de resolucién de las seis Potencias,
por el que se invita a todos los Estados y autoridades
a abstenerse de asistir o estimular a las sutoridades
de Corea del Norte. Esa propuesta representaba la
conciencia del mundo. ;Acatarian las autoridades
de Pekin el juicio de las Naciones Unidas o desafiarian
a la Organizacion, poniendo asi en mayor peligro a
la paz y la seguridad? Observé que de la respuesta
a esta pregunta podria inferirse si el conflicto de Corea
terminaria en breve o proseguiria, aumentando asi
el peligro de que se extendiese a otras regiones.

431. Sobre el cargo de violaciones del espacio aéreo
chino por aeronaves de las Naciones Unidas (véase
el capitulo 3), recordo las propuestas formuladas por
el Gobierno de los Estados Unidos de América de
crear al efecto una comision de investigaciéon. Subrayé
que, pese al veto emitido por el representante de la
URSS sobre esta prepuesta y a pesar de la subsiguiente
intervencién de los comunistas chinos, el Mando Uni-
ficado habia mantenido sus instrucciones y prchibido
estrictamente a los aviones de las Naciones Unidas
que cruzaran la frontera coreara.

432. Con relacién a Formesa, deseaba recalcar
que el Gobierno de China, reconocide por el Gobierno
de los Estados Unidos de América y por la mayoria
de los Miembros de las Naciones Unidas, ejercia un
control efectivo sobre la isla. El representante de ese
Gobierno habia dicho claramente que no habia habido
agresion alguna de los Estados Unidos de Ameérica
contra la isla de Taiwén (Formosa). La Séptima Escua-
dra de los Estados Unidos de América tenia por mision
tnica impedir cualquier ataque desde el continente
contra la isla de Formosa, o viceversa. Recordé lo
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declarado por el Presidente de los Estados Unidos de
Ameérica el 27 de agosto, y la carta del 21 de septiembre
que sobre este asunto habia dirigido al Secretario General
el Secretario de Estado de los Estados Unidos de Amé-
rica. El representante de los Estados Unidos de América
orezuntod cudles eran las intenciones del régimen de
Pekin respecto de Formosa y si ese régimen se compro-
meteria a aceptar un arreglo pacifico de la cuestion
de Formosa o aceptaba someterse al riesgo que supondria
una grave perturbacion de la paz y la seguridad inter-
nacionales consecutiva a un acto de guerra.

433. Los objetivos de las Naciones Unidas en el
Lejano Oriente, como en todas partes del mundo
consistian en mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. En materia de controversias, las Naciones
Unidas recurrian al método de buscar todos los medios
posibles para resolverlas pacificamente. Pero las Naciones
Unidas no habian de ceder a coerciones. No habian
titubeado en el pasado v no titubearian en esa ocasion
en dar seguridades de sus intenciones pacificas. Pero
estas seguridades debian ser mutuas.

434. Dije que el régimen comunista chino, tanto
por sus actos como por sus declaraciones, habia hecho
surgir graves dudas en todo el mundo. Lo que las
Naciones Unidas buscaban ahora era la seguridad de
que dicho régimen tenia intenciones pacificas, y hechos
que demostrasen la sinceridad de tales intenciones.

C. Declaraciéon del representante del Go-
bierno Pepular Central de Ia Repibliea
Popular de China

435. En la 527a. sesién (28 de noviembre), el repre-
sentante del GoBIERNO PopPuLaR CENTRAL DE LA
RepUBLICA PoPuLAR DE CHINA subrayd que siguiendo
instrucciones de su Gobierno, comparecia a la mesa
del Consejo en nombre de los 475.000.000 de chinos
para acusar al Gobierno de los Estados Unidos de
América del acto ilegal y criminal de agresion armada
contra el territorio chino de Taiwén, incluyendo las
isles de Penghu. Luego manifesté que, como el inciso b)
del punto 2 del orden del dia, « Cargo de agresion contra
la Reptdblica de Corea », no estaba redactado en la
forma propuesta por su Gobierno, no participaria
en la discusién de esc punto.

436. El cargo de la agresion cometida contra Taiwén
por el Gobierno de los Estados Unidos, debia ser plan-
teado en el Consejo por el representante del Gobierno
Popular Central de la Repuablica Popular de China
en su cardcter de miembro permanente del Consejo
de Seguridad. A este respecto deseaba protestar ante
las Naciones Unidas por no haber admitido atn al
representante de ese Gobierno como representante
de China. En su opinién, mientras las Naciones Unidas
persistiesen en denegar la admisién de un miembro
permanente del Consejo que representa a 475.000.000 de
personas, no podria adoptar decisiones legales sobre
ninguna cuestién de importancia ni resolver ningtn
problema fundamental, especialmente en relacién con
Asia. Sin la participacion de los representantes legi-
timos de la Republica Popular de China, el pueblo
de China no tenia razén alguna para acatar ninguna



resolucion o decision adoptada por las Naciones Unidas.
En conscecuencia, demandd que Iuesen expulsados
de las Naclones Unidas los representantes de « los
restos de la camanlla reaceionaria del IKuomintang »
v que se admiticse a los representantes legitimos de
la Republica Popular de China.

437. Recalcd que el Gobierno Popular Central de
la Republica Popular de China, en su declaracion
del 28 de junio de 1900, habia seflalado que lo declarado
por el Presidente Truman el 27 de junio, y las opera-
ciones de las fuerzas armadas norteamericanas, consti-
tuilan una agresién armada contra el territorio de China
vy una crasa infraccion de la Carta.

438. Taiwin es parte integral de China. Eso se
consign6é claramente en la Declaracién de El Cairo,
firmada el 1° de diciembre de 1943 por los Gobiernos
de los Estados Unidos de América, el Reino Unido
y China. Como una de las principales disposiciones
relativas a la rendicion incondicional del Japén, se
habia estipulado nuevamente este solemne compro-
miso internacional en la Declaracion de Potsdam,
firmada conjuntamente el 26 de julio de 1945, por
China, los Estados Unidos de América y el Reino Unido,
v posteriormente por la URS3. El 2 de septiembre
de 1945, Japén firmd el Instrumento de Capitulacion,
cuyo primer articulo disponia explicitamente que
Japon aceptaba las disposiciones consignadas en la
Declaraciéon de Potsdam. Cuando el Gobierno de China
acepté la rendicién de las fuerzas armadas japonesas
en Taiwan y ejercié la soberania sobre 1a isla, Taiwéan
se convirtié no sblo de jure, sino también de facio, en
una parte inalienable del territorio de China. Por esta
razon, durante los cinco afios posteriores a la guerra,
hasta el 27 de junio de 1950, nadie puso jamds en duda
el hecho de que Taiwdn era una parte inseparable
del territorio de China, tanto juridicamente como de
hecho. El propio Presidente Truman habia admitido,
el b de enero de 1950, que Taiwdn cra territorio chino.
Y, sin embargo, el Gobierno de los Estados Unidos de
América habia tenido la audacia de declarar su deci-
sion de usar la fuerza armada para impedir la libera-
cion de Taiwan por la Republica Popular de China,
v de despachar sus fuerzas armadas en gran escala
para invadir abiertamente a Taiwdn.

439. El hecho de que los Estados de América hubieran
empleado fuerzas armadas para invadir a Taiwan
no requeria investigacion porque el nropio Gobierno
de los Estados Unidos de América habia admitido
abiertamente que asi lo habia hecho. Al anunciar
la precitada decision, el Presidente Truman habia
ordenado a la Séptima Escuadra Norteamericana
que invadiese las aguas territoriales chinas que cir-
cundan a Taiwan. Desde entonces, el Gobierno de los
Estados Unidos de América jamdas negd que la Séptima
Escuadra Norteamericana hubiese invadido Taiwan, que
es territorio chino. Las fuerzas armadas norteameri-
canas habian violado asimismo las aguas territoriales
de China y su espacio aéreo, tanto a lo largo de la linea
costera de China como dentro de la misma, llevando
a cabo operaciones activas de reconocimiento y patrulla.

440. Ademas, el Gobierno de los Estados Unidos
de América jamas habia negado la invasiéon de Taiwén

por la Déeimotereera Fuerza Aérea Norteamericana,
Las unidades navales y adreas norteamericanas que
habian invadido Taiwdn, simultineamente con la
entrada de las {uerzas agresoras de los Estados Unidos
de América en Corea, hablan extendido y cestaban
extendiendo aun sus actos de agresion mas alld de
Taiwdn, a les aguas territoriales y el espacio adreo
de la China continental.

441. Después de ello, el Presidente Truman habia
enviado al General MaeArthur, Comandante en Jefe
de las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Amé-
rica en el Lejano Oriente, para que confer~nciase cn
Taiwdan con Chiang Kai-shek sobre la adopcion de
medidas coneretas para utilizar a Taiwdan como base
desde la cual se haria la guerra contra el pueblochino.

442, En cuanto a la tentativa del Gobierno de los
Estados Unidos de América de justificar su invasion
v ocupacion de Taiwan pretendiendo que aun no se ha
determinado la situacion juridica de la isla, el hecho
es que la historia y la situacién prevaleciente en los
tltimos cinco afios, después de la capitulacion japonesa,
habian resuelto ampliamente el siafus de Taiwan como
parte integral de China. La realidad cra que no habia
tal duda acerca de la situacion juridica de Taiwan,
Por otra parte, en virtud del Articulo 107 de la Carta,
las Naciones Unidas no tenian derecho alguno a alterar
esa situacién, mucho menos por cuanto no existia tal
cuestion,

443, Sin embargo, en el quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General, el representante de los Estados
Unidos de \mérica usé su maquinaria de votacion
en la Asamblea para incluir en el programa la Hamada
euestion de Formosa. Todos estos actos de los Estados
Unidos tenian por objeto utilizar el nombre de las
Naciones Unidas para legalizar los actos ilegales de
ese Gobierno encaminados a la agresion armada conira
Taiwén y para consolidar su ocupacién efectiva de la
isla. Cualquier decision que adoptase la Asamblea
General sobre la Hamada cuestion del stalus de Taiwan,
ya fuese paraocultar bajo el nombre de « fideicomiso »
o « neutralizacion » la administracion de los Rstados
Unidos de América en esa region o para derorar la
cuestién en espera de « investigaciones », equivaldria,
en esencia, a robar el territorio legitimo de China v
a apoyar la agresion norteamericana contra Taiwdn,
en contra de la voluntad del pueblo chino. Cualquier
decisiéon a tal efecto seria injustificable e ilegal, y de
ningtin modo alterarta la resolucion del pueblo chino
de liberar a Taiwédn, ni evitaria la accion del pueblo
chino para lograr esc objetivo.

444. Respecto al argumento de que la agresion
norteamericana contra Taiwdn estaba encaminada
a proteger la seguridad en el Pacifico, que era una
« medida provisional » derivada de la guerra de Corea
y que tenia por objeto « localizar » la guerra, el hecho
era que la guerra civil en Corea habia sido causada
por los Estados Unidos de América. Ademas, la politica
del Gobierno norteamericano de llevar a cabo una agre-
sion armada contra Taiwén, no menos que su politica
de agresion armada contra Corea, habian sido deci-
didas mucho antes de que los Estados Unidos de América
iniciaran la guerra civil en Corea. Al emprender la
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guerra civil en Corea, el Gobierno de los Estados Unidos
de América se propenia unicamente buscar un pretexto
para lanzar una agresion armada contra Corea y el
territorio de China, Taiwén, v para ejercer un control
mas estricto en Vietnam y Filipinas. Es evidente ue
al emprender su agresion simultdncamente contra
tiorea y Taiwdn bajo el pretexto de guerra civil ¢n
Corea — por €l suscitada — el Gobierno norteamericano
habia extendido ampliamente la guerra de Corea.
Fu¢ la agresion armada de los Estacos Unidos de
América, lanzada bajo el pretexto de « mantener Ila
seguridad en el Pacifico », lo que destruyo la seguridad
en el Pacifico.

445, Ademds, el Gobierno de los Estados Unidos
de América habia aducido que la invasiéon armada y
ocupacion norteamericana de Taiwdn habian tenido
por objeto lograr la « neutralizacién » militar de Taiwan.
Pero los pueblos del mundo entero entienden clara-
mente que la liberacién de Taiwén, que el pueblo de
China estaba resuelto a llevar a cabo, era por entero
una cuestion interna de China y que ningin lema
enganoso podia ocultar el hecho de que la acciéon del
Gobierno de los Estados Unidos de América constituia
una intervencion armada en los asunlos internos de
la China.

446. La invasion armada del Gobierno de los Estados
Unidos de América en Taiwdn, que es territoric chino,
era la consecuencia inevitable de su politica de inter-
vencién en los asuntos internos de China. En toda
la historia de la politica exterior de China, los impe-
rialistas norteamericanos habian sido siempre, en sus
relaciones con ese pais, un artero agresor.

447. Durante cl periodo siguiente a la rendicién
del Japén, el Gobierno de los Estados Unidos de América
v el régimen del Kuomintang, encabezados por Chiang
IKai-shek, habian firmado toda clase de tratados y
acuerdos injustos que redujeron a China a la condi-
cion de colonia y base militar norteamericana. Sin
embargo, hablan fracasado todos los esfuerzos de los
Estados Unidos de América.

448. Después de la rendicion del Japon y de la vie-
toria del ejército popular chino de liberacion en el
continente, el Gobierno norteamericano habia inten-
sificado sus actividades respecto de Taiwan, con el
propdsito de colocarla bajo el control norteamericano
v convertirla en base militar. Los Estados Unidos de
América también habian intensificado su apoyo al
régimen de Chiang Kai-shek y durante ese régimen
habian seguido tratando de impedir la liberacion de
la isla, de modo que permaneciese bajo la dominacion
norteamericana. No obstante, el creciente poderio
del pueblo chino y el inminente colapso del régimen
de Chiang Kai-shek habian hecho imposible seguir
empleando esta disimulada e indirecta forma de agresion,
lorzando asi a los Estados Unidos de América a lanzar
abiertamente una agresién armada.

449. No era este un hecho aislado, sino parte inte-
gral del plan general del Gobierno de los Estados Unidos
de América para intensificar su agresion, control y
esclavizamiento de los paises asidticos, que habian
estado llevando a cabo durante los ultimos cinco afios.

400, Desde el principio, la agresion armada de los
Eslados Unidos de Mmérica contra Corea habia amena-
zado gravemente la seguridad de China. El represen-
tante del Gobierno Ponular Central de la Republica
Popular de China manitestd que desde el 27 de agosto
hasta el 10 de noviembre de 1950 los aviones militares
de los Estados Unidos de América en Corea habian
violado 90 veces el espacio aéreo del nordeste de China.
Habian bombardeado ciudades, pueblos y aldeas de
China, matando e hiriendo a pacificos habitantes chinos
v danando propiedades chinas. Estos y olros actos de
agresion directa constituian una provocacion que el
pueblo chino no pudia tolerar.

451. Ahora las fuerzas agresoras de los Estados
Unidos de América en Corea se acercaban a la frontera
1ordoriental de China. Las llamas de la guerra de
agresion lanzadas por los Estados Unidos de América
contra Corea estaban propagindose répidamente hacia
China. En tales circunstancias, no era posible consi-
derar la agresiéon de los Estados Unidos de América
contra Corea como un asunto de la exclusiva compe-
tencia del pueblo coreano. La agresién de los Estados
Unidos de América contra Corea comprometia gra-
vemente la seguridad de la Republica Popular de China.
So6lo un rio separaba geogrdficamente a ambos paises.
El pueblo chino no podia quedar inactivo ante la grave
situacion provocada por la agresion del Gobierno
norteamericano contra Corea v la peligrosa tendencia
de la guerra a extenderse. Gran namero de chinos estaban
ofreciéndose voluntariamente par. ayudar al pueblo
coreano. La resistencia a la agresion de los Estados
Unidos de América se basaba en los principios indis-
cutibles de la justicia v la razén. El Gobierno Popular
de China no vefa razoén alguna para impedir que los
voluntarios partiesen a Corea para participar, bajo
el mando del Gobierno de la Repiblica Democratica
Popular de Corea, en la lucha de liberacion del pueblo
coreano contra la agresion iorteamericana.

452. Al convertir a Japdén en su principal base de
guerra en el Lejano Oriente, al lanzar la agresién armada
contra Corea y Taiwan, al llevar a cabo una intervencién
activa contra el Vietman y reforzar mds su control
sobre otros paises de Asia, el Gobierno de los Estados
Unidos de América estaba sisteméticamente realizando
el cercamiento militar de la Republica Popular de China,
como medida preliminar para desatar otros ataques
contra este pais y promover una tercera guerra riundial.
La verdad del asunto es que el imperialismo norte-
americano consideraba a la victoriosa Republica Popular
de China como el obstdculo més serio a su dominacién
en Asia. Los imperialistas norteamericanos alegaban —
continud el representante de la Republica Popular de
China — que la « linea de defensa » de los Estados
Unidos de América debia ser llevada hasta el rio Yalu,
hasta los Estrechos de Taiwian y hasta las regiones
fronterizas de China y Vietnam, o los Estados Unidos
no tendrian seguridad alguna. Pero de ningin modo
podria decirse, estimaba el orador, que la lucha del
pueblo de Corea por su liberacion, o el ejercicio de la
soberania de la Republica Popular de China sobre
Taiwdn — su propio territorioc — o el ofrecimiento
voluntario del pueblo chino a resistir a los Estados



Unidos de Amsérica y ayudar a Corea, o la lucha de la
Republica Democritica de Vietnam por su indepen-
dencia nacional, ponian en peligro la seguridad de los
Estados Unidos de América, a 5.000 millas de distancia.

453. La agresién armada contra Taiwdn — lerri-
torio de China — y la extension de la guerra agresiva
en Corea por el Gobierno de los Estados Unidos de
América habian aumentado mil veces la ira del pueblo
chino contra el imperialismo norteamericano. El pueblo
chino ama la paz; pero seria un grave error si los Estados
Unidos de América interpretasen eso como un indicio
de debilidad. El pueblo chino estaba firmemente decidido
a recuperar a Taiwdn y todos los demas territorios que
pertenecen a China y que estdn en poder de los agresores
norteamericanos.

454. Para concluir, el representante del Gobierno
Popular Central de la Republica Popular de China pre-
sent6 el siguiente proyecto de resolucion (8/1921)

« El Consejo de Seguridad,

« Reconociendo que la invasién y ocupacion de Taiwin
por las fuerzas armadas del Gobierno de los Hstados
Unidos de América constituye una agresion abierla
y directa contra el territorio chino,

« Reconociende que la agresion armada contra el
territorio chinc y la inlervencién armada en Corea por
las fuerzas armadas del Gobierno de los Estados Unidos
de América han destruido la paz y seguridad en Asia
y violado Ia Carta de l:s Naciones Unidas y los acuerdos
internacionales,

« Condena al Gobierno de los Estados Unidos de
América por sus actos delictivos de agresion armada
contra el territorio chino de Taiwdan, y la intervencion
armada en Corea:

« Resuelve pedir el retiro total por el Gobiernc de
los Estados Unidos de Ameérica de sus fuerzas de
agresion en Taiwan, con objeto de asegurar la paz v
la seguridad en el Pacifico v en Asia; y ademas,

« Resuelve pedir el retiro de Corea de las fuerzas
armadas de los Estados Unidos de América y de todos
los demads paises y dejar al pueblo de Corea del Norte
y del Sur que resuelvan sus asuntos internos por ellos
mismos, de modo que pueda lograrse una solucion
pacifica de la cuestion de Corea ».

D. Debate general y decisiones del 30 de
noviembre de 1950

455. En su 528a. sesion (29 de noviembre), el Consejo,
a peticion del representante de la URSS, escucho el
contenido de un cablegrama de fecha 27 de noviembre
(5/1918) enviado por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de la Republica Democritica Popular de Corea,
En dicha comunicaciéon se formulab el cargo de que
las fuerzas norteamericanas y de Syngman Rhee,
en las regiones que ocupaban en Corea del Norte v del
Sur, habian tomado erueles represalias conlra los miem-
bros de los partidos democriticos y las organizaciones
publicas y habian perpetrado gran ntGmero de atro-
cidades contra la poblacion civil. En el cablegrama se
alegaba, ademds, que, con objelo de encubrir estas
atrocidades, los imperialistas norleamericanos habian

obligado a la Comisién de las Naciones Unidas para
Corea a firmar y presentar varios informes acusando
al ejército popular de Corea de haber realizado atro-
cidades al norte del paralelo 38. Esos informes seguin
el cablegrama, eran enteramente ajenos a la verdad.
Finalmente, el cablegrama reretia la protesta del
Gobierno de la Republica Democratica Popular de
Corea por estos hechos e insistia en que las Naciones
Unidas deberian adoptar las medidas necesarias para
impedir su repeticion.

456. El representante de la RepUBLICA DE COREA
acusé al Gobierno Popular Central de China de haber
agredido sin provocacion a su pais y de poner en peligro
la paz del mundo. Pidi6 que el Gobierno de Pekin
retirase inmediatamente sus tropas de Corea y pusiese
en liberlad a los militares y civiles que mantenia como
prisioneros de guerra. Para terminar, dijo que el pueblo
corearo jamds molestaria a ninguno de sus vecinos y

jamas cederia una sola pulgada de su territorio.

457. El representante de CHina rechazé todas las
afirmaciones relativas a actividades imperialistas norte-
americanas en China y recalcé que el Gobierno de los
Esta ‘os Unidos de América no habia pedido ninguna
base o prerrogativa en Taiwdn. La Séptima Escuadra
de los Estados Unidos habia sido enviada al Estrecho
de Taiwdn con el consentimiento de su Gobierno, que
era el anico gobierno legitimo de China. Senald que los
Estados Unidos de América no habian puesto condi-
ciones para ayudar a China en su lucha contia el Japon.
Sin embargo, antes de que el Gobierno de la URSS se
decidiese a entrar en la guerra contra el Japoén, China
se habia visto obligada a ceder Puerto Arturo para uso
de la flota de la URSS, y a conceder privilegios especiales
en el puerto comercial de Dairén y la mitad del control
de las lineas troncales ferroviarias de Manchuria.
Después de la ocupacién de Manchuria, ¢l cjército de
la URSS habia retirado grandes cantidades de maqui-
naria y exigido que el Gobierno de China conviniese
en formar sociedades mixtas para explotar los recursos
naturales de Manchuria. Manifesté que, en su decla-
racion, el representante del régimen de Pekin habia
dado una versién completamente tergiversada de las
actividades norteamericanas respecto a China y de la
actuacién de las Naciones Unidas en lo que concierne
a Corea. Las resoluciones del Consejo de Seguridad
distaban mucho de indicar que la intencién de las
Naciones Unidas era utilizar Corea como base de agresion
contra China. '

458. En cuanto a la pretensién de las autoridades
de Pekin a ocupar el lugar de China en el Conscjo, el
representante de China estimaba que la Carta disponia
que ese lugar debia de ser ocupado por un Gobierno
chino, libre ¢ independiente, y no por un régimen que
s¢ prestaba a los fines agresivos de otros.

459. El representante de Francia insté al Consejo
a que aprobara sin demora el proyecto de resolucion
de las seis Potencias (S /1894). Repitié que la finalidad
del proyecto de resolucion, cuando fué presentado
habia sido el de aclavar las posibles dudas de las autori-
dades de Pekin respecto a los propositos politicos de
las Naciones Unidas en Corea y a la proteccion de los
intereses chinos en la regién [(ronteriza. En su opinién,



las intenciones del Gobierno de Pekin, que no habian
sido claras cuando se presenté el proyecto de resolucién,
estaban expresadas ahora sin ambigiiedades. Sin
embargo, no habia modificado el aspecto juridico de
la cuestion o las intenciones de las Naciones Unidas.
Dijo que la delegacion de Francia no creia que el proyecto
«de resolucién ya no fuese oportuno, o que a csa allura
debiese cambiarse lo que habia hecho como advertencia,
por una condenacién. El hecho de que la situacion
indudablemente habia empeorado, hacia atn mas
necesario que las Naciones Unidas manifestaran a las
autoridades de Pekin que la accién que desplegaban
en Corea era incompatible con la Carta, a la cual ellos
mismos intentaban recurrir, y que sus temores, en caso
de tenerlos, carecian de fundamento.

460. En opinion del representante de los EsTanos
Unipos pE AnERica, los argumenios aducidos por el
representante de la Republica Popular de China [al-
seaban toda la cuestion de Corea al tratar de presenlar
- los Estados Unidos de América como agresor. Dicho
representante, sin embargo, habia guardado silencio
respecto a los trabajos de la Comision de las Naciones
Unidas para Corea v sus informes sobre la agresion
-emprendida desde Corea del Norte. Por otra parte, habia
preguntade qué imporiancia podia tener Corea para
la seguridad de los Estados Unidos de América, pais
situado a 5.000 millas de distancia. Esa pregunta,
formulada por una persona que alegaba tener derecho
2 ser admitido en el Consejo, era sumamente esclare-
cedora. A continuacién, el representante de los Estados
Unidos de América sefiald que el representante de la
Reptblica Popular de China, si bien se negaba a
contestar directamente a las preguntas que se le for-
mulaban, habia dado respucsta a ellas guardando
silencio cuando las circunstancias lo obligaban a hacer
uso de la palabra, o formulando declaraciones que
reflejaban la actitud de un agresor.

461. El representante de la UNidON DE REPUBLICAS
SociALisTAs SoviiTticas alegd que los representantes
e su Gobierno en las Naciones Unidas habian tratado,
tanto en el Consejo como en la Asamblea General, de
lograr un arreglo pacifico de la cuestién de Corea y
habian expuesto hechos que mostraban que Corea
del Sur habia preparado y cometido una agresion contra
Corea del Norte bajo la direccion y guia de los circulos
dirigentes norteamericanos y sus representantes civiles
v militares de Corea.

462. El representante de los Estados Unidos de
América, continu6, habia falsificado la historia del
origen y desarrollo de la cuestion de Corea. A fin de
establecer la verdad, era necesario recordar la decisién
adoptada por la Conlerencia de Ministros de Relaciones
Exteriores celebrada en Mosct en diciembre de 1945,
Esa decisién, afirmé el representante de la URSS, habia
sido saboteada mas tarde por el Gobierno de los Estados
Unidos de América y el Mando de los Estados Unidos
de América en Corea del Sur. En 1947, ¢l Gobierno de
los Estados Unidos de América, violando los acuerdos
celebrados durante la guerra y el Articulo 107 de la
Carta, y contando con el apoyo del bloque anglonorte-
americano en las Naciones Unidas, habia forzado la
presentacion de la cuestion de Corea ante las Naciones

Unidas, empezando asi a tratar de encubrir su politica
de agresién en Corea bajo el manto de las Naciones
Unidas. Con la ayuda del bloque anglonorteamericano,
el Gobierno de los Estados Unidos de América habia
impuesto la aprobacién de cierto numero de resoluciones
ilegales que eran favorables para dicho Gobisrno v sus
titeres de Corea del Sur. Habia tratado de ccultar el
dominio de los monopolios y de los militaristas norte-
americanos en Corea mediante las llamadas resoluciones
de las Naciones Unidas.

463. En cuanto a la Comisién de las Naciones Unidas
para Corea, el representante de la URSS no estimaba
necesario que los Estados Unidos de América estuviesen
representados en dicha Comision para hacer su voluntad,
ya que la mayoria de los miembros de dicha Comision
seguirfan siempre las directivas del Mando de los Estados
Unidos de América.

464. En lo que concierne a la afirmacion de que el
Presidente Truman se habia inspirado en una decisiéon
del Consejo de Seguridad cuando ordené a las fuerzas
armadas de los Estados Unidos de América que inva-
dieran Corea, el representante de la URSS declard que,
como Lodos sablan, esa orden habia sido dada a mediodia
del 27 de junio, o sea varias horas antes de que el
Consejo s¢ reuniera esc mismo dia. En esa forma, el
Gobiernu de los Estados Unidos de América habia
presentado a todo el mundo el hecho consumado de
su agresion en Corea, y a continuacion habia obligado
al Consejo de Seguridad a aprobar una resolucién
ilegal con el fin de ocultar la agresion va cometida.
Ll representante de la URSS recordd luego los argu-
mentos que habia expuesto al efecto de que las deci-
siones adoptadas por el Consejo de Seguridad el 25 vel
27 de junio habian sido aprobadas por un Consejo
constituido ilegalmente, es decir, sin la participacion
de dos miembros permanentes del Consejo : la URSS y
China. En su opinién, la tentativa del Gobierno de los
Estados Unidos de América de tralar de convencer
a la opinién publica de que la guerra contra el pueblo
de Corea la estaban librando las « tropas de las Naciones
Unidas bajo el Mando de las Naciones Unidas », era una
falsificacion de los hechos.

165. Refiriéndose al cablegrama del 24 de agosto
(5/1715) del Ministro de Relaciones Exteriores de la
Republica Popular de China, y a la declaracién for-
mulada por el representante de la Republica Popular
de China en Ia h27a. sesion, el representante de la URSS
manifesté que mostraban muy claramente que el
Gobierno de los Eslados Unidos de América habia come-
tido un acto de agresion mediante la invasion, por
fuerzas armadas de los Hstados Unidos de América,
de la isla de Taiwdn, parte inalicnable del territorio
de China. Estos actos del Gobierno de los Estados
Unidos de América eran ilegales v violaban tanto los
principios bésicos del derecho internacional como la
prictica establecida en las relaciones internacionales,
que prohiben la intervencién en los asuntos internos
de los Estados. Se admite generalmente, aleg6 el orador,
que en un conflicto internacional el alacador, es decir,
¢l agresor, es el Estado cuyas fuerzas terrestres, navales
o acreas han sido desembarcadas o conducidas més
alli de las fronteras de otro Estado sin el permiso de



su Gobierno. La aceion del Gobierno de los Estados
Unidos de América respecto de la isla china de Taiwin
constiluia una agresion. En consecuencia, el Gobierno
de los Estados Unidos de América era el alacador,
es deeir, el agresor.

466. Es sabido que el Estado que establece un blogueo
naval de las costas o puertos de otro Estado es consi-
derado atacador. El Gobierno de los Iistados Unidos
de América habia establecido un bloqueo naval armado
de las costas v puertos de la isla china de Taiwan con
la evidente intencion agresiva de emplear la fuerza
armada para impedir el acceso a la isla del Gobierno
legalmente constituido de China v sus fuerzas armadas.
Esta accion por parte del Gobierne de los Estados Unidos
de Améric. constituia una agresion flagrante conlra
China. Ademas constituia una crasa violacion de los
acuerdos internacionales de El Caire v de Pdtsdam en
los que se consideraba que Formosa era parte del terrvi-
torio chino, ¥ que el Gobierno de los Estados Unidos
de América habia firmado; también violaba la decla-
racion formulada por el Presidente Truman el H de enero
de 1950 al efecto de que los Estados Unidos de América
no intervendrian en los asuntos de Formosa.

467. Segun una definicidon internacionalmente reco-
nocida de lo que es la agresion, ninguna consideracién
de orden politico, econémico o estratégico puede servir
de justificacion para atacar o invadir el territorio de
olro Estado. Sin embargo, a juzgar por el texto y espiritu
de las declaraciones del Sr. Truman del 27 de junio
v del 19 de julio de 1950 (8/1716) asi como por el
contenido del famoso mensaje del Geperal MacArthur
a los Velerans of Foreign Wars (ex combatientes de
guerras extranjeras), era evidente que los circulos
dirigentes de los Hstados Unidos de América habian
cometido una agresion contra China, se habian apo-
derado de Taiwan por razones politicas y estratégicas,
y que el principal motivo de estos actos habia sido su
intencién de extender la linea de delensa de los Estados
Unidos de América tan lejos de sus fronteras como
fuese posible, con la pretendida finalidad de garantizar
la seguridad nacional.

468. Era bien conocido, prosiguio diciendo el repre-
sentante de la URSS. que ni el 27 de junio. cuando el
sSr. Truman anuncié que habia dado oOrdenes a la
Séptima Escnadra de los Estados Unidos de América de
ocupar Taiwdn, ni en ocasiones posteriores, existia
una decision de las Naciones Unidas v del Consejo
de Seguridad sobre esa cuestion. No se habia adoptado
todavia decision alguna al respecto.

469. Evidentemente. no podia considerarse que el
Consejo de Seguridad hubiese actuado normalmente al
guardar silencio f{rente a ese acto de agresion de los
Estados Unidos de América v al no haberse levantado
en defensa de los intereses legitimos de China v del
pueblo chino. Por otra parte, no era posible considerar
el silencio de algunos miembros del Consejo de Seguridad
en relacion con esa agresion, como « una deeision legal
de las Naciones Unidas » tras Ia cual pudiese escudarse
el agresor v ocultar su agresion.

470. El representante  de los Estados Unidos de
América habia declarado que este pais no habia invadido
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el territorio de China ni habia cometido un acto de
agresion contra ese pais. Sin embargo, los hechos cla-
ramente mostraban que tal declaracion no se ajustaba
a la realidad, pues ocupar v apoderarse de lerritorio
extranjero mediante las fuerzas armadas era la forma
mais clara de usurpacion.

471. A continuacion, el representante de la URSS
manifestd que el conflicto internacional de China no
representaba amenaza alguna a la region del Pacifico
o a la seguridad de los Estados Unidos de América,
Era un asunto interno de China y la Carty, afirmo,
especificamente  prohibia  cualquier intervenciéon en
asuntos de tal indole. En su opinion, no podia sostenerse
que la decision adoptada por el Presidente de los Estados
Unidos de América acerca de Taiwadn constituia una
accion neutralizadora para las dos partes envuellas
en la guerra civil de Corea.

472. Nadie, nungiin érgano internacional, facultaba
al Presidente de los Estados Unidos de¢ América a tomar
tal accion neutralizadora, o le habia concedido el derecho
de apoderarse de Taiwidn. Este acto arbitrario del
Gobierno de los Estados Unidos de América no consti-
tula una aceion neutralizadora, sino un acto de agresion
cargado de serias consecuencias internacionales (ue
bien podia empeorar y agravar la situacion internacional
en vez de mantener y fortalecer la paz.

473. En lo que concierne al stafus de laisla de Taiwdn,
el representante de la URSS hizo suyos los argumentos
presentados por el representante de la Republica Popular
de China al efecto de que la cuestion no podia some-
terse a discusién nuevamente ya que habia sido total-
mente resuelta por los acuerdos internacionales cele-
brados durante la guerra, en particular por la Decla-
racion de El Cairo y de Potsdam y el Instrumento
Japonés de Rendicion. Era evidente que los intentos
de los Estados Unidos de América de plantear la
cuestion ante las Naciones Unidas tenian por objeto
modificarel sietus de la isla por mediacion de las Naciones
Unidas, ocultando asi la agresion de los Estedos Unidos
de América contra China.

474. En opinion del representante de la URSS, el
Consejo deberia exigir al representante de los Listados
U'nidos de América que contestara a algunas preguntas
tundamentales, por ejemplo, cuindo cesarian los impe-
rialistas ¢ instigadores de guerra norteamericanos sus
actividades de rapifia en Corea, China y el Lejano
Oriente; cudndo retirarian sus fuerzas de los territorios
de otros Estados; y cudando pondrian término a la
guerra y permitirian a los pueblos de Corea, China y
otros paises de Asia vivir en paz y amistad y ser libres
e independientes, como lo exige la Carta de las Naciones
Unidas. -\ juicio del orador, el problema que se discutia
no era el del slalus de Taiwén, sino el de la agresion
armada del Gobierno de los Estados Unidos de América
contra China, la invasion de la isla china de Taiwan
por las fuerzas armadas de los Estados Unidos de
América. Ese era el punto principal de la cuestion
planteada ante el Consejo de Seguridad. Eb Conscjo
y las Naciones Unidas estaban obligados por su honor
a proteger a la vietima de la agresion, cs decir, China.
vy a adoptar medidas adecuadas contra ¢l agresor, los
Estados Unidos de América; a tal efecto, debta exigirse



del Gobierno de ese pais que retirara inmediatamente
sus fuerzas armadas tanto de Taiwdn como de otros
territorios chinos y, en tal forma, pusiera fin a su
mterveneion en los asuntos internos de China.

475. El representante de la URSS recordé ol proyecto
de resolucion (8/1757) presentado por su delegacion
el 2 de sepliembre, durante la discusion de la queja
referente a la invasion armada de Taiwdn (Formosa)
(vease el capitulo 2) e inst6 al Consejo a que lo aprobara.
También apoyd el proyecto de resolucion (5/1921)
presentado por el represeatante de la Republica Popular
de China y propuso que fucra puesto a votacion.

476. En la 530a. sesion (30 de noviembre), el repre-
sentante del REiNno Unipo coincidié con los Estados
Unidos de América y Francia ea mentener que el
proyecto de resolucidon de las Seis Potencias (5/1894)
[uese puesto a votacidén cuanto antes.

477. Comentando la declaracién formulada por el
representante de la Republica Popular de China la
que, segin el representante del Reino Unido, revelaba
que el Gobierno de Pekin se asociaba sin vacilar a las
opiniones aducidas por Moscll, sefalé ;ue va habia
terminado la antigua era del imperialismo Y que se
establecia un nuevo tipo de relaciones entre las Poten-
clas asidticas y occidentales, como lo evidenciaba el
estabiecimiento de cinco naciones asidticas mdepen-
dientes por lo menos, desde la segunda guerra mundial.

478. Los lidercs de los pueblos de esos nuevos Estados
no negarian que el régimen comunista podria dar
ciertos resultados; pero por otra parte afirmarian que,
si el precio que se debia de pagar cra la obediencia a
las Ordenes dictadas en interés del imperialismo de
la URSS, ese precio era demasiado alto. El represen-
tante del Reino Unido manifesté que los aconteci-
micntos refutaban las predicciones de los teorizantes
comunistas. Las regiones coloniales se estaban convir-
tiendo gradualmente en entidades auténomas e inde-
Pendientes; se estaba distribuyendo gratuitamente v
en grandes cantidades el excedente de productos del
mis grande de los paises industriales, los Estados
Unidos de América, a fin de fomentar el comercio
mundial; las llamadas Potencias imperialistas estaban
claborando planes para perfeccionar el conocimiento
téenico de aquellos a quienes consideraban como
pucblos sojuzgados; y finalmente las llamadas Potencias
imperialistas en vez de una contra otra, se asociaban
para proteger al mundo libre,

479. Respecto de Taiwidn, estimaba que el repre-
sentante de la Republica Popular de China en ninguna
forma habia podido fundamentar acusacion alguna de
que la isla se convertia en una base naval de los Estados
Unidos de América o de que estaba sometida al control
de este pais. El destino futuro de la isla, al igual que el
de otros territorios que antiguamente pertenecian al
Japén, scguia siendo una cuestion de interés inter-
nacional. Cualquier intento de solucionar la cuestion
por medio de la fuerza armada, sin una decision juridica
ampliamente reconocida, tendria repercusiones inter-
nacionales y, por lo tanto, era inaceptable.

180, El

Presidente, hablando en su calidad de
tepresentante  de Yuvcoespavia, manifestd que la

conducta obscervada por los gobiernos intercsados
durante los primeros dias que siguieron a la ruptura de
hostilidades, podia revelar a quién correspondia la
responsabilidad de la grave situacion en Corea. Recordo
que una parte habia acusado a la otra de haber iniciado
el fuego, pero que el Gobierno de Corea del Sur fué el
Unico que apelé a las Naciones Unidas. En ese mismo
dia, el Counsejo de Seguridad habia emitido la orden de
cesar ¢l fuego y que las tropas se retirasen al naralelo 38.
El ejército de Corea del Norte, que se cncontraba ya
en territorio de Corea del Sur, no habia aceptado la
orden, y el Gobierno de Corea del Norte habia tachado
la decision de ilegal. EI Gobierno de la URSS y el
Gobierno Popular Central de la Republica Popular de
China habian decidido, por su parte, pasar por alto las
recomenduciones del Consejo de Seguridad, a la vez
que colmaban de elogios a los ejércitor de Corca del
Norte por su accién victoriosa en Corea del Sur. La
prensa de Europa Oriental habia atacado al Gobierno
de Yugoeslavia por haber propuesto en el Consejo de
Seguridad el 27 de junio que se pidiese a las partes que
cesaran el fuego y se retiraran al paralelo 38, y que los
representantes del Gobierno de Corea fuesen invitados
a Lake Success, en un intento de ¢ltima hora de lograr
un arreglo pacifico. Esos hechos muestran a quién
incumbe la responsabiiidad de la guerra en Corea, que
ponia en peligro la paz en todo el mundo.

481. El Gobierno de Yugoeslavia estaba profunda-
mente convencido de que, actualmente, no era posible
establecer ninguna distincién fundamental entre un
acto de agresion y otro basado en motivos ideolégicos,
politicos, sociales o econdmicos. Ante tode, convenia
librar a la humanidad d. todo teme: a la guerra y a la
agresidn, a fin de que pueda seguir su marcha adelante.
Inspirada en ello, la delegacion de Yugoeslavia, aun
cuando no pedia apoyar la totalidad del preyecto de
recolucion de las seis Potencias estaba dispuesta a
apoyar la idea en que se basaba la propuesta, ya que
su finalidad era evitar que se extendiera el conflicto
coreano. In armonia con la actitud general de su
Gobierno respecto a la cuestion de Corea, se abstendria
de votar sobre el preambulo,

482. El representante de la Inpia indicé que no
podria tomar parte en la votaciéon si se verificaba
durante la presente sesion, pues no habia recibido
instrucciones definitivas de su Gobierno.

483. En opinién del representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS, ni el representante
del Reino Unido ni ¢l de los Estados Unidos de América,
habian refutado un solo hecho ni una sola afirmacién
contenida en la declaracién de la delegacion de la URSS
sobre la agresion de los Estados Unidos de América
contra Taiwan. Manifestd que no solo el Gobierno
Popular Central de la Reputblica Popular de China
sino también 475.000.000 de chinos, esperaban que el
Conscjo adoptase una decision justa respecto de csa
agresion.

Decisiones : En la H30a. sesién, celebrada el 30 de
noviembre de 1950, el proyeclo de resolucién (S [1757)
preseriado por la delegacion de la URSS el 2 de sepliembre,



jué rechazado por 9 volos conlra 1 (URSS) ; un miembro
(India) no parlicips en la volacion.

El progecto de resolucion (S:1921), presenlado por
el representante del (Gobierno Popular Central de la
Repitblica Popular de China y patrocinado por el repre-
senlanle de la URSS, fué rechazado por 9 volos a faver
y 1 en contra (URSS): un miembro (India) no par-
liripo en la volacion.

La volacion sobre el proyeclo de resolucion (S J1894),
presentado conjuntamente por los representantes de Cuba,
Eecuador, Estadus Unidos de América, Francia. Noruega
y Reino Unido fué como sigue: sobre los lres primeros
parrafos se regisiraron 8 volos a favor, 1 en contra (1'RSS)
y 1 abstencion ( Yugoeslavia): un miembro (India) no
participo en la volacion. Sobre los pdrrajos restanles. ast
como sobre el proyecto de resolucion de las sels Polencias

contra (URSS): un miembro (India) no parlicipé en
la volacion. Gomo en cada caso el volo negalivo fué emilido
por un miembro permanente del (lonsejo, el proyeclo de
resolucion no fué aprobado.

E. Decision del 31 de enero de 19351 de
eliminar de la lista de asuntos presen-
tados al Conseje el tema titulado ““Cargo
de agresion contraia Republica de Corea®

484. En una carta del 29 de enero de 1951 (3719223,

dirigida al Presidente del Consejo. el representante del

Reino Unido senalo que el tema 76 del programa de la

Asamblea General titulado « Intervencion en Corea del

(Gobierno Popular Central de la Republica Popular de

China » que cxaminaba la Primera Comision de la

Asamblea General, figuraba de hecho entre las cuestiones

sometidas al Consejo bajo el titulo mas amplio de

« Cargo de agresion contra la Republica de Corea ».

Refiriéndose a las disposiciones del parrafo 1 del Arti-

culo 12 de la Carta, se manifestaba en la carta que la

delegacion del Reino Unido estimaba conveniente
climinar toda duda de cardcter téenico que pudiera
cmpanar la validez de cualquicer resolucion aprobada
por la Asamblca General con objeto de formular reco-
menrdaciones a Ins Estados Miembros. Por lo tanto, la
delegacion propusn (ue se celebrara una reunion del

Consejo a fin de elimipner del orden del dia del Consejo

la cuestion referente al « Cargo de agresién contra la

Republica de Corea ». En su opinién, ¢so en ninguna

forma perjudicaria la validez de las resoluciones ya

aprobadas por ¢l Consejo sobre la citada cuestién. ni
impediria que ¢l Consejo volviera a examinar la cuestion
en una fecha futura si asi lo decidiese.

485. En la H3la. sesion (31 de enero de 1951), el
representante del Reixo UNipo presentd el siguicnte
proyecto de resolucion :

« El Consejo de Seguridad,

« Resuelve retirar de la lista de asuntos presentados
al Consejo ¢l titulado « Cargo de agresidn conltra la
Republica de Corea. »

486. EI representante de la UN10N DE RurCsricas
SOCIALISTAS SOVIETICAS expresd la opinion de que el
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asunto habia sido incluido ilegalmente en el programa,
v reiterd que todas las qecisiones aprobadas por el
Consejo sobre esta cuestion también eran ilegales. DPor
estas razones y no por las aducidas por el representante
del Reino Unido, votaria a favor del proyecto de reso-
lucion del Reino Unido.

Deeision : El proyecto de resolucion presentado por
el Reino Unido quedd aprobado por unanimidad.

F. Comunicaciones relalivas a la cuestién
titulada “Cargo de agresion comntra la
Repiblica de Corea”, recibidas eon pos-
terioridad a su eliminacion del orden del
dia del Conscjo

487, En relacion con sus anteriores ofertas de asiz-
tencia, formuladas en virtud de las resoluciones del
Consejo de Seguridad del 20 y 27 de junio y del 7 de
julio de 1950, los representantes de Tailandia (S /2000,
Noruega (3/2038), los Paises Bajos {3;2000), Luxem-
burgo (3/2006), ¢l Reino Unido (3/2131) v Bélgica
(3 /2140) hablan insinuado que harian nuevas ofertas
o proporcionarian refuerzos.

488. El representante de los Estados Unidos de
América, en una carta del 11 de abril de 1951 (3 /2082,
informo acerca del nombramiento del Teniente General
Matthew B. Ridgway como General en Jefe del Mando
delas Naciones Unidas. Por nota del 2 de mayo (3 /2112,
¢l mismo representante transmitio un informe especial
del General en Jefe del Mando de las Naciones Unidas,
al que se adjuntaban documentos, v en el cual se formu-
laba el cargo de que Corea del Norte se habia preparado
con anticipacion para atacar a la Republica de torea
el 20 de junio de 1950, El representante de los Estados
Unidos de América proporciond informacion suple-
mentaria a ese respeeto en una carta del 31 de mayo
(3/72179). Ademés de estas comunicaciones, se ha reei-
bido del representante de los Estados Unidos de América
cierto numero de comunicados expedidos por el Guariel
General del Mando de las Naciones Unidas, asi como
informes relativos a la linea de conducta seguida por
dicho Mando.

489, El representante de la URSS, por carta del
O de marzo de 1951 (= /2034) transmilidé un informe de
la Comision del Comité Central del Frente Nacional
Democerata Unido de Corea, en el que se acusaba a las
{ropas nortcamericanas de cometer atrocidades en Seul
¢ Inchon.

490. El Ministro de Relaciones Exteriores de la
Repablica Popular Democerdtica de Corea ha enviado
las siguientes comunicaciones : dos cablegramas el
11 de febrero (3 /2012) v del 10 de abril de 1951 (3 /2092,
en los (ue se acusa a las fuerzas de las Naciones Unidas
en Corea de haber cometido atrocidades; un cable-
grama del 8 de mayo (3/2142/Rev. 2), en el que se
acusa a las fuerzas de las Naciones Unidas en Corea de
emplear armas  bacteriologicas; una declaracion de
fecha 18 de mayo (3/2167 /R.v. 1), en la que se niega la
autenticidad de la documentacion adjunta al informe



especial del Mando Uniticado, transmitido por el repre-
senlante de los Estados Unidos de América el 2 de
mayo (321121, al efecto de que el ataque contra la
Republica de Corea el 25 de junio de 1950, habia sido
planeado de antemano por Corea del Norte: un cable-
grama del 29 de junio de 1951 (8/2221), en el que se
acusaba al Mando Unificado de haber deportado por
la fuerza hacia el Sur, a ia poblacion civil de los distritos
de Gorea del Norte ocupados por fuerzas de las Naciones
Unidas,
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491, El representante de la URSS3, en su calidad de
Presidente del Consejo, presentd dos cartas de fecha
1T de junio (8/2203) y 21 de junio de 1951 (3 2212),
recibidas de la Federacion Democrédtica Internacional
de Mujeres, por la que se transmitia un « Informe de
la Comisién Internacional de Mujeres encargada de
investigar las atrocidades cometidas en Corea por las
tropas de los Estados Unidos de América y de Syngman
Rheeo ».



Capitulo
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LA CUESTION DE PALESTINA

Nota preliminar: Como se sefialara en los dos ltimos
informes anuales (A /445 v .\ 1361), en 1949 se concer-
taron acuerdos generales de armisticio entre Israel v
Egipto (371264 Rev. 1), Libano (31296 /Rev. 1),
Jordania (371302 /Rev. 11 v Sivia (871355 Rev. 1.
Los cargos que se mencionan en el presente capitulo
se reflieren principalmente a las supuestas violaciones
de dichos acuerdos,

A. Incidente del 2% de julio de 1950 relativo
a un aeroplane libanés

402, En cablegrama fechado el 26 de julio de 1950
(=2;1631), el Ministro de  Relaciones  Exteriores  de
Libano informé al Seeretario General que un avion de
caza de las fuerzas aédreas de Israel habia atacado, sobre
territorio libanés, a un acroplano civil libanés indefenso,
dando muerte a dos pasajeros ¢ hiriendo a siete, 19
cablegrama agregaba que tal ataque injustificado v
premeditado constituia una violacion flagrante de las
condiciones de armisticio v revelaba una total falta de
respeto hacia lor prineipios de las Naciones Unidas, 1in
consecueneia, el Ministro de Relaciones Exteriores de
[.ibano pedia al Consejo de Seguridad que realizara
una investigacion v adoptara las medidas adecuadas
para garantizar el mantenimiento de la paz y el pago
de indemnizacion a las vietimas,

493. La protesta formulada por el Gobierno de Libano
fué apoyada por los Ministros de Relaciones Exteriores
del Reino Hachimita de  Jordania (871600}, Siria
(S/1654), Irak (3/1660) y Arabia Saudita (3/1671).

404, En respuesta, se presentd al Secrvetario General,
para informacién del Consejo de Seguridad, copia de
una carta fechada el 28 de julio de 1950 (5/1648) v
dirigida al Jefe de Estado Mavor de las Naciones Unidas
por ¢l representante de Israel ante la Comision Mixta de
Armisticio. En ella se explicaba que el 24 de julio se
habia observado que un acroplano civil volaba sobre
el territorio de Israel y que se habia encargado a un
avion de las fuerzas israclies que lo intereeptara y le
ordenara aterrizar en un acrédromo de Isracl. El acro-
plano civil, al cual se le indico que aterrizara con arreglo
al procedimiento aceptado en el orden internacional,
hizo caso omiso de las seiales v el pifoto de Israel hizo
ura desearga de advertencia. Debido al tiempo empleado
en la persccucion y las senales de advertencia, el aero-
plano libanés consiguid entrar en territorio de Libano;
el piloto isracli volvio a su base.

(g

B. Cargos relatives a la supuesta violaeion
del territorio Egipte por las iuerzas
de Isrvael

de

490, En carta fechada el 21 de julio de 1950 {3 /1640y,
¢l Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto puso
en conocimiento del Secretario General, para informa-
cion del Consejo de Seguridad, que el 30 de junio de
1950 una fuerza armada israeli, apoyada por aviacion,
habia cruzado la linea de armisticio al este de Ralla,
penetrando en territorio de Egipto y dando muerte alli
a tres personas e hiriendo a otras varias. \l repeler esa
agresion en ferrilorio egipeio, se ordend a las tropas
egipetas (ue abrieran el fuego, ¢l cual fué respondido
por los agresores antes de retirarse. Hstos incidentes
[ueron puestos inmediatamente en conocimiento de los
observadores de las Naciones Unidas v la investigacion
que realizaron confirma los hechos arriba bosquejados,
Tal acto, segun expresaba o carta, constituia una
violaeion flagrante del Neuwerdo de Armisticio entre
Egipto ¢ Israel. La participacion de aviacion militar
en esta operacion diurna de una unidad israeli imponia
como concelusion que se trataba de una agresion preme-
ditaba, organizada por las mismas autoridades respon-
sables de Tsrael. I8 Ministro de Relaciones Exteriores
coneluia expresando que i se repetian semejantes

violaciones, podrian tener graves consecuencias.,
/

496. En otra ecarta, fechada el 9 de sopl,iombre/do
1900 (R/1789), ¢l Ministro Interino de  Relaciones
sxteriores de Egipto informo al Secretario General que
el 20 de agosto de 1950 las autoridades de Israel habian
emprendido una operacion militar en vasta escala conltr:
los beduinos con el objeto de expulsarlos de la zona

“desmilitarizada de El-Auja, en el Negeb, y que los

o

habian obligado a atravesar la frontera de Egipto el
2 de septiembre. Dicho acto no constituia el primer
intento de expulsion en masa de los drabes de Palestina
desde que se firmo el Acuerdo de Armisticio todavia
vilido. Entre el 26 de junio de 1949 y el 4 de septiembre
de 1950, mais de 1.000 Arabes residentes en las zonas
de Twaifa, \ere, Galilea, Jerusalén, Ramleh y Majdal,
y en otros distritos bajo control judio, habian sido
expulsados de sus hogares y obligados a refugiarse en
el estrecho sector de Gaza y Raffa soupado por los
egipeios, en la parte meridional de Palestina. Docu-
menlos en poder del Gobierno de Hgipto mostraban
que se habia exigido a esos relugiados que pre -entaran
certificados en los que se expresara que por su propia
voluntad habian deseado abandonar Israel sin intencion



D Y . o

B

TN T

alguna de volver alli, renunciando « voluntariamente »
a todo derecho a sus bienes o intereses en Israel.

497. La dltima operacién, segin expresaba luego la
carta, s6lo era la seeuela de una ininterrumpida serie de
expulsiones en zonas proximas a las fronteras de paises
drabes limitrofes con Palestina, efectuadas todas con
un unico objetivo : librarse de toda la poblacién drabe
que vivia en los territorios actualmente bajo control de
las autoridades de Israel, a fin de crear espacio para los
nuevos inmigrantes judios. Esta accién, segin expresaba
el Ministro Interino de Relaciones Exteriores de Egipto,
violaba el Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e
Israel, constituia un desafio a las decisiones adoptadas
por la Asamblea General y era incompatible con la
declaracion formulada el 3 de agosto de 1949 por la
delegacion de Israel ante la Comisién de Conciliacion
para Palestina, por la cual el Gobierno de Israel se
comprometia, con ciertas condiciones, a admitir aproxi-
madamente unos 100.000 Arabes.

498. El Gobierno de Egipto protestaba por estas
violaciones, declarando que las Naciones Unidas debian :

a) Intervenir y proceder a investigar los aconteci-
micntos arriba sefialados y detener la expulsion del
resto de la poblacién drabe que vivia en el territorio
de Palestina controlado por los judios;

b) Ayudar a los nuevos refugiados, permitirles volver
a sus hogares y recobrar sus bienes perdidos o danados,
o recibir indemnizaciéon por ellos;

¢} Y que el Organismo de Obras Publicas y Socorro
a los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
debfa asumir inmediatamente la responsabilidad en
cuanto a los nuevos refugiados.

499. La carta concluia expresando que el Gobierno
de Egipto estaba decidido a planlear esta cuestion
ante los organos competentes de las Naciones Unidas,
y pedia al Secretario General que senalara inmediata-
mente a la atencion del Consejo de Seguridad todo lo
precedente.

500. En cablegrama fechado el 8 de octubre de
1950 (5 /1837), el Ministro de Relaciones Exteriores de
Irak se adhirié a la protesta formulada por el Gobierno
de Egipto.

C. Informe del Jefe de Estado Mayor del
Organismeo de Vigilancia de la Tregua

501. El 18 de septiembre de 1950, el Jefe de Estado
Mayor del Organismo de las Naciones Unidas encargado
de la Vigilancia de la Tregua en Palestina, General de
Division William E. Riley, informé (5/1797) que el 2 de
septiembre de 1950, fuerzas militares israelies habian
cercado a unos 4.000 beduinos que vivian en el Negeb,
en la zona desmilitarizada de El-Auja Y en sus proximi-
dades, expulsdndolos del territorio controlado por
Israel y haciéndolos entrar en territorio egipcio por la
frontera internacional de Egipto.

202, Una investigacién del incidente, efectuada el
6 de septiembre por el Presidente de la Comision Mixta
de Armisticio entre Egipto ¢ Israel, revelé que refu-
glados drabes pertenecientes a cinco tribus beduinas
coincidian en las siguientes declaraciones :

09

a) Que habian vivido en la zona de Beersheba bajo
mandato britinico pero que dos afos antes aproxima-
damente se habian trasladado a El-Auja debido a la
presién de los israelies:

b) Que desde el 20 de agosto los israelies habian rea-
lizado operaciones militares para expulsar a los bedui-
nos, empleando tropas del ejército con camiones blinda-
dos y siendo guiados por aeroplanos de reconocimiento;

¢) Que después de hacer cruzar la frontera a los
beduinos, los israelies habian quemado sus tiendas,
cosechas y posesiones y

d) Que durante dichas operaciones los
habian dado muerle a 13 beduinos.

israelies

D. Carges por supuesta violaecién del terri-
torio de Jordania por las fuerzas de
dsrael

503. En cablegrama dirigido el 10 de septiembre de
1950 (S /1780) al Secretario General, ¢l Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Reino Hachimita de Jordania
notificé al Consejo de Seguridad que fuerzas armadas
judias habian penetrado en territorio de Jordania,
ocupédndolo con el propoésito de controlar la confluencia
de los rios Yarmuk y Jordan. Tan pronto se enteré de la
Incursion, Jordania habia ordenado que se reforzara
su guarnicién en dicha zona con el objeto de hacer frente
a la agresion. El Gobierno de Jordania lamentaba pro-
fundamente que la parte judia recurriera a falsificacion
en el mapa anexo al Acuerdo General de Armisticio
con el objeto de inducir a los observadores de las Nacio-
nes Unidas a creer que no se habia producido trans-
gresion contra el territorio de Jordania. La zona en
cuestién nunca habia estado wcupada por los judios,
v sc¢ hallaba dentro de las fronteras internacionales de
Jordania conforme existieran siempre desde la inicia-
cion del Mandato brildnico en Palestina. El Gobierno
de Jordania solicitaba la adopcion urgente de medidas
para reparar la agresion judia, ordenando a la parte
judia que se retirara a la linea situada en territorio de
Palestina ocupada originalmente por sus fuerzas.

904. En otro cablegrama, fechado el 27 de septicmbre
de 1950 (3/1818), el Ministro de Relaciones Exteriores
del Reino Hachimita de Jordania solicitaba del Presi-
dente del Consejo de Seguridad que incluyera el cargo
formulado por Jordania en ¢l orden del dia del Consejo.

505, Medianlte una comunicacion anterior, una carta
fechada ¢l 21 de septiembre de 1950, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Reino Hachimita de Jordania
habia sometido al Secretario General (5/1824), para
informacion del Consejo de Seguridad, observaciones
detalladas sobre el cargo de agresion judia contra terri-
torio de Jordania, cuyos limites, segun se expresaba,
quedaban fuera de las estipulaciones del Acuerdo General
de Armisticio y las negociaciones de Rodas.

506. En otro cablegrama, fechado el 27 de sepliembre
de 1950 (3/1845), se solicitaba del Presidente del Con-
sejo de Seguridad que admiticra al Sr. Yusuf Heikal
como observador del Gobierno de Jordania mientras se
consideraba en el Conscjo de Seguridad, el cargo formu-
lado por Jordania.



E. Respuesta del Gobierno de Israel

507. En carta fechada el 15 de septiembre de
1950 (3/1792), el representante de Isracl informd al
Secretario General que el territorio que las fuerzas de
cada parte estaban autorizadas a ocupar con arreglo a
ada acuerdo de armisticio aparecia claramente deti-
nido en los acuerdos mismos o en mapas anexos debi-
damente certificados. Advirtiendo que el mapa corres-
pondiente demostraba claramente que las fuerzas de
Israel no ocupaban territorio alguno que no estuvieran
autorizadas a ocupar, las autoridades de Jordania
recurrian a la absurda acusacién de que el documento
habia sido falsificado. Anadio que debia considerarse
seriamente ese intento de Jordania de repudiar un
documento de armisticio que llevaba su firma.

508. La carta agregaba que el Gobierno de Israel
habia advertido en los Gobiernos drabes una tendencia
persistente a cometer violaciones de los acuerdos de
armisticio, como el bloqueo por parte de Egipto, que el
4 de agosto de 1949 fué definido por el Mediador Interino
como « incompatible con el espiritu y la letra de los
acuerdos de armisticio »; la falta de aplicacion del
articulo VIII del Acuerdo de Armisticio entre Israel y
Jordania durante mas de 18 meses; los vuelos sin auto-
rizacion de aeroplanos drabes sobre territorio de Israel
e incontables infiltraciones procedentes de territorio de
Jordania. Como norma, el Gobierno de Israel habia
buscado reparacion por esas violaciones recurriendo a la
Comision Mixta de Armisticio, en la que confiaba plena-
mente v que habia sido creada para investigar todos los
problemas que se plantearan bajo los acuerdos de armis-
ticio. Sin embargo, la costumbre de los Gobiernos
arabes de recurrir directamente al Consejo de Seguridad
podria obligar al Gobierno de Israel a modificar su
propio procedimiento y a hacer otro tanto. La carta
concluia expresando que era de la mayor importancia
cumplir ficlmente los acuerdos de armisticio, respetando
sus condiciones y utilizando sus procedimientos y su
mecanismo.

509. Ulteriormente, en un cablegrama de 16 de sep-
tiembre de 1950 (3 /1794), dirigido al Recretario General,
el representante de Isracl solicito, en nombre de su
Gobierno, que se incluyeran en el programa del Consejo
de Seguridad temas adicionales relativos a la violacion
o falta de cumplimiento de los acuerdos de armisticio
- por Egipto y Jordania.

F. Resolueion aprobada el 17 de noviembre
de 1950

510. En su blla. sesion (16 de oclubre de 1950), el
Consejo invito a los representantes de Israel y el Reino
Iachimita de Jordania a que participaran sin volo en
¢l debate sobre los cargos formulados por Egipto, Israel
y Jordania mas arriba detullados.

511. El representante de Ecirro declard que mientras
el Consejo discutia, en Palestina se expulsaba do sus
hogares a miles de seres humanos. CGito amplios fragmen-
tos extratdos de la carta del 9 de septiembre de 1950 diri-
gida al Secretario General, por el Ministro Interino de

Relaciones Exteviores de Egipto en la cual se acusaba a
Israel de haber vielado territorio egipeio v de haber
expulsado a miles de drabes de Palestina. Esto consti-
tuia la continuacion e intensificacion de la agresion pre-
meditada, sistemdtica y despiadada emprendida por el
stonismo politico mundial contra los derechos de los
legitimos habitantes darabes de Palestina.

H12. No podria darse ningin ejemplo mejor de esta
politica que la declaracion formulada por el Sr. Walter
Eytan, representante de Israel ante la Comision de
Conciliacion para Palestina, alirmando que no era sen-
sato hablar de la vuelta de los refugiados a sus hogares
v granjas, porque en muchos casos las granjas habian
sido destruidas y los hogares eslaban ocupados por
otras personas.

513. El representante de Egipto expresdé que el
informe presentado el 18 de septiembre de 1950 (S /1797
por el Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilanvia
de la Tregua demostraba ampliamente la agresion
cometida por Israel. Citd un fragmento de dicho informe
en que se declaraba que se habia exigido a los drabes
expulsados que firmaran una declaraciéon por la yue
aceptaban marcharse a Gaza, no volver nunea a Isracl v
abandonar todos sus derechos de propiedad.

H14. El representante de Egipto formuld, asimismo,
la acusacion de gue Isracl habia violado las obligaciones
contraidas por el acuerdo de armisticio entre Egipto ¢
Israel por el cual se habia reconocido (que ninguna
de las partes debia obtener ventajas militaves mediante
el avance de las {fuerzas militares de una u otra parle
mas alla de las posiciones en que se hallaban en el
momento de firmarse el acuerdo de armisticio. Con una
ahsoluta falta de respeto a dichas estipulaciones, los
israclies habian cometido una serie de vielaciones, por
ejemplo, en las zonas de Bir Qattar y Umm Rashrash.
La Comision Mixta de Armisticio habia llegado a la
conclusion de que la ocupacion de Bir Qattar constituia
una violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 1V del
Acuerdo General de Arnisticio entre Egipto e lsracl.
A solicitud de Israel el Comité Espeeial de la Comision
Mixta de Armisticio, cuyas decisiones tenian cardacter
definitivo, habia confirmado la decision. Pero fuerzas
e Israel seguian ocupando la zona, sin prestar Ia mas
minima atencién a la decision.

515. El representante de Egipto paso luego a detallar
otros cargos de violaciones cometidas por Isracl, dando
fechas y nombres de lugares.

516. El representante de IsragrL manifestéo que los
cargos formulados en la carta enviada el 9 de septiem-
bre de 1950 por el Gobierno de HEgiplo, en la que se
sostenia que drabes palestinos habian sido expulsados
de Isracl y se hablaba de supuestas violaciones del
Acuerdo General de Armislicio eran completamente
falsos y habian sido presentados al Consejo de Seguridad
evitando cuidadosamente su presentacion a la Comision
Mixta de Armisticio. como se estipulaba en el pdrralo
7 del articulo X de dicho Acuerdo.

517. Dijo que los dos primeros cargos de que fuerzas
de Israel habian violado la frontera internacional d¢
Egipto y la inmunidad de la zona desmilitarizada de
El-Auja carecian completamente de fundamento.



N

018, En cuanto a Ila afirmacion de que  unos
1000 beduinos habian sido expulsados el representante
de Israel explicod que al concluir Ia lucha de febrero de
1949, en el Negeb septentrional habia aproximadamente
a.000 beduines cuya condicion de residentes habia sido
plena ¢ inmediatamente reconocida. Otros, después de
huir a la regiéon fronteriza en ¢l Negeb meridional,
habian errado segin las estaciones de uno a otro lado
de la frontera y luego se habian presentado procurando
proteceion, identificacion y  derechos de residencia.
Conforme al parrafo 1 del articulo V' del Acuerdo de
Armisticio, estaba plenamente dentro de la autoridad
v disereeion de Israel el admitir o no a aquellos beduinos
cuya presencia en el lado de la frontera de Israel no
habia sido claramente establecida en febrero de 19-49.

219, Aproximadamente 12500 beduinos pacificos
hablan sido admitidos, pero el Gobierno de Israel habia
aplicado y seguiria aplicando con todo rigor el articulo
V' a todos, salvo a dos grupos de la tribu Azazmeh
quicnes, después de haber luchado contra lsrael en
1043, habian huido a la peninsula de Sinai en Egipto y
se hallaban alli cuando se firmo el Acuerdo de Armisticio.
El hecho decisivo de que dicha tribu se hallara en terri-
torio egipeio cuando se concertd el armisticio fué obscu-
recido en vano por la declaracion formulada por Egipto,
en la cual se atirmaba que la tribu habia vivido en
Beersheba antes de que empezaran las hostilidades.

220. Con respecto a la supuesta expulsion de drabes
de Majdal contra su voluntad, el representante de Israel
explico que, cuando concluyeron las hostilidades,
muchos residentes de Majdal solicitaron permiso para
pasar a Gaza con las personas a su cargo. Las firmas
que habian dejado se referian principalmente a trans-
acciones financieras relativas a ventas de su propiedad
nrueble.

O21. Kl representante de lIsrael seinald luego a la
alencion del Consejo el bloqueo egipeio, que habia
intpedido durante los altimos 17 meses ¢l comereio
legitimo que pasaba por Suez y que continuaba inte-
rrumpiéndolo. A ese respecto, cité palabras del ex Media-
dor Interino en Palestina, quien habia dicho que ¢l
mantenimiento del bloqueo era incompatible con la
letra v el espiritu del Aeuerdo de Armisticio. Pese a las
protestas de muchos paises interesados en ese comereio,
¢l Gobierno de Egipto persistia aun en el ejercicio de
sus actos ilegales.

022, En su bl4a. sesion (20 de octubre de 1950), el
representante del Reino Hacuinrra pe JorDANIA
deelard que el 28 de agosto de 1990 los israclies habian
orupado una zona, en la confluencia de los rios Yarmulk
v Jordan, dentro de las fronteras reconocidas interna-
cionalmente del Estado de Jordania, y que dicha accion
constituia un evidente acto de agresion y ponia en
Peligro la estabilidad de la zona entera. El argumento
expuesto por los israclies para juslificar su agresion
era que el mapa anexo al Acuerdo General de Armis-
ticio entre el Reino Hachimita de Jordania ¢ lsracl los
autorizaba a ocupar dicha zona.

223, Sin embargo, ni el mapa ni el texto del Acuerdo
de Armisticio facultaba al Gobierno de Israel para
ocupar la zona en cuestion, por las siguientes razones :

61

a) Que el objeto del armisticio definido en la reso-
lucion del 16 de noviembre de 1948 por el Consejo de
Seguridad habia sido establecer lineas de demarcacion
entre las fuerzas rivales en Palestina, y no modificar
las fronteras internacionales de los HEstados limitrofes
con Palestina;

b Que el preambulo y los articulos Iy 11 del Acuerdo
de Armisticio firmado en Rodas establecian las mismas
limivaciones en cuanto al armisticio;

¢} Que el parrafo 1 del articulo 11 de dicho Acuerdo
establecia el principio de que ninguna de las partes
debia obtener ventajas politicas o militares en virtud de
los Acuerdos de Armisticio ordenados por el Consejo
de Seguridad;

d) Que en Rodas los negociadores representantes de
Jordania nunca hablan tenido atribuciones para dis-
cutir asunto alguno relativo al territorio de Jordania o a
los mapas originales autenticados por las dos partes
conlratantes en Shuneh;

e) Que conforme a los términos de sus credenciales,
Lodo mapa que no lievara la firma de dos de los negocia-
dores  representantes de Jordania no obligaba al
Gobierno de Jordania;

f) Que el mapa anexo al Acuerdo de Armisticio no
era el mapa original y no llevaba la firma de los dos
delegados de Jordania que se requeria para establecer
su autenticidad. En conclusion, el representante de
Jordania solicité al Consejo que adoptara una reso-
lucion por que se ordenara a los israelies retirarse del
territorio en cuestion y adoptar las medidas necesarias
para aplicar dicha resolucion.

o224, El representante de Ecipro amplié los cargos
formulados por su Gobierno, ecitando informes proce-
dentes de los observadores de las Naciones Unidas como
pruebas documentadas de la expulsion forzada de los
beduinos, y declarando que no se habia presentado
prueba satisfactoria alguna de que se hubieran infil-
trado en Palestina.

020, El representante de Israel habia alegado injus-
tamente que el Gobierno de Egipto no tenia derecho a
quejarse directamente ante el Consejo de Seguridad.
El Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e Israel
se concerto bajo los auspicios del Consejo de Seguridad,
lo cual evidentemente hacia al Consejo drbitro en todos
los asuntos relativos a dicho Acuerdo. Indudablemente,
el Consejo de Seguridad era competente para ocuparse de
todos los asuntos relativos a Ia paz y la seguridad mun-
diales v ningiin acuerdo podria limitar ni siquiera remo-
tamente su competencia. Ademds, los cargos formula-
dos por Egipto abarcaban un namero mayor de cues-
tiones que el Acuerdo de Armisticio.

520. El representante de Egipto se refirid a algunos
defectos que, segin la experiencia habia demostrado,
existian en la estructura del mecanismo de armisticio
establecido por las Naciones Unidas en Palestina. El
Gobierno de Egipto, que mantenia plenamente su
derccho a dirigirse al Consejo cada vez que surgiera la
necesidad, estimaba que debfan remediarse esos defeclos
¥ que ol mecanismo de armisticio deberia perfeccionarse
para hacer frente adecuadamente a cualquier violacion



futura. El mecanismo de los organismos de vigilancia del
armisticio permitia investigar los casos, informar sobre
ellos y adoplar decisiones; no podian, sin embargo,
restablecer los derechos o detener la agresiéon o viola-
clones,

527. Antes de levantar la sesion, el Consejo acordd
invitar al General de Division William K. Riley, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua en Palestina, para que asisiiera a la proxima
sesion del Consejo sobre la cuestion de Palestina y para
que declarara y asesorara personalmente sobre los
acuerdos bilaterales de armisticio.

528. En la H17a. sesion (30 de octubre de 1950}, el
representante de IsRaEL expreso que el representante de
Egipto habia inlentado desacreditar la declaraciéon
formulada en 26 de septiembre por el Presidente de la
Comisién Mixta de Armisticio, pero que los esfuerzos de
aquél para probar que se habian producido expulsiones
de residentes legitimos perdia todo sentido ante lx
decision autorizada del Presidente y ante el hecho incon-
trovertible de que todo beduino, facultado legalmente
para que se le considerara residente de Israel deberia
poseer un certificado en ese sentido. Los informes de
observadores de las Naciones Unidas sobre cargos for-
mulados por Egipto habian sido a » .udo descritos
como si se tratara de juicios autorizados de que los
hechos alegados habian ocurrido realmente. Pero lo que
aparccia en dichos informes solo eran restimenes de
declaraciones individuales formuladas por una de las
partes.

029, Pasando luego al cargo lormulado por Jordania,
expreso que todos los mapas pertinentes que habian
estado constantemente en poder del Jefe de Hstado
Mayor de las Naciones Unidas desde que se hizo la
demarcacion demostraban que la zouna en cueslién
estaba situada en el lado isracli de la linea de armisticio.
El hecho de que la zona en cuestion estaba en territorio
isracli se demostraba en el mapa original de Rodas que
Hevaba la firma del Coronel Davan en nombre de Tsrael
v la del Coronel El-Jundi en nombre de Jordania vy,
asimismo, en el mapa revisado, que era ahora el prin-
cipal, segun sc le certificara el 22 de junio de 1949,
v que llevaba la firma del Coronel Davan y del General
Glubb Pasha. El argumento formulado por Jordania
de que la demarcaciéon en el punto en cuestién sena-
laba un cambio en la frontera orviginal entre Transjor-
dania y Palestina, a expensas de Jordania. no mencio-
naba la cuestion de que las fronteras del armisticio no se
relacionaban esencialmente con las anteriores [ronteras
internacionales.

530. El representante de Israel declard que la acu-
sacion mds grave se referia a la accion del Gobierno de
Egipto de mantener un bloqueo de caracter bélico centra
los barcos destinados a puertos de Israel. EI Gobierno
de Egipto mantenia ain su bloqueos, pese a la opinion
expresada por el Mediador Interino de que dicha aceién
cra incompatible con el espiritu y la letra del Acuerdo
de Armisticio y a pesar de las protestas oficiales presen-
tadas en diversas ocasiones por ¢ Aeino Unido, los
Estados Unidos de América, Ausiralia, y Noruega,
cuyos barcos hablan sido molestados con el argumento

ilegal de que determinados productos estaban destinados
a lsracl.

a31. El Reino Hachimita de Jordania seguia come-
tiendo una violacion andloga con su negativa constante a
aplicar el articulo VIII del Acuerdo de Armisticio en lo
relativo al accese a las instituciones culturales y huma-
nitarias de Jerusalén y algunos de sus santuarios.

032. En conclusion, el representante de Israel declaro
que el sistema de armisticio logrado mediante una
paciente mediacion y un espiritu general de (ransaceion
habia demostrado, pese a todas sus imperlecciones, ser
capaz de resolver la gran mayori« de los problemas
contenciosos que se habian planteado en las relaciones
entre los HEstados del Cercano Oriente vy que, si se lo
hacia funcionar en la debida forma, podia asegurar la
solucién de las pocas cuestiones que quedaban pen-
dientes.

H33. En las H17a., Hl8a. y H22a. sesiones (30 de
octubre, 6 de noviembre v 13 de noviembre de 195H0),
el General de Division William E. Riley, Jefe de Estado
Mayor del Organismo de Vigilancia de la Tregua, res-
pondid a las diversas cuestiones relativas a los cargos
formulados por Egipto, Jordania e Isracl. Dichas
preguntas fucron formuladas por los representantes
de los Estados Unidos de América, Egiplo, ¢l Reino
Unido, Jordania ¢ Israel. El Jefe de Estade Mavor
considerd que todos los cargos de que se ocupaba el
Consejo podian, en su mayor parte, ser tratados por la
Comision Mixta de Armisticio.

o34 Asimismo, en la 5H18a. sesion el Ralph
Bunche, ex Mediador Interino de las Naciones Unidas
en Palestina, [ué invitado a la mesa del Consejo v
respondid a las preguntas que le dirigicron los repre-
sentantes de Jordania e lsrael. En el transcurso de la
misma sesion, el representante del Reino Unido soli-
eitd mas detalles sobre la decision adoptada por la
Comision Mixta de Armisticio en lo relativo a la cues-
tion del Canal de Suez. El General de Division Riley
hizo un resumen del caso v declard en conclusion
que ambas partes habian demostrado estar dispuestas
a permitir que continuara inactivo; que a su vuella
a Isracl podria plantearse la cuestion: y que una
decision a su respecto podria ser adoptada por el
Comité Especial creado con arreglo al Acuerdo General
de  Armisticio entre Lgipto ¢ Isracl. Ulteriormente
el representante de Israel formuld una declaracion
al respecto y lanto ¢l compo el representante del Reino
Unido se reservaron el derecho de formular ulteriores
declaraciones.
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930, LEn la 522a. sesidn, en respuesta al represen-
tante de Egipto, el General de Division Riley deelaro
que la decision del Comité Ispecial con respeclto a
Bir Qattar era definitiva y que Israel no la habia cum-
plido.

536. El representante de Egipto dijo que las acla-
aciones formuladas por el Jele de lstado Mayor del
Organismo de Vigilaneia de la Tregua y el ex Mediador
Interino en Palestina demostraban que el Acuerdo de
Armisticio entre Egiplo e Israel habia sido violado
por Isracl. Consideraba que, enlre olras cosas, ¢l
tonsejo debia hacer lo siguiente :



1) Ordenar el retiro de las fuerzas de Israel de la
zona de Bir Qattar con arreglo a la decisién adoptada
el 20 de marzo de 1450 por ¢l Comité Especial ;

2) Ordenar a Isracl que cesara de expulsar
palestinos del territorio controlado por Isracl;

3) Ordenar a Israel que permiticra volver a los drabes
palestinos expulsados, que asegurara su seguridad,
protegiera sus derechos y les pagara la indemnizacion
que les correspondia; y

4) Adoptar disposiciones para reforzar ¢l meca-
nismo de las Naciones Unidas para la vigilancia del
armisticio en Palestina. En cuanto a esto ultimo, el
representante de Egipto manifestd que estaba  dis-
puesto a presentar al Consejo sugestiones concretas
para reforzar el mecanismo de armisticio.

drabes

D37
de su
orden

. EI representante de IsrakL resumio la actitud
Gobierno con respecto a todos los puntos en el
del dia.

038. Con respecto al cargo formulado por Jordania,
sostuvo que el hecho de que Israel no habia penetrado
en ninguna zona en la que no tuviera pleno derecho
a hallarse con arreglo al Acuerdo General de Armisticio
entre el Reino Hachimita de Jordania e Israel habia
sido demostrado con claridad absoluta v definitiva
en las respuestas dadas por el Jefe de Estado Mayor
v el ex Mediador Interino.

030, En cuanto a la amenaza de agresion de Egipto
v Jordania contra Isracl, su delegacion seguia conven-
cidade que el heeho no solo de recurrir a una aceion
agresiva sino de amenazar con proceder asi como medio
para conseguir la revision de los Acuerdos mismos o
con cualquier otro propdsito  que fuera, constituia
una vielaciéon de los Acuerdos de Armisticio.

10 En cuanto a los cargos formulados por Egipto
relativos a la expulsion de drabes palestinos, las res-
puestas del Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilaneia de la Tregua revelaban que dichas acu-
saciones, junto con la de la violacion de la fronter:
internacional v la zona desmilitarizada, eran super-
ficiales v sin fundamento. 3¢ deducia ademas de Jas
respuestas formuladas por el General de Division Riley
que en la Comision Mixta de Armisticio la mayoria
habia rechazado la afirmacion formulada por Egipto
de que toda expulsion de beduinos se habia realizado en
violacion de las disposiciones del Acuerdo de Armisticio
entre Egipto ¢ Isracl.

o4l Despuds de relatar detalladamente la historia
de I cuestion de Bir Qattar, el representante de Israel
declaré que su Gobierno, aunque estaba en desacuerdo
con la decision adoptada por Ja Comision Mixta de
Armisticio, permanceia fiel a su politica de lograr la
aplicacion  exacta  del  Acuerdo  de  Armisticio. En
consecuencia, Isracl estaba dispuesto a reconocer la
validez de la interpretacion del Acuerdo de Armisticio
dada por la Comision Mixta de Armisticio Yy cumplir
su decision.

242, En cuanto a las practicas de bloqueo en el
Canal de Suez, su Gobierno las consideraba como una
ofensa de proporciones internacionales cometida por
¢l Gobierno de Egipto durante un prolongado periedo.

743, En lo relativo a la violacion del articulo VIII del
Acuerdo de Armisticio por Jordania, el asunto habia
sido sometido al Consejo de Seguridad sélo después
que Israel habia tratado en vano de obtener una solu-
eién por conducto de la Comisiéon Mixta de Armisticio
v del Comité Especial.

o44. Por altimo, con respecto a lo que el represen-
tante de Egipto expresara sobre la necesidad de refor-
mar el mecanismo del Acuerdo de Armisticio declaro
que, conforme a las disposiciones del articulo NII de
dicho Acuerdo, no podian introducirse modificaciones
en dicho mecanismo si no se contaba con el consenti-
miento de las dos partes,

240, El representante de los Estapos UNipos DE
AMitricA expresd que su Gobierno estaba convencido
de que el Consejo, con las medidas que adoptara en
el pasado, habia demostrado a las partes en Palestina
que a cllas les correspondia llegar a un acuerdo defini-
tivo sobre las cuestiones pendientes a fin de que pudicra
establecerse una paz definitiva.

246, Al parecer de su Gobicrno todos los cargos for-
mulados ante el Consecjo, salvo uno, debian haber sido
tratados por las comisiones mixtas de armisticio o
por los comités especiales con que pudieran contar las
partes con arreglo a las disposiciones del Acuerdo de
Armisticio. Su Gobicrno opinaba también que los medios
al alcance de las partes no habian sido agotados v que
se deberfan hacer todos los esfuerzos posibles antes de
dirigirse al Consejo con sus cargos. El Consejo no deberia
intervenir hasta que no hubicra quedado elaramente
establecido que existian cargos que no podian resol-
verse mediante el mecanismo establecido.

247, Sin embargo, con respecto a los cargos formu-
lados, su delegacion consideraba que se habian agotado
Lodos los remedios. Por lo tanto, el Gobierno de los
Estados Unidos de América observaba con satisfaceion
que  Israel habia acordado proceder conforme a la
decision adoptada por el Comité Especial de Egipto
¢ Israel y retirar sus fuerzas armadas de Bir Qattar.

o483, Presentd luego, en nombre de Francia, el Reino
Unido y los Estados Unidos de Amcérica el siguiente
proyeceto de resolucion (S /1899) :

« El Consejo de Sequridad,

« Recordando su resolucion del 11 de agosto de 1949
(3/1376 (1I)) en la que con satisfaccion tomaba nota
de los diversos acuerdos de armisticio concertados por
negociaciones entre las partes envuellas en el contlicto
de Palestina; expresaba la esperanza de que los Gobier-
nos y autoridades interesados legarian pronto a un
acuerdo sobre la solucién definitiva de todas las cues-
tiones pendientes entre ellos: tomaba nota de que los
diversos acuerdos de armisticio estipulaban que la
ejecucion de los acuerdosseria vigilada por las Comisiones
Mixtas de Armisticio cuyvo Presidente en cada caso
seria el Jefe de Estado Mayor del Organismo de las
Naciones Unidas encargado de la Vigilancia de la
Tregua o el representante que éste nombrara ; v, teniendo
en cuenta que los diversos acuerdos de armisticio
incluian solemnes compromisos contra cualquier acto
ulterior de hostilidad entre las partes y disponian
asimismo la vigilancia por las propias partes, confiaba



en las partes para que aseguraran la aplicacién y obser-
vancia constantes de dichos \cuerdos;

« Tomando en consideracién las opiniones expresadas
por los representantes de Egipto, Israel ¥ el Reino
Hachimita de Jordania y el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, sobre las recla-
maciones presentadas al Consejo (3/1790, R/1794,
S 182

« Recuerda a Isracl, Egipto v el Reino Hachimita de
Jordania que las disposiciones de los Acuerdos de
Armisticio tienen cardcter obligatorio para ellas y las
exhorta a aceptar que las presentes reclamaciones sean
tramitadas conforme al procedimiento establecido
en el Acuerdo para la tramitacion de reclamaciones y
la solucién de los casos litigiosos;

« Sertala que con respecto a la aplicacion del arti-
culo VIII del Acuerdo General de Armisticio entre
Israel y Jordania, se ha constituido y reunido el Comité
Especial, y espera que procederd sin dilacion a ejercer
las funciones previstas en los parrafos 2 y 3 de dicho
articulo;

« Autoriza al Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua, respecto a la circulacion
de drabes nomadas, a que recomiende a Isracl, Egipto
v los demdas Estados arabes que corresponda, las
medidas que considere necesarias para controlar la
circulacion de dichos drabes nomadas a través de las
fronteras internacionales o de las lineas de armisticio,
por acuerdo mutuo;

« Toma nola de la declaracion formulada por el
Gobierno de Israel, de que las fuerzas armadas de
Israel abandonaran Bir Qattar en cumplimiento de la
decisién adoptada el 20 de marzo de 1950 por el Comité
Especial, prevista en el parrato 4 del articulo X del
Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e Israel,
y de que las fuerzas armadas israelies se retirardn a
las posiciones autorizadas por el Acuerdo de Armisticio;

« Recuerda a Egipto e Israel, como Estados Micmbros
de las Naciones Unidas, sus obligaciones, conforme a
la Carta, de resolver sus diferencias pendientes; y
recucrda ademas a Egipto, Israel y el Reino Hachimita
de Jordania que los acuerdos de armisticio en que son
partes prevén « el restablecimiento de la paz perma-
nente en Palestina » y, en consecuencia, insta a aquéllos
y a los demas Estados de la region a que adopten todas
las medidas pertinentes para solucionar las cuestiones
pendientes entre ellos,

« Pide al Jele de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que informe al Consejo de
Seguridad pasados 90 dias, o antes si lo estima necesario,
sobre el cumplimiento de esta resolucidn y sobre el
progreso de las gestiones de las diversas Comisiones
Mixtas de Armisticiyr; v ademds que periddicamente
presente al Consejo de Seguridad informes sobre todas
las decisiones adoptadas por las diversas (omisiones
Mixtas de Armisticio y por ¢l Comité Especial pre-
visto en el parrafo 4 del articulo X del Aeuerdo General
de Armisticio entre Egipto ¢ Isracel. «

49, El representante del Reixo UNipo se manifesto
de acuerdo con las opiniones expresadas por ¢l repre-
sentante de los Estados Unidos sobre las medidas que
el Consejo podria tomar con respecto a los diversos
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cargos que se le hablan presentado. Pasando a consi-
derar el cargo formulado por Israel sobre el bloqueo
en el Canal de Suez, expresé que, yva que el asunto
estaba sud judice, su delegacion opinaba que lo que
correspondia era dejar que el mecanismo previsto por
el Ncuerdo de Armisticio siguiera su curso antes de
que el Consejo entrara a examinar el fondo de la cues-
tion. Las opiniones de su Gobierno eun cuanto al bloqueo
en el Canal de Suez habian sido expreswdas claramente
en varias ocasiones, particularmente mediante notas
diplomaticas cambiadas entre su Gobierno y el Gobierno
de Egipto.

500. El representante del Reino Unido explicd
también que, desde el 15 de mayo de 1948, el Gobierno
de Egipto habia visitado e inspeccionado barcos de
todas las nacionalidades en el Canal de Suez para des-
cubrir si llevaban material de contrabando destinado
a Israel. Aunque el Gobierno de Egipto habia limitado
la definicion de contrabando, productos de muchas
clases, inclusive petrdleo, permanccian todavia sujetos
a condena como contrabando. Ademads, dichos mate-
riales habian sido confiscados siempre que se les hallo
y los barcos que los llevaban fueron detenidos por
periodos mds o menos largos para ser descargados,
Estas restricciones en cuanto al trinsito de material
por el Ganal de Suez continuaban, aunque ya habian
pasado mas de 18 meses desde la firma del armisticio,

Hol. Esta importante cuestion tenia tres aspectos.
En primer lugar, estaba en juego la cuestion juridica
de la libertad de transito por el Canal de Suez. En
segundo lugar el bloqueo hacia imposible que los barcos
tanques llevaran petroleo por el Canal de Suez a la
refincria de Haifa. En tercer lugar, la continuacion
de las restricciones contribuia a mantener el estado
de tension e intranquilidad existente en el Oriente
Medio.

552, La delegacion del Reino Unido esperaba que
el Comité Especial tomaria rdapidamente las medidas
oportunas para considerar la apelacion cque le habia
sido remitida por la Comision Mixta de Armisticio v
que el General de Division Riley estaria pronto en
condiciones de informar sobre el resultado. Si el informe
revelaba que una gran mayoria en :.. Comision Espeeial
recomendaba determinadas medidas que no fueran
aceptadas por la minoria, corresponderia al Consejo
de Seguridad decidir lo que deberia hacerse para apoyar
la opinidn de la mayoria.

593, El representante de Ecrero manifestd que las
observaciones formuladas por el representante del
Reino Unido se referfan a un asunto que no figuraba
en el orden del dia. La delegacidon de Egipto quizdis
no formularia ni la menor objecién a la ineclusion de
dicho tema en ¢l orden del dia, pero tal inclusion deberia
ser hecha abiertamente. Deberla quedar establecido
que no sc¢ habia adoptado ni una sola decision deli-
nitiva contra Egipto en lo relativo a la navegacion
en el Canal de Suez. Por el coatrario, una decision
definitiva adoptada el 8 de junio de 1949 demostraba
que la medida adoptada por Egipto no violaba, segin
sostenia Israel, el parrafo 2 del articulo I del Acuerdo
General de Armisticio, ya que no habia habido agre-
sion por parte de fucrza armada alguna.



204, El representante de ISRAEL present6, con arreglo
al articulo 38 del reglamento provisional del Consejo
de Seguridad, un proyecto de resolucién (3/1900)
en que se instaba al Gobierno de Egipto a levantar sus
restricciones, a abandonar el ejercicio del bloqueo y a
restablecer el libre trdnsito de barcos por el Canal de
Suez. Agregd que, como el proyecto conjunto de reso-
lucion (3/1899) preveia otro intento para ocuparse de
esta cuestion en el Consejo de Seguridad, no insistiria
por el momento en el debate o la votacion sobre el
proyecto que presentaba.

209, El representante de NoruEca expresé  que
durante largo tiempo su Gobierno se habia sentido
preocupado por el problema particular relativo a las
restricciones del trinsito de barcos por el Canal de
Suez. A este respecto, se adhiri6 a las opiniones expre-
sadas por el representante del Reino Unido.

006. En su 52{a. sesién (17 de noviembre de 1950),
cl representante del Reino HacHimita DE JORDANIA
declard que en el pasado su Gobierno no habia dejado
de presentar sus cargos ante la Comision Mixta de
Armisticio y que no tenia la intencién de eludirla en el
futuro.

o07. El representante de Francia dijo que su dele-
gacion consideraba que las cuestiones relativas a la
aplicacion de los diversos Acuerdos de Armisticio
entre Israel y sus Estados vecinos eran fundamental-
mente de la competencia de las Comisiones y Comités
Especiales creados con arreglo a dichos Acuerdos. El
Consejo deberia tener cvidado de no impedir la labor
de estos organos y no actuar en su lugar. Sin embargo,
podia aprobar legalmente las medidas que tomaran
Vv apoyar su autoridad. En vista de todas estas consi-
deraciones su delegacion se habia adherido a las dele-
gaciones de los Estados Unidos de América y del Reino
Unido al patrocinar el proyecto de resolucion (S/1899)
presentado al Consejo.

208, En cuanto a la cuestion de la navegacion en el
Canal de Suez, su Gobierno como signatario de la

Convencion de Constantinopla, atribuia la mayor
importancia al asunto y estaba tratando de que se le
resolviera por los medios diplomdticos normales.

Mientras tanto, durante los Gltimos meses su Gobierno
habia expuesto reiteradamente sus opiniones al Gobierno
de Egipto y recientemente habia formulado una enér-
gica protesta en Kl Cairo. Sin embargo, su delegacion
estimaba que estaria bien que el Conseju suspendiera
toda consideracion de la cuestion hasta que hubiera
examinado el informe del Presidente del Comité Espe-
cial sobre cualquicr medida que se proyectara sobre el
cargo formulado por Israel. Por los motivos ya expues-
tos por la delegaciéon del Reino Unido, el Gobierno de
Francia consideraba que no debia demorarse la solucion
del asunto. La situacion que se habia planteado como
resultado de la ingerencia del Gobierno de Egipto en
ol trifico en el Canal de Suez debia coneluir tan pronto
fuera posible. Su delegacion esperabha que, en vista
de las representaciones hechas por las diferentes partes
interesadas, el Gobierno de Egipto resolveria levantar
todas las restriceiones que habian dado origen al actual
debate.
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559. El representante de IsraEL manifesté que la
discusion en el Consejo sobre el cargo formulado por
Jordania habia demostrado en forma concluyente
la legitimidad de la reclamacion de Israel. Como Jor-
dania se habia negado a presentar su cargo ante la
Comision Mixta de Armisticio, el Gobierno de Isracl
no se retiraria de su posicion en la linea de demarcacion.

560. El representante de Ecrpro analizd detallada-
mente el proyecto conjunto de resolucién y sugirio
algunas modificaciones en la redaccién. La mas impor-
tante de ellas se referia a la insercion de un parrafo que
instara a Israel a permilir la vuelta de los &rabes
expulsados, garantizar su seguridad, indemnizarlos por
sus pérdidas y cesar de expulsar drabes del territorio
controlado por Israel.

o6l En conclusién, declard que se abstendria de
votar sobre el proyecto conjunto de resolucién en
virtud del parrafo 3 del Articulo 27 de la Carta, en la
inteligencia de que su abstencién no indicaria en modo
alguno la actitud de su delegacién en esta cuestion
ante el Consejo.

962. Después de un breve receso para considerar
las modificaciones sugeridas, el representante del
ReiNo Unipo presentd, en nombre de los autores de la
propuesta, un proyecto conjunto de resolucion revisado.
El texto revisado contenia, entre otros, un nuevo parraio
en que se solicitaba de la Comisiéon Mixta de Armisticio
entre Egipto e Israel que prestara atencion urgente-
mente al cargo formulado por Egipto relativo a la
expulsion de drabes, e instaba a ambas partes a que
cumplieran con la disposicién de la Comisién relativa a
larepatriacion de drabc: que ella considerara econ derecho
a volver,

563. El representante de IsratrL declard que, va
que su Gobierno habia negado el fondo del cargo de
Egipto en cuanto a la expulsion, el proyecto revisado
demostraria, a su parecer, un interés especial por el
cargo formulado por Egipto. De hecho, le era imposible
darse cuenta de por qué no se aplicaba un procedimiento
equivalente en el caso de los cargos formulados por
Israel, que habian sido sometidos al Consejo en condi-
clones idénticas.

o64. En cuanto al pdrrafo que exigia la consulta
previa con la Comision Mixta de Armisticio antes de
realizar traslado alguno de personas por las fronteras
internacionales, seialé que aunque el Gobierno de
Isracl no habia expulsado ni se proponia expulsar
ningn legitimo residente drabe de Israel, debia permi-
tirsele que reservara su derecho de excluir a aquellos
que procuraran entrar ilegalmente o a aquellos que
habian entrado ilegalmente.

obo. En las circunstancias actuales, su Gobierno se
reservaba su posicion sobre la correccion de cualquier
tratamiento especial a este respecto y sobre el proyecto
de resolueion revisado.

D66, El representante de los Estapos Unipos pg
Anerica, hablande en nombre de los autores del
proyecto conjunto de resolucion revisado, expreséd que
el pdrrafo sobre la expulsion no expresaba prejuicio
en cuanto a la validez o la invalidez del cargo. Su



propédsito era, en cambio, ocuparse de un problema
que habia sido planteado en forma concreta, y que
con arreglo a los términos de la resolucion reclamaria
en forma adecuada el cumplimiento por ambas partes
de toda decision que adoptara la Comision.

567. El representante de Ecrero declard que a su
entender, el proyecto revisado significaba que los drabes
palestinos tendrian derecho a wvolver a Palestina,
tendrian su seguridad protegida, sus derechos garan-
tizados y recibirfan la indemnizacién a que tuvieran
derecho.

Decision En le 524a. sesién celebrada el
17 de noviembre de 1950, el proyeclo conjunto de resolu-
cion (S]1899), con las revisiones introducidas durante
la sesidn, fué aprobado por 4 volos contra ninguno, con
2 abstenciones (Egipto, URSS). El lexto de la resolucion

adoplada es el siguiente (S/1907 y Corr. 1):

« El Consejo de Seguridad,

« Recordando su resolucion adoptada el 11 de agosto
de 1949 (S/1376 (II)) en la que con satisfacciéon tomaba
nota de los diversos acuerdos de armisticio concertados
por negociaciones entre las partes envueltas en el
conflicto de Palestina; expresaba la esperanza de que
los Gobiernos y autoridades interesados liegarian
pronto a un acuerdo sobre la solucidén definitiva de
todas las cuestiones pendientes entre ellos; tomaba
nota de que los diversos acuerdos de armisticio dis-
ponian que la ejecucion de los acuerdos seria vigilada
por Comisiones Mixtas de Armisticio cuyo presidente
en cada caso seria el Jefe de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la Vigilancia
de la Tregua o el representante que éste nombrara;
v, teniendo en cucnta que los diversos acuerdos de
armisticio incluian solemnes compromisos contra cual-
quier acto ulterior de hostilidad entre las partes y
disponian asimismo su vigilancia por las propias partes,
confiaba en las partes para asegurar la aplicacion y
la observancia constantes de dichos acuerdos;

« Tomando en consideracion las opiniones expresadas
v los datos presentados por los representantes de
Egipto, Israel, el Reino Hachimita de Jordania y el
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua, sobre las reclamaciones presentadas al
Consejo (8/1790, 5/1794, 5/1824);

« Seriala que con respecto a la aplicacion del arti-
culo VIII del Acuerdo General de Armisticio entre
Israel y Jordania, se ha constituido y reunido el Comité
Especial, y espera que procederd sin dilaciéon a ejercer
las funciones previstas en los parrafos 2 ¥ 3 de dicho
articulo;

« Insla a las partes en las presentes reclamaciones
a que consientan en que las reclamaciones se tramiten
con arreglo a los procedimientos cstablecidos en los
acuerdos de armisticio para la tramitacion de recla-
maciones y la solucién de los casos litigiosos;

Pide a la Comision Mixta de Armisticio entre Israel
y Egipto que preste atenciéon urgentemente al cargo
formulado por Egipto relativo a la expulsién de miles
de éarabes palestinos;

« Insia a ambas partes a que apliquen toda decisidn
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de la Comision Mixta de Armisticio entre Israel v
Egipto en lo relativo a la repatriacion de los drabes que
en opinion de la Comision tengan derecho a regresar;

« Autoriza al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua, con respecto a la cireulacion
de drabes némadas, a que recomiende a Israel, Egipto
Yy los deméas Estados drabes que corresponda, las
medidas que considere necesarias para controlar la
circulacién de dichos érabes némadas a traves de las
fronteras internacionales o lineas de armisticie, por
acuerdo mutuo;

« Insta a los Gobiernos interesados a que no adopten
en el porvenir medidas que supongan el traslado de
personas a través de las frointeras internacionales o de
las lineas de armisticio, sin previa consulta por conducto
de las Comisiones Mixtas de Armisticio;

« Toma nola de la declaracién formulada por el
Gobierno de Israel, de que las fuerzas armadas de
Israel abandonardn Bir Qattar en cumplimiento de la
decisiéon adoptada el 20 de marzo de 1950 por el Comité
Especial, prevista en el parrafo 4 del articulo X del
Acuerdo General de Armisticio entre Egipto e Isracl,
v de que las fuerzas armadas israelies se retirardn a las
posiciones autorizadas por el Acuerdo de \rmisticio;

« Recuerda a Egipto e Israel, como Estados Miembros
de las Naciones Unidas, sus obligaciones, conforme a la
Carta, de resolver sus diferencias pendientes; y recuerda
ademds a Egipto, Israel v el Reino Hachimita de Jor-
dania que los acuerdos de armisticio en (ue son partes
prevén « el restablecimiento de la paz permanente c¢n
Palestina » v, en consecuencia, insta a aquéllos y a los
demés Estados de la region a que adopten todas las
medidas pertinentes para solucionar las cuestiones
pendientes entre ellos;

« Pide al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua que informe al Consejo e
Seguridad pasados 90 dias, o antes si lo estima neee-
sario, sobre el cumplimiento de esta resolucion y sobre
el progreso de las gestiones de las diversas Comisiones
Mixtas de Armisticio; v ademdas que periddicamente
presente al Consejo de Seguridad informes sobre todas
las decisiones adoptadas por las diversas Comisioncs
Mixtas de Armisticio y por ¢l Comité Especial previsto
en el parrafo 4 del articulo X del Acuerdo General
de Armisticio entre Egipto ¢ Israel. »

)

G. Informes del Jefe de Estado Mayor del
Organisme de Vigilancia de la Treqgua
sobre las actividades, decisiones y pro-
greso de las gestiones de las Comisiones
Mixtas de Armisticio

H68. En una serie de cartas fechadas el 12 de marzo
de 1951, el General de Division William E. Riley, Jefe
de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de la
Tregua presentd tres informes relativos, respectiva-
mente, a Jas actividades del Comité Especial establecido
con arreglo al Acuerdo General de Armisticio entre
Egipto ¢ Israel; 2 las decisiones adoptadas por la Comi-
sion Mixta de Armisticio del Reino Hachimita de
Jordania e Israel; y al progreso de las gestiones de las
Comisiones Mixtas de -\rmisticio.



509. Como suplemento al primer informe (S /2047),
un cablegrama fechado el 12 de junio de 1951 (S /2194)
sefialaba que el Comité Especial habia decidido que
la Comisiéon Mixta de Armisticio de Egipto e Israel no
tenia derecho a solicitar del Gobierno de Egipto que
no se interpusiera en el transito de mercaderias por
¢l Canal de Suez destinadas a Israel.

870. En cuanto al segundo informe (S/2048), la
Comision Mixta de Armisticio del Reino Hachimita de
Jordania e Israel acords, entre otras cosas, el
14 de febrero de 1951 considerar que aproximadamente
1.600 metros de la zanja disputada en Wadi Araba, en
el sector de Negeb, habian de ser considerados como
situados dentro del territorio controlado por Jordania,
mientras que el resto de la zanja debia ser considerado
como territorio de Israel, entendiéndose que esas dos
decisiones no perjudicarian en modo alguno los derechos,
pretensiones y posiciones de una u otra parte en el
arreglo final de paz entre ellas.

971. En su tercer informe (3 /2049), relativo al pro-
greso de las gestiones de la Comision Mixta de Armis-
ticio, el General de Division Riley expreso que el proyecto
de Israel para enderezar y profundizar el lecho del
rio Jordén al sur del lago Huleh habia determinado
que la delegacion de Siria formulara cargos ante la
Comisiéon Mixta de Armisticio de Israel y 3iria. La
delegaciéon de Siria habia sostenido que la ejecucion
del proyecto haria desaparecer un obstéculo militar
natural, en contravencion con el parrafo 1 del articulo I1
del Acuerdo General de Armisticio de Isracl y Siria.
A raiz de una solicitud que le hiciera la Comisién Mixta
de Armisticio para que opinara si la obra emprendida
por Israel constituta o no una contravencién de dicho
articulo, el Jefe de Estado Mavor de las Naciones
Unidas presenté el 7 de marzo de 1991 un memorindum
cuyas ¢ aclusiones eran las siguientes

1} La desecacién del lago Huleh por los israelies
no les proporcionaria ventaja militar alguna que no
fuera igualmente aplicable a los sirios;

2) Ninguna parte en el Acuerdo de Armisticio gozaba
de derechos de soberanta dentro de la zona desmili-
tarizada, y por lo tanto, debian considerarse en suspenso
todas las leyes, reglamentaciones u ordenanzas en vigor
antes del Acuerdo de Armisticio que influyeran en las
regiones situadas en la zona desmilitarizada;

3) Hasta que se llegara a un acuerdo mutuo entre
Israel y Siria, la Palesiine Land Developmenl Company
no tenia derecho a proseguir dicha obra v debia orde-
nirsele inmediatamente que cesara todo trabajo dentro
de la zona desmilitarizada.

972, Sin embargo, la delegacion de Israel sostuvo
que se habia pedido al Jefe de Estado Mayor que expre-
sara una opinién sobre si los trabajos que estaba reali-
zando Israel violaban o no el Acuerdo General de
Armisticio; o sobre si le correspondia o no traspasar
el limite de dicha solicitud, segin lo habia hecho en
su memoriandum. El 10 de marzo, el Presidente de la
Comision Mixta de Armisticio de Israel y Siria habia
solicitado de la delegacién de Israel que asegurara
instrucciones a fin de que se suspendieran los trabajos
de Isracl en tierras de propiedad arabe en la zona desmi-

litarizada, hasta que la Comisién hubiera adoptado las
medidas oportunas. Las autoridades de Israel hicieron
caso omiso de esta solicitud.

H. Cargos por supuestas vielaciones del
Acuerdo General de Armisticio entre
Israel y Sirvia

573. En carta fechada el 29 de marzo de 1Yol
(5 /2061), el Presidente de la delegacion de Siria en las
Naciones Unidas protest6 ante el Presidente del Consejo
de Seguridad por los trabajos de construccion que
realizaba Israel en ambas mérgenes del rio Jordéan en
las proximidades del lago Huleh, dentro de la zona
desmilitarizada, en violacion del Acuerdo General del
Armisticio entre Israel y Siria. La carta recordaba
que se habia hecho caso omiso ue las solicitudes del
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio entre
Israel y Siria para que los israelies no iniciaran sus
trabajos hasta que se hubiera concertado un acuerdo.
En la carta se afirmaba ademaés que los israelies habian
hecho fuego con armas pequeiias y morteros desde la
zona desmilitarizada contra los habitantes arabes de
dicha zona y contra las lineas avanzadas del ejéreito
sirio; el ejército sirio no habia respondido el fuego.
En una carta ulterior fechada el 2 de abril de 1951
(= /2065)}, el Presidente de la delegacién de Siria prolestéd
ante el Presidente del Consejo de Seguridad por la
expulsién de los habitantes drabes de la aldea de
Bagqara, situada dentro de la zona desmilitarizada,
cfectuada por oficiales de policia de Israel. Sostuvo
que el acto constituia una violacién flagrante del
parrafo 2 del articulo V del Acuerdo General de Arniis-
ticio.

574. El Jefe de Estado Mayor Interino del Organismo
de Vigilancia de la Tregua en Palestina, ya habia
informado al Consejo de Seguridad, en un informe
provisional fechado el 27 de marzo (=/2067), que el
Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio entre
Isracl v Niria habia solicitado reiteradamente del
Gobierno de Israel que invitara a la Palestine Land
Developmenl Company a suspender por completo su
trabajo de desecacién en la region de Huleh hasta
que el Presidente completara su investigacion sobre
este asunto. La delegacion de Israel no considerd que
el Presidente tuviera competencia para formular dicha
solicitud, y declaro que dejaria de asistir a las sesiones
de la Comision si se continuaba discutiendo la detenciéon
de los trabajos.

575. En una carta fechada el 5 de abrit de 1951
(3/2072), el representante permanente de Israel en
las Naciones Unidas solicitd del Presidente del Consejo
de Seguridad que sefialara a la atencién del Consejo
las recientes violaciones deliberadas y flagrantes ; el
Acuerdo de Armisticio cometidas por las [fuerzas
armadas de Siria. La carta agregaba que la campana
siria de violaciones de armisticio habia culminado
el 4 de abril, fecha en que fuerzas armadas sirias atacaron
la patrulla policial israeli del distrito de EI Hamma,
situado en la zona desmilitarizada, dando muerte a
sicte ¢ hiriendo gravemente a tres soldados. Ademads



aunque la labor de desecacion en los pantanos de Huleh
habia continuado sin obsticulos v con el pleno cono-
cimiento de Sirla y de las Naclones Unidas durante
los cuatro meses precedentes, los sirios habian intentado
detener los trabajos de una manera agresiva. Final-
mente, se sostenia en la carta que el Gobierno de Siria
no tenia derecho alguno a intervenir en ¢l proyecto de
desecacion de Huleh, asunto que se hallaba totalmente
dentro de la jurisdiccion del Gobierno de Israel.

576. El 6 de abril de 1951 el Presidente de la delega-
cién de Ni‘ia protestéo ante el Presidente del Consejo
de Seguridad (3/2074) por el bombardeo de territorio
sirio efectuado por fuerzas aéreas de Israel el dia
5 de abril de 1951. Agregaba que, antes del bombardeo,
15 policias israelies habian atacado el puesto drabe
de policia de la zona desmilitarizada de El Hamma,
ataque que habia sido rechazado por el Ejército sirio.

577. El mismo dia, el representante de Siria solicito
(3 /2075) que el Consejo se reuniera para examinar los
cargos formulados por su Gobierno. Ulteriormente, en
carta fechada el 9 de abril (3/2078), presentd los
siguientes temas para su inclusion en el programa del
Consejo;

1) Violacién del Acuerdo de Armisticio;

2) Ocupacién militar de zonas desmilitarizadas por
parte de Israzl;

3) Fuego contra avanzadas de Siria;

4) Expulsién de habitantes drabes;y

5) Casos de bombardeo y demolicién.

578. Mientras tanto el representante de Israel habia
transmitido (3/2077) al Presidente del Consejo una
solicitud para que en el programa del Consejo se
incluyeran los siguientes temas

579. Cargo contra Siria por violacion del Acuerdo
General de Armisticio mediante

1) Fuego persistente sobre los trabajadores civiles
en la zona desmilitarizada del territorio de Israel
cerca de Banat Yakub;

Entrada de fuerzas armadas de Siria en la zona
desmilitarizada, en territorio de Israel, entre El
Hamma y Kirbeth Tewfig;

La accién de las fuerzas armadas de Siria al abrir
el fuego contra policias civiles de Israel cerca de
El Hamma, en territorio de Israel, dando muerte
a siete policias e hiriendo a tres.

580. Con respecto a estos cargos, el Jefe de Estado
Mayor Interino informé (3/2084) que el 4 de abril,
mientras ambas partes estaban tratando de llegar a
acuerdo en una reunién oficiosa de la (omision Mixta
de Armisticio, habtan llegado noticias a ambas dele-
gaciones de lucha en El Hamma a resultas de la cual
habian muerto siete policias y quedado heridos tres.
Ulteriormente, la delegacion de Israel informd al Pre-
sidente de la Comisién Mixta de Armisticio, {oronel
Georges Bossavy, que a consecuencia de una crise de
confianre no podria asistir a ninguna sesién que se cele-
brase bajo su presidencia o tener cualquier relacién
oficial ulterior con él. La delegacion habia formulado
el cargo de que la muerte de los siete policias se debia
a los sirios. Al dia siguierte, tras una acusaciéon for-

68

mulada por Siria, observadores de las Naciones Unidas
habian hallado pruebas de bombardeo y caioneo en
territorio sirio. Infermaron, asimismo, que casi todas
las casas situadas entre dos aldeas drabes, en la zona
desmilitarizada, habian sido voladas o se las habia
incendiado; que tres observadores habian sido detenidos,
dentro de la zona desmilitarizada, por un grupo de israe-
lies armados que los habian rodeado, amenazindoles
de muerte v diciéndoles que la proxima vez que los
hallaran serian fusilados. Finalmente, confirmaron la
ausencia de tropas sirias dentro de la zona desmilitari-
zada.

581. El Jefe de Estado Mavor Interino agregaba que,
después de estos incidentes, habia solicitado que, antes
de que se considerara la posibilidad de celebrar nuevas
sesiones de la Comisién de Armisticio, ambas delega-
ciones debian aceptar los siguientes puntos :

1) El retiro de todas las fuerzas militares y parami-
litares de la zona desmilitarizada;

2) Que en aingin caso se abriria el fuego a través
de las lineas de demarcacion o en la zona desmilita-
rizada;

3) Los observadores de las Naciones Unidas gozarian
de todas las facilidades para desempefnar sus tareas
correspondientes;

4) Que se confirmaria la autoridad del Presidente
de la Comision de las Naciones Unidas en la zona desmi-
litarizada con arreglo al articulo V del Acuerdo General
de Armisticio.

582. Después de unos cuantos dias de negociaciones,
se informé que ambas partes habian aceptado estos
puntos.

I. Resoluciéon adoptada ¢l 8 de mayo de 1951

583. En la H4la. sesion (17 de abril de 1951), el
representante de Siria declaré que la causa del conflicto
era que los terratenientes drabes que habitaban la zona
desmilitarizada estaban protegiendo sus tierras de la
expropiacion por Israel. Negd la soberania que Israel
pretendia sobre la zona desmilitarizada y el hecho de
que fuerzas militares o paramilitares de Siria hubieran
entrado en algin momento en dicha zona. Por ultimo,
expuso seis motivos por los que su Gobierno se oponia
a la labor de desecacién :

1) Israel lograria finalmente una ventaja militar;

2) El proyecto agregaria nuevos refugiados a los
que va sobrecargaban a Siria;

3) Siria se veria obligada a establecer nuevas avan-
zadas militares en la region desecada;

4) La profundizacion del lecho del Jorddn haria
imposible el riego de tierras arabes por el rio;

5) Siria, como signataria del Acuerdo de Armisticio,
no podia permitir que una empresa de tales propor-
ciones se efectuara en la zona desmilitarizada sin que
se la consultara; y

6) Siria, que indudablemente insistiria en el futuro,
puesto que la mayor parte de la zona desmilitarizada
se habia hallado bajo la ocupacién de Siria, en que se le
devolviera la zona, no podia permitir en tales condiciones
que una compaiiia extranjera iniciara sin su asenti-
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miento una obra en el territorio por ella reclamado.

584. El represenlante de IsraeL explico que su
Gobierno estaba dispuesto a exponer detalladamente
su posicién ante el drgano adecuado. =i el Consejo
deseaba hacer caso omiso de los procedimientos esta-
blecidos en el Acuerdo de Armisticio y encargarse de
los detalles de dichas reclamaciones, al Consejo le
correspondia decidirlo.

085. Antes de que se levantara la sesion, el represen-
tante del Reino UNipo sugirio, y el Consejo asi lo
acordo, invitar al General de Division William E. Riley,
Jefe de Estado Mayor del Organismo de Vigilancia de
la Tregua, a que prestara declaracién sobre la contro-
versia.

586. En la 542a. sesion (25 de abril) el representante
de IsrarL formuld una declaracién detallada que
comprendia los antecedentes de la controversia y expli-
caba la actitud y las pretensiones de su Gobierno.
Afirm6 la soberania de Israel sobre la zona desmili-
tarizada.

587. Israel lamentaba haberse visto obligado a
emprender la accién aérea del 5 de abril, tras la muerte
de siete policias israelies. El representante de Israel
pidio al Consejo que aceptara la expresiéon sincera del
pesar de su Gobierno y la seguridad de que sélo la provo-
vacion extrema y el sentimiento de que era necesario
asumir enérgicamente la defensa propia fué lo que
originalmente habia determinado esa decision. Concluyo
diciendo que, conforme al derecho internacional, Israel
habia procedido con fundamento a desecar los pantanos
de Huleh, dentro y fuera de la zona desmilitarizada,
v que la desecacion no violaba de ninguna manera la
clausula relativa a ventajas militares en el Acuerdo
de Armisticio, que en nada dependia del asentimiento
de Siria v que no se trataba de una labor que legitima-
mente pudiera suspender conforme a los términos del
Acuerdo.

588. El JEFE DE Estap0os MAYOR DEL ORGANISMO
DE LAS NACIONES UNIDAS ENCARGADO DE LA VIGI-
LANCIA DE LA TREGUA expreso que a su juicio el motivo
fundamentsal de toda la controversia se referia a la
medida en que cada parte tenia o no libertad para
emprender actividades civiles en la zona desmilitari-
zada. El Acuerdo General de Armisticio ne se referia
en modo alguno a la cuestion de la soberania territorial
en dicha zona; en consecuencia, el asunto habia de
quedar en suspenso hasta que entrara en vigor el
Acuerdo, a mernos que las partes acordaran mutua-
mente lo contrario. Después de citar una declaracion
que el ex Mediador Interino en Palestina le habia
autorizado que hicicra sobre este asunto, el Jefe de
Estado Mayor afirmé que ni Israel ni Siria podian
pretender validamente que tenian libertad de accién
en materia de actividad civil en la zonn desmilitarizada.
Dijo, en conclusidn, que toda la controversia podia
haberse evitado si se hubiera ejercido mas paciencia
¥y moderaciéon y si no se hubiera estado tan decidido
a adoptar medidas unilaterales en lo relativo al ejer-
cicio de la autoridad administrativa y la actividad
cvil en la zona desmilitarizada. Si el mecanismo pre-
visto en el Acuerdo de Armisticio hubiera sido utilizado
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en forma adecuada habria bastado para resolver cl
asunto.

589. En la H44a. sesion (2 de mayo), el representante
de TsrAEL informd al Consejo sobre un supuesto ataque
de tropas irregulares sirias contra Tel el Mutilla, dentro
de territorio de Israel, y declard que semejante accion
constituia una violacién del Acuerdo de Armisticio y
un acto de agresién conforme al sentido del Capitulo VII
de la Carta. Su Gobierno esperaba sinceramente que el
(onsejo ordenaria el retiro de las fuerzas sirias de la
zona desmilitarizada y de todas las regiones situadas
al oeste de la frontera de Siria.

590. Ultericres informes (S/2118, S/2120, 5/2123,
3 /2124) procedentes del Jefe de Estado Mayor Interino
se ocupaban de la labor de la Comisién Mixta de Armis-
ticio entre Israel y Siria, las supuestas provocaciones
por ambas partes, las negociaciones entre el Jefe de
Estado Mayor Interino y los dos Gobiernos interesados,
v las diversas investigaciones efectuadas por obser-
vadores de las Naciones Unidas sobre los incidentes
ocurridos dentro y fuera de la zona desmilitarizada.
Estos informes senalaban que observadores de las
Naciones Unidas habian comprobado que ardbes arma-
dos, vestidos de paisanos, habian estado ocupando ter-
ritorio controlado por Israel en Tel el Mutilla y que se
habian producido encuentros entre elementos de la
poblacidn civil drabe e israeli en el sector de Shamalneh,
en la zona desmilitarizada; que en la regiéon de Shamalneh
los observadores no habian hallado pruebas de inter-
vencién siria v que en el territorio ocupado por Israel
los observadores, en sitios donde se sostenia que habian
catdo granadas, no habian hallado indicios de impactos
de éstas; por ultimo, los israelies hablan ocupado todas
las posiciones mantenidas por los drabes en la region
de Shamalneh, inclusive una posicién en la zona desmili-
tarizada. Sin embargo., ambas partes habian aceptado
la orden de cesar el fuego.

591. Ulteriormente, en carta fechada el 4 de mavo
(3 /21253), el representante de Siria formulo la acusacion
de que el 2 de mayo fuerzas de Israel habian tratado
de arrear el ganado perteneciente a los arabes de Sha-
maineh al territorio de Israel y que los israelies hablan
conseguido robar parte del ganado tras un intercambio
de fuego graneado sostenido con los aldeanos &rabes.
Al dia siguiente se habia lanzado contra los drabes de
Shamalneh un nuevo ataque, apoyado por artilleria
pesada y morteros. Por ultimo, en nombre de su Go-
bierno, garantizaba que las fuerzas sirias no habian
intervenido ni respondido a los actos provocativos u
hostiles de Israel.

592. En la misma sesion, el Jefe de Estado Mayor
respondio a preguntas que le hicieron los representantes
de los Estados Unidos de Ameérica, el Reino Unido,
Ecuador, Francia, los Paises Bajos, Israel y Siria. Habia
gran analogia en esas preguntas que se referian, princi-
palmente, a dos asuntos : el control civil en la zona
desmilitarizada y el proyecto de Huleh.

593. En la 545a. sesién (8 de mayo), el representante
de los EsTapos Uxipos presenté el sicuiente proyecto
de resolucidn (S /2130) patrocinado por Francia, Turquia,
el Reino Unido y los Estados Unidos de América



« El Consejo de Seguridad,

« 1. Recordando sus resoluciones del 15 de julio
de 1948 (R/902), 11 de agosto de 1949 (5/1376),

17 de noviembre de 1950 (3/1907 y Corr. 1),

« 2. Observando con preocupacion que ha comenzado
la lucha en la zona desmilitarizada establecida por el
Acuerdo General de Armisticio del 20 de julio de 1949
v en los alrededores de ella, y que la lucha continta,
pese a la orden de cesar el fuego emitida el 4 de mayo
de 1951 por el Jele de Estado Mayor Interino del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la Vigi-
laneia de la Tregua,

« 3. Erhorla a las partes o personas, en las zonas
correspondientes, a que abandonen la lucha v senala
a la atencion de las partes sus obligaciones con arreglo
al parrafo 4 del Articulo II de la Carta de las Naciones
Unidas v a la resolucidn votada el 15 de julio de 1948
por el Consejo de Seguridad. y sus compromisus conforme
al Acuerdo General de Armisticio;y, en consecuencia, las
exhorta a cumplir esas obligaciones y compromisos. »

594. El representante de los Estabpos UNIDOS DE
AMERICA explico que las informaciones sobre la lucha
eran demasiado contradictorias para que el Consejo
tratara de apreciar sus detalles. Lo importante era que
la [ucha debia concluir; de otro modo, la paz de la zona
entera estaria en peligro. La lucha debia concluir con
el cumplimiento inmediato v claro por parte de todos
los interesados. Solamente entonces seria posible inves-
tigar el asunto en debida forma.

595. El representante del REiNo UNIDO expresd que
la lucha estaba en oposicién con el Acuerdo de Armisticio
v los principios de las Naciones Unidas. Esperaba que
Israel, Siria v las comunidades locales en la zona desmi-
litarizada asegurarian no s6lo el cumplimiento estricto
de la cesacion de fuego sino que también prestarian su
plena asistencia v cooperacion al Presidents de la Comi-
sion Mixta de Armisticio v a los observadores de las
Naciones Unidas.

596. El representante de FrancIn opinéd que la situa-
¢i6n en esos momentos no era distinta en lo funda-
mental de la que se habia considerado en la resolucion
del 15 de julio de 1948. Los actuales incidentes eran
mucho méas lamentables puesto que las dos partes
comprometidas estaban sujetas a un régimen de armis-
ticio. Antes de resolver los incidentes que estaban
desarrol!indose, debia inducirse a las partes a cumplir
con sus compromisos, y debia darse término a las hosti-
lidades en forma efectiva. El orador esperaba que el
proyecto de resolucion presentado al Consejo fuese
aprobado inmediatamente.

597. El Presidente, hablando como representante
de Turguia, declard que aunque su delegacién habia
considerado que los acontecimientos ocurridos en la
zona del armisticio entre Siria e Israel constituian
incidentes locales, los informes recientes habian sido
tan alarmantes que su delegacién no podia permanecer
en silencio. La aceptaciér del proyecto conjunto de
resolucién perruitiria estudiar debidamente las cues-
tiones pendientes y finalmente ayudaria a impener de
nuevc las condiciones normales y la paz duradera en el
Oriente Medio.
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H938. Los representantes de Brasin y los Paises Bagos
apoyaron firmemente el proyecto conjunto de resolu-
cion.

099, El representante de Israer declard que fuerzas
armadas de la Republica de Siria, bajo la responsabi-
lidad y la direcciéon del Gobierno de Siria, se habian
establecido en Shamalneh, en el tridngulo meridional
de la zona desmilitarizada; habian organizado a los
habitantes de dicha aldea para que complementaran
sus operaciones activas; habian efectuado 20 ataques
con métodos militares clisicos y diestros contra alturas
estratégicas situadas en territorio de Israel; se habian
apoderado de esas alturas, se hablan atrincherado y
habian sido expulsados de las mismas; habian cancelado
y violado un acuerdo de cesacion de fuego concertado
entre las partes; habian ocasionado y suirido un nimero
considerable de victimas; y habian dejado en territorio
de Israel que se sabia desmilitarizado pruebas incon-
fundibles de ocupacién militar por fuerzas de Siria,
inclusive los cuerpos de cuatro soldados sirios comple-
tamente uniformados y equipados. 8i esto no constituia
agresion o violacion flagrante del Acuerdo de Armis-
ticio, no existia ese acto llamado agresiéon o dicho
Acuerdo e¢ra absolutamente inviolable. Israel no podia
prestar ni el mas minimo credito a las fantasticas teorias
segtin las cuales las fuerzas que atacaron su territorio
eran elementos de la poblacidén civil.

600. El representante de Israel senaldé a la atencién
del Consejo el hecho de que los desarticulados informes
del Jele de Estado Mayor Interino se limitaban a citar
los carge. sin examinarlos, separarlos ni unirlos en una
narracion articulada.

601. Por tltimo, manifestd que su Gobierno estaba
plenamente de acuerdo con el tema central del proyecto
conjunto de resolucién. Aunque no se oponia a nada
de lo que se expresaba en el proyecto conjunto y aunque
instaba muy {ervientemente al reconocimiento por
todas las partes del texto exacto y especifico del Acuerdo
de Armisticio, su delegacion debia reservarse sus dere-
chos para proseguirjtodos los esfuerzos a fin de lograr no
s6lo una cesacion del fuego sino también la determi-
nacion y condenacion de la agresion de Siria.

602. El representante de Siria negé haber dicho
jamas, o haberse propuesto que se lo entendiera asi,
que Siria tenia deseo alguno, en el momento actual.
de ocupar parte alguna de la zona desmilitarizada. Siria
consideraba que, durante el periodo de armisticio,
todas las pretensiones sobre cualquier sector de dicha
zona debian permanecer en suspenso; el destino dg
dicha zona debia determinarse mediante las disposi-
ciones de un tratado de paz ulterior.

603. Con respecto a la supuesta agresién en el sector
de Shamalneh, el representante de Siria negé la afirma-
¢ion de que soldados sirios hubieran realmente invadido
el territorio de Israel. Afirmé que también era falso
lo relativo a las bajas indicadas por Israel. Después de
resumir la posicién de su Gobierno ante la cuestion en
debate, enumeré las siguientes demandas de Siria :

1) La detencién de los trabajos en ¢l proyecto de
desccacion hasta que se llegara a entendimiento entre



los signatarios y el libre asentimiento de los propietarios
de la tierra;

2) La vuelta inmediata de los habitantes drabes a
sus casas;

3) El pago de indemnizacion adecuada a ellos por
Israel;

4) El retiro e todas las fuerzas militares o para-
militares de la zona, salvo los policias que no fueran de
procedencia local;

») La restriccion de los servicios de seguridad en las
aldeas situadas en la zona a policias de procedencia
local; y

6) La confirmacion por el Consejo de Seguridad, asi
como por las partes, de los poderes del Jefe de Estado
Mayor y ce la Comisién Mixta de Armisticio con arreglo
al \cuerdo General de Armisticio.

604. Finalmente, el representante de Siria leyo ante
el Consejo nna declaracidén afirmando que, en caso de
que el Consejo de Seguridad no adoptara una actitud
firme para poner coto a los actos de agresién de Israel,
¢l Gobierno de Siria se consideraria obligado a recurrir
al iltimo medio a su disposicion.

605, En el transcurso de la sesion, los representantes
de Israel y Siria propusieron enmiendas (3/2135 y
=/2137) al proyecto conjunto de resoluciéon en el que
s¢ solicitaba el retiro de todas las fuerzas militares y
paramilitares de la zona desmilitarizada. Tras un breve
receso, el Presidente anuncié que ambas delegaciones
habian retirado sus enmiendas.

Deecision : En la H4ba. sesion, celebrada »1 8 de mayo
de 1951, el progeclo de resolucion presentado conjunla-
mente por Francia, Turquia. el Reino Unido y los Esta-
dos Unidos de América (S [2130) quedé aprobado por 10
volos conira ninguno, y 1 abslenciéon (URSS). El iexto
de la resolucion adoptada no diferia del texlo del proyecto
conjunto de resolucion.

606. El represetante de la UniON DE REPUBLICAS
NOCGIALISTAS SOVIETICAS explicé que su delegacién se
habia abstenido de votar sobre el proyecto conjunto de
resolucion, porque contenia referencias importantes a
anteriores resoluciones del Consejo sobre las cuales su
delegacion también se habia abstenido.

J. Resolucion adoptada ¢l 18 de mayo de
1951

607. En cablegrama dirigido el 7 de mayo de 1951
(8 /2126) al Presidente del Consejo, el Ministro de Rela-
ciones Exteriores de Israel sostuvo que su Gobierno
poseia pruebas irrefutables de que destacamentos
regulares del ejército de Siria habian intervenido en la
agresion contra el territorio de Israel.

#08. Aldia siguiente, el Jefe de Estado Mayor Interino
cablegrafio al Consejo (S /2127) comunicéndole que los
observadores de las Naciones Unidas, que el 6 de mavo
habian visitado posiciones tomadas por los israclies en
Tel e] Mutilla, informaban que habian visto una cantidad
de armas y gran cantidad de municion para armas
autométicas. Dos rétulos en cajas vacias tenian inserip-

ciones en arabe referentes a dos unidades diferentes del
ejército de Siria. Los observadores informaban también
que, a partir del 7 de mayo, toda la zona habia estado
tranquila y que no se habian sefialado incidentes.

609. Enla H46a. sesion (16 de mayo), el representante
de los Estabpos Uxipos pr AMERICA presentd un
proyecto de resolucién patrocinado conjuntamente por
Francia, Turquia, ¥y el Reino Unido, cuyo texto era
el siguiente (S/2152/Rev. 1) :

« El Consejo de Seguridad,

« Considerando sus resoluciones de 19 de julio de
1948 (5/902), 11 de agosto de 1949 (3/1376), 17 de
noviembre de 1950 (3/1907 vy Corr. 1) y 8 de mayo de
1951 (8/2130), relativas a los acuerdos generales de
armisticio concertados entre Israel y los Estados drabes
vecinos, asi comc las disposiciones contenidas en
aquéllos sobre los métodos para la observancia del
armisticio y la solucién de las controversias mediante
las Comisiones Mixtas del Armisticio en que estén
representadas las partes en los acuerdos generales de
armisticio;

« Tomando nola de las reclamaciones de Siria e
Israel al Consejo de =Seguridad, de las declaraciones
formuladas en el Consejo por los representantes de
Sirvia e Israel, de los informes transmitidos al Secretario
General de las Naciones Unidas por el Jefe de Estado
Mayor y el Jefe Iaterino de Estado Mayor del Orga-
nismo de las Naciones Unidas encargado de la vigilancia
de Ia tregua en Palestina, y de las manifestaciones
hechas ante el Consejo por el Jefe de Estade Mayor
del Organismo de las Naciones Unidas encargado de la
Vigilancia de la Tregua en Palestina;

« Tomando nola de que el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua, en su memo-
randum del 7 de marzo de 1951 {S/2049, Seccion IV,
parrafo 3), v el Presidente de la Comision Mixta de
Armisticio Sirioisraeli, en varias ocasiones, han pedido
a la delegacion de Israel en la Comisién Mixta de
Armisticio que dé seguridades de que se ordene a la
Palestine Land Development Company, Limiled, el cese
de todas sus operaciones en la zona desmilitarizada
hasta que, por conducto del Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio, se logre un acuerdo para la conti-
nuacion de sus actividades;

« Tomando nola ademas de que el articulo V del
Acuerdo General de Armisticio concertado entre
Israel y Siria asigna al Presidente la responsabilidad
de la vigilancia general de la zona desmilitarizada,

« Hace suyas las peticiones del Jefe de Estado Mayor
v del Presidente de la Comisién Mixta de Armisticio,
sobre esta cuestién, e invita al Gobierno de Israel a
atenerse a ellas;

« Declara que, para promover el restablecimiento de la
paz permanente en Palestina, es esencial que los Gobier-
nos de Israel y de Siria observen fielmente el Acuerdo
General de Armisticio del 20 de julio de 1949;

« Advierle que, en virtud del parrafo 8 del articulo VII
del Acuerdo de Armisticio, en los casos en que se discuta
la interpretacién del significado de una disposicion
particular del Acuerdo que no pertenezca al preambulo
ni a los articulos I y IL. prevalecerd la interpretacion
dada por la Comision Mixta de Armisticio;



« Invila a los Gobiernos de Tsrael y e Siva a que
planteen sus reclamaciones ante la Comision Mixta de
Armisticio o el Presudente de la misma, segin tenga
aquella o éste la responsabilidad pertinente con arreglo
al Acuerdo de Armusticio, ¥ a que acaten las decisiones
resultantes;

« Estima que es incongruente con los objetivos v el
proposito del Acuerdo de Armistivio negarse a parti-
cipar en las reuniones de la Comision Mixta de Armisti-
cio o desatender los requerimientos del Presidente de la
misma en cuanto se refieran a las obligaciones que el
articulo V les senala, e invita a las partes a hacerse
representar en todas las sesiones convocadas por el
Presidente de la Comision y atender a tales requeri-
mientos;

« Frhorla a las partes a poner en vigor las siguientes
disposiciones ciladas por el Jefe de Estado Mayor del
Organismo de Vigilancia de la Tregua en la H42a. sesion
del Consejo de Seguridad, celebrada el 20 de abril de 1951
como pertenecientes al acta resumida de la Conferencia
de Armisticio entre Siria e Israel, del 3 de julio de 1949,
v que aceptaron las partes como comentario autorizado
sobre el articulo V del Acuerdo General de Armisticio
concertado entre Riria e lIsrael;

« « La cuestion de la administracion civil de aldeas
v poblados de la zona desmilitarizada estd prevista,
en la estructura de un Acverdo de Armisticio, en los
ineisos 6Y v /) del parrafo O del proyecto de arliculo,
Tal administracion eivil, incluso el servicio de poliela,
tendrd cardcter local, sin plantear cuestiones generales,
de administracion, jurisdiccion, ciudadania o soberania.

« « En los casos en que los eiviles israeclies regresen a
una aldea o a un poblado israeli o permanezean ally,
la administracion civil v el servicio de policta de Ia
aldea o del poblado estardn a cargo de israclies. Del
mismo modo, en los casos en que fos civiles drabes
regresen a una aldea drabe, o permanczean en ella, se
autorizard la organizacion de una administracion loeal
v un servicio de policia arabes,

« « A medida que se restablezean gradualmente las
actividades civiles, la administracion ira desarrollindose
con cardacter local bajo la vigilancia general del Presi-
dente de la Comision Mixta de Armisticio,

« « El Presidente de la Comision Mixta de Armisticio
tendrd capacidad para aulorizar, en consulta con la
comunidades locales v con la cooperacion de éstas,
todos los arreglos necesarios para el cestablecimiento
v la proteccion de las actividades civiles. No asumird
la responsabilidad de la administracion direeta de Ia
zona. »

« Recuerda a los Gobiernos de Siria e Israel las obliga-
ciones contraidas por ellos en virtud del pareafo 4 del
Articulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas, y los
compromisos contraidos en virtud del Acuerdo  de
Armisticio, de no recurrir al uso de fuerzas militares,
v determina que :

« @) La accion aérea de las fuerzas del Gobierno de
Israel, del 5 de abril de 1901, ¥

« b) Toda acecion militar agresiva de cualquiera de
las partes, en la zona desmilitarizada o en sus proxi-
midades, que el Jefe de Estado Mayor del Organismo
de Vigilancia de la Tregua compruebe en ullerior

fvestigaceion sobre los informes v cargos recientenmente
rometidos al Consejo,

« Constituven una violacion de la orden de cesacion
del fuego  dispuesta por resolucion  del Consejo e
Seguridad del 15 de julio de T8, v son incompalibles
con los términos del Aeuerdo de Armisticio v con las
obligaciones contraidas en virtud de la Carta;

« Tomando nola de la rveclamacion relaliva a la
evacuacion de los residentes drabes de la zona desmili-
tarizada :

« @) Decide que a los civiles drabes que han sido
retirados de la zona desmilitarizada por el Gobierno
de Israel se les permita regresar inmediatamente a sus
hogares ¥ que la Comision Mixta de Armisticio vigile su
regreso Yy rehabilitacion en la forma que determine la
Comision; y

« 5 Entiende que ninguna medida que Heve consigo
el traslado de personas a (ravés de fronteras inter-
nacionales o linecas de armisticio, o a la zona desmilita-
rizada podrda adoptarse sin la aprobacion previa del
Presidente de la Comision Mixta de Armusticio;

« Adeirliendo con preocupacion que en varias oca-
siones se ha negado a los observadores v funcionarios
del Organismo de Vigilaneia de la Tregua permiso de
entrada, para el ejereicio de sus funciones legitimas,
en localidades ¥ regiones que eran objeto de reclama-
ciones, considera que las parltes deben permitiv tal
entrada en cualquier momenlo que sea neeesario, para
que el Organismo de Vigilaneia de la Tregua pueda
ejercer sus funciones, v deben prestar todas las facili-
dades que con este proposito requiera el Presidente e
la Comizion Mixta de Aemisticio;

« Recuerda a las partes la obligacion que han con-
tratdo, en virtud de la Carta de las Naciones Unidas, e
resolver sus controversias internacionales por medios
pacificos, de tal manera que fa paz y ko seguridad inter-
nacionales no corran pelicro, v manifiesta su preocupa-
cion por no haberse atenido los Gobicrnos de Isracel v
de Siria al cumplimiento de su obligacion, establecida
en ol Acuerdo de Armisticio, de promover el restable-
cimicnto de la paz permanente en Palestina;

« Encarga al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilaneia de la Tregua que adopte las medidas nece-
sarias para aplicar esta resolueion, a fin de restaurar
la paz en la region, v le auloriza a adoptar las medidas
que estime pertinentes ante los Gobiernos de Isracl
v ode Sivia;

« Pide al Jefe de Estado Mayor del Organismo de
Vigilancia de la Tregua se sirva informar al Consejo
de Seguridad sobre Ia observanecia de la presente
resolueion;

« Pide al Seeretario General se sirva proporcionar
el personal adicional y la asistencia que el Jefe de
Istado Mayor del Organismo de  Vigilancia de la
Tregua solicite para aplicar la presente resolucion ¥
las resoluciones del Gonsejo del 8 de mayo de 1901y del
17 de noviembre de 1950, »

610, Al presentar el proyecto conjunto de resolucion.
el Sr. Austin hizo hincapié en la urgencia de resolver la
controversia v en establecer medios para impediv futuras
conlroversias. Opind que varias reclamaciones debian
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devolverse a la Comision Mixta de Armisticio para que
¢ésta decidiera prontamente a su respecto y aplicara sus
decisiones, pero que el Consejo podria ayudar en la
ovientacion general y estaria dispuesto para pronun-
ciarse en aquellos asuntos que rebasaran la jurisdiccion
de la Comision.

611. Bl Sr. Austin sosluvo que el articulo V del
Acuerdo de Armisticio establecia formalmente que el
Presidente de la Comision Mixta de Armisticio, y no
Israel o Siria, era responsable por la vigilancia general
de la administracion de la zona desmilitarizada. Ambas
partes habian acordado que tal seria la situaciéon, a
menos que se la modificara por acuerdo entre ellos.
In cada una de las aldeas y poblaciones, parecia evidente
que la autoridad local correspondia a los funcionarios
locales, fueran israclies o drabes. Sin embargo, fuera de
su jurisdiecion inmediata dichos funcionarios no debian
adoptar medidas en oposicion a las solicitudes o a las
recomendaciones del Presidente. En ¢l caso presente,
una de las parfes sostenia que interpretaba correcta-
mente el articulo Voal decidir lo que constituia la vida
eivil normal en la zona, en tanto que el Acucrdo mismo
estipulaba que la Comision debia ser quien efectuara
lainterpretacion. Por todo esto, el proyecto conjunto
de resolucion aclararia v afianzaria las responsabili-
dades ¥ los deberes del Presidente,

612, El representante del Reino Unipo  expreso
opinones anilogas a las del representante de los Estados
Unidos de América ¥ agregd que, si Isracl consideraba
que el Acuerdo era defectuoso por permitir que los pro-
pictarios de la ticrra mantuvieran en suspenso inde-
finidamente el proyecto de Huleh, el procedimiento
adecuado seria proponer enmiendas a una conferencia
convocada con arreglo al articulo VITI del Acuerdo Yy,
si fuera necesario, presentar las propuestas ante el
Consejo de Seguridad. En cambio, si la Palesiine Land
Development Company proseguia sus trabajos y se apro-
piaba de fa tierra, lo que no tenta autoridad para hacer,
la Compaiia y las autoridades de Isracl que la contro-
laban obrarian incorrectamente. Aunque el Gobierno
del Reino Unido reconocia plenamente el beneficio
general que determinaria la realizacion de la obra de
desecacion,  consideraba  que no  debia  continuarse
mediante la vielacion del Acuerdo de Armisticio.

613, El representante de Francia manifesto  que
fodos los Estados debian apresurarse, por todos los
medios posibles, a lograr una estabilizacion definitiva
de relaciones entre Israel y sus veeinos. Ante todo, el
Consejo de Seguridad debia hacer un Hamamiento a
las partes para que pusicsen término a las hostilidades;
ése era el objeto de la resolucion del 8 de mayo. Ademis,
¢l Consejo debia hacer un llamamiento a las partes para
que cumpliesen sus compromisos contraidos en virtud
del \ceuerdo de Armisticio, y tal era el objeto del proyecto
de resolucién sometido en esa fecha. El proyecto de
resolueidn no trataba solamente del arreglo de los
incidentes pasados; también tomaba en consideracion
el futuro y tenia la finalidad de asegurar el funciona-
miento mis efectivo posible del procedimiento de la
tregua y del régimen del armisticio. El representante de
Francia expreso la esperanza de que no surgiesen
huevos actos de violencia, debidos a los actos de guerra
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o bien a la deportacion de la poblacion civil de la zona
desmilitarizada.

614. El Presidente, hablando como representante
de Turouis, expreso su particular preocupacién por
el bombardeo aéreo de El Hamma y la reiterada desaten-
cion a la autoridad y a las drdenes de los observadores
de las Naciones Unidas. Dijo que no existia fundamento
legal para determinar con cardcter definitivo la cuestion
de la scberania sobre la zona desmilitarizada que, como
se estanlecia en el Acuerdo de Armisticio, debia esperar
a un arreglo territorial definitivo. Mientras tanto, con
arreglo al Acuerdo de Armisticio, la zona gozaba de
una condicion juridica especial, que excluia totalmente
las actividades militares y estipulaba que la vida civil
normal debia restablecerse bajo la vigilancia del Presi-
dente de la Comision.

61o. En la H47a. sesion (18 de mayo), el represen-
tante de Ectvapor sciiald, durante un analisis general
del proyceto conjunto de resolucion, que éste podria
ventajosamente haber instado con mayor vigor a las
partes a iniciar negociaciones para un arreglo pacifico
0, por lo menos, consultas para hallar, de acuerdo y
con la asistencia de las Naciones Unidas o sus represen-
tantes, los métodos pacificos que estimaran mds ade-
cuados para discutir o lograr tal arreglo. Apoyo el
proyecto conjunto.

616. Kl representante de los Paists Basos declard
que el Consejo debia exhortar a las partes a resolver su
controversia mediante el sistema que se habia prepa-
rado especialmente para resolver tales asuntos. El Jefe
de Estado Mayor habia indicado claramente, segin
confirmaba el proyecto conjunto de resolucion, que de
ningiin modo se habian agotado los remedios al alcance
de las partes. En cuanto al ejercicio de la soberania en
la zona desmilitarizada, opinaba que ninguna de las
partes podia ejercer derechos soberanos en la zona
durante el periodo de armisticio.

617. En conclusion, expresé que su Gobierno consi-
deraba que el Consejo tenia todo derecho a exhortar a
las partes a someter el caso al organismo adecuado.
Expreso su esperanza ferviente de que los arreglos locales
determinaran finalmente el restablecimiento de la paz y
las relaciones armoniosas entre Israel y sus Estados
drabes vecinos. Sin embargo, seguia siendo deber del
Consejo actuar cuando las controversias locales pare-
cian rebasar la capacidad del organismo local encargado
de mantener la paz.

618. El representante de BrasiL manifesté que era
una necesidad imperiosa facilitar a la Comisién Mixta
de Armisticio todos los medios efectivos para el desem-
penio de sus funciones, y que debian darse plenas
garantias a sus funcionarios cuando ecjercian sus fun-
ctones en la zona. Expreso no sélo la esperanza sino tam-
bién la scguridad de que tanto Siria como Israel cumpli-
rian sus compromisos y eludirian toda accién que pudiera
poner en peligro la posibilidad de una conciliacion
final de sus posiciones divergentes.

619. El representante de la INp1a se adhirid a las
opiniones expresadas por el representante de Turquia.
620. El representante de ISRAEL expreso su opinién
de que el proyecto conjunto de resolucién no resolveria




un problema sino que lo volveria a plantear. El asunto
central era la propuesta reco:‘endacion a Israel de
cesar las operaciones de desccacién que se venian
realizando desde octubre de 1950 pero, como lo habia
senalado antes con insistencia, en el Acuerdo de Armis-
ticio no aparecia disposicion alguna que limitara o
prohibiera tal proyecto.

621. El Acuerdo de Armisticio era la fuente de las
atribuciones del Presidente. Por lo tanto, el Acuerdo
dejaria de ser tal si se aprobaba una resolucién que
atribuiria al Presidente, en un asunto que ni siquiera
figuraba en el Acuerdo, la facultad de la direccion arbi-
traria sobre los mismos Gobiernos que habian definido
sus funciones.

622. Dejando de lado las intenciones de los autores
del proyecto conjunto de resolucién, éste conferia poder
de veto a esos mismos intereses que se oponian notable-
mente a la desecacion, pues era evidente que ni Siria
ni los propietarios de las tierras la aceptarian jamas.
Lo mas deplorable en la detencién recomendada era que
parecia surgir como respuesta directa al ejercicio de la
fuerza armada y a la amenaza de nuevas violencias.

623. El representante de Israel se opuso al pérrafo
que disponia la repatriacién de la poblacion civil drabe
que habitaba la zona desmilitarizada. Expreso que esto
estaba en completa oposicién con el Acuerdo General de
Armisticio, que establecia procedimientos para que la
Comisién investigara todas las reclamaciones, inclusive
la presente.

624. En conclusién, expresé que el apaciguamiento de
la amenaza de los Estados arabes, pasado o potencial,
no seria un atajo hacia la paz. El proyecto de resolucion,
en el que se cargaba la balanza contra la parte amena-
zada o agraviada, suponia un grave error de interpre-
tacién y revelaba una tendencia visible a hollar el mismo
Acuerdo de Armisticio.

625. El representante de SIRis expres6 que el con-
flicto no sélo procedia de la controversia sobre los siete
acres, sino principalmente que los resultados de la dese-
cacién serian peligrosos para los intereses de Siria. Se
debilitaria la eficacia de la zona amortiguadora entre
Siria e Israel y facilmente podria producirse un conflicto
entre los dos beligerantes.

626. Su Gobierno no sélo habia aceptado la resolu-
ci6n relativa a la cesacion de fuego, sino que, asimismo,
desde el comienzo mismo habia condenado la lucha.
El ejército de Siria nunca habia participado en el
conflicto; Israel era el Estado que queria crear provo-
caciones con el objeto de influenciar al Consejo y estaba
tratando de provocar desordenes a fin de demostrar que
los sirios hacian fuego contra los israelies. Siria nunca
se habia opuesto a la interpretacion del Acuerdo de
Armisticio por la Comisién, en tanto que los israelies,
en muchas ocasiones, habian insistido en la validez de su
propia interpretacion de los articulos del Acuerdo.

627. En conclusion, el representante de Siria expresé
que no deseaba criticar el proyecto de resolucién, aunque
contenia muchos puntos en los que su Gobiarno no consi-
deraba que se mantuvieran los derechos de Siria. 8i
existia buena fe por parte de los israelies, y si los repre-

sentantes de las Naciones Unidas sobre el terreno actua-
ban correctamente y con espiritu de buena voluntad,
podia alentarse la esperanza de que la situacién exis-
tente mejoraria.

628. En respuesta a una pregunta formulada por el
representante de los Paises Bajos, los representantes del
Reino Unipo, Francia y los Estapos UnNipos br
Anerica explicaron que el proyecto conjunto de reso-
lucién no se proponia la suspension indefinida de las
operaciones de desecacién de la zouua desmilitarizada,
sino facultar al Jefe de Estado Mayor a que empleara
sus buenos oficios en un esfuerzo para lograr un arreglo
negociado entre los propietarios de dichas tierras y Ia
Palestine Land Developmenl Company. Sin embargo, si
resultara imposible un arreglo, los procedimientos y el
mecanismo establecido por el Acuerdo General de Armis-
ticio debian utilizarse, a fin de facilitar un arreglo defi-
nitivo.

Deecisién : En la H47a. sesion, celebrada el 18 de
mayo de 1951, el proyeclo conjrnio de resolucion (S 2152/
Reuv. 1) quedé aprobado por 10 volos conira ninguno y
1 abstencion (URSS). El lexio de la resolucion adoplada
(S 2157) no difiere del lexlo del proyerlo conjunto revi-
sado.

K. Comunicaciones recihidas después de
1a resoluciéon aprobada el 18 de maye

629. En comunicaciones fechadas el 21 y 24 de
mayo de 1951 (S/2161, 35/2168), el representante de
Siria en el Consejo de Seguridad sefial6 a la atencion del
Consejo el hecho de que, aunque su resolucion del 18 de
mayo de 1951 (S/2157) habia solicitado en forma ine-
quivoca y absoluta que todas las operaciones en la zona
desmilitarizada cesaran, independientemente de quienes
fueran los propietarios de la tierra, hasta que se hubiera
concertado un acuerdo por mediacion del Presidente de
la Comisién Mixta de Armisticio, las autoridades de
Israel habian declarado que el cumplimiento de la
resolucién por su parte solo les imponia la detencion
del trabajo en las tierras rabes. Esta interpretacion
tergiversada, ademas de ser ajena a la letra y el espiritu
de la resolucién, era perjudicial para la soluciéon equi-
tativa del problema y podia traer graves consecuencias.

630. Otra comunicacién, fechada el 28 de mayo de
1951 (S/2172), sefialaba que las autoridades de Israel
no habian adoptado medidas para dar cumplimiento al
requerimiento claramente expuesto en la resolucion
adoptada por el Consejo en el sentido de que debia
permitirse volver inmediatamente, bajo la vigilancia de
la Comision Mixta de Armisticio, a la poblacién civil
drabe que hubiera sido expulsada de la zona desmilita-
rizada.

631. Ulteriormente, el representante de Siria formulo
el cargo (5/2191 y 5/2193), de que el 9 de junio de 1951 el
Jefe de Estado Mayor de la Organizacion para la Vigt-
lancia de la Tregua de las Naciones Unidas habia
acordado que se autorizara a la Palesline Land Develop-
ment Company a reanudar su labor en tierras que no
fueran de propiedad érabe en la zona desmilitarizada.
El Gobierno de Siria no podia aceptar tal interpreta-



cion de la resolucién adoptada el 18 de mayo y consi-
deraba que al Jefe de Estado Mayor le correspondia
tratar de lograr acuerdo entre las partes en lo relativo
al cumplimiento, en su totalidad, de la resolucién adop-
tada por el Consejo. Finalmente, el Gobierno de Siria
formulé la protesta de que dicha accién rebasaba la
autoridad del Jefe de Estado Mayor y podia tener muy
graves consecuencias.

632. El Jefe de Estado Mayor envié varias comuni-
caciones relativas a los progresos de las negociaciones
para el cumplimiento de la resolucién del Consejo. El
26 de junio informé (3/2213) que, a su solicitud, el
Gobierno de Israel habia cesado los trabajos en la zona
desmilitarizada hasta que el Presidente ordenara una
investigacion sobre la condicién juridica de la tierra en
la que se habian estado realizando los trabajos. El
11 de junio, autorizé a la Palestine Land Development
Company a reanudar el trabajo en tierras de dicha zona
que no pertenecian a los arabes. Mas adelante, el Presi-
dente de la Comisién Mixta de Armisticio entre Israel y
Siria entrevisté personalmente a 28 4rabes quicnes se
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consideraban propietarios del 90°, de la zona en cues-
tién. Dicho grupo rechazo undnimemente tcda propuesta
relativa a alquiler, venta o permuta de sus tierras. El
Jefe de Estado Mayor consideré que, debido a la actitud
terca de ambas partes, era evidente que podia surgir una
situacion peligrosa, si la Palestine Land Development
Company decidia reanudar sus trabajos en tierras de
propiedad drabe en la zona desmilitarizada antes de
que se hubiera logrado acuerdo. También informé
(S /2213 /Add. 1) que no se habia cumplido la disposicién
contenida en la decision adoptada el 18 de mayo de
1951 por el Consejo, relativa al retiro de las unidades
de policia israelies, las cuales continuaban ejerciendo
un control general sobre la zona desmilitarizada.

633. Por ultimo, el 8 de julio, el Jefe de Estado Mayor
informé (S /2234) que el Presidente de la Comisién
Mixta de Armisticio entre Israel y Siria habia entrevis-
tado a 632 civiles de los 785 evacuados de la zona y que
aproximadamente 260 personas habian sido escogidas
para regresar a la zona desmilitarizada.



Capitulo 6

LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

A. Informe del Representante de las Na-
ciones Unidas para la India y el Pakis-
tan

634. Con carta del 15 de septiembre de 1950 (3/1791),
dirigida al Presidente del Consejo de Seguridad, el
Representante de las Naciones Unidas para la India y el
Pakistan transmitio su informe al Conseje y solicito que,
oficialmente, se pusiese fin a sus funciones como Repre-
sentante de las Naciones Unidas.

635. En su informe, y después de hacer un resumen de
sus actividades e investigaciones iniciales, Sir Owen
Dixon declar6 que, en el intento de resolver la contro-
versia entre los Gobiernos de la India y el Pakistan
respecto al Estado de Jammu y Cachemira, le habia
parecido obvio guiarse por el procedimiento seguido por
el Consejo y por la Comisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan y en el que habian convenido
las partes. Segin su parecer, su obligacion consistia
principalmente en lograr un acuerdo respecto a las
medidas que permitirian al Administrador del Plebiscito
iniciar su labor de organizar un plebiscito general.

636. A la vez que atendia a la necesidad, y la difi-
cultad, de asegurar la libertad e imparcialidad del
proyectado plebiscito, asi como a la preparaciéon de
planes para dicho fin, el representante de las Naciones
Unidas habia intentado resolver los alegatos y objecio-
nes de la India en el sentido de que el Pakistan era un
agresor que no tenia locus slandi en el Estado; de que el
territorio situado al oeste de la linea de cesacién del
fuego no debia estar bajo la autoridad gubernamental
inmediata del Pakistdn ni administrado por el Gobierno
« Azad Cachemira »; y de que no debia haber obstaculo
ni prejuicio para el reconocimiento de la soberania
del Estado sobre las regiones septentrionales. Existia
asimismo la afirmacion de la India, de que cualquier
gran reduccién de tropas en el lado indio de la linea de
cesacién del fuego, expondria al Estado al peligro de
nuevas incursiones procedentes del otro lado. Los planes
que habia pensado ejecutar respecto al lado de la linea
de cesaciéon del fuego que corresponde al Pakistdn,
podian al parecer eliminar toda dificultad en ese punto.
Sin embargo, si las fuerzas de la India permanecian
en zonas populosas y si todos los poderes de la adminis-
traciéon del Estado seguian en vigor, se presumia que
podrian originarse graves peligros para la libre expre-
sién de la voluntad de los habitantes. El representante
de las Naciones Unidas estimaba que no podia proponer
ni aceptar condiciones de arreglo que dieran lugar a que

el plebiscito que debia celebrarse bajo la autoridad del
Consejo de Seguridad, fuese objeto de sospechas razo-
nables basadas en que, por intimidacion a los votantes,
recelo de éstos u otras razones, el plebiscito no careceria
de libertad e imparcialidad.

637. Después de regresar a sus respectivas capitales,
el 24 de junio y el 13 de julio de 1950, los Primeros
Ministros de la India y del Pakistan accedieron a reu-
nirse con el Representante de las Naciones Unidas, en
Nueva Delhi, el 20 de jniio, con el fin de intentar juntos
el arreglo de la cuestion de Cachemira. Al principio de
la reunioén, el Primer Ministro de la India insistio en la
pretension de su Gobierno de que el Pakistin era el
agresor y que debia ser declarado agresor.

638. El Representante de las Naciones Unidas hizo
las siguientes observaciones : primero, que el Consejo de
Seguridad no habia formulado semejante declaracion;
segundo, que no se le habia comisionado a él para que
efectuase investigacién alguna sobre el asunto ni él la
habia hecho; y, tercero, que sin examinar las causas 0
razones que presumiblemente se relacionaban con la
historia del Subcontinente, estaba dispuesto a aceptar
la opinion de que, cuando clementos hostiles habian
cruzado la frontera del Ilstado de Jammu y Cachemira
en octubre de 1947, se habia cometido un acto contrario
al derecho internacional, y que, cuando en mayo de
1948, segun tenia entendido, unidades del ejércilo
regular del Pakistan habian penetrado en el territorio
del Estado, también se habia procedido de manera
incompatible con el derecho internacional. En conse-
cuencia, propuso que el primer paso para la desmilita-
rizacién consistiera en el retiro de las fuerzas regulares
del Pakistén, inicidandolo en un dia determinado. Después
de un buen numero de dias, se efectuarian otras opera-
ciones en cada lado de la linea de cesasion del fuego,
simultdneamente si fuera factible. El Primer Ministro del
Pakistan, si bien disentia en cuanto a la tercera obser-
vacién precedente, expres6 su voluntad de aceptar
dicha propuesta.

639. Al retiro de las fuerzas del Pakistdn debia seguir
el desarme y la dispersion de las fuerzas Azad de Cache-
mira y de los exploradores septentrionales, asi como el
retiro de las fuerzas regulares del Ejército indio, el
retiro o desarme y dispersién de las fuerzas del Estado
de Jammu y Cachemira y el desarme y dispersién de su
milicia. Los planes de Pakistdn debian acordarse en
primer término, y debian ser comunicados al Jefe de
Estado Mayor de la India para su informacion. El
Representante de las Naciones Unidas sefialo las siguien-



tes razones para retener fuerzas armadas en ambos
lados : 1) en el lado del Pakistén, para asegurar el cum-
plimiento de su obligacién de impedir que miembros de
las tribus e invasores penetrasen en el Valle de Cache-
mira; para desarmar y dispersar las fuerzas Azad; para
aquietar a los musulmanes que pudieran mostrarse
recelosos; y, acaso, para ayudar a las autoridades civiles
a mantener el orden; 2) en el lado de la India, para estar
prestos a ayudar a las autoridades civiles a mantener el
orden publico en los lugares del sur o del sudoeste del
Estado donde la poblacion es mixta, y para proteger los
accesos septentrionales al Valie contra posibles incur-
siones a través de varias regiones determinadas.

640. El Primer Ministro de la India rechazé dicho
plan basdndose en distintas razones, entre ellas las
siguientes : debia tenerse en cuenta la posibilidad de un
ataque del Pakistan; la necesidad de proteger la region
contra incursiones de merodeadores o peligros més
graves no podia limitarse a los accesos determinados:
la India no podia pedir al Estado que desarmase y
dispersase la milicia, puesto que dicha operacién no
podia llevarse a cabo sin menoscabo de la soberania
del Estado; y por dltimo, se pedia a la India que limi-
tase las fuerzas que habia de emplear en el cumpli-
miento de sus obligaciones para la defensa del Estado,
porque se habia producido una invasién, mientras las
fuerzas del Pakistan y de Azad permanecian dentro de
las fronteras del Estado.

641. El Primer Ministro del Pakistan replicé que su
Gobierno no faltaria a su promesa procediendo a un
ataque que, en todo caso, constituiria un desatino, desde
el punto de vista del Pakistdn, y que la retencién de
fuerzas para proteger la regién contra un posible ataque
significaria que no habria desmilitarizacion.

642. Respecto a la milicia, el Representante de las
Naciones Unidas sefialé que habia varios medios de
asegurar que no estuviese presente, como cuerpo de
hombres armados, en la regién cuando habia de proce-
derse a la votacion. Sin embargo, destacé que seria
incompatible con la imparcialidad o la libertad de un
plebiscito un despliegue de fuerzas como el que signifi-
caria la presencia de la milicia, més atin puesto que el
Gobierno del Estado tenia un interés vital en el resultado
del plebiscito. La razén de la propuesta de reducir las
fuerzas en la region era la de asegurar la libertad y la
imparcialidad de la votacién durante el plebiscito, v
no los asuntos a los que habiase referido el Primer
Ministro de la India. El Primer Ministro de la India
subrayé que la finalidad de las fuerzas destacadas en
el lado pakistano de la linea de cesacion del fuego
debia ser civil, y que dichas fuerzas debian ser de tipo
civil,

643. Después de rechazadas las propuestas para la
vigilancia de las autoridades locales en las zonas occi-
dental y septentrional del Estado, y para su reemplazo
por funcionarios de las Naciones Unidas durante el
periodo del plebiscito, el Representante de las Naciones
Unidas trato de que fuese aceptado uno de tres planes
que presentd, a fin de que se estableciese un Gobierno
unico para todo el Estado durante el periodo del ple-
biscito. El primero consistia en la formacién de un
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gobierno de coalicidn; el segundo, en la institucién de
una administracién para todo el Estado compuesta por
personas de confianza sin afiliacién politica; y el tercero,
en la institucion de una administracién compuesta en su
totalidad por representantes de las Naciones Unidas.

644. Ninguna de las sugestiones formuladas resulté
aceptable para el Primer Ministro de la India. Final-
mente, el representante de las Naciones Unidas se
convencié de que no se obtendria el consentimiento de la
India para la desmilitarizacién en la forma que fuese,
ni para ninguna disposicién encaminada a establecer
durante el periodo del plebiscito condiciones que, en
su parecer, fuesen garantia suficiente contra la intimi-
dacién y otras formas de influencia y coercién. De las
declaraciones de los Primeros Ministros dedujo que ellos
estimaban que, con la perspectiva de la celebracién
de un plebiscito para decidir el destino de todo el
Estado, no habia ya ninguna esperanza de acuerdo
sobre desmilitarizacién o sobre las condiciones que
seguirian a la desmilitarizacién, ni sobre ningiin proce-
dimiento que pudiera facilitar una solucién.

645. En cumplimiento de la resolucién del Consejo de
Seguridad del 14 de marzo de 1950, en la que se invitaba
al Representante de las Naciones Unidas a presentar a
los dos Gobiernos las sugestiones que a su parecer
pudieran contribuir a la solucién de la controversia,
dicho Representante preguntd al Primer Ministro de la
India cudl seria la actitud de su Gobierno respecto a un
plan para la celebracion de un plebiscito por secciones
o regiones, y la agregacion de cada seccién o regién con
arreglo al resultado de la votacién efectuada en ella,
o respecto a un plan para la agregacién de aquellas
regiones de las que habia la certeza de que votarian
por su incorporacién a una u otra parte, limitando el
plebiscito Gnicamente a las regiones del resultado de
cuya votacidn no se estaba seguro. El Primer Ministro
del Pakistdn declaré que dicho procedimiento signi-
ficaria, por parte de la India, un quebrantamiento del
acuerdo segun el cual el destino del Estado de Jammu
y Cachemira en su totalidad habia de decidirse por un
solo plebiscito, celebrado en todo el Estado. El Primer
Ministro de la India ofrecié dar a conocer al represen-
tante de las Naciones Unidas la opinién de su Gobierno
sobre el asunto. A continuacién los Primeros Ministros
convinieron en suspender la conferencia.

646. Posteriormente el Gobierno de la India sometié
cierto ntimero de principios y un proyecto de conclu-
siones para la agregacién directa de algunas regiones a
la India o al Pakistdn y para la celebracion de un ple-
biscito en el Valle de Cachemira. El Primer Ministro de
la India manifesto que estaba dispuesto a asistir a otra
conferencia para discutir la posibilidad de un acuerdo
sobre dichos principios.

647. El representante de las Naciones Unidas estimé
que las exigencias territoriales contenidas en la res-
puesta de la India iban mas all4 de lo razonable, y di6 a
conocer a las autoridades de la India y el Pakistan su
opinién.

648. Como consecuencia de la actitud adoptada por la
India, el Gobierno del Pakistan decliné asistir a una
conferencia para discutir la posibilidad de resolver la



controversia, principalmente porque el Pakistan no
estaba dispuesto a apartarse del principio de que el
destino del Estado debia ser decidido por un plebiscito
total, y también fundindose en que dichas discusiones
tendrian que basarse en propuestas mds concretas de
la India. El Representante de las Naciones Unidas no ha
podido convencer al Gobierno del Pakistin de que la
proyectada conferencia no podia interpretarse como un
abandono de la principal pretension del Gobierno del
Pakistdn, pero halld que el Pakistin examinaria la
cuestion siempre que el Valle de Cachemira fuese agre-
gado al Pakistdn. Pero el Primer Ministro de la India
decliné absolutamente considerar una particion total que
llevase aparejada semejante concesion.

649. Como dltimo recurso para salvar la dificultad
resultante de la actitud adoptada por el Primer Ministro
del Pakistén, el Representante de las Naciones Unidas
insinu6é que podia preparar un plan completo, excepto
en sus detalles para que lo examinaran las partes. El
Primer Ministro de la India convino en examinar el
plan siempre que el hecho de que estuviese basado en el
plebiscito parcial y en la participacion no determinase
necesariamente que Pakistdn se negase a examinarlo.
El Gobierno del Pakistén, después de cerciorarse de que
ni el Representante de las Naciones Unidas ni ninguna
otra autoridad de las Naciones Unidas estimaria que
ello iria en detrimento de la posicién del Pakistdn
respecto de un plebiscito total, accedidé a asistir a la
conferencia para examinar dicho plan; pero accedi6 con
la condicién de que la India aceptase medidas concretas
de orden practico para garantizar la libertad e imparcia-
lidad del plebiscito.

650. El Representante de las Naciones Unidas
ya habia decidido emplear en la regién donde se reali-
zaria el plebiscito parcial una de las medidas que pro-
pusiera para todo el Estado, es decir, la institucién
de un é6rgano administrativo compuesto de funcionarios
de las Naciones Unidas, para desempeiiar las funciones
de gobierno en la regién hasta que se proclamase la
votacién. Su propésito era que el 6rgano administrativo
estuviese facultado para excluir, si lo estimase conve-
niente, a toda clase de tropas. Las tropas necesarias
para cualquier finalidad determinada podian ser soli-
citadas de las partes. Teniendo en cuenta que la opi-
nién de ambas partes habia de ser presentada a la
poblacion de la regién limitada, dicho 6rgano estaria
facultado para garantizar igualdad a la India y el
Pakistan en el ejercicio de ese derecho, asi como en
otros aspectos.

651. EI Representante de las Naciones Unidas
informé al Primer Ministro de la India sobre las segu-
ridades dadas al Pakistan y sobre la medida propuesta,
y le preguntd si dicha medida hacia posible que el
Gobierno de la India aceptase el plan en su totalidad.
El Primer Ministro de la India respondié expresando
su negativa rotunda a aceptar cualquier medida de
ese orden. En el informe estan resumidas las obje-
ciones presentadas por el Primer Ministro de la India
en la forma siguiente : 1) el Pakistan cra un agresor
y por dicha razén, asi como teniendo en cuenta el
peligro que ello supondria, no podia permitirse jamas
que sus tropas entrasen en la regién del plebiscito;

2) la medida propuesta, que equivaldria a pasar por
alto la autoridad del Gobierno del Estado, excedia
de lo necesario para la finalidad propu.sta; 3) Unica-
mente a las personas pertenecientes al Estado de Jammu
y Cachemira se les debia permitir participar en la
« campaiia » sobre el plebiscito, y en ese aspeclo, asi
como en otros pertinentes, no podia haber igualdad
de derecho entre la India y el Pakistdn; y 4) se pondria
en peligro la seguridad del Estado.

652. El Representante de las Naciones Unidas
estimdé que dichos argumentos al parecer pasaban por
alto el verdadero caridcter de una propuesta de parti-
cion y de un plebiscito parcial, o de otro modo lo volvian
completamente imposible. La particion representaba
de por si la aceptacion de que el Pakistdn tenia interés
en el asunto, y la cuestion de saber si el Pakistdn era
o no un agresor no tenia nada que ver con los resultados
de la particién ni con la imparcialidad y la libertad
de un plebiscito parcial. Dada la situacién reinante
en el Estado, el representante de las Naciones Unidas
habia llegado a la conclusion, en que convenian los
dos Primeros Ministros, de que no habia esperanzas
de llegar a un acuerdo para celebrar un plebiscito en
el que pudiese decidirse ¢l destino del Valle, y que no
podia sugerirse ningin otro expediente aceptable para
decidirlo.

653. En conclusion, el representante de las Naciones
Unidas declaré que, si habia alguna posibilidad de
resolver la controversia sobre Cachemira mediante un
acuerdo entre la India y el Pakistidn, en su parecer
consistia en una particion y en algin medio de decidir
el destino del Valle, antes que en un plebiscito total.
Personalmente, no sabia si seria mejor dejar que las
partes negociasen entre si las condiciones para el arreglo
del problema. En todo caso, no estaba dispuesto a
recomendar ningin otro procedimiento, a nombre del
Consejo de Seguridad, para ayudar a las partes a resolver
la cuestion del destino del Estado. Puso de manifiesto
que habia recomendado a las partes que se esforzaran
por reducir las fuerzas armadas en ambos lados de la
linea de cesacién del fuego, v recomendd que el Consejo
de Seguridad instase a las partes a limitar dichas fuerzas
al nimero necesario para la proteccion de una frontera
en tiempo de paz; entre tanto, recomendd que el grupo
de observadores militares de las Naciones Unidas per-
maneciese en la linea de cesacion del fuego.

B. Examen del informe por el Conscjo de
Seguridad

654. La cuestion India-Pakistan fué incluida en el
orden del dia provisional de la 503a. sesion del Consejo
de Seguridad (26 de septiembre de 1950), pero no fué
incluida en el orden del dia aprobado por el Gonsejo.

655. El PresiDENTE expresd al Representante de
las Naciones Unidas para la India y el Pakistan el
reconocimiento del Consejo y manifesté su desco de
acceder a la solicitud formulada por él para que se
le exonere de la mision que se le habia en.omendado.

656. En carta del 14 de diciembre de 1950 (S /1942)
el Ministro de Relaciones Exteriores del Pakistan



expresd su preocupacion por la grave demora para
examinar el informe del Representante de las Naciones
Unidas. Entretanto, el Gobierno de la India y el Gobierno
del Maharaja en Cachemira adoptaban medidas perju-
diciales a la celebracion del plebiscito libre e imparcial
que, en opinion del Consejo de Seguridad, habia de
decidir la cuestion de la incorporacién del Estado.
Al respecto se sefialo a la atencién la proyectada con-
vocacion de una asamblea constituyente por el Gobierno
del Maharajd, para determinar « la estructura y los
vinculos futuros del Estado ». Dicho paso, que segiin
se informaba habia sido bien recibido por el Primer
Ministro de la India y con el que se trataba de anular
el acuerdo internacional entre la India y el Pakistén,
incluido en las resoluciones aprobadas el 13 de agosto
de 1948 y el 5 de enero de 1949 por la Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistan, y rati-
ficado por el Consejo de Seguridad, constituia un desafio
a la autoridad del Consejo. El Primer Ministro del
Pakistén solicité que el Consejo de Seguridad examinase
urgentemente la cuestién de Cachemira y adoptase
medidas para ejecutar lo antes posible el acuerdo ante-
riormenle mencionado. También se pidiu al Consejo
que invitase a la India a abstenerse de llevar a cabo
el proyecto de reunir una asamblea constituyente y de
adoptar cualquier otra medida que pudiera perjudicar
la celebracion de un plebiscito libre e imparcial.

657. En la 532a. sesion (21 de febrero de 1951), el
Consejo de Seguridad examiné el informe del represen-
tante de las Naciones Unidas y la carta del Ministro
de Relaciones Exteriores del Pakistén.

658. Los representantes del Reino Unipo y de los
EsTapos UxNIDOS DE AMERICA sometieron conjunta-
mente ¢l siguiente proyecto de resolucién (S/2017) :

« Habiendo recibido j lomado nota del informe de
Sir Owen Dixon, Representante de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistéan, sobre su mision iniciada
en virtud de la resoluciéon del Consejo de Seguridad
del 14 de marzo de 1950;

« Observando que los Gobierros de la India y del
Pakistan han aceptado las disposiciones incluidas en
las resoluciones de la Cemisién de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan, de 13 de agosto de 1948 y
5 de enero de 1949, v en la resolucién del Consejo
de Seguridad de 1 ¢ e marzo de 1950; y que han reafir-
mado su deseo d2 que el destino del Estado de Jammu
y Gachemira sea decidido por el procedimiento demo-
cratico de un plebiscito libre e imparcial efectuado bajo
los auspicios de las Naciones Uniqas;

« Observando que el 27 de octubre de 1950 el Consejo
General de la « Conferencia Nacional de todo Jammu
y Cachemira » aprobé una resolucion en la que recomen-
daba la convocacion de una Asamblea Constituyente
con objeto de determinar « la estructura y los vinculos
futuros del Estado de Jammu y Cachemira »: obser-
vando asimismo que segtn declaraciones hechas por
autoridades responsables, se ha propuesto la adop-
cién de medidas para convocar dicha Asamblea Cons-
tituyente y que la zona por la cual dicha Asamblea
seria elegida es solamente una parte del territorio de
Jammu y Cachemira;

« Recordando al Gobierno y a las autoridades inte-

resados, el principio incluido en las resoluciones del
Consejo de Seguridad de 21 de abril de 1948, 3 de junio
de 1948 y 14 de marzo de 1930, y en las resoluciones
de la Comisién de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistin de 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de
1949, segtin el cual el destino definitivo del Estado de
Jammu y Cachemira serd decidide cu conformidad con
la voluntad del pueblo, expresada por el procedimiento
democrético de un plebiscito libre e imparcial efectuado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas;

« Afirmando que la convocacién de una Asamblea
Constituyente, segun lo recomienda el Consejo General
de la « Conferencia Nacional de todo Jammu y Cache-
mira » y toda medida que la Asamblea intentase
adoptar para decidir la estructura y los vinculos {uturos
de todo el Estado o de cualquier parte del mismo, no
resolveria el destino del Estado en conformidad con el
citado principio;

« Manifestando su conviceion de que en cumplimiento
de su obligacion primordial de man’ r la paz y la
seguridad internacionales, el Conse: e Seguridad
tiene el deber de ayudar a las part. - “egar a una
solucién amistosa de la controversia w. sachemira,
v de que el pronto arreglo de esta controversia es de
vital Importancia para el mantenimiento de la paz
y de la seguridad internacionales;

« Observando que, segun el informe de Sir Owen
Dixon, los principales puntos de divergencia que
impiden un acuerdo entre las partes son :

« a) El procedimiento para la desmilitarizacién del
Estado y la amplitud de ésta previamente a la cele-
bracién de un plebiscito, y

« b) El grado de control que ha de ejercerse sobre las
funciones de gobierno en el Estado, necesario para
garantizar un plebiscito libre e imparcial;

« El Consejo de Sequridad,

« 1. Acepla, atendiendo a su solicitud, la dimisién
de Sir Owen Dixon y le expresa su reconocimiento por
la gran competencia y el celo con que ha desempefiado
su mision;

«2. Decide nombrar un Representante de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistin en reemplazo
de Sir Owen Dixon;

«3. Encarga al Representante de las Naciones Unidas
que, previa consulta con los Gobiernos de la India y
del Pakistan respecto a las diferencias citadas en el
predmbulo de la presente resolucién, se ocupe de :

« i) Efectuar la desmilitarizaciéon del Estado de
Jammu y Cachemira sobre la base de las propuestas
formuladas por Sir Owen Dixun en sa informe, con
las modificaciones que el Representante de las Naciones
Unidas estime convenientes;

«ii) Someter alos Gobiernos dela India y del Pakistan
planes detallados para celebrar un plebiscito en el
Estado de Jammu y Cachemira, y obtener de dichos
Gobiernos la aprobacion de tales planes, a fin de dar
efectividad al compromiso que ya han asumido, de que
el futuro del Estado serd decidido por el procedimiento
democratico de un plebiscito libre e imparcial efec-
tuado bajo los auspicios de las Naciones Unidas;

« y trasladarse al subcontinente con esas finalidades;



«4. Auloriza al representante de las Naciones Unidas
a que, en sus conversaciones con los dos Gobiernos y
al considerar las disposiciones para la desmilitariza-
cién v la celebraciéon del plebiscito, tome en cuenta lo
siguiente

« i) El informe de Sir Owen Dixon;

« if) La posibilidad de que las fuerzas necesarias para
facilitar la desmilitarizacion y la celebracién del ple-
biscito sean suministradas por Estados Miembros de
las Naciones Unidas, o reclutadas en la localidad;

« [if) La circunstancia de que, aun cuando la futura
incorporacién del Estado haya de ser decidida por los
votos de la mayoria en un plebiscito que abarque la
totalidad de dicho Estado, ello no debiera impedir,
siempre que se tomen debidamente en cuenta las consi-
deraciones geogrificas v econdmicas pertinentes, que
se hagan ulteriores ajustes fronterizos en las regiones
contiguas a la frontera de la India o del Pakistdn donde
el resultado de la votacion sea abrumadoramente
favorable a la parte que en la totalidad del Estado
haya quedado en minoria en el plehiscito;

« iv) La posibilidad de que, si bien sera necesario
vigilar el ejercicio de las funciones de gobierno en el
Estado de Jammu y Cachemira, tal vez corresponda
graduar dicha vigilancia en las distintas regiones segin
proceda;

« 5. Insla a las partes a prestar la médxima coope-
racion al Representante de las Naciones Unidas en su
tarea de lograr la desmilitarizacién del Estado de
Jammu y Cachemira, y de acordar un plan para la
celebracion de un plebiscito en dicho Estado;

« 6. Encarga al Representante de las Naciones Unidas
que rinda informe al Consejo de Seguridad, incluyendo
las conclusiones y recomendaciones que estime opor-
tunas, cuando considere llegado el momento de poner
en practica disposiciones detalladas para la celcbra-
cion de un plebiscito, o en todo caso, dentro de los tres
meses siguientes a la fecha de su nombramiento;

« 7. Insla a las partes, en caso de que sus conversa-
ciones con el Representante de las Naciones Unidas
no resuiten, en opinion del Representante, en un acuerdo
completo, a aceptar que todos los puntos respecto
de los cuales subsistan divergencias sean sometidos al
arbitraje de un arbitro, o de un grupo de arbitros, que
habra de nombrar la Corte Internacional de Justicia
en consulta con las partes;

« 8. Decide que el Grupo de Observadores Militares
continte vigilando la cesaciéon del fuego en el Estado;

« ©. Pide a los Gobiernos de la India y del Pakistan
que garanticen que seguird siendo observado fielmente
su acuerdo relativo a la cesacion del fuego y les insla
a adoptar todas las medidas posibles para crear y
mantener un ambiente favcrable a nuevas negocia-
ciones, y a abstenerse de toda acciéon que pueda per-
judicar un arreglo justo y pacifico;

« 10. Pide al Secretario General se sirva proporcionar
al representante de las Naciones Unidas para la India
y el Pakistan los servicios y faciiidades que puedan
ser necesarios para la ejecucion de la presente resolu-
cion. »

659. El representante del REmno Unipo declaro que
su Gobierno no estaba de acuerdo con Sir Owen Dixon

Gnicamente en cuanto a una de sus recomendaciones,
Si bien la conclusién de que seria mejor dejar que el
destino de Jammu y Cachemira lo resolviesen las partes
interesadas colocaria a su pais en una situacién menos
embarazosa, el Gobierno del Reino Unido no habia
podido convenir en ese procedimiento. La cuestion
fundamental de que la incorporacion del Estado habia
de decidirse en un plebiscito celebrado bajo los auspi-
cios de las Naciones Unidas, habia sido aceptada por
ambos Gobiernos y apoyada por el Consejo de Segu-
ridad desde el comienzo de la controversia. Aden.as,
gracias a la labor de la Comision de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistin y a la politica precedente
de los dirigentes de los dos Gobiernos, se habis ogrado
vy mantenido la cesaciéon del fuego sin que ocurriesen
incidentes de importancia. Infortunadamente, la Comi-
sion no habia podido lograr una solucién del problema
de la desmilitarizacion, pero habia obtenido la acep-
tacion de su resolucion del 5 de enero de 1949, en la
que se preveia el nombramiento por las Naciones
Unidas de un administrador del plebiscito, y se definia
con cierto detalle la vigilancia que ejercerian las
Naciones Unidas sobre cl plebiscito. A pesar de difi-
cultades ulteriores, su Gobierno seguia alentando la
esperanza de que un nuevo y decidido esfuerzo del
Consejo, con la ayuda de los dos Gobiernos, permitiria
encontrar un modo de lograr un arreglo de todo el pro-
blema de Cachemira.

660. El proyecto conjunto de resolucion (S /2017)
fué preparado teniendo en cuenta las deliberaciones de
la reunién reciente de Primeros Ministros del Common-
weallh celebrada en Londres, ast como las consultas
entre los Gobiernos del Reino Unido y de los Kstados
Unidos. Si bien el proyecto de resoluciéon tomaba ple-
namente en cuenta muchas conversaciones con las
dos partes, no habia sido preparado en modo alguno
en consulta con ellas y menos aun en acuerdo con ellas.

661. Con respecto a los términos del proyecto de
resolucién, el representante del Reino Unido declard
que encontraba dificil conciliar el informe de la reso-
lucidn de la « Conferencia Nacional de todo Jammu y
Cachemira », aludido en la carta del Ministro de Rela-
ciones Exteriores del Pakistdn (3/1942), con la forma
convenida de arreglo. Sin embargo, expresé la con-
flanza de que el representante de la India volveria
a garantizar al Consejo de que ni su Gobierno ni el
Gobierno del Estado de Cachemira tenian la inten-
cion de adoptar medidas que puedan en modo alguno
ir en detrimento de los acuerdos ya alcanzados por
los Gobiernos de la India y el Pakistdn, o que fuesen
contrarias a las medidas ya adoptadas por el Consejo
de Seguridad. Si se leian los parrafos tercero y quinto
del preambulo del proyecto de resolucién teniendo en
cuenla dicha declaracién, se encontraria en ellos la
prueba categorica de que ninguna referencia a los deseos
de Cachemira respecto o la incorporacion del Estado
que no fuese hecha bajo los auspicios y con el pleno
consentimiento de las Naciones Unidas podia ser
considerada como arreglo aceptable para el Consejo
de Seguridad.

662. El parrafo 4 del proyecto conjunto de resolu-
cién establecia varios elementos encaminados a contri-
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buir al logro de una solucién de los problemas relativos
a la desmilitarizacion del Estado y al grado de vigi-
lancia de las Naciones Unidas durante la celebracion
del plebiscito. El representante del Reino Unido
manifesté la esperanza de que los representantes de
las partes podrian garantizar al Consejo que sus Gobier-
nos no rechazarian el establecimiento de una fuerza
neutral para garantizar la seguridad del Estado durante
¢l plebiscito, si el Representante de las Naciones Unidas
decidia que dicha fuerza constituia la uUnica solucién
al problema de la desmilitarizacion. El principio de
que la mejor garaniia para una expresiéon imparcial de
los deseos del pueblo de Cachemira era el retiro o la
dispersiéon de las fuerzas militares de todas las partes
interesadas y su reemplazo por fuerzas de las Naciones
Unidas, que no tendrian interés en inclinar el voto
hacia uno u otro lado, parecia ser un principio axio-
matico. 8i no se lo aceptaba, ello podria interpretarse
unicamente en el sentido de que los litigantes negaban
totalmente la posibilidad de arreglo mediante ple-
biscito, que después de todo habia sido aceptado sin
reservas.

663. La disposicion de arreglos fronterizos para
llevar a efecto, en ciertas circunstancias, el traspaso
de regiones minoritarias a cualesquiera de las dos partes
que perdiese el plebiscito, contenida en el inciso iii) del
parrafo 4 del proyecto conjunto de resolucidn, era una
disposicion nueva. El orador deseaba destacar que los
patrocinadores no tenian ¢l propdsito de que se hiciese
semejante arreglo, si esto pod'a crear una region
enteramente rodeada por un dominio extranjero, o
perjudicar o amenazar materialmente los intereses
econdmicos de la totalidad del Estado, o del territorio
al cual éste quedase incorporado en virtud del plebis-
cito. Desde luego, el principio de que el futuro de todo
el Estado seria decidido por la mayoria de los habi-
tantes del mismo con derecho a voto, no era afectado,
y ninguno de los ajustes hechos en virtud de este inciso
serian posteriores a la determinacidn de la incorporaciéon
de todo el Estado. Los patrocinadores esperaban que
el administrador del plebiscito pudiese preparar un
plan detallado aceptable para ambos Gobiernos con el
fin de aplicar dicho inciso.

664, La disposicién contenida en el péarrafo 7 del
proyecto conjunto de resolucién, encaminada a referir
los puntos respecto de los cuales existiesen divergencias
al arbitraje de un érbilro o grupo de arbitros nombrados
por la Corte Internacional de Justicia, habia sido
incluida para que se tuviera la seguridad de que el
Representante de las Naciones Unidas podria disponer
de los medios de obtener una decisién autorizada.

665. El representante de los Estapos Unipnos DE
AnErica declard que el tenor de las deliberaciones
del Consejo de Seguridad debia ser establecido por el
iiecho, observado por el Representante de las Naciones
Unidas, de que los Primeros Ministros del Pakistan
y de la India indicaron cn los términos méas claros el
deseo de resolver el caso de Cachemira en forma pacifica
y de examinar cunidadosamente las soluciones. Era
evidente que el Consejo de Seguridad podia ejercer sus
funciones en la mejor forma reduciendo los puntos
de desacuerdo entre las partes.
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666. En opinion de su Gobierno, el Consejo debia ocu-
parse de dos cuestiones principales al examinar actual-
mente el problema de Cachemira. La primera la consti-
tuian las medidas a las que se habia referido el repre-
sentante del Reino Unido y que las autoridades de
la regién de Cachemira controlada por la India estan
adoptando para determinar la estructura y los vin-
culos futuros del Estado. La segunda era la de procurar
una solucién definitiva del asunto, en conformidad
con el principio de un arreglo pacifico. De esas dos
cuestiones se hablaba respectivamente en el predmbulo
v en las cldusulas dispositivas del proyecto conjunto
de resolucion sometido por el Reino Unido y los Estados
Unidos de América.

667. Con respecto a la resolucidn adoptada el
28 de octubre por la « Conferencia Nacional de todo
Jammu y Cachemira », declaré que los Gobiernos de
la India y el Pakistan, al aceptar por escrito la resolu-
cion aprobada el 5 de enero de 1949 por la Comisién
de las Naciones Unidas para la India y el Pakistdn,
habian convenido en que la cuestién de la incorpora-
cién del Estado seria decidida por el procedimiento
democrético de un plebiscito libre e imparcial, celebrado
bajo los auspicios de las Naciones Unidas. El Gobierno
de los Estados Unidos compartia la opinién del repre-
sentante del Reino Unido de que la medida propuesta
por la « Conferencia Nacional de todo Jammu y Cache-
mira » no permitiria la celebracién de un plebiscito
libre e imparcial, asi como la opinién de que el Consejo
no podia aceptar o reconocer un plebiscito celebrado
sin la aprobacién o la vigilancia del Consejo o de su
representante.

668. Refiriéndose a los esfuerzos hechos por el Consejo
de Seguridad y sus representantes para resolver el
problema de Cachemira, el representante de los Estados
Iinidos recordd que en la resolucion del Consejo del
14 de marzo de 1950 se habia asignado la responsabi-
lidad de preparar y ejecutar el programa de desmilita-
rizacién a las propias partes, con la ayuda del Repre-
sentante de las Naciones Unidas. Finalmente, destaco
que era deber del Consejo seitalar a la atencion de ambos
Gobiernos su obligacién, conforme a la Carta, de
buscar una solucién por medios pacificos, incluso el
arbitraje.

669. En la 533a. sesiéon (1° de marzo de 1951) el
representante de la Inpia examind los hechos mds
importantes del problema en debate y sefiald que la
aplicacién del instrumento de incorporacién por el
Gobernante del Estado, junto con su aceptacion por el
Gobernador General de la India, completaban los requi-
sitos legales de la incorporacién. Sin embargo, la India
se¢ imponia voluntariamente la obligacién de dar al
pueblo el derecho de decidir si permaneceria o no con
la India, cuando se restableciesen las condiciones
normales. Destacé que la India era la parte reclamante
y que se habia demostrado que su reclamacién era mis
que justificada. El Pakistan, no satisfecho de ayudar
a los miembros de las tribus invasoras, se habia vuelto
é1 mismo invasur y su ejército todavia estaba ocupando
una gran parte de Cachemira, cometiendo asi una
constante infraccion del derecho internacional, segin



se observaba en el informe de Sir Owen Dixon. Ademds,
el Pakistan habia establecido {uerzas y autoridades
locales subversivas en dichas regiones.

670. La cuestion de Cachemira no era una cuestion
indomusulmana. Aparte del hecho de que la India
contaba con una poblacion musulmana que es la ter-
cera en numero en ¢l mundo, era un Estado secular
cuya Constitucion incluia todas las garantias razonables
que pudian desearse para la proteccion de minorias
raciales o religiosas. Citd0 numerosos ejemplos para
demostrar que las minorias estaban bien representadas
en todas las esferas de actividad del Gobierno.

671. Las referencias al rechazo por la India de dis-
tintas propuestas, podian haber creado la impresién
de que la India era intransigente. Pero si se analizaba
esa pretendida intransigencia, se comprobaria que no
era sino una insistencia respecto de promesas dadas
a la India, particularmente scbre cuestiones relativas
a la seguridad de Cachemira. La Comisién de las
Naciones Unidas para la India y el Pakistdn, por sus
resoluciones de agosto de 1948 y enero de 1949, que
fueron aceptadas por las partes, tomo las disposiciones
adecuadas para la celebracion de un plebiscito libre e
imparcial bajo los auspicios de las Naciones Unidas,
v el Gobierno de la India no podia hacer nuevas con-
cesiones.

672. La situacion juridica actual era la de que el
Estado de Jammu ¥ Cachemira constituia una unidad
de la Federacion India, sujeta a jurisdiccion federal en
cuanto a la defensa, las rclaciones exteriores y las
comunicaciones, pero completamente autdénoma en casi
todos los demas asuntos. El Estado tenia derecho a
elaborar su propia constitucién y, para ese fin, a
convocar una asamblea constituyente de su propio
pueblo. El objeto principal de una asamblea consti-
tuyente consistiria en proporcionar al Estado una
legislatura debidamente elegida, ante la cual el poder
ejecutivo seria responsable. En lo que concernia al
Gobierno de la India, la asamblea constituyente no
tenia por objeto prejuzgar las cuestiones que examinaba
el Consejo de Seguridad, ni inmiscuirse en ellas.

673. Resumiendo la situacién y los sucesos de Cache-
mira, el representante d- la India sacé en conclusion
que el pueblo del Estado, que estaba volviendo gra-
dualmente a la paz v al orden, debia decidir su propio
des‘ino en conformidad con sus intereses y deseos.
En estas circunstancias, el Consejo de Seguridad haria
mal en no seguir el parecer del Representante de las
Naciones Unidas, dejando nuevamente la iniciativa
a las partes. Observd ue los Gobiernos de la India y

el Pakistan habian firmado recientemente un acuerdo
comercial, a pesar de las grandes dificultades, y podia

esperarse que a su debido tiempo lograsen un acuerdo
sobre otras cuestiones si se dejaba que las resolviesen
ellos mismos.

674. Respecto a la recomendacion de Sir Owen Dixon,
de que sean reducidas las fuerzas militares de las partes
en la linea de cesacién del fuego, el representante de la
India declar6 que su pais ya habia reducido sus fuerzas
en un 20 a un 259, sin esperar que el Pakistan hiciese
lo mismo, a pesar de que, conforme a las resoluciones

de la Comisién, el Pakistin debié ser el primero en
iniciar el retiro de su ejército. La India estaba dispuesta
a proseguir reduciendo sus fuerzas si el Pakistan retiraba
su ejército del Estado.

675. Refiriéndose al proyceto conjunto de resolu-
cion, declaré que el Gobierno de la India no podia
aceptarlo de ninguna manera, porque en muchos
aspectos era contrario a las decisiones previamente
adoptadas por la Comision de las Naciones Unidas con
acuerdo de las partes. El representante de las Nacicnes
Unidas habia sido inducido, en cierto modo, a hacer
propuestas de desmilitarizacion que se apartaban
seriamente del provecto establecido por las resoluciones
de la Comision de agosto de 1948 ¥ enero de 1949,
La propuesta conjunta, por la que se encargaria al
nuevo representante de las Naciones Unidas que
cfectuase la desmilitarizacion del Estado de Jammu y
Cachemira sobre la base de las propuestas formuladas
por Sir Owen Dixon, contradecia las resoluciones de la
Comision y todos los cambios favorecian al Ejército del
Pakistin, que entré en el Estado contraviniendo cl
derecho internacional, v contra el Ejército Indio, que
habia entrado legitimamente en el Estado para repeler
la invasion.

676. La India no podia aceptar la entrada de tropas
extranjeras en el Estado de Jammu y Cachemira o en
ninguna otra parte de la India. En vista de las dispo-
siciones adoptadas en virtud de las resoluciones de la
Comision, no habia motivo para utilizar tropas extran-
jeras, o para que ningin organismo ajeno reclutase
tropas locales. En vista de las disposiciones detalladas
contenidas en la resoluciéon aprobada por la Comision
en enero de 1949, para asegurar la celebracion de un
plebiscito justo e imparcial, tampoco podia aceptarse
la imposicion de una autoridad por encima de la del
Gobierno legitimo del Estado ni ninguna ingerencia en
sus funciones normales. Al respecto, cito las disposi-
ciones de dicha resolucion en la cual esos principios
quedaban reconocidos. Si bien el proyecto de resolucion
se referia a la convocacion de la \samblea Consti-
tuyente, no mencionaba la continua y creciente pro-
paganda que se hacia en Pakistdn enfavor del Jehad
o guerra santa. Esta constante incitacion a la guerra
no podia sino viciar el espiritu de las negociaciones. 5i
bien el Gobierno de la India respetaba todos sus con-
promisos, exigia que todos los compromisos contraidos
con la India en virtud de las resoluciones de la Comision,
asi como las garantias respectivas, fuesen también
respetados. La aprobacion por el Consejo de Seguridad
del proyecto conjunto deresolucion equivaldria a repu-
diar las decisiones adoptadas por la Comisién de las
Naciones Unidas con el acuerdo de las partes, asi
como las garantias dadas a la India por la Comision.

677. En las H34a y H3ba. sesiones (6 v 7 de marzo
de 1951), el representante del Paxistin declaréd que
toda la argumentacion del representante de la India
se basaba en la presuncién insostenible de que la
ocupacion de Cachemira por la India era legitima. La
verdad era que la ocupacion habia sido efectuada como
consecuencia de una conspiracién entre el gobernante
indio de Cachemira y los dirigentes indios de la India.
Refiriéndose al perfodo previo a la incorporacién a la




India por el Maharaj4, declard que, poco tiempo después
de las matanzas que habian seguido a la particion de la
India en 1947, las fuerzas del Maharaja habian proce-
dido sistematicamente a la exterminacion de gran
namero de musulmanes en Cachemira. Cuando se hizo
evidente que en Cachemira ocurriria lo mismo que en
distintas partes de la India, comenzé la agitaciéon en
el Estado v se emprendi6 la represion en gran escala.
Las fuerzas del Maharaja fueron derrotadas tan pronto
como se inicid el movimiento de liberacion, y el Maharaja
se vio obligado a abandonar a Srinagar. Fué entonces
cuando el Maharaja escribi6 al entonces Virrey de la
India la carta que se pretende que es el titulo legitimo
de la India para la ocupacion de Cachemira.

678. Refiriéndose a las muchas visitas hechas a
Cachemira por dirigentes importantes dei partido
Nacional Indio del Congreso antes de la anexion, el
representante del Pakistdan declardé que el curso de los
acontecimientos demostraba igualmente que habia
habido una conspiracion. Asi, el Maharaja habia escrito
desde Jammu el 26 de octubre de 1947, solicitando
ayuda militar al Gobierno de la India, y a la manana
siguiente parte del Estado habia sido ocupada por
fuerzas armadas indias transportadas en avion sobre
cadenas montafiosas elevadas. Era evidente que
una operacién de esa clase tuvo que ser preparada con
considerable anticipacion. Otro factor significativo
era la posicién del jeque Abdullah, quien habia actuado
durante largo tiempo como agente del partido Nacional
Indio del Congreso en Cachemira. El jeque Abdullah,
que en ese entonces estaba encarcelado debido a su
agitacion contra el Gobierno del Maharaj4, habia sido
puesto en libertad e incitado a celebrar reuniones y
manifestaciones publicas. Las reuniones de todos los
demds partidos politicos que se negaron a apoyar la
nueva politica del Maharaja fueron prohibidas. El
Gobierno del jeque Abdullah estaba en el poder sola-
mente por una razén : la ocupacion del Estado por
grandes fuerzas del Ejército Indio.

679. La India sostenia que el problema de Cachemira
no era una cuestién indomusulmana, porque preferia
no aplicar, en ese caso, el principio que habia invocado
respecto a Junagadh y Hyderabad y en el que se habia
basado la particién del Subcontinente, es decir, que las
regiones contiguas de mayoria no musulmana debian
constituir la India y que las regiones contiguas de
mayoria musulmana debian constituir el Pakistan.

680. Refiriéndose a los esfuerzos hechos por el
Gobierno del Pakist4n para lograr un arreglo con el
Gobierno de la India, el representante del Pakistan
declaré que todos los esfuerzos hechos por el Pakistan,
el Consejo de Seguridad y sus representantes, y reciente-
mente por alguno de los Primeros Ministros de los paises
del Commonweallh por persuadir a la India para que
cumpla lo que habia aceptado hacer con arreglo a las
resoluciones de la Comisién de las Naciones Unidas
aprobadas respectivamente el 13 de agosto de 1948
y eld de enero de 1949, no habian dado ningun resul-
tado apreciable.

681. A pesar de la resoluci4n del Consejo de Seguridad
del 17 de enero de 1948, = India habia hecho un decidido
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esfuerzo por conquistar el resto del Estado. La resolu-
cion del Consejo de Seguridad del 21 de abril de 1948
también habia sido rechazada, mientras proseguia la
campafa militar en Cachemira. Fué entonces cuando el
comandante en jefe de las fuerzas del Pakistén, al
describir los peligros que para el Pakistin podrian
deducirse de permitir la completa ocupacién del Estado
por ¢l ejércite indio, habla recomendado que no se
permitiese a dichas tropas avanzar méas alld de una
linea defensiva. Pakistdn habia decidido enviar sus
tropas para mantener dicha linea y no habia intentado
ninguna otra medida en momento alguno. Eso era lo
que se habia denominado agresiéon del Pakistén.

682. Las principales disposiciones de las resoluciones
de la Comision aprobadas el 13 de agosto de 1948 vy el
5 de enero de 1949, consideraban la desmilitarizacion
del Estado en dos etapas. Una vez lograda la cesacion
del fuego y demarcada una linea de cesacién del fuego,
debia concertarse un acuerdo de tregua. Las condiciones
principales de dicho acuerdo habian de ser : 1) el retiro
de los miembros de las tribus y de los nacionales del
Pakistdn que habian entrado con el propésito de
combatir; y 2) el retiro del Estado de las tropas del
Pakistdn por una parte y del grueso de las tropas
indias por otra. Dichas medidas habian de ser adoptadas
durante la tregua, a la que seguiria un plebiscito, en el
cual el administrador del plebiscito habria tenido poderes
para decidir respecto al destino de las fuerzas restantes
de ambas partes, teniendo debidamente en cuenta la
seguridad del Estado y la libertad e imparcialidad del
plebiscito. El acuerdo internacional que constituian las
resoluciones de la Comisién tenia por objeto una fina-
lidad : la celebracién de un plebiscito libre e imparcial
para decidir la incorporacién del Estado a la India o al
Pakistan. Para asegurar la libertad de Ia votacion,
habia dos factores esenciales. Uno era la completa
desmilitarizacién del Estado; el segundo era la neutra-
lizacion de su administracién, de manera que no pudiese
ejercer ninguna influencia indebida o ninguna presiéon
en favor de ninguna de las partes.

683. Hasta ese momento la aplicacion del acuerdo se
habia limitado a la cesarién del fuego y a la demarcacion
de una linea de cesacién del fuego. Si bien el retiro de los
miembros de las tribus y de los voluntarios del Pakistan
debia tener lugar durante la tregua, se les habia per-
suadido para que se retirasen de las regiones de Azad-
Cachemira. Respecto a la disposicion relativa al retiro
de las tropas del Pakistdn y del grueso de las fuerzas
indias, se habia producido un estancamiento debido a
la repetida negativa del Gobierno de la India a retirar el
gruesc de sus tropas.

684. Tras repetidos esfuerzos, la Comision habia
llegado a la conclusion de que la India no estaba dis-
puesta a retirar el grueso de sus fuerzas, a menos que se
lograse un acuerdo con el Pakistdn sobre la dispersion y
el desarme en gran escala de las fuerzas Azad. Como
las partes ya habian aceptado al Almirante Chester
W. Nimitz, de la Armada de los Estados Unidos, ecomo
Administrador del Plebiscito, se habia sugerido que
lo aceptasen para actuar como arbitro en la controver-
sia. El Pakistan habia aceptado la sugestion, pero la
India la habia rechazado.



68D. Habiendo argiiido que no podia aceptar ningin
proyecto de desmilitarizacién que no comprendiese
a las fuerzas -zad, cuando la cuestion fué remitida
nuevamente al Consejo de Seguridad, la India se opuso
al proyecto formulado en diciembre de 1949 por el
General A. G. L. McNaughton. (3/1453), entonces
Presidente del Consejo de Seguridad. Dicho proyecto
establecia el desarme y retiro de todas las fuerzas que se
encontraban en el Estado, en una sola operacion.

686. Otro argumento presentado por el Gobierno de
la India era el de que el Pakistan habia cometiao
agresién al penetrar sus fuerzas en el Estado. Sin embar-
go, independientemente de que su Gobierno tenia la
obligacién de proceder asi v de que ello equivalia a dar
cumplimiento a los propoésitos de la resolucion del
Consejo de Seguridad del 17 de enero de 1948, el Consejo
de Seguridad, la Comisién de las Naciones Unidas y el
Gobierno de la India hablan tenido conocimiento de la
situacién antes de aceptar las resoluciones de la Comi-
sién del 13 de agosto de 1948 v 5 de enero de 1949.
El representante de! Pakistan hizo notar que
Sir Owen Dixon habia estimado necesario referirse a
la acusacién de agresién formulada por la India, para
tratar la cuestion de la desmilitarizacidn. Asi, si bien el
Primer Ministro del Pakistan habia objetado la pre-
suncion de Sir Owen Dixon de que la penetracién de las
fuerzas regulares del Pakistin en el territorio del
Estado habia sido incompatible con el derecho inter-
nacional, habia estado dispuesto a aceptar lo propuesto
sobre la base de dicha presuncion.

687. Otra excusa con la cual la India trataba de
disimular la falta de cumplimiento de sus obligaciones,
era su pretendida preocupacion por la seguridad del
Estado. El Pakistan habia dado seguridades reiteradas
de que impediria toda incursién de miembros de las
tribus en el Estado. En cuanto a un ataque de las
fuerzas del Pakistan, la garantia y la seguridad dadas
a las Naciones Unidas debian ser suficientes, Ademas,
era evidente que un ataque por el Pakistidn eliminaria
toda posibilidad de lograr lo que este pais estaba
ansioso de obtener : un plebiscito justo e impareial.
Ademas de dichas consideraciones, la cuestion de la
seguridad del Estado habia sido tratada en las resolu-
ciones de la Comision, que habia conferido al Adminis-
trador del Plebiscito la facultad para adoptar medidas
definitivas respecto a las fuerzas que permanecian
en el Estado, teniendo en cuenta la seguridad de éste.

688. En vista del fracaso de muchas tentativas
anteriores para lograr un arreglo, la sugestion de dejar
a las partes que resuelvan la cuestiéon negociando entre
si era ilusoria. Dicho procedimiento permitiria a la
India consolidar su posicion en Cachemira y proseguir
alterando sistematicamente la composicién de la pobla-
cién del Estado, expulsando a los musulmanes y asen-
tando en su lugar a no musulmanes.

689. La negativa de la India a someter la cuestion
a un arbitraje impareial constituia un claro indicio de
que sabia cudl era su L .sicién. Lo mas que podia argiir
su representante era que toda la culpa la tenia el Pakis-
tan. En ese caso, ;qué més podia pedirse al Pakistan,
que aceptar dicho arbitraje?
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690. El representante del Pakistin proponia que el
Consejo de Seguridad nombrara a un personaje emi-
nente para que procurase y llevase a cabo la ejecucion
del acuerdo internacional, con atribuciones para efectuar
la desmilitarizacion, ejercer vigilancia efectiva sobre las
funciones de gobierno en el Estado y resolver los
puntos de divergencia entre las partes respecto del
cumplimiento de dichas obligaciones. El Consejo
debia asimismo exhortar a las partes a retirar sus fuerzas
y a prestar plena cooperacion al representante de las
Naciones Unidas en el cumplimiento de sus funciones.
Debia pedirse a la India que no convocase a una asam-
blea constituyente en Cachemira ni hiciese ninguna
tentativa para determinar en forma unilateral el destine
del Estado. El representante del Pakistan solicité
asimismo que en el proyecto conjunto de resolucion
se omitiesen las disposiciones relativas a la posibilidad
de una particién, a la que se oponian ambas partes.

691. El Pakistdan aceptaba el principio, expuesto
por el representante del Reino Unido, de que la mejor
garantia para la expresion imparcial de los deseos del
pueblo de Cachemira constituiria el retiro o licencia-
miento de las fuerzas militares de todas las partes intere-
sadas, reemplazdndolas por fuerzas de las Naciones
Unidas que no podian tener interés alguno por inclinar
el voto en favor de una u otra parte.

692. Al insistir sobre la urgente necesidad de que el
Consejo de Seguridad adoptase una decision, el repre-
sentante del Pakistin destacd que el argumento relativo
a la supuesta culpabilidad del Pakistdn no debia privar
al pueblo de Cachemira del derecho de libre determi-
nacion.

693. En la 536a. sesién (9 de marzo) el represen-
tante de la Inpra citd una declaracion del Primer
Ministro de la India, en el sentido de que si el Gobierno
de su pais hubiese buscado un pretexto para anexarse
Cachemira o para enviar sus tropas alli, no habria espe-
rado hasta que la mitad del valle de Cachemira y parte
de Jammu hubiesen sido devastadas. Con respecto a la
alegacién de que el jeque Abdullah habia sido un instru-
mento en el supuesto complot, el representante de la
India cité informaciones de prensa segin las cuales,
antes de la invasion el jeque Abdullah se encontraba
en Nueva Dehli, donde habia declarado que no tole-
raria 6rdenes del Pakistan ni coaccién alguna de la
India, y habia solicitado tiempo para considerar a cudl
de los Dominios habia de unirse el Estado. Posterior-
mente el jeque Abdullah calificé la invasién como una
tentativa de obligar a Cachemira a unirse al Pakistéan.
En cuanto a su eleccién para constituir un gobierno
interino, se debia a que contaba con la confianza de los
ciudadanos del Estado.

694. Al tomar nota de que la India habia sido repeti-
damente acusada de no cumplir o de no querer cumplir
sus obligaciones en conformidad con las resoluciones
aprobadas por la Comision el 13 de agosto de 1948 y el
5 de enero de 1949, el representante de la India pre-
guntdé qué habia hecho el Pakistdn para cumplir su
obligacion primordial, establecida en la parte II de la
resolucion de 1948 relativa al acuerdo de tregua, es
decir, el retiro de sus tropas del Estado. Recordé que en



virtud del Articulo 51 de la Carta, el derecho de legi-
tima defensa comenzaba unicamente cuando se pro-
ducia un ataque armado contra un Miembro, y que el
Consejo de Seguridad debia ser informado inmedia-
tamente de las medidas tomadas en legitima defensa.
No sélo no habia habido un ataque armado contra el
Pakistan, sino que el Consejo de Seguridad no fué
informado hasta que la Comision de las Naciones Unidas
ileg6 al Subcontinente, razén por la cual la presencia en
el Estado de tropas regulares del Palkistdn no pudo ser
ocultada por mas tiempo. Ademads, conforme a la Carta,
el derecho de legitima defensa subsistia sélo hasta
que el Consejo de Seguridad hubiese tomado las medidas
necesarias para mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. Se habian adoptado medidas y en conse-
cuencia ninguno de los supuesios fundamentos para
que el ejército del Pakistan penetrase en Cachemira en
mayo de 1948 tenia validez alguna. Sin embargo,
aunque al retiro de las fuerzas indias del Estado debia
seguir el retiro de las fuerzas del Pakistan, la India ya
habia adoptado medidas para reducir sus fuerzas.

695. Refiriéndose al informe de Sir Owen Dixon
(5/1791), el representante de la India senaldé que su
pais no habia puesto objeciones a la reduccion de
fuerzas, o a su distribucién en el Estado durante el
periodo del plebiscito, de manera a impedir su inge-
rencia en la votacién, pero la India se habia negado
a reducir sus fuerzas en una escala que pudiera poner en
peligro al Estado, asi como a medidas que menoscs-
baran innecesariamente la soberania del Estado. Si
bien el representante de las Naciones Unidas se habia
esforzado por eliminar influencias indebidas, olvido
tomar en cuenta el efecto psicoloégico que habia de
resultar del retiro de las fuerzas y autoridades legitimas
del Estado y del reconocimiento, directo o indirecto, de
las fuerzas y autoridades locales ilegitimas en varias
partes del Estado.

696. La opinién de Sir Owen Dixon respecto a la
violacién del derecho internacional por el Pakistén,
no podia interpretarse como una mera justificacion de la
propuesta de retiro de las fuerzas del Pakistan, como
primera etapa de la desmilitarizacion, puesto que esa
propueste era parte de la resolucién de la Comision
aprobada el 13 de agosto de 1948.

697. Hobia una diferencia fundamental entre los
casos de Hyderabad y Junagadh, por una parte, y
Cachemira por otra. En Cachemira, una gran parte
de la comunidad mayoritaria, es decir los musulmanes,
deseaba permanecer con la India; mientras que en el
caso de Hyderabad y Junagadh, ninguna parte dela
poblacién que constituye la mayoria habia estado jamas
en favor de la incorporacion al Pakistan.

698. La reunion de una asamblea constituyente era
el procedimiento aceptado para elaborar una constitu-
cién en la mayoria de los paises del mundo y habia
sido establecido para otras unidades de la Federacion
India asi como para Cachemira. La opinién del Gobierno
de la India era la de que, si bien una asamblea consti-
tuyente podia, si asi se lo deseaba, expresar una opinién
sobre la incorporacion del Estado, no podia adoptar
una decisién al respecto.
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699. El representante del PakisTdn sefalé que el
jeque Abdullah se habia encaminado directamente a
Nueva Delhi en cuanto salié de la prision, en septiem-
bre de 1947. El hecho de que hubiese pedido tiempo para
considerar a qué dominio habia de unirse el Estado,
indicaba que las autoridades de Nueva Delhi habian
ejercido presién para la incorporacién en la India. Era
evidente que el jeque Abdullah habia servido como
intermediario. Los hechos eran asimismo elocuentes
respecto al envio de tropas, que llegaron el 27 de octu-
bre, mientras que la orden de enviarlas no fué dada por
el gobierno civil sino durante la noche del 26 de octubre.

700. Respecto al retiro de Cachemira de las tropas de
Pakistan, el representante del Pakistdn recordd que
dicha operaciéon debia seguir a la formulaciéon de un
acuerdo de tregua y efectuarse simultdneamente con el
retiro de las fuerzas indias. La India no habia deseado
formular un acuerdo de tregua a menos que el Pakistan
aceptase la condicion adicional, no incluida en la parte 11
de la resoluciéon de la Comision del 13 de agosto de 1948,
de que se acordase la dispersion y el desarme en gran
escala de las fuerzas Azad. Sin embargo, el Pakistan
consiguio persuadir a los miembros de las tribus de que se
retirasen y retir6 a los voluntarios pakistanos que
habian entrado en el Estado con el propésito de com-
batir. Pakistdn también habia reducido el numero de
sus tropas; pero ésta no era la cuestion principal. La obli-
gacion de las partes consistia en formular un acuerdo de
tregua, y era la India la que se habia negado a ello. El
Pakistdn habia manifestado repetidas veces su dispo-
sicion de proceder a la formulacién de un acuerdo de
tregua y a la aplicacion del acuerdo una vez formulado.

701. Los argumentos de la India respecto a Juna-
gadh y Hyderabad, por una parte, y Cachemira por
otra, eran contradictorios. El plebiscito debia cele-
brarse para determinar cudl era la opinion de la mayoria
de la poblacion de Cachemira. En los casos de Juna-
gadh y de Hyderabad, la India habia sostenido que la
cuestion de la incorporacion debia ser decidida por el
pueblo, que habia asumido la soberania después de
retirarse los britdnicos. Este argumento anulaba el
alegado de la India de que Cachemira se habia incor-
porado legitimamente a la India. El retiro de las fuerzas
indias una vez que los miembros de las tribus se hubie-
ran retirado y la ley y el orden fueran establecidos,
equivalia a un reconocimiento de ello por parte del
Gobierno de la India. El retiro de las fuerzas indias
tendria ciertamente un efecto psicoldgico, como Io
habia declarado el representante de la India. El efecto
seria el de garantizar al pueblo que, cualquiera fuese la
forma en que votara, no seria, ulteriormente, perseguido.

702. El representante del Pakistan destaco que todos
los factores indicaban que Cachemira estaba natural-
mente ligada con el Pakistan y que Cachemira sola-
mente podia servir a la India para rodear al Pakistan
y destruir su economia. Sin embargo, el Pakistan
estaba dispuesto a correr el riesgo de que el resultado del
plebiscito le fuese adverso.

703. La India no tenia derecho para hacer de Cache-
mira una unidad de su Federacion o para convocar una



asamblea constituyente, mientras la cuestién estaba
siendo ocnsiderada por el Consejo de Seguridad.

C.. Resolueion del 30 de marzo de 1951

704. En ia 537a. sesion (21 de marzo), se presentdé un
texto revisado del provecto conjunto de resolucién del
Reino Unido y los Estados Unidos de América. Salvo
la supresion de la referencia a la resolucién de 14 de
marzo de 1450, contenida en el segundo pérrafo del
preambulo. todas las modificaciones fueron introducidas
en la parte dispositiva del proyecto de resolucién pri-
mitivo (32017). El texto de la parte dispositiva debia
ser reemplazado por el siguiente (5 /2017 /Rev. 1) :

« El Consejo de Sequridad,

« 1. Acepta, atendiendo a su solicitud, la dimisién do
Sir Owen Dixon, y le expresa su reconocimiento por la
gran competencia y el celo con que ha desempeiiado su
mision ;

« 2. Decide nombrar un representante de las Naciones
Unidas para la India y el Pakistén en reemplazo de
sir Owen Dixon;

« 3. Encarga al representante de las Naciones Unidas
que se traslade al Subcontinente y. previa consulta con
los Gobiernos de la India y del Pakistan, que se ocupe
de efectuar la desmilitarizacién del Estado de Jammu y
Cachemira, sobre la base de las resoluciones de la Comi-
sién de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
de 13 de agosto de 1948 v 5 de enero de 1949;

« 4. Insla a las partes a prestar la maxima coopera-
cion posible al representante de las Naciones Unidas en
su tarea de lograr la desmilitarizacion del Estado de
Jammu y Cachemira;

« D. Encarga al representante de las Naciones Unidas
que rinda informe al Consejo de Seguridad dentro de los
tres meses siguientes a la fecha de su llegada al Subcon-
tinente. Si, en la fecha de ese informe, el representante
no hubiera llevado a efecto la desmilitarizacion conforme
al precedente parrafo 3, ni hubiese obtenido el asenti-
miento de las partes a un plan para efectuar dicha desmi-
litarizacion, el representante de las Naciones Unidas
informard al Consejo de Seguridad de los puntos que
susciten divergencias entre las partes en cuanto a la
interpretacion y ejecucién de las resoluciones aceptadas
de fechas 13 de agosto de 1948 y 5 de enero de 1949, y
que, a juicio del representante de las Naciones Unidas,
deban ser resueltos para que pueda llevarse a cabo dicha
desmilitarizacion;

« 6. Insla a las partes, en caso de que sus conversa-
ciones con el representante de las Naciones Unidas no
resulten, en opinién del representante, en un acuerdo
completo, a aceptar que todos los puntos respecto de
los cuales subsistan divergencias, y que el represen-
tante haya llevado a conocimiento del Consejo conforme
a lo dispuesto en el precedente parrafo 3, sean someti-
dos ai arbitraje de un arbitro o grupo de 4arbitros que
habra de nombrar el Presidente de la Corte Internacional
de Justicia, previa consulta con las partes.

« 7. Decide que el grupo de Observadores Militares
continiie vigilando la cesacién del fuego en el Estado;
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« 8. Pide a los Gobiernos de la India y del Pakistin
que garanticen que seguird siendo observado fielmente
su acuerdo relativo a la cesacion del fuego y les insia
a adoptar todas las medidas posibles para crear y man-
tener un ambiente favorable a nuevas negociaciones, v
a abstencrse de toda accién que pueda perjudicar un
arreglo justo v pacifico;

« 9. Pide al Secretario General se sirva proporcionar
al representante de las Naciones Unidas para la India v
el Pakistdn los servicios y lacilidades necesarios para la
ejecucion de la presente resolucién ».

705. El representante del Reino Unipo, al analizar
el texto revisado, declaro que los autores del proyecto
conjunto no habian hallado que el arbitraje, en la
forma propuesta, pudiese menoscabar en modo alguno
los derechos y responsabilidades del Gobierno de la
India. La verdad era que, por cuanto existia un acuerdo
internacional entre los dos gobiernos, el unico procedi-
miento correcto parecia ser el de aceptar el arbitraje
respecto a la interpretacion y aplicacion de tal acuerdo.

706. A fin de atender la opinion de las partes que esti-
maban necesario ajustarse lo mds estrictamente posible
a las dos resoluciones de la Comisioén ya aceptadas por
ellas, se habia suprimido del segundo parrafo del pream-
bulo la referencia a la resolucion del Consejo de Segu-
ridad de 14 de marzo de 1950. Las mismas considera-
ciones habian motivado las revisiones introducidas en
la parte dispositiva del primitivo proyecto conjunto de
resolucion. Aunque en el texto revisado se habian omitido
las sugestiones relativas a una fuerza neutral, a la
posibilidad de ciertos ajustes limitrofes limitados y al
grado de vigilancia sobre el plebiscito que debia variar
en forma adecuada de region en region dentro del Estado.
el representante del Reino Unido esperaba que las partes
y el Consejo continuarian teniéndolas presentes. En
particular, aun podia considerarse como especialmente
valiosa la propuesta relativa a una fuerza neutral que
ciertos Estados Miembros estaban dispuestos a pro-
porcionar. En cuanto al arbitraje, el representante del
Reino Unido hizo notar que s¢ habia modificado el
texto del proyecto conjunto con objeto de poner de
relieve el hecho de que el nombramiento de los arbitros
debia efectuarse previa consulta con las partes y que,
si bien debia tenerse debidamente en cuenta las opi-

niones de ¢stas, el hecho de que una de ellas recusara
a los drbitros nombrados por el Presidente de la Corte

Internacional de Justicia no seria un obstaculo para el
nombramiento.

707. Ante el fracaso de varias tentativas de media-
cién, el Gobierno del Reino Unido creia firmemente
que ya no era hora de que las divergencias entre las
partes pudiesen ser zanjadas por tal medio. Cabia
esperar que, si el Consejo expresaba su conviccion
respecto al arbitraje, el Gobierno de la India se manifes-
tara dispuesto a retirar las objeciones hace poco formu-
ladas por su representante.

708. Luego de senalar que se habian conservado en el
preambulo los parrafos relativos a la cuestion de la
Asamblea Constituyente de Cachemira, el representante
del Reino Unido manifestd que, a no ser por una serie de



declaraciones inquietantes formuladas por el jeque
Abdullah y por los Ministros del Gobierno de la Inaia
y del Gobierno del Estade de Cachemira, probable-
mente el Consejo habria estimado que las palabras del
representante de la India en el Consejo constituian
garantia suficiente de que la Asamblea Constituyente
nada haria que en forma alguna perjudicara el arreglo
conducente a la futura incorporacion de Cachemira en la
forma que se habian comprometido a adoptar los dos
Gobiernos v el Consejo de Seguridad. El representante
del Reino Unido invitd al representante de la India a
poner en claro v fuera de toda duda que el Gobierno de
la India haria cuanto pudiese para impedir toda accién
que pudiera perjudicar la labor del Consejo.

709. La suposicién manifiesta en las declaraciones del
representante de la India, a saber que ya habia sido
resuelta la incorporacién de Cachemira y que no quedaba
nada por hacer, salvo dar a los habitantes del Estado una
oportunidad para decidir st debian continuar pertene-
ciendo a la India o no, daba al traste con los principios
mismos basandose en los cuales el Consejo y. también las
partes, segtin crey6 siempre su Gobierno, han estado
esforzandose por lograr un arreglo. El representante del
Reino Unido pidio al de la India que aquietase los
dnimos, reafirmando explicita y categéricamente que
el Gobierno de la India en verdad tenia la intencion de
decidir la futura incorporaciéon del Estado por un ple-
biscito libre e imparcial efectuado bajo los auspicios de
las Naciones Unidas.

710. 5i el Consejo de Seguridad aprobaba el proyecto
de resolucion revisado, demostraria que las imprudentes
alusiones a la guerra hechas en distintas oportunidades
debian cesar, v que la solucion de este problema recono-
cidamente dificil debia lograrse por los medios estable-
cidos en la Carta.

711. El representante de los Estapos Unipos pE
AMERIcaA hizo notar que en el texto revisado del proyecto
conjunto de resolucién se encargaba al representante
de las Naciones Unidas la tarea de efectuar la desmili-
tarizacién del Estado sobre la base de las dos resolu-
ciones de la Comision. Esto no significaba, empero, que
se pudiese o debiese prescindir de los esfuerzos realizados
durante mas de dos aiios para lograr la ejecucion de esas
dos resoluciones. El representante de los Estados Unidos
no podia convenir con el representante de la India en
cuanto a su declaracion de que el Gobierno de la India
no podia hacer aquello que se habia llamado nuevas
« conclusiones ». No se trataba sino de cumplir un coni-
promiso y no de hacer concesiones. Mds aun, el compro-
miso de permitir al pueblo de Cachemira decidir respecto
a la incorporacidn del Estado no significaba que se diera
a ese pueblo el derecho a decidir si continuaria pertene-
ciendo a la India o no, como el representante de la India
lo habia expresado. Refiriéndose a las disposiciones rela-
tivas al arbitraje, el representante de los Estados Unidos
hizo hincapié en que su Gobierno consideraba la pro-
puesta de arbitraje como uno de los elementos funda-
mentales del proyecto de resolucion. Expreso su con-
fianza en que, si fuere necesario dar efectividad a esa
disposicion, el Gobierno de la India estaria dispuesto a
aceptarla.
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712. Respecto de la declaracion del representante de
la India en el sentido de que el Gobierno de la India
ejercia un control limitado sobre el Gobierno del Estado
de Cachemira, y refiriéndose igualmente a varias decla-
raciones recientes de los dirigentes de los Gobiernos de
la India y de Cachemira referentes a la asamblea consti-
tuyente y a sus objelivos, el representante de los Estados
Unidos observo que el destino definilivo del Estado
constituia un problema internacional y que, por lo
tanto. quedaba comprendido evidentemente en el campo
de los asuntos internacionales. En consecuencia, el
Consejo de Seguridad podia suponer que el Gobierno de
la India evitaria que el Gobierno e Cachemira tomase
medidas que pudiesen obstar al Consejo en el cumpli-
miento de sus obligaciones.
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713. Enla 538a. sesion (29 de marzo), el representante
de la InpIa explicd que, conforme a la Constitucién
vigente en India durante el periodo comprendido entre
el 15 de agosto de 1947 v el 26 de enero de 1950, debia
considerarse que un Estado indio se habia incorporado
a uno de los Dominios si el Gobernador General habia
expresado su aceptacion de un documento de incor-
poracion limitado por el gobernante. El 26 de octubre de
1947, el gobernante de Cachemira habia emitido efec-
tivamente dicho documento de incorporacién en favor
de la India; el 27 de octubre. el Gobernador General
habila expresado su aceptacion del documento en la
formula usual. El documento de incorporacién, que
surtia efecto desde el momento de la aceptacion, no
contenia condiciones o reservas de ninguna clase. El
Gobernador General, sin embargo, habia «:xpresado mas
tarde el deseo del Gobierno de la India de que el pro-
blema de la incorporacion del Estado fuese resuelto por
el pueblo mediante un referéndum, una vez que se
hubiesen restablecido el orden y la ley en Cachemira v
que su suelo estuviese libre del invasor. Sin embargo, el
suelo de Cachemira aun no habia sido librado del inva-
sor; el ejército del Pakistan que se habia unido al
invasor todavia se encontraba aili. v de este modo, los
deseos del Gobierno de la India no se habian cumplido
por culpa de los actos del propio Pakistdn. Habiéndose
retardado el plebiscito por un acto de invasién, el
Pakistan no podia obtener ventajas de su propia falla
para detener o suspender las consecuencias juridicas
de la incorporacion, la que continuaria siendo efectiva
a menos que el pueblo de Cachemira decidiese la cuestion
de modo diferente.

714. Esta interpretacion habia sido confirmada por
la opinion adoptada por la Comisién de las Naciones
Unidas. En su resoluciéon del 13 de agosto de 1948,
aceptada tanto por el Pakistin como por la India, la
Comision habia dispuesto que el Pakistdn retirase todas
sus tropas del Estado mientras la India debia retirar
unicamente el grueso de sus tropas. Por ello, la Comisidén
reconocio que, mientras el Pakistan no tenia derecho
a mantener tropas en el Estado, la India, en virtud de
sus responsabilidades resultantes de la incorporacién,
tenia el derecho y el deber de mantener algunas tropas en
el Estado para garantizar su seguridad. Sostener lo
contrario equivalia a una nueva tentativa de reiniciar
la discusiéon de cuestiones ya resueltas. El represen-
tante de la India reiteré que, si bien no se podia impedir-



a una asamblea constituyente que expresara su opi-
ni6n respecto al problema de ia incorporacion si asi
estimaba hacerlo, dicha opinién no seria obligatoria
para su Gobierno ni menoscabaria la posicion del
Consejo. Deploraba que la referencia a esa Asamblea se
hubiese conservado en el proyecto conjunto de reso-
luciéon a pesar de las declaraciones que él formulara.

715. Con respecto al pérrafo 6 del proyecto conjunto
de resolucién revisado, el representante de la India cito
la resolucion de la Comision del 13 de agosto de 1948 y
la correspondencia cambiada entre el Primer Ministro
de la India y la Comision y que ponia en claro que, en
virtud de esa resolucion, el Pakistin no tenia derecho
a ser consultado respecto a las etapas en que habia de
ser retirado el grueso de las fuerzas indias y a los efec-
tivos de las fuerzas que debian censervarse en el Estado,
puesto que éstas eran cuestiones que debian convenirse
Unicamente entre la Comisién y el Gobierno de la India.
Los parrafos 3 y 6 de! texto revisado al parecer estable-
cian que el Pakistin .enia derecho a ser consultado aun
en aquellos asuntos vitales relativos a la seguridad del
Estado. Aun mas, si el Pakistin no estuviese plenamente
de acuerdo con la India, el asunto habria de ser decidido
por arbitros para cuya seleccion Pakistan tendria
nuevamente derecho a ser consultado. Estas eran las
nuevas concesiones al Pakistan a las que el represen-
tante de la India se habia referido. Ademas, el proyecto
de resolucion trataba de transferir a arbitros el derecho
de adoptar decisiones de importancia trascendental que,
conforme a resoluciones previamente adoptadas, reque-
rian el acuerdo de la India. En particular, el péarrafo 6 del
proyecto de resolucién constituia una violacion de la
resoluciéon aprobada en agosto de 1948.

716. Dadas las circunstancias prevalecientes en Cache-
mira, donde las llamadas fuerzas .lzad-Cachemira
habian sido concentradas en numero formidable, vio-
lando asi la resolucidon del 13 de agosto de 1948, y en
vista de los recientes acontecimientos desarrollados en
el Pakistdan y de la persistente propaganda hecha alli
en favor del Jehad (guerra santa), no podia esperarse
que el Gobierno de la India dejase a terceros, como
quiera que se los selaccionara, la decision respecto a la
forma en que el Estado debia ser protegido contra la
repeticion de los horrores cometidos en octubre de 1947.
Con la reserva de sus opiniones respecto al arbitraje, el
Gobierno de la India no tenia objecién alguna a que un
nuevo representante de las Naciones Unidas visitara la
India y el Pakistan con objeto de reanudar los esfuerzos
conducentes a determinar la manera de aplicar la pro-
puesta relativa a la desmilitarizacion, de conformidad
con las resoluciones de agosto de 1948 y enero de 1949,
debiendo tenerse en cuenta, por cierto, las seguridades
dadas a su Gobierno a este respecto.

717. El representante de la India declaro, en conclu-
sion, que en el texto revisado del proyecto conjunto de
resolucion se seguia haciendo caso omiso de los hechos
fundamentales de la situaciéon en Cachemira y se incluian
disposiciones que su Gobierno no podia aceptar, como lo
habia precisado constantemente.

718. El representante del Brasiv refiriéndose a los
esfuerzos conciliatorios realizados por él con el proposito
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de salvar las divergencias entre las dos partes, declard
que habia procedido sobre la base de que los puntos
de divergencia relativos a la interpretacion y aplicacion
de las resoluciones de la Comisién eran de caracter
juridico y, por consiguiente, justificables con arreglo
a los Convenios de La Haya de 1889 y 1907. Por lo
tanto, habia sometido a las partes una férmula que, en
su parecer, ofreceria la mejor garantia de imparcialidad
y equidad para la decision de los puntos de divergencia.
Segin la férmula propuesta, cn caso de que, a juicio
del representante de las Naciones Unidas, las partes no
pudiesen llegar a un completo acuerdo, las partes acep-
tarfan someter al arbitraje todas sus divergencias
pendientes derivadas de la interpretacion de las resolu-
ciones de la Comisién, debiendo dicho arbitraje ser
ejecutado por un cuerpo de darbitros compuesto del
representante de las Naciones Unidas y de los arbitros
nombrados, uno por la India y otro por el Pakistan.

719. El representante del Pakistan habia expresado
el amplio apoyo de su Gobierno a esta sugestion. Si
bien el representante de la India no habia objetado
el arbitraje, estimaba que las cuestiones ya zanjadas
por la Comisiéon en sus resoluciones no debian ser
objeto del arbitraje. Entre otras cuestiones, el repre-
sentante de la India habia incluido aquella de la desmi-
litarizacion. Sin embargo, el representante de la India
habia sometido la cuestion a su Gobierno, el que habia
estimado que no le era posible dar su asentimiento, no
s6lo porque no podia aceptar que volvieran a plantearse
problemas ya zanjados por las dos resoluciones, sino
también porque estas cuestiones se referian a laseguridad
nacional que el Gobierno de la India no podia convenir
en someter al ar'itraje. El representante del Brasil
confiaba en que 1 Gobierno de la India reconsideraria
su decision, puesto que el arbitraje era el tinico medio
de resolver el desacucrdo entre las dos partes. En
consecuencia, su delegacién apoyaba el texto revisado
del proyecto conjunto de resolucién.

720. El representante de TurQuia apoyo el proyecto
conjunto de resolucion revisado que, a su juicio, era
un nuevo esfuerzo encaminado hacia una solucion
duradera de la controversia entre la India v el Pakistan.
Luego de expresar su convencimiento de que podia
hallarse una solucidn justa y satisfactoria del problema,
en vista de que las partes convenian en los principios
basicos, hizo hincapié en que el arbitraje se referia
unicamente a los puntos de menor desacuerdo ¢ impor-
tancia que pudiesen suscitarse durante las negocia-
ciones. Era menester admitir que la unica via para
zanjar las divergencias de menor importancia seria
la de someterlas a un arbitraje imparcial.

721. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante de los Paises BaJos, sefialé que, como lo
indicaba el proyecto conjunto de resolucién, habia
un acuerdo fundamental respecto al principio funda-
mental que la incorporacion del Estado habia de deci-
dirse por el procedimiento democritico de un plebiscito
libre e imparcial, efectuado bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, después de que se hubiesen puesto
en prdctica los acuerdos de cesacion del fuego y de
tregua. Una vez que las partes habian reconocido ¥
aceptado el derecho del pueblo de Jammu y Cachemira



a la libre determinacion asi como el hecho de que las
partes no tenian derecho a imponer nada al pueblo
contra su voluntad, voluntad que debe prevalecer sobre
los deseos o reivindicaciones de los Estados limitrofes,
debia ser posible encontrar un medio para establecer
las condiciones mds favorables para que el pueblo exprese
libremente su voluntad. Subrayando la necesidad de
que esta decision fuese adoptada libremente, el repre-
sentante de los Paises Bajos declaré que ninguna orga-
nizacién politica preestablecida en parte del Estado
e instituida bajo los auspicios de las autoridades que ya
habian tomado su decisidn, debia presentar obstaculos.
Por lo tanto, expresé su apoyo al proyecto conjunto
de resolucion.

722. En la 539a. sesion (30 de marzo) el representante
del Ecuapor declar6é que el proyecto conjunto de reso-
lucién era una prueba mds de imparcialidad y la escru-
pulosidad que caracterizaban la labor del Consejo de
Seguridad con respecto al problema de Cachemira. Si
algo habia que criticar era que, por el deseo de no aban-
donar la base de acuerdo que las partes ya habian
aceptado, la parte dispositiva no era bastante explicita
al establecer los requisitos que parecian justos y esen-
ciales para la celebracién de un plebiscito realmente
libre e imparcial que reflejase la voluntad del pueblo
de Jammu y Cachemira. Si una vez aprobada la reso-
lucién surgian nuevas dificultades respecto a su apli-
cacién, no serian resultado de la accién del Consejo y
solamente servirian para revelar mas claramente el
verdadero cardcter de los obstaculos para el arreglo.

723. El representante de Francia declaré que la
celebracion de un plebiscito realmente justo e imparcial
debia ser precedida por la desmilitarizaciéon de Jammu
y Cachemira a fin de garantizar que no se ejerceria
ninguna influencia indebida como la que inevitable-
mente entrafiaba la presencia de las tropas de ocupa-
cion traidas de afuera y pertenecientes a una u otra
de las partes interesadas. Para dos partes que proce-
dieran de buena fe debia ser posible convenir en un
plan de desmilitarizacién como el propuesto. A falta
de tal acuerdo, la proposicion conjunta preveia el arbi-
traje efectuado por un 4rbitro o un grupo de arbitros
nombrados, no por un organismo de caracter politico,
sino por el Presidente de la Corte Internacional de Jus-
ticia. El proyecto de resolucién presentado por el Reino
Unido y los Estados Unidos no pedia a las partes que
sacrificaran ni sus principios ni sus intereses. Simple-
mente les pedia que para el arreglo de sus controversias
aplicasen los métodos que ellas mismas habian aceptado.
La delegacion de Francia apoyaba el proyecto conjunto
de resolucion, convencida de que, al hacerlo, no atentaba
contra el derecho de nadie.

724. El representante de CHiNa apoyd los aspectos
principales del proyecto de resolucién. Si bien acogia
complacido las seguridades dadas por el representante
de la India respecto a la convocacién de una asamblea
constituyente, sefialé que tal asamblea podria perjudicar
la solucion de la cuestion de la incorporacion del Estado
en otra forma que no fuese la de incluir en la constitu-
cion del Estado un articulo por el que se declarase su
incorporacién a la India. Una constitucién aprobada
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antes del plebiscito podria tender a establecer en forma
definitiva y oficial las relaciones entre la India v Cache-
mira, y las disposiciones que se incluyeran en ella
podrian conducir a que la estructura politica del Estado
de Cachemira se vinculara en forma muy estrecha con
la de la India, hasta el punto de significar una incorpo-
racion definitiva. Tales tendencias o experiencias
podrian hacer la solucién del problema aun mas dificil.

725. El representante de YUGoESLAVIA compartio
la opinién de que debian realizarse nuevos esfuerzos
conducentes a la solucidn del problema. Esto debia
hacerse ayudando a las partes a reducir gradualmente
por contacto directo y por sus propios esfuerzos, el
campo de sus divergencias y, de este modo, avanzar
hacia un arreglo que evidentemente interesaba a ambas
partes. El procedimiento de tratar de llegar a una
solucién para las partes o de imponer a ambas o a una
de ellas un medio determinado de aplicacion de una
solucién ya aceptada en principio, muy probablemente,
restaria las oportunidades que aun subsistian de llegar
a un acuerdo sobre los puntos de discrepancia aun no
resueltos y no aumentaria sino que disminuiria las
perspectivas de un arreglo completo.

726. El representante de los EsTapos Unipos DE
AMERICA refiriéndose a la declaracién del representante
de la India de que el proyecto de resolucién planteaba
nuevamente cuestiones que la Comisién habia solu-
cionado en su resolucion de agosto de 1948, sefalé que
en el predambulo de la parte II de la resoluciéon se mani-
festaba claramente que el representante de las Naciones
Unidas tendria libertad para consultar con el Gobierno
del Pakistan asi como con el Gobierno de la India
respecto a la preparacion de los detalles necesarios para
un acuerdo de tregua. Si no se llegaba a un acuerdo
sobre los detalles, ello se deberia a que las partes daban
interpretaciones diferentes. En tal caso, debia hallarse
alguna solucién al dilema y, con este fin, el proyecto
conjunto de resolucion habia previsto el arbitraje como
una solucién.

727. El representante del Reino Unipo declard que
un examen detallado de las cuestiones juridicas relativas
a la validez de la incorporacién a la India efectuada
por el Maharaja conduciria a que el Consejo efectuase
un examen de todos los acontecimientos anteriores a la
carta del Maharaja al Gobierno de la India. El Consejo
no podria prescindir de examinar casos paralelos en
que la cuestién de la incorporaciéon bien podria parecer
a primera vista haber sido decidida conforme a prin-
cipios completamente diferentes. En estas circuns-
tancias, a su Gobierno le parecia que lo mejor era que
el Consejo de Seguridad concentrara su atencién en
el plebiscito y en los medios por los cuales éste habia
de efectuarse imparcialmente.

728. Refiriéndose a las observaciones del represen-
tante de la India respecto al arbitraje, el representante
del Reino Unido declaré que la medida en que los asuntos
tratados en las dos resoluciones de la Comisién habian
sido ya decididos y la medida en que el Pakistan tenia
derecho a que se le consultara, eran dos puntos que
podian muy bien ser decididos por arbitraje. Todo
asunto ya decidido claramente en favor del Gobierno
de la India s6lo podria ser confirmado por el arbitraje.
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Deeision: En la 539a. sesién, celebrada el 30 de marzo
de 1951, el proyeclo revisado de resolucién (S[2017 |Rev.1)
presentado conjuniamente por el Reino Unido y los Eslados
Uridos de América queds aprobado por 8 volos conira
ninguno, con 3 absienciones (India, URSS, Yugoeslavia).

729. El representante de la INpia explicd que se
habia abstenido de votar en cumplimiento del pirrafo 3
del Articulo 27 de la Carta.

730. En la H40a. sesion (2 de abril de 1951), el repre-
sentante del PawxisTAn aceptd, en nombre de su
Gobierno, la resolucién de 30 de marzo. Declaré que
a éste animaba el deseo de prestar su maxima coope-
racion al representante de las Naciones Unidas y, en
caso de que se suscitaran divergencias que no pudiesen
ser resueltas mediante acuerdo entre las partes, al
arbitro o los arbitros nombrados conforme al parrafo 6
de la resolucidn.

731. En la 543a. sesion (30 de abril) el PRESIDENTE
informo al Consejo de Seguridad que los representantes
del Reino Unido y de los Estados Unidos habian
presentado la candidatura del Sr. Frank P. Graham
para representante de las Naciones Unidas para la
India y el Pakistan.

Decision : En la 5143a. sesion celebrada el 30 de abril
de 1951 quedé aprobado el nombramienio del Sr. Frank
P. Graham como represenlanie de las Naciones Unidas
para la India y el Pakistan, por 7 volos conira ninguno,
con 4 abstenciones (India, Paises Bajos, URSS, Yugoes-
lavia).

732. El representante de la Inpra explicd que se
habia abstenido de votar en cumplimiento del parrafo 3
del Articulo 27 de la Carta.

733. El representante de las Naciones Unidas llego
a Karachi el 30 de junio.

D. Examen de nuevas comunicaciones
dirigidas por ¢l Pakistan

734. En carta de 4 de mayo de 1951 (3/2119), dirigida
al Presidente del Consejo de Seguridad, el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistan sefialo a la atencion
de! Consejo los informes segun los cuales el Yuvaraja
de Jammu y Cachemira habia emitido una proclama
el 30 de abril por la que habia convocado a una asamblea
constituyent: en el Estado, incluyendo detalles refe-
rentes al procedimiento para tal efecto. Tal acto cons-
tituia un desafio a la autoridad del Consejo y un intento
de anular su resolucion del 30 de marzo. Se pedia al
Consejo que tomara medidas para impedir que el
Gobierno de la India y las autoridades competentes
del Estado de Jammu y Cachemira emprendieran una
accién que, ademdas de perjudicar las nuevas negocia-
ciones para la ejecucién del acuerdo internacional
incorporado en las resoluciones aprobadas por la Comi-
sién de las Naciones Unidas para la India y el Pakistan
en agosto de 1948 y enero de 1949, podia crear una
situacion demasiado tirante que podria obstar el mante-
nimiento de la paz internacional.

735. En carta de 10 de mayo (S/2145), dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante
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permanente del Pakistdn llevo a conocimiento del
Consejo una declaracion hecha ¢l 4 de mayo por el
Primer Ministro de la parte de Cachemira ocupada por
la India, en el sentido de que la asamblea constituyente
habria de decidir la estructura y los vinculos futuros
de Cachemira y que ninguna Potencia podria vedar
su decision.

736. En la 548a. sesion (29 de mayo), el representante
del PaxisTAN presento nuevos detalles relativos a las
cuestiones expuestas en las cartas de su delegacion.
Subrayando la impaciencia y profundo desagrado que
la prolongada demora en el arreglo de la cuestion de
Cachemira y la constante intransigencia de India inspi-
raban al pueblo del Pakistan, declaré que su Gobierno
confilaba en que el Consejo de Seguridad adoptaria
una actitud resuelta.

737. El representante de la Inpra declaro que la
posicién de su Gobierno en esta cuestiéon habia sido ya
amplia y claramente definida. Cité las declaraciones
hechas por su delegacién en las sesiones 933a., H36a.
y 538a. del - ynsejo, y reafirmé las seguridades dadas
en esas sesiones. De esas declaraciones se desprendia
evidentemente que las acusaciones del Pakistdn eran
completamente infundadas.

73S. El representante del Reino Unipo sefialé que,
dadas las circunstancias, lo mas aconsejable seria que
el Presidente del Consejo de Seguridad se comunicara
con los Gobiernos de la India y del Pakistdn, en repre-
sentacion del Consejo, llamandoles la atencion sobre
las inquietudes que habian side expresadas, tomando
nota de las seguridades dadas por el representante de
la India y expresando la esperanza de que los dos
Gobicrnos harian cuanto ~ctuviera a su alcance para
impedir que las autoridades '~ Cachemira actuaran
en forma perjudicial a la autoridad de las Naciones
Unidas y a la determinac’én del destino del Estado
d¢ Jammu v Cachemira de conforriidad con los proce-
dimientos previstos en las resoluctones de la Comision
4e las Naciones Unidas para .a India y el Pakistan.

739. Los representantes de los Estapos Unipos, los
Paises Bajos, Francia, Brasir, Ecrapor y CHINA,
apoyaron la indicacion del repizsentante del Reino
Unido.

740. El PresipeENTE leyé el texto de una carta
(S /2181) que se proponia enviar a los Gobiernos de la
India y del Pakistan, de conformidad con la indicacion
del representante del Reino Unido. En el mensaje se
tomaba nota con satisfaccion de las seguridades dadas
por el representante de la India y se declaraba que el
Consejo tenia la impresién de que los informes conte-
nidos en las comunicaciones de la delegacion del Pakistan
(S /2119 y S/2145) de ser exactos, se referirian a proce-
dimientos contrarios a las obligaciones de las partes
de decidir la futura incorporacién de Jammu y Cache-
mira por un plebiscito justo e imparcial bajo los aus-
picios de las Naciones Unidas. El Consejo recordaba
a los dos Gobiernos las disposiciones de la resolucion
del 30 de marzo de 1951, y confiaba en que harian cuanto
estuviera a su alcance para lograr que las autoridades
de Cachemira no prescindieran del Consejo.



Decisién 2 En la 548a. sesion celebrada el 19 de mayo
de 1901, quedo aprobado el texlo de la carta (S /2181)
que el Presidente del Consejo de Seguridad debia enviar
a los Gobiernos de la India y el Pakistan, por 9 volos
conlra ninguno, con 2 abslenciones (India, URSS).

741. El representante de la INDza explico que se
habia abstenido de votar en cumplimiento del parrafo 3
del Articulo 27 de la Carta.

742. En 31 de mayo, el representante suplente de la
India transmiti6 al Presidente del Consejo de Seguridad
un mensaje del Primer Ministro de la India (3/2182)
en el sentido de que nada tenia que afiadir a lo ya
declarado por la delegacién de la India.

743. En carta del 15 de junio (3/2207), dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el Ministro de
Relaciones Exteriores del Pakistdan cité nuevas decla-
raciones hechas por el Primer Ministro de la India en
el sentido de que se estaba convocando una asamblea
constituyente con plena aprobacién del Gobierno de
la India y que la India no cooperaria en forma alguna
a la ejecucion de la resolucion del 13 de marzo de 1951,
«que no habia aceptado. Si se permitiese al Gobierno de
la India seguir el procedimiento que habia adoptado,
disminuirian las posibilidades de un arreglo pacifico
de la controversia y ello conduciria a la creacién de
una grave amenaza a la paz internacional. La vaci-
lacion del Consejo de Seguridad para mantener su
autoridad y exigir el cumplimiento de sus resoluciones
relativas a Cachemira, habia estimulado al Gobierno
de la Irdia y al Jeque Abdullah a que persistieran en
su intransigencia y habia aumentado en forma muy
considerable las dificultades que habia de encontrar
el representante de las Naciones Unidas. El Gobierno
del Pakistén encarecia al Consejo de Seguridad que
remediara la situacién adoptando medidas eficaces y
adecuadas para impedir que el Gobierno de la India
y las autoridades competentes del Estado de Jammu y
Cachemira convocasen la proyectada asamblea cons-
tituyente.

E. Comunicaciones ulteriores de las partes

744. Con carta del 30 de junio de 1951 (S/2225),
el representante permanente de la India transmitié
al Presidente del Consejo de Scguridad una comuni-
cacion fechada el 29 de junio del Primer Ministro y
Ministro de Relaciones Exteriores de la India, por la
que se sefialaba al Consejo una serie de violaciones de
la linea de cesacion del fuego y del acuerdo entre la
India y el Pakistdn que habia cometido el Pakistéan
en el curso de la quincena precedente. Particularmente,
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se sefiald la atencion sobre tres incidentes en que tropas
del Pakistan hablan atacado a las fuerzas indias dentro
del territorio indio. Estos hechos que se habian sucedido
con gran rapidez, acompafados de una fanatica
propaganda de incitacidn a la guerra que crecia diaria-
mente en el Pakistan, justificaban las sospechas de que
eran paite de un programa meditado y calculado con
objeto de conducir, en caso de que no se los detuviera
a tiempo, a la ruptura de hostilidades entre los dos
paises. El Gobierno de la India miraba con profunda
inquietud estos incidentes cuya continuacion bien podian
cenducir a situaciones muy dificiles de controlar y que
estaba dispuesto a evitar. Protestando firmemente
contra las violaciones, el Gobierno de la India estimaba
que se debia invitar al Pakistdn a que cumpliera fiel-
mente sus obligaciones en conformidad al acuerdo de
cesasion del fuego, como tenia responsabilidad de
hacerlo.

745. En carta del H de julio (3/2233), dirigida al
Presidente del Consejo de Seguridad, el representante
permanente de la India llevé a conocimientc del Consejo
una nueva lista de incidentes que abarcaban violaciones
cometidas por el Pakistdn del acuerdo de cesacion del
fuego, entre el 25 y el 30 de junio.

746. En un cablegrama fechado el 15 de julio (S /2245),
dirigido al Presidente del Coasejo de Seguridad y al
Secretario General, el representante permanente del
Pakistan informé al Consejo de que se estaban realizando
grandes concentraciones de fuerzas armadas indias en
el Punjab oriental y en Jammu y Cachemira. El grueso
del ejército indio estaba ahora concentrado con direccion
hacia las fronteras del Pakistdn. En particular, todas
sus formaciones blindadas habian avanzado hacia el
oeste del Pakistan hasta situarse dentro de una dis-
tancia de facil ataque. Tales actos constituian una
grave amenaza a la seguridad del Pakistan y a la paz
internacional. La carta incluia el texto de un telegrama
ccncerniente a esta cuestion, dirigido al Primer Ministro
de la India por el Primer Ministro del Pakistan, en la
que se declaraba que la negativa constante del Gobierno
dela India para arreglar la controversia con el Pakistan
por medios pacificos era la razén principal para qus
existiera un estado de tirantez entrc los dos paises.
El Primer Ministro del Pakistdn habia reiterado las
aspiraciones ¢ intenciones pacificas del Pakistan. Sefia-
lando la necesidad de un ambiente pacifico, teniendo
especialmente en cuenta la misién del representante de
las Naciones Unidas, ¢! Primer Ministro del Pakistdn
encarecia al Primer Ministro de la India que despejara
la amenaza a la seguridad del Pakistin creada pov el
avance de las fuerzas armadas indias.



Parte I

OTROS ASUNTOS EXAMINADOS PCOR EL CONSEJO DE SEGURIDAD
Y SUS ORGANOS SUBSIDIARIOS

Ceapitulo 7

ADMISION DE LA REPUBLICA DE INDONESIA COMO MIEMBRO DE LAS
NACIONES UNIDAS

747. En carta de fecha 25 de septiembre de 1950
(8 /1809) dirigida al Secretario General, el Sr. L.-N. Palar,
Observador Permanente de la Republica de Indonesia
en las Naclones Unidas, solicitd en nombre de su
Gobierno la admisién como Miembro de las Naciones
Unidas. Junto con la solicitud fué presentada una
declaracion de aceptacién de las obligaciones que
figuran en la Carta.

748. El Consejo de Seguridad examind esta solicitud
en su 503a. sesién (26 de septiembre de 1950).

749. Cuando se examinaba el orden del dia de la
sesién, el representante de la InpIA sedald la solicitud
a la atencién del Consejo, y dijo que en su opinién
1ingtin miembro del Consejo se opondria a ella y que,
eu consecuencia, no era necesario remitirla a la Comision
de Admisién de Nuevos Mierabros. El propio Consejo
podia adoptar una decisién final 1.specto a la solicitud
tal como lo habia hecho en el caso del Pakistan. En
cuanto a las circunstancias propias del presente caso,
Indonesia tenia la mayor poblaciéon musulmana del
mundo v, en cierto modo, podia considerarse a dicho
Estado como creacién de las Naciones Unidas. En
consecuencia. el orador propuso que la solicitud de
admision fuese incluida en el orden del dia y considerada
en primer término.

750. El representante de Cuina declaré que nada
ls placeria mas que estar en condiciones de acoger a la
Reptblice le Indonesia en las filas de las Naciones
Unidas. Las actas del Consejo indicaban que desde el
principic mismo de la cuestion de Indonesia su delega-
ci6n habia mostrado la maxima simpatia hacia el
pueblo de Indonesia y habia hecho cuanto estaba a su
alcance por “icilitar la independencia de la Republica
de Indonesia. Por todas estas razones, los acontecimien-
tos ocurridos en Indonesia fueron acogidos en China
con maxima simpatia. Desgraciadamente, ¢l Gobierno
de la Republica de Indonesic habia reconocido al
régimen de Pekin hacia dos meses. Dicho reconoci-
miento deberia considerarse como prematuro y como
mv~stra de falta de fe en los principios del derecho
int: rnacional. En consecuencia, y a su pesar, su dele-
garien se abstendria de votar subre la solicitud.

751. El representante de YucoEesLavia declaré que
Indonesia, cuyo nombre era tan s6lo un término geogra-
fico hace pocos afior, se habia convertido en una nacién
independiente. Este hecho constituye uno de los ejem-
plos méas sorprendentes de la madurez politica de los
pueblos de Asia. La delegacién de Yugoeslavia apoyaba
sin reservas y con profunda satisfacion la solicitud
de ingreso de la Republica ¢ Indonesia en las Naciones
Unidas.

752. El representante de Frawncia declaré que la

delegacién de Francia apoyaria de buen grado Ia
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candidatura de la Republica de Indonesia. Su admisién
en la Organizacion representaria la culminaciéon natural
de una evolucion en que las Naciones Unidas desem-
pefiaron un papel preponderante y estaria también
en armonia con el uesarrollo de las relaciones entre
Francia e Indonesia.

753. El representante de la Union de REpUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS apoyo la propuesta encaminada
a admitir a la Republica de Indonesia en las Naciones
Unide- Manifestdé que votaria en favor de la apro-
Lacion por el Consejo de Seguridad de una recome—da-
cion favorable conforme al Articulo 4 de la Carta.

754. Los representantes del Ecuapor, EaeirTo ¥y
NORUEGA aco, on también con simpatia la solicitud
de admision de la Republica de Indonesia y declararon
que votarian a favor de ella.

755. El representante de los EsTapos UnNiDOS DE
AwmEerica declard que la solicitud de admisién de la
Republica de Indonesia en las Naciones Unidas cons-
tituia un éxito importante del Consejo de Seguridad
y de la comunidad de naciones. La cuestion de Indo-
nesia habia estado a estudio del Consejo desde el mes
de agosto de 1947. Hubo momentos en que las compli-
caciones del caso y las hostilidades surgidas agravaron
y dificultaron la soiucién del problema. No obstante,
con la ayuda de las Naciones Unidag, la voluntad de
las partes para solucionar sus diferenciaz pacificamente
prevalecié sobre las muchas dificultades. Su Gobierno,
que habia asistido con interés y tratado de ayudar en
forma constructive al establecimiento de la nueva
nacién indonesia independiente, acogia con alegria



la constitucién voluntaria de la unién de los Paises
Bajos e Indonesia. La experiencia mostraba que la
Reptblica de Indonesia era un Estado amante de la
paz, capacitado para cumplir las obligaciones conte-
nidas en la Carta de las Naciones Unidas y dispuesto
a hacerlo. En consecuencia, su Gobierno votaria en
favor de la solicitud.

756. El Presidente, hablando en su calidad de repre-
sentante del Reino Unipo, apoyd calurosamente la
solicitud de ingreso de la Replblica de Indonesia en
las Naciones Unidas. Estimé que la Republica cumplia
plenamente los requisitos establecidos en el Articulo 4
de la Carla.

757. Hablando en su calidad de Presidenle, presentd
la siguiente propuesta :

« El Consejo de Seguridad considera a la Republica
de Indonesia como un Estado amante de la paz, que
reune las condiciones previstas en el Articulo 4 de la
Carta; y por tanto recomienda a la Asamblea General
que admita a la Republica de Indonesia en las Nacionss
Unidas. »

Deeision : En la 503a. sesion, celebrada el 26 de sep-
tiembre de 1950, el Consejo de Seguridad aprobé la citada
propuesia por 10 volos a favor y 1 absiencion (China).

Capitulo 8

NOMBRAMIENTO DEL SECRETARIO GENERAL DE LAS NACIONES UNiDAS

758. Teniendo en cuenta la expiracién, el 10 de febrero
de 1951, del periodo de cinco afios para el cual el Secre-
tario General habia sido elegido por la Asamblea General
en 1946, y de conformidad con el Articulo 97 de la Carta,
el Consejo de Seguridsd examiné la cuestion de la reco-
mendaciéon a la Asam. za General acerca del nombra-
miento del Secretario General, en el curso de las sesio-
nes 590a. y 510a. celebradas a puerta cerrada los dias
9 y 12 de octubre de 1950. Por carta del 12 de octubre
de 1950 (S /1844), el Presidente del Consejo de Seguridad
informé al Presidente de la Asamblea General que el
Consejo de Seguridad no habia podido llegar a un
acuerdo respecto a uua recomendacion.

759. Después de otro cambio deimpresiones, a puerta
cerrada, en el curso de las sesiones 512a. y 513a. cele-
Lradas el 18 y el 20 de octubre, el Consejo pidid a sus
cinco miembros permanentes que celebraran consultas
privadas al respecto y que informaran del resultado.
En consecuencia, el Consejo de Seguridad continud

a puerta cerrada el examen de la cuestion en la
515a. sesién, celebrada el 25 de octubre de 1950, y en
dicha fecha su Presidente informé (S/1866) al Presi-
dente de la Asamblea General que el Consejo de Segu-
ridad seguia sin poder llegar a un acuerdo respecto a
una recomendacidn a la Asamblea General acerca del
nombramiento de un Secretario General.

760. En la Hl6a. sesién, celebrada a puerta cerrada
el 30 de octubre, el Consejo discuti6 por ultima vez
esta cuestién. A la terminacion de la sesion, el Presi-
dente informé6 (S/1875) al Presidente de la Asamblea
General que el Consejo de Seguridad no habiallegadoaun
acuerdo respecto a la proposicion presentada porla Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas y encaminada a
pedir a la Asamblea Gene-21 que aplazase el examen
del tema de su programa relativo al nombramiento
del Secretario General, Hubo 1 voto a favor, 7 en contra
y 3 abstenciones.

Capitulo 9

COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE

A. Actividades de la Comision y de su
Comiité¢ de Trabhajo

761. Con anterioridad al periodo a que se refiere este
informe la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente
deliber6 sobre la resolucion aprobada por el Consejo
de Seguridad el 17 de enero de 1950 (S/1455) y sobre
la resolucién 300 (IV) de la Asamblea General de
5 de diciembre de 1949. En su 20a. sesién celebrada el
27 de abril de 1950, la Comisién decidid transmitir
tales resoluciones a su Comité de trabajo, encargandole
que reanudara sus labores relacionadas con el fema
3 del plan de trabajo de la Comision. El texto del tema
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3 dice lo siguiente ! « Examen de las medidas de
garantia practicas y eficaces para proteger a los Estados
que cumplan sus compromisos contra los riesgos de
violaciones y evasiones, mediante un sistema interna-
cior *! de control que funcione utilizando 6rganos
espec.ales (y otros medios) ».

762. Como ya se informé (A /1361), en el periodo
que termind el 15 de julio de 1950, el Comité de Tra-
bajo dedicé tres sesiones y,en ei periodo que se examina,
dos sesiones (20 de julio y 9 de agosto de 1950) al debate
sobre el tema 3 del plan de trabajo de la Comisién.

763. En la 29a. sesion del Comité de Trabajo, el

\



20 de julio de 1950, el representante de los Estanos
UNIDos D Amirica explicd brevemente el conlenido
de los dos documentos de trabajo (3/C.3/3C.3/25 v
S /C3 [8C.3/26), distribuidos por su delegacidn el
13 de julio y referentes, respectivamente, a las medidas
de garantia militares y a las medidas de garaniia
industriales. Estos documentos eran secuela del docu-
mento presentado el 18 de mayo de 1950, en el que se
bosquejaba el plan general de un sistema de garantias
que establecia, como tres elementos fundamentales, los
informes regulares y exactos de todos los Estados
signatarios respecto a datos relacionados con los
armamentos de tipo corriente y las fuerzas armadas,
que pudiesen solicitarse en virtud del tratado de
desarme; la verificacion de dicha informacién mediante
una inspeccion internacional; v la adopcién de medidas
para remediar la situacion en vaso de producirse vio-
laciones o que hubiecse amenaza de violaciones del
tratado. Aunque la informacion mas importante que
habia de obtenerse era, a Juicio de la delegacién de los
Hstados Unidos, ia directamente relacionada con los
armamentos y las fuerzas armadas, debian preverse
medidas de garantia adicionales, tales como la infor-
macién sobre gresupuestos anuales, particularmente
los presupuestos concernientes a cues.iones militares,
a comercio exterior y a materiales militares estraté-
gicos. Subrayé ademas el caricter preliminar de los
documentos de trabajo presentados por los Estados
Unidos de América, que debian ser considerados como
punto de partida para un estudio ulterior de las medidas
de garantia. El representante de los Estados Unidos
sefialé que si hubiese funcionado efectivamenle un
sistema de garantias tal como el sugerido, habria sido
imposible desarrollar la fuerza agresiva cuidadosamente
preparada que habia invadido Ia Republica de Corea
sin descubrir dichos preparativos con anticipacion.
La presentacién de los documentos relativos a las
garantias subestimaba el hecho de que el objetivo final
de la poliiica de los Estados Unidos era la paz y el logro
de un sistema electivo para la reglamentacion y reduc-
cidén de los armamentos y las fuerzas armadas.

764. Otros dos representantes participaron en el
debate sobre las disposiciones previstas en los docu-
mentos de trabajo presentados por la delegacion de los
Estados Unidos.

765. El represcntante del Remno Unipo analizo
especialmente la cuestién de las relaciones entre Ia
proyectada Administracion de Armamentos de Tipo
Corriente y los demés érganos de las Naciones Unidas,
Puesto que se habia sugerido (S /C.3/3C.3/24) que la
administracién proyectada podria informar tanto al
Consejo de Seguridad como a la Asamblea General, cl
representante del Reino Unido deseaba saber a cual
de dichos érganos corresponderia orientar el trabajo
de la referida administracién y, en el caso de que se
formularan cargos contra un Estado que violara sus
obligaciones contraidas en virtud de una convencién
para el desarme, a cudl corresponderia conocer del
caso en primera instancia, si a la ad: inistracion, al
Consejo de Seguridad o a la Asamblea General. Final-
mente, en vista de que la discusién en el Comité de
Trabajo se habia hecho més académica que nunca, el
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representante del Reino Unido se preguntaba si acaso
no habia llegado el momento de que el Comité Lerminara
su debate,

766. El representante de Francia, si bien apoyo
los principios enunciados en el documento de trabajo
de los Estados Unidos (5/C.3/3C.3/26) que trataba
especialmente del control industrial, presentéd algunas
sugestiones relativas a medidas mas concretas para
hacerlo mis eficaz. Dijo que si se restringia el alcance
de la aplicacion de las medidas de control, podia concen-
trarse la atencién en los puntos que constituian el
verdadero objeto del control. En cuanto al control
mihitar, el representante de Francia subray6 la nece-
sidad de respetar los requisitos de la seguridad mientras
no hubiese hecho los progresos necesarios la organiza-
cion de la seguridad colectiva. Al respecto, senald a la
atencion de la Comision la importancia del secreto en
lo relativo a las instalaciones defensivas de frontera.
El conocimiento de los planes defensivos permitiria
rcalmente descubrir las concepciones estratégicas en
que se fundaran. Hizo notar ademis que el documento
de trabajo de los Estados Unidos sobre las medidas
de garantia militares (S /C.3/SC.3/25) contenia puntos
que abarcaban actividades de investigacién y desarro-
llo, por lo que se apartaban algo del informe presen-
tado por la Comision al Consejo de Seguridad el
4 de agosto de 1949, informe que excluia dichos datos.

767. El debate celebrado en la 29a. sesién sobre e)
tema 3 del plan de trabajo de la Comisién concluyé
con una declaracién del representante de los Estapos
UNIpos quien, contestando a las preguntas y obser-
vaciones de los representantes del Reino Unido y de
Francia, puso en claro la posicion de su delegacién.
Admitié la necesidad de proceder a un examen técnico
detallado de las sugestiones de caricter constructivo
incluidas en los documentos de trabajo preparados por
su delegacién, antes de que tales documentos pudiesen
realmente constituir un plan de las medidas de garantia
que pudieran incluirse en un plan de desarme.

768. En la misma sesién se acordé que la Secretaria
preparase un proyecto de informe, que el Comité de
Trabajo presentaria a la Comision de Armamentos de
Tipo Corriente.

769. En la 30a. sesién del Comité de Trabajo, cele-
brada el 9 de agosto de 1950, después de una breve
declaracién del Presidente, se aprob6é sin objecién
alguna el proyecto del segundo informe del Comité
sobre sus actividades, en el que figuran como anexos
los documentos de trabajo y las actas resumidas de los
debates.

770. La Comision de Armamentos de Tipo Corriente
celebré su 2la. sesién el 9 de agosto.

771. El representante de la URSS no participé en
la labor de la Comision ni de su Comité de Trabajo
por haber rechazado la Comisién, en su 20a. sesién,
¢l proyecto de resolucién de i8S (5/C.3/42) en el
que se pedi- a la Comisién ae Armamentos de Tipo
Corriente que « excluyera de la Comision al represen-
tante del grupo del Kuomintang ».

772. El orden del dfa para la 21a. sesién se referia
al segundo informe del Comité de Trabajo sobre sus




actividades durante el periodo comprendido entre el
18 de mayo y cl 9 de agosto de 1950 (S /C.3 /43).

773. Bl representante de Francia reseié la labor
de la Comision en cuanto al tema 3 del plan de trabajo
y resumio la labor correspondiente a 1950. Enumeréd
algunos temas adicionales, tales como la fabricacién
de armamcnlos, el comercio en armamentos, los pre-
supuestos y potenciales econdémicos, que consideraba
como factores importantes en un sistema completo
y eleclivo de control de armamentos. KExpresé por
Gltimo la esperanza de que pudiera reanudarse el
estudio del tema 3 del plan de lrabajo de la Comision
para proseguirlo hasta su terminacion en circunstancias
internacionales lavorables.

774. El representante de Ecipro, manteniendo la
actitud adoptada por él en la 27a. sesién del Comité
de Trabajo, celebrada el 8 de junic de 1950, afirmo
que no se podian estudiar las medidas de garantia
separadamente de las medidas practicas para la regla-
mentacién y reduccion de los armamentos y fuerzas
armadas.

775. De conformidad con la sugestién formulada por
el Presidente, la Comisién acordd transmitir al Consejo
de Seguridad el segundo informe del Comité de Trabajo
(5 /C.3 [43), junto con las actas resumidas de los debates
del Comité, asi como el propio informe de la Comision
(5/1690), presentado por el Presidente y aprobado sin
objeciones.

B. Debate en el Conscjo de Seguridad

776. El Consejo de Seguridad adoptd su ultima
decisién respecto a la cuestion de la reglamentacién
y reduceién de armamentos de tipo corriente y de
fuerzas armadas el 17 de enero de 1950, en su
462a. sesidn, al aprobar la resolucién (S /1455) antes
mencionada.

777. Desde esa fecha, el Consejo de Seguridad no ha
vuelto a deliberar sobre el tema « reglamentacién y
reduccion generales de los armamentos e informacion
sobre las fuerzas armadas de las Naciones Unidas ».

Capitulo 10

FECHA DE LA ELECCION PARA CUBRIR UNA VACANTE EN LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

778. En una nota de fecha 16 de mayo de 1951
(S /2153) el Secretario General informé al Consejo de
Seguridad que, por cablegrama del Presidente de la
Corte Internacional de Justicia, de fecha 8 de mayo,
habia sido notificado del fallecimiento del Magistrado
José Philadelpho de Barros e Azevedo, ocurrido el
7 de mayo de 1951. El Magistrado Azevedo habia
sido elegido para formar parte de la Corte el 6 de febrero
le 1946, por un periodo que habia de terminar el
b de febrero de 1955.

779. Segin el Articulo 14 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia, continuaba la nota del
Secrctario General, la vacante asi ocurrida debia ser
cubierta por el mismo procedimiento seguido en la
primera cleccion, con arreglo a la disposicién segun
la cual el Secretario General, dentro de un mes de
ocurrida la vacante extenderd las invitaciones que
dispone ¢l Articulo V del Estatuto, y el Consejc de
Seguridad fijara la fecha de la ecleccion. El pérrafo
1 del Articulo V del Estatulo establece que dichas
invitaciones deben ser dirigidas por lo menos tres meses
antes de la fecha de la eleccién.

780. El Consejo de Seguridad abordé el estudio de
esta cuestién en su Hd48a. sesidn (29 de mayo), en la
cual el Presidente presentd el siguiente proyecto de
resolucion (S /2174) :
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« El Conseje de Seguridad,

« Tomando nola con pesar del fallecimiento del
Magistrado José Philadelpho de Barros e Azevedo,
ocurrido ¢l 7 de mayo de 1951,

« Observando asimismo que en la Corte se ha produ-
cido una vacante por el resto del periodo de mandato
del fallecido, que debe llenarse en conformidad con los
términos del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, y

« Observando que, conforme al Articulo 14 del Esta-
tuto, la fecha de la eleccion para llenar esta vacante
debera ser fijada por el Consejo de Seguridad;

« Decide que la eleccién para llenar la vacante ienga
lugar durante el sexto periodo de sesiones de la Asam-
blea General,

« Decide asimismo que dicha eleccién habra de cele-
brarse previamente a la eleccion ordinaria que tendra
lugar en el mismo periodo de sesiones para llenar las
cinco vacantes que se produciran con motivo de la
expiracion del mandato de cinco miembros el b de febrero
de 1952, »

Decision : En la 548a. sesién celebrada el 29 de mayo
de 1951, el Consejo de Seguridad aprobé por unanimidad
el cilado proyecto de resolucién.



Parte IIX

EL COMITE DE ESTADO MAYOR

. Capitulo 11

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

781. El Comité de Estado Mayor ha funcionado
continuamente, conforme a lo establecido en su proyecto
de reglamento, durante el periodo que se examina y ha
celebrado 26 sesiones en total, sin realizar ningtin nuevo
progreso en cuestiones de fondo.

782. La delegacion de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas volvido a participar en la labor
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del Comité de Estado Mayor a partir de la 140a. sesion,
celebrada el jueves 26 de octubre de 1950. En dicha
sesion, el Jefe de la delegacion de la URSS y los jefes
de las otras cuatro delegaciones formularon decla-
raciones. Estas declaraciones, que reflejan la actitud
de todas las delegaciones, figuran en el Apéndice IV
del presente informe.



Parte 1V

CUESTION PRESENTADA AL CONSEJO DE SEGURIDAD PERO
NO ADMITIDA EN SU ORDEN DEL DIA

Capilulo 12

LA CUESTION DE GRECIA

783. En carta de fecha 29 de agosto de 1950 (S /1735,
el representante de la URSS, en su calidad de Presi-
dente del Consejo de Seguridad, sefialé a la atencién
de los miembros del Consejo los textos de dos comuni-
caciones, una del Consejo Central Pansoviético de
Sindicatos (URSS) y la otra de parientes de presos
politicos griegos, en las que se hacia un llamamiento
para la cesacién del terror contra los demoécratas
griegos, de las ejecuciones en masa y del inhumano plan
de trasladar a islas sin los mas elementales servicios
meédicos a los presos enfermos de tuberculosis con
objeto de exterminarlos. El representante de la URSS
expreso la esperanza de que el Consejo de Seguridad
y la Asamblea General adoptaran una decision para
salvar la vida de los combatientes del movimiento
nacional griego de resistencia, que habian librado una
valerosa lucha contra los invasores hitleristas, por la
libertad y la independencia de su pais y en pro de la
causa de la paz y la seguridad internacionales.

784, El 31 de agosto de 1950, en el orden del dia
provisional de la 493a. sesion del Consejo de Seguridad
figuraba un tema titulado « El terrorismo continuo y
las ejecuciones en masa en Grecia », que habia sido
propuesto por la delegacién de la URSS.

785. En esta sesi6n, el Presidente, hablando como
representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, recordé que en los periodos de sesiones
tercero y cuarto de la Asamblea General, la delegacion
de la URSS y otras habjan planteado la cuestion de
las sentencias de muerte dictadas en Grecia. Declaré
que desde la terminacion del cuarto periodo de sesiones,
el Gobierno monéarquicofascista de recia habia seguido
realizando actos criminales. El terror, las ejecuciones
en masa y la persecucién de elementos democraticos
habian proseguido con igual vigor. El trato barbaro
¢ inhumano dado a los prisioneros en los campos de
concentracién griegos y en las carceles fascistas estaba
provocando indignadas protestas en todo el mundo.
Cit6, como pruebas, telegramas y cartas (S/1735 y
Corr. 1, S/1737) en que se informaba de las terturas
inhumanas y el barbaro trato infligidos a los presos
politicos en los campos de concentracién y manifestd
que los demécratas que habian participado activa-
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mente en el movimiento nacional de resistencia estaban
siendo juzgados por tribunales militares especiales,
halldndose en peligro de ser ejecutados s¢lo por haberse
negado a renunciar a sus creencias democraticas.

786. Las comunicaciones que a este respecto habian
dirigido al Secretario General y al Presidente de la
Asamblea General, la delegacién (e la URSS y otras
delegaciones no habian surtido efecto alguno. La Secre-
taria de las Naciones Unidas habia remitido estas
comunicaciones al representante de Grecia en las
Naciones Unidas, quien se habia conformado con
formular oficialmente réplicas infundadas y con provocar
calumnias contra los paises cuyas delegaciones habian
presentado el llamamiento. De este modo las protestas
y apremiantes peticiones consignadas en esos documen-
tos, que habian sido escritos con sangre y lagrimas
de las victimas del terror politico en Grecia, habian
circulado lentamente de mano en mano en Lake Suc-
cess, y luego habian sido devueltas a los verdugos
mondarquicofascistas contra los cuales se habian pre-
sentado las quejas.

787. El representante de la URSS estimé que el
Consejo de Seguridad no podia hacer caso omiso de los
actos de inhumana crueldad cometidos por el régimen
mondrquiccfascista. Presento el siguiente proyecto de
resolucidon (3 /1746 /Rev. 1) :

« El Consejo de Seguridad,

« Tomando nota de que los tribunales militares de
Grecia siguen dictando sentencias de muerte contra los
dirigentes del movimiento nacional de resistencia y de
que el ntmero de personas sentenciadas a muerte
asciende a 2.877,

« Tomando nota de que actualmente en Grecia
45 demécratas griegos que participaron activamente en
el movimiento nacional de resistencia estan sometidos
a un tribunal militar en Atenas, y en peligro de ser
fusilados,

« Tomando nota de que el Gobierno de Grecia traslada
a islas desiertas y de clima malsano a presos politicos
que sufren tuberculosis, lo cual pone en peligro sus vidas,

« Inspirdndose en la actitud humanitaria adoptada en
los periodos de sesiones tercero y cuarto de la Asamblea



General respecto de la proteccion de las victimas del
terror politico en Grecia,

« Pide al Gobierno de Grecia que suspenda la ejecu-
cién de las penas de muerte dictadas contra 40 miembros
del movimiento nacional de resistencia que han sido
sentenciados, prohiba la continuacion de las ejecu-
ciones de presos politicos y no permita el traslado de
presos politicos tuberculosos a islas desiertas de clima
insalubre. »

788. El representante de YUGOESLAVIA respaldd la
propuesta de incluir esta cuestion en el orden del dia,
pues consideraba que el Consejo de Seguridad deberia
tratar de salvar la vida y atenuar la suerte de las per-
sonas afectadas. Durante la segunda guerra mundial,
muchas de ellas habian librado una lucha tenaz contra
los invasores del Eje en su pais, y después de la guerra
habian abogado por un sistema democratico para la
direccién en los asuntos de Grecia.

789. Los representantes que hablaron en la sesion
oponiéndose a la inclusion de este asunto en el orden
del dia no se habian referido al fondo de la cuestion.
Habian dicho, entre otras cosas, que lo aducido no
constituia una amenaza a la paz y no era de la jurisdic-
cion del Consejo de Seguridad, y que todos los aspectos
de la cuestion de Grecia que fuesen realmente de la
incumbencia de las Naciones Unidas serian estudiados
cuando la Asamblea General tratase el asunto en su
quinto periodo de sesiones.

790. El representante de CHINA explico que para que
las Naciones Unidas enfocasen seria y adecuadamente
el problema de las violaciones de los derechos del hombre
habria que establecer una comision especial que vigilase
a todos los Estados Miembros y pusiese término a las
violaciones doendequiera que ocurriesen. Quien plan-
tease la cuestion deberia ser el primero en acoger favo-
rablemente una investigacién mundial de tal naturaleza.
Si alguien deseara que el mundo creyese en su profundo
interés por los derechos del hombre en Grecia y al
raismo tiempo se negara a permitir una investigacion
en su propio pais, eso, a su juicio, no seria mas que pro-
paganda de baja ley.

791. El representante del REivo Unipo suponia que
la cuestion habia sido incluida en el orden del dia pro-
visional sélo con intenciones de propaganda y expreso
que el hecho de que el representante de un Gobierno que
mantenia millones de sus propios ciudadanos en campa-
mentos de trabajo en condiciones de esclavitud indes-
criptibles, denunciase a otros Gobiernos por presuntas
faltas cometidas contra presos politices, resultaba un
espectéculo casi tan repugnante como el de Satanas
criticando el pecado.

792. El representante de los Estapos UNiDOs DE
AMERICA dijo que la presentacion de este tema simple-
mente hacia culminar un mes de desprecios colosales a
las reglas de la buena conducta y a las normas parla-
mentarias del Consejo de Seguridad, aci como a las
naciones que eran miembros del mismo. Aun antes de
que el tema presentado por él hubiese sido incluido en el
programa, el representante de la URSS habia iniciado
una discusion de sus cargos. Mas aun, habia llegado a una
conclusién y emitido un juicio. Sin embargo, el repre-
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sentante de los Estados Unidos se abstendria de discutir
el fondo de la cuestiéon. Consideraba que las extrafias
comunicaciones incluidas en el tema no debian ser teni-
das en cuenta por el Consejo de Seguridad. Entre las
fantasticas acusaciones contenidas en este tema no
habia una sola sugestién coherente que confirmase la
existencia de una amenaza a la paz internacional o
siquiera una controversia internacional. Convenia no
establecer semejante precedente. Después de casi cuatro
afios de interés continuo de las Naciones Unidas hacia
el problema de las amenazas a la integridad territorial
y a la independencia politica de Grecia, el Consejo sabia
que la esencia del problema habia consistido en
los esfuerzos del comunismo internacional, incitado,
apovado y dirigido desde los paises del Cominform, por
derrocar al Gobierno constitucional de Grecia mediante
la fuerza y el terror. La Asamblea General comprobé la
existencia de esa amenaza en 1947, 1948 y 1949
Durante la consideracion de este problema en el pasado,
el grupo de la URSS habia formulado todos los afios
cargos similares a los contenidos en el tema 5 del pro-
grama provisional. El propésito evidente era distraer la
atencion de las Naciones Unidas respecto del problema
real de la agresién contra Grecia. En todas esas ocasio-
nes las Naciones Unidas habian reconocido que la
introducciéon del problema de las ejecuciones en Grecia
constitula una maniobra evidente. Todavia seguia
siéndolo y la delegacion de los Estados Unidos proponia
que el tema fuese rechazado.

793. El representante de la UNiON DE REPUBLICAS
SociALisTAS SovieTicas declaro, refiriéndose a lo mani-
festado por el representante del Reino Unido y a sus
injuriosos ataques contra la URSS, que esos millones
de personas y, de hecho, toda la poblacion de la URSS
gozaba de completa y absoluta libertad. Nadie, sin
embargo, esperaba o podria esperar otra declaracion
del representante del Reino Unido, pais que durante
siglos habia oprimido a centenares de millones de escla-
vos coloniales, amasando fortuna a costa de sangres,
huesos y vidas.

Decision : En su 493a. sesion celebrada el 31
de agosto de 1950, el Consejo de Seguridad decidié, por
9 polos contra 2 (URSS, Yugoeslavia) no incluir en su
orden del dia el lema titulado « El terrorismo conlinuo y
las ejecuciones en masa en Grecia », que habia sido pro-

puesio por el representanie de la URSS.

794. En’su respuesta del 10 de septiembre de 1950
(3/1749) a la acusacion lanzada contra Grecia en el
Consejo de Seguridad por el representante de la URSS,
en ausencia del representante de aquel pais, el repre-
sentante permanente de Grecia expuso, entre otras cosas,
que las personas cuya defensa habia emprendido el
representante de la URSS no eran democratas con una
historia intachable, ni dirigentes sindicales libremente
elegidos; que no habian sido condenados por sus convic-
ciones democraticas sino por delitos que habian cubierto
de sangre y lagrimas el suelo de Grecia; que ni una sola
sentencia de muerte habia sido aplicada en los Gltimos
meses; y que se estaba poniendo especial cuidado en
mantener en condiciones higiénicas satisfactorias las
islas en que estaban detenidos algunos de estos reos.



Parte V

ASUNTOS PRESENTADOS AL CONSEJO DE SEGURIDAD
PERO NO DISCUTIDOS EN EL CONSEJO

Cepitulo 13

INFORME SOBRE LA ADMINISTRACION DE LA ZONA ANGLONORTEAMERICANA
DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

795. Por carta del 29 de marzo de 1951 (8 /2062), los
representantes del Reino Unido y de los Estados de
América, transmitieron un informe sobre la administra-

cion de la zona anglonorteamericana del Territorio Libre
de Trieste. El informe se referia al periodo comprendido
entre el 10 de enero y el 31 de diciembre de 1950.

Capilulo 14

INFORMES SOBRE EL TERRITORIO EN FIDEICOMISO DE
LAS ISLAS DEL PACIFICO

796. El 18 de enero de 1951, el Secretario General
transmitié a los miembros del Consejo de Seguridad el
informe recibido del representante de los Estados Unidos
de América respecto a la administracién del Territorio
en fideicomiso de las Islas del Pacifico, correspondiente
al periodo comprendido entre el 10 de julio de 1949 y el
30 de junio de 1950 (S/1982).

797. E1 25 de julio de 1950 y el 4 de abril de 1951, el
Secretario General transmitié al Consejo de Seguridad
dos informes (S /1628 y 5 /2069) del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria sobre este Territorio en fideicomiso,
que corresponden respectivamente al afio que terminé
el 30 de junio de 1949 y al periodo siguiente hasta el 16 de
marzo de 1951,

Capiiulo 15

INFORMES PRESENTADOS POR LA COMISION DE LAS
NACIONES UNIDAS PARA INDONESIA

A. Iniormes presentades ¢l 28 de julio y
el 28 de octubre de 1950

798. El 28 de julio de 1950, la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para Indonesia informé al Consejo de Segu-
ridad (S/1663) que el Ejército Real Indonesio Neer-
landés (KNIL) y el Alto Mando del ejéreito neerlandés
en Indonesia habian sido disueltos el 26 de julio, como
consecuencia de un acuerdo concluido el 15 de julio
entre los Gobiernos de los Paises Bajos y de la Republica
de Indonesia. En virtud de dicho acuerdo, se concederia
provisionalmente a todo contingente de tropas del
KNIL que permanecieran bajo las 6rdenes del Mando
Neerlandés el 26 de julio, la condicién de miembros del

Ejército Real Neerlandés. Las tropas holandesas que
aun no se hubiesen repatriado de Indonesia estarian
bajo las 6rdenes de un Mando Liquidador, sometido a la
vigilancia del Alto Comisionado de los Paises Bajos.

799. El 11 de octubre de 1950, la Comisiérn presento
al Consejo de Seguridad un informe telegréfico (S /1ty 7
en el cual se detallaban brevemente los acontecimientos
ocurridos en las Molucas del Sur desde que un grupo de
personas que se habian apoderado de la autoridad en las
Islas proclamo, el 25 de abril de 1950, una « Reptblica
de las Molucas del Sur ». La Comision informé que habian
fracasado varios intentos del Gobierno de Indonesia de
lograr una solucién pacifica de lo que consideraba un
acto de rebelion contra las autoridades legitimas.
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También habla fracasado un intento del Comandante
de las fuerzas neerlandesas en Indonesia oriental de
restablecer su autoridad sobre elementos del Ejército
Real Indonesio Neerlandés (IKNIL) estacionados en la
isla de Amboina. El 13 de julio, algunas fuerzas de la
Republica de los Estados Unidos de Indonesia habian
efectuado desembarcos en varias islas del grupo del
archipiélago de las Molucas del Sur.

800. El 4 de agosto, continta el informe, la Comision
habia expresado al Gobierno de Indonesia que estaba
dispuesta a prestar toda la asistencia que pudiese, y, de
ser necesario, a interponer sus buenos oficios en cual-
quier forma que se considerara apropiada. El 23 de
septiembre, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Indonesia habia informado a la Comisién acerca de la
anuencia de su Gobierno a aceptar sus sugestiones y
asesoramiento, siempre que con ello no comprometiese
la posicién del Gobierno de Indonesia. La Comision
reitero entonces su ofrecimiento y propuso trasladarse
a Amboina. El Ministro de Relaciones Exteriores de
Indonesia replicé, el 30 de septiembre, que en opinién de
su Gobierno, la intervencién de la Comision no tendria
finalidad Gtil alguna sino, por el contrario, constituiria
un estimulo para los rebeldes. El 5 de octubre de 1950,
después de los desembarcos llevados a cabo en la isla
de Amboina el 28 de septiembre por fuerzas indonesias,
el Alto Comisionado de los Paises Bajos pidi6 formal-
mente a la Comisién que empleara todos los medios a su
disposicién para lograr la cesacién de las hostilidades en
las Molucas del Sur. En respuesta a un llamamiento
formulado el 6 de octubre, el Gobierno de Indonesia
reitero, el 9 de octubre, su opinion de que la intervencién
de la Comisién, en vez de lograr resultados favorables,
estimularia a los rebeldes por cuanto situaria el caso
en el plano internacional.

801. El informe del 11 de octubre concluye con la
declaracion de que la Comisién estimé que habia ago-
tado todos los medios a su disposicion para contribuir
a la realizacion de un arreglo pacifico del asunto, y en
consecuencia, lo remitia al Consejo de Seguridad, para
su examen, con la sugestién de que el Consejo reforzase
la autoridad de la Comisidén, pidiendo al Gobierno de
Indonesia que se valiera de la presencia de la Comision
en Indonesia, organismo con el cual podia contar, para
lograr una solucién pacifica del problema.

802. El 28 de octubre, la Comisién presenté otro
informe telegrafico (S/1873 y Corr. 1), en el que infor-
maba al Consejo de Seguridad que el Comité de Contacto
de los representantes de los Paises Bajos y de Indonesia,
bajo la presidencia de la Comisién, se habia reunido
el 25 de octubre para considerar, entre otros asuntos,
problemas relacionados con la desmobilizacién y la
repatriacion de tropas ex KNIL. El Comité de Contacto
habia establecido un subcomité ad hoc cou el encargo
de examinar todos los aspectos técnicos del problema.
La Comisién sefialo a la atencion del Consejo que tanto
las autoridades de Indonesia como las de los Paises
Bajos habian mostrado interés en solucionar dichos
problemas, los cuales asumirian inmediata urgencia
una vez que fuese posible la repatriacién de las tropas
amboinesas. La Comision continuaba dispuesta, por
supuesto, a interponer sus buenos oficios en relacién con
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el problema de Amboina y continuaria manteniendo
informado al Consejo de Seguridad acerca de los aconte-
cimientos futuros.

B. Iniorme sobre las actividades subsi-
guientes al traspaso de soberania

803. El 3 de abril de 1951, la Comision presento al
Consejo de Seguridad un informe (S/2087) sobre las
actividades subsiguientes al traspaso de soberania.
El informe estd dividido en seis capitulos, que tratan
respectivamente de asuntos militares, del derecho de
libre determinacion de Nueva Guinea Occidental, de
asuntos relacionados con la Unién de los Paises Bajos
e Indonesia, de los incidentes y levantamientos armados
en Indonesia que perjudican las actividades de la
Comision, y de la cuestion de las Molucas del Sur.,

804. Bajo el encabezamiento de asuntos militares,
la Comisién declara que las discusiones celebradas entre
las partes, bajo los auspicios de la Comisién, dieron por
resultado un acuerdo concerniente a la desmovilizacién
de las tropas ex KNIL y de su repatriacién a Amboina
y las islas vecinas. A pesar de algunos retrasos, se logra-
ban progresos satisfactorios en la aplicacién de los
acuerdos para el retiro de las tropas neerlandesas de
Indonesia y ya no era necesario que la Comision ejer-
ciera su labor de observacion.

805. En el capitulo del informe que trata del derecho
de libre determinacién, se resumen los acontecimientos
que condujeron al establecimiento, el 15 de octubre de
1950, de la Reptblica de Indonesia como un Estado
unitario, y la correspondencia cambiada a este respecto
con las partes y entre ellas, en cuanto al derecho de libre
determinacién.

806. Bajo el encabezamiento relativo a Nueva Guinea
Occidental, en el informe se declara que una Comisién
Especial, establecida durante la primera conferencia de
los Ministros de la Union de los Paises Bajos e Indo-
nesia, el 1° de abril de 1950, para estudiar la condicion
juridica de Nueva Guinea Occidental, no habia logrado
llegar a un acuerdo. De conformidad con una decisién
adoptada en la primera conferencia de los Ministros de la
Unién, el asunto habia sido examinado por una Confe-
rencia especial de la Unién reunida en La Haya el 4 de
diciembre de 1950, pero ningtin acuerdo se habia logrado
al término de los debates, el 27 de diciembre. En una
declaracion emitida después de la conferencia, la dele-
gacion de Indonesia declaré que Indonesia mantenia
su reivindicacién de que Nueva Guinea Occidental
constitula parte de su territorio y que la condicién
presente del territorio ya no contaba con la aprobacion
del Gobierno de Indonesia. Dicho Gobierno reasumiria
las negociaciones Unicamente si se establecia de ante-
mano que la soberania respecto a Nueva Guinea Occi-
dental seria transferida a Indonesia.

807. En la conclusién del informe se declara que,
como los problemas militares estaban virtualmente
resueltos, las partes no habian presentado ningtn otro
asunto y todos los temas del programa habian sido
examinados, la Comision decidi6 que, si bien continuaba
a disposicion de las partes, suspenderia sus sesiones sine
die.



Capitulo 16

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

(FroLvcion 495 (V) be

808. Por carta de fecha 6 de diciembre de 1950
(% /19306), el Secretario General transmitié al Presidente
del Consejo de Seguridad el texto de la resolucion 495
(V) de la Asamblea General, relativa a la admisiéon de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas. En dicha
resolucion, aprobada el 4 de diciembre de 1950, la
Asamblea General recuerda sus resoluciones del 22 de

LA AsaMBLEA GENERAL)

noviembre de 1949, referentes al nuevo examen, por el
Consejo de Seguridad, de las solicitudes de admision
pendientes, observa que no ha recibido ninguna reco-
mendacion de admisiéon de ninguno de los solicitantes,
y pide al Consejo de Seguridad que no deje de tener
presentes las solicitudes, de conformidad con los térmi-
nos de las resoluciones mencionadas.

Capitulo 17

DESARROLLO DE UN PROGRAMA DE 20 ANOS DESTINADO A ALCANZAR LA PAZ
POR INTERMEDIO DE LAS NACIONES UNIDAS

(ResorLtcion 494 (V) pE LA AsaMBLEA GENERAL)

809. Por carta del 12 de diciembre de 1950 (5 /1948), el
Secretario General transmitié al Presidente del Consejo
de Seguridad, para informacién del Consejo, el texto de
la resolucion 494 (V) aprobada por la Asamblea Gereral
el 20 de noviembre de 1950, que se titula « Desarrollo
de un programa de 20 afios destinado a alcanzar la paz
por intermedio de las Naciones Unidas ».

810. El Secretario General tomé nota de que en la
resolucion se pedia a los drganos correspondientes de las
Naciones Unidas se sirvieran considerar aquellas partes
del memorindum del Secretario General sobre el
asunto (A /1304) que presentasen particular interés
para ellas, e informar a la Asamblea General, durante
su sexto periodo de sesiones, sobre cualquier progreso
que se hubiera realizado a consecuencia de dicha consi-
deracién.

811. El Secretario General sefialé especialmente los

puntos 1 a 5 del memordndum, que asimismo fué trans-
mitido al Presidente del Consejo. Dichos puntos son :

a) inauguracién de reuniones periédicas del Consejo de
Seguridad y un mayor desarrollo y empleo de otros
instrumentos de las Naciones Unidas para el arreglo
pacifico de controversias internacionales; b) un nuevo
intento de progresar hacia el establecimiento de un
sistema internacional de control de la energia atdmica,
que sea eficaz para prevenir su empleo parva la guerra
y que fomente su uso para fines pacificos; ¢) un nuevo
enfoque del problema de controlar la carrera de arma-
mentos, no sélo, de las armas atémicas sino de otras
armas de destruccién en masa y de armamentes de
tipo corriente; d) una renovacién de los esfuerzos
sinceros para llegar a un acuerdo sobre las fuerzas
armadas que deben ser puestas a disposicion del Consejo
de Seguridad, con arreglo a lo dispuesto en la Carta,
para hacer cumplir sus decisiones; y e) aceptaciéon y
aplicacién del principio de que es sensato y correcto
proceder lo maés rapidamente posible para conseguir
la universalidad de las Naciones Unidas.

Capitulo 18

UNION PRO PAZ

(Resorucion 377 (V) pE

812. Por carta del 10 de noviembre de 1950 (S /1905),
el Secretario General transmitié al Presidente del
Consejo de Seguridad, para informacion del Consejo,
el texto de la resolucién 377 (V) intitulada « Unién pro
Paz », que habia sido aprobada por la Asamblea General
el 3 de noviembre de 1950.

813. En la resolucion B, bajo ese titulo, se reco-
mienda al Consejo.de Seguridad que tome las disposi-
ciones necesarias para asegurar la aplicacion de las
medidas previstas en la. Carta en caso de cualquier
amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o acto de

1A AsaMBLEA GENERAL)

agresion, y para conseguir el arreglo pacifico de las
controversias o situaciones que puedan poner en peligro
el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales. En la resolucidon también se recomienda al
Consejo que prepare medidas encaminadas a la pronta
aplicacién de las disposiciones de los Articulos 43, 45,
46 y 47 de la Carta de las Naciones Unidas, relativas
a la obligacién de los Estados Miembros de las Naciones
Unidas de poner fuerzas armadas a disposicion del
Consejo de Seguridad y al funcionamiento eficaz del
Comité de Estado Mayor.
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Capitulo 19

COMUNICACIONES RECIBIDAS DE LA ORGANI1ZACION DE
LOS ESTADOS AMERICANOS

814. Por carta del 10 de julio de 1950 (S/1607), el
Secretario General de la Organizacion de los Estados
Americanos transmitié al Secretario General de las
Naciones Unidas, para informacién del Consejo de
Seguridad, el informe presentado el 30 de junio de 1950
a los Gobiernos de los Estados Miembros de la Organiza-

cién de los Estados Americanos, por la Comisién Espe-
cial para el Caribe,.

815. Por carta del 21 de mayo de 1951 (S/2180),
el Secretario General de la Organizaciéon de los Estados
Americanos transmiti¢ copias del segundo informe y
del informe final de la Comisién Especial.

Capitulo 20

LISTA DE PERSONAS PARA CONSTITUIR COMISIONES
DE INVESTIGACION O DE CONCILIACION

816. En una nota del 8 de diciembre de 1950 (S /1933),
el Secretario General comunico a los miembros del
Consejo de Seguridad una lista completa de las per-
sonas que, hasta la fecha, habian sido designadas por
Estados Miembros para ser incluidas en la lista de
personas para constituir comisiones de investigacién
o de conciliacion. La lista fué instituida en virtud de la

resolucion 268 D (III), aprobada por la Asamblea
General el 28 de abril de 1949.

817. Los datos biograficos sobre las personas desig-
nadas pueden consultarse en el Departamento de
Asuntos del Consejo de Seguridad de la Secretaria de
las Naciones Unidas.

Capituio 21

COMUNICACIONES RELATIVAS A LA RECEPCION
DE {NA DELEGACION DEL CONSEJO MUNDIAL DE LA PAZ POR
EL PRESIDENTE DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

818. Por carta del 19 de junio de 1951
(8 /2201 /Rev. 1), el Presidente del Consejo de Seguridad,
el representante de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, pidié a la Secretaria de las Naciones Unidas
se sirviera reproducir como documento del Consejo
de Seguridad, para informacion de los miembros del
Consejo, las comunicaciones cambiadas con el Presi-
dente del Consejo Mundial de la Paz, quien habia
pedido al Presidente del Consejo de Seguridad que reci-
biese a una delegacion de dicho Consejo. Por cartas
ultericeres del 27 y 29 de junio (S /2216, 3 /2218, 5/2219
y 8 /2220), el Presidente transmitio el texto de otras
comunicaciones cambiadas con el Presidente y miem-
bros del Consejo Mundie: ¢ i« Paz, con el Secretario
de Estado y con la delegacion de los Estados Unidos
de América en las Naciones Unidas, asi como el texto
de las declaraciones formuladas por ciertos miembros
de la delegacion del Consejo Mundial de la Paz, recibidas

por el Presidente el 28 de junio, y los documentos
entregados al Presidente en la misma oportunidad.

819. Por carta del 29 de junio (3/2226), dirigida a
la Secretaria de las Naciones Unidas, el Presidente
pidi6 que una carta que habla dirigido a los miembros
del Consejo de Seguridad, referente a la no expedicion
de visados a los miembros de la delegacién del Consejo
Mundial de la Paz, fuese distribucida a nueve miembros
del Consejo de Seguridad y reproducida como docu-
mento del Consejo de Seguridad.

820. Por nota de fecha 10 de julio (S /2242), el repre-
sentante de los Estados Unidos de Ameérica pidié al
Secretario Generalse sirviera distribuir a los miembros
del Consejo de Seguridad la copia de una carta que habia
dirigido en esa fecha a la delegacion de la URSS, rela-
tiva a la cuestion de los visados para los miembros de la
delegacion del Consejo Mundial de la Paz.
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Canitulo 22

AUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA EN EL
QUE SE INDICAN MEDIDAS PROVISIONALES DE PROTECCION
EN EL CASO DE LA « ANGLO-IRANIAN OIL COMPANY »

821. El 11 de julio de 1951, el Secretario General, informacién, copia {S /2239) del auto de fecha 5 de julio
de conformidad con el parrafo 2 del Articulo 41 del de 1951, en el cual la Corte Internacional de Justicia
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, trans- indica medidas provisionales de proteccién en el caso
mitié a los miembros del Consejo de Seguridad, para su  de la Anglo-Iranian Oil Company.
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APENDICES

I. Representantes, Representantes suplentes ¢ interinos
acreditados ante ¢l Consejo de Seguridad

Los siguientes representantes, representantes suplen-
tes e interinos fueron acreditados ante el Consejo de
Seguridad durante el periodo a que se refiere este
informe :

Brasilt
Sr. Jodo Carlos Muniz
Sr. Alvaro Teixeira Soa-
res
Cubaz?

Dr. Alberto I. Alvarez
Dr. Carlos Blanco

Dr. Manuel G. Hevia
Sr. José Miguel Ribas

Ecuador

Dr. Antonio Quevedo

Dr. Alfonso Moscoso,
Cardenas

Dr. Miguel Albornoz

Dr. TeodoroBustamante

Egipto 2
Mahmoud Fawzi Bey
Sr. A, Farrag

China Estados Unidos de Amérira
Dr. Tingfu F. Tsiang Sr. Warren R. Austin
Dr. C. L. Hsia Sr. Ernest A. Gross

Dr. Shuhsi Hsu Sr. John C. Ross

Reino Unido de Gran Bre-
taria e Irlanda del Norie
Sir Gladwyn Jebb
sr. JJ. E. Coulson
Sr. D. 3. Laskey

Fran-ia
sr. Jean Chauvel

Sr. Francis Lacoste
Sr. Pierre Ordonneau

India

Sir Benegal N. Rau
Sr. Rajeshwar Dayal
Sr. Gopala Menon
Sr. AL 3. Mehta

Turquiat
Sr. Selim Sarper
Sr. Adnan Kural
Sr. Ilhan Savut

Noruega Unién de Rep:ibiicas
Socialistas Soviélicas
sr. Yakov AL Malik

Sr. Semen K. Tsarapkin

Sr. Arne Sunde
Sr. Ivar Lunde
Sr. Bredo Stabell
Yugoeslavia
Dr. Ales Bebler
Sr. Vlado Popovic
sr. Djuro Nincie

Paises Bajos *

Sr. D. J. von Balluseck
Dr.J. M. A. H. Luns

I1. Presidentes del Consejo de Seguridad

Los siguientes representantes ejercieron el cargo
de Presidente del Consejo de Seguridad durante el
periodo a que se refiere este informe :

Noruega

Sr. Arne Sunde (del 1° al 31 de julio de 1950),
Unién de Républicas Socialistas Soviélicas.

Sr. Yakov A. Makil (del 10 al 31 de agosto de 1950).
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norle:

Sir Gladwyn Jebb (del 10 al 30 de septiembre de 1950).
Estados Unidos de América:

Sr. Warren R. Austin (del 10 al 31 de octubre de 1950).
Yugoeslavia:

Sr. A. Bebler (del 1° al 30 de noviembre de 1950).

China:
Dr. T. F. Tsiang (del 10 al 31 de diciembre de 1950).

Ecuador:

Dr. Antonio Quevedo (del 1° al 31 de enero de 1951).
Francia:

Sr. Francis Lacoste (del 1° al 28 de febrero de 1951).
India:

Sir Benegal N. Rau (del 1° al 31 de marzo de 1951).
Paises Bajos

Sr. D. J. von Balluseck (del 1° al 30 de abril de 1951).
Turquia:

Sr. Selim Sarper (:iel 10 al 31 de mayo de 1951).
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas :

Sr. Yakov A. Malik (del 1° al 30 de junio de 1951).

Reino Unido de Gran Brelaria e Irlanda del Norie -
Sir Gladwyn Jebb (del 10 al 31 de julio de 1951},

1 El periodo de mandato comenzd el 1o de enero de 1951.
2 El periodo de mandato terminé el 31 de diciembre de 1950.
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Nitmero de lu
sesion

477a.

430a.

48Za.

IIl. Sesiones celebradas por el Consejo de Seguridad
durante el periodo comprendido entre
el 16 de julio de 1950 y el 15 de julio de 195i

Fecha

Tema
Cargo de agresion contra la
Republica de Corea
Cargo de agresion contra la
Republica de Corea
Cargo de agresién conira la

Republica de Corea

Acgosto pE 1950

Decision del Presidente sobre la
representacion de China

Reconocimiento del representante
del Gobierno Popular Central
de la Republica Popular de China
como representante de China?

Arreglo pacifico de la cuestion de
Corea !

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea?

Reconocimiento del representante
del Gobierno Popular Central de
la Republica Popalar de China
como representante de China®

Arreglo pacifico de la cuestion de
Corea 1

Cargo de agresion contra la Rept-
olica de Corea?

Reconocimiento del representante
del Gobierno Popular Central de
la Reptiblica Popular de Chira
como representante de Chinat

Arreglo pacifico de la cuestién de
Corea 1

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresidon contra la Repii-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Rept-
blica de Corea

Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Gargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasién
armada de Taiwan (Formosa)?

Juiio pE lvou

29

20

[
[92]

31

()

10
11

14

25

! Tema propuesto, pero no incluido en el programa.

| sesion

. 491a.

{(a puerta
cerrada)
492a.

494a.
495a.
496a.

497a.

498a.
(a puerta
cerrada)

499a.

500a.
{(a puerta
cerrada)

501a.

H02a.

503a.

10b

Numern de la

Iecha

Tema

Informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General

Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasion
armada de Taiwdn {Formosa)

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasion
armada de Taiwdn (Formosa)

Cargo de bombardeo aéreo contra
el territorio de China

El terrorismo continuo y las ejecu-
ciones en masa en Greciat

SEPTIEMBRE DE 1950

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresidon contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasion
srmada de Taiwan (Formosa)

Cargo de bombardeo aéreo contra
el territorio de China

Informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General

Cargo de bombardeo aéreo contra
el territorio de China

Informe del Consejo de Seguridad
a la Asamblea General

Cargo de bombardeo aéreo contra
el territorio de China

Cargo de agresiéon contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasion
armada de Taiwdn (Formosa)

Cargo de expulsion por Israel de
millares de arabes palestinos a
territorio egipcio; y violacion por
Israel del Acuerdo General de
Armisticio entre Egipto e Israel

Denuncia referente a la invasién
armada de Taiwan (Formosa)
Cargo de expulsién por Israel de
millares de Arabes palestinos a

territorio egipcio; y violacidn

[ ]
o

20

31

18

26



Numero de la
sesion

503a.

504a.
505a.
506a.
507a.

508a.

509a.
(a puerta
cerrada)

510a.
(a puerta
cerrada)

511a.
H12a.

{a puerta
cerrada)

513a.
(a puerta
cerrada)

514a.
51Ha.

(a puerta
cerrada)

516a.
{(a puerta
cerrada)

517a.

H18a.

Fecha

Tema

por Israel del Acuerdo Geuneral
de Armisticio entre Egipto e
Israel

La cuestion India-Pakistdn !

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea?

Solicitud de admisién de la Repu-
blica de Indonesia

referente a la invasion
de Taiwan (Formosa)

Denuncia
armada

referente a la invasion
de Taiwan (Formosa)

Denuncia
armada

referente a la invasion
de Taiwan (Formosa)

Denuncia
armada

referente a la invasion
de Taiwdan (IFFormosa)

Denuncia
armada

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

OcTUuBRE DE 1950

Nombramiento del Secretario
General
Nombramiento del Secretario
General

La cuestion de Palestina

Nombramiento del Secretario
General
Nombramiento del Secretario
General

La cuestién de Palestina

Nombramiento del Secretario
General
Nombramiento del Secretario
General

La cuestion de Palestina

NOVIEMBRE DE 1950

Informe especial del Mando de
las Naciones Unidas en Corea
La cuestion de Palestina

Cargo de agresion contra la Rept-
blica de Corea

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea

La cuestiéon de Palestina

29

30

9

12

16

18

20
21
20

30

30

6

8

10
13

1 Tema propuesto, pero no incluido en el programa.

Nuamero de la
sesion

H23a.

H24a.

O20a.

920a.

H28a.

530a.

531a.

b33a.
b34a.
53da.
H36a.
537a.
538a.
539a.

H40a.
H41a.
H42a.

543a.
106

Fecha

Tema

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Cargo de agresiéon contra la Repi-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasion
armada de Taiwdn (Formosa)

y
Cargo de agresiéon contra la Repu-
blica de Corea
Denuncia referente a la invasiéon
armada de Taiwdn (Formosa)

y
Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a a la invasiéon
armada de Taiwan (Formosa)

y
Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasién
armada de Taiwdn (Formosa)

y
Cargo de agresién contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasién
armada de Taiwin (Formosa)
T
Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

Denuncia referente a la invasién
armada de Taiwan (Formosa)

y
Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea

16

27

28

28

29

30

30

ENERO DE 1951

Cargo de agresion contra la Repu-
blica de Corea
FEERERO DE

La cuestién India-Pakistin

MARZO DE
cuestion India-Pakistan
cuestion India-Pakistan
cuestion India-Pakistdn
cuestion India-Pakistan
cuestion India-Pakistan
cuestion India-Pakistan
cuestion India-Pakistan

ABRIL DE

cuestion India-Pakistan
cuestién Palestina
cuestion de Palestina

La
La
La

La cuestién India-Pakistan

31
1951



I Numerode la Fecha
sesion Tema
47a. La cuestion de Palestina 18
H48a. Fecha de eleccion para cubrir un

puesto vacante en la Corte Inter-
na ional de Justicia
La cuestiéon India-Pakistan 29

IV. Acta de la 140a. sesion del Comité Ge Estado Mayor, celebrada
en la sala 701 del Edificio de Manhattan, Ciudad de Nueva York,
el jueves 26 de octubre de 1950, a las 10.30 horas

Numero de la Fecha
sesion Tema
Mavo pE 1951
H44a. La cuestiéon de Palestina 2
H45a. La cuestion de Palestina 8
546a. =a cuestion de Palestina 16
PRESENTES :

Representantes de los Eslados Unidos de América:
Vice Almirante B. H. Bieri, Marina de los Estados
Unidos (Presidencia)
Teniente General H. R. Harmon, Fuerza Aérea de
los Estados Unidos

Brigadier General J. T. Cole, Ejército de los Estados
Unidos

Representanie de China:
Comodoro Kao Ju-fon, Marina de China

Representantes de Francia:
General de Brigada M. Penette, Ejército Francés
Capitdn de Fragata Pierre Mazoyer, Marina Francesa
Comandante Louis Le Gelard, Fuerza Aérea Francesa

Rrepresentante de la URSS:
Mayor General Ivan A. Skliarov, Ejército de la URSS

Representante del Reino Unido:
Vice Mariscal del Aire G. E. Gikbs

Capitan R. G. Mackay, Marina Real del Reinc Unido
Coronel J. G. E. Reid

Secrefaria :

Capitan de Fragata R. W. Allen, Marina de los
Estados Unidos ‘

Comandante Cheng Hsueh-suey, Ejército Chino

Comandante Georges Brochen, Ejército Franceés

Coronel P. T. Gituljar, Ejército de la URS3

Coronel N. F. Heneage, Ejército Britanico

Initérpretes

Capitdn V. 8. de Guinzbourg (Estados Unidos de
América)

Sr. D. Ho (China)

Sra. E. E. Chu (China)

Sr. A. Hadamard (Francia)

Sr. F. L. Champanhac (Reino Unido)

Redactor de aclas resumidas:
Sr. A. Pollyea (Estados Unidos de Ameérica)

Personal adicional

Estados Unidos de América

Coronel L. H. Rodieck, Fuerza Aérea de los Estados
Unidos

Coronel S. V. Hasbrouck, Ejército de los Estados
Unidos

Coronel J. P. Juhan, Cuerpo de Infanteria de Marina
de los Estados Unidos

Coronel G. W. Palmer, Ejército de los Estados Unidos

Coronel J. C. Reddoch, (hijo) Fuerza Aérea de los
Estados Unidos :

Capitdn A. G. Gaden, Marina de los Estados Unidos

Capitin de Corbeta R. G. Brown, Marina de los
Estados Unidos

Reino Unido:

Comandante de Escuadrén J. D. Warne, Real Fuerza
Aérea

INDICE

Titulo

I. APROBACION DEL ORDEN DEL DIA PROVISIO-
NAL PARA LA 140a. sEsiON DEL COMITE DE

Tema Pdgina

ESTADOMAYOR. .. ... ... i, 107
II. APROBACION DEL ACTA DE LA 139a. SESION DEL

CoMiTE DE EsTaADO MAYOR ............. 108
III. ProxiMA sESION DEL CoMiTE DE EsTapo

MAYOR ottt e i 108

1. Aprobaciéon del orden del dia previsienal
para la 140a. sesion del Coimité de Estado
Mayeor {MS/556)

ErL PresiDENTE : El primer punto por decidir es la
aprobaciéon del orden del dia provisional para la 140a.
sesion del Comité de Estado Mayor (M® /556). Salvo
objeciones en contrario, se considerara que el orden del
dia provisional queda aprobado.

GENERAL SKLIAROV : Planted una cuestion de orden.
La delegacion de la URSS ha considerado anteriormente
y sigue considerando que la presencia del representante
del Grupo del Kuomintang en la sesién del Comité de
Estado Mayor es ilegal porque no representa ni a China
ni al pueblo chino. A pesar de la presencia del represen-
tante del Grupo del Kuomintang en las sesiones, la
delegacion Jde la URSS, en el interés de la causa comun,
participa en la labor del Comité de Estado Mayor,
pero al mismo tiempo declara que considerara ilegal
el voto del representante del Grupo del Kuomintang.
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EL PresipENTE : El 19 de enero de 1950, la delegacion
de la URSS puso en duda la situacion de la delegacion
de China. En tal fecha, la mayoria del Comité de Kstado
Mayor determind que el Comité de Estado Mayor
debia regirse, en lo concerniente a la competencia de la
delegacion de China en este Comité, por las decisiones
del Consejo de Seguridad. El Consejo de Seguridad ha
determinado que los representantes del Gobierno naeio-
nalista chino estdan representando legitimamente a su
Gobierno en el Consejo de Seguridad; en consecuencia,
ipso faclo representan a su Gobierno en el Comité de
Estado Mayor. Como Presidente, estimo que la decision
adoptada por el Comité de Estado Mayor el 19 de enero
estd todavia en vigor.

VICEMARIsCAL DEL AIRE Gipps : La delegacion del
Reino Unido considera que la cuestiéon de la represen-
tacion de China es un asunto que debe decidir el Consejo
de Seguridad v que no corresponde al Comité de Estado
Mayor pronunciarse al respecto.

GENERAL PENETTE : La delegacion de Francia hace
suyas las declaraciones formuladas sobre este asunto por
el Presidente y por el representante del Reino Unido :

CoyMoporo IKao : En lo concerniente a la represen-
tacion de la delegacion de China, la delegacidon de China
considera que la delegacion de la URSS ya planteo esta
cuestion en la 120a. sesién del Comité de Estado Mayor,
En tal sesion, el Comité de Estado Mayor rechazo las
declaraciones de la delegacion de la URSS. El deter-
minar si la representacion de la delegacion de China
es legal 0 no, es un asunto que no debe decidir aqui
la delegacion de la URS3. La delegacion de China
protesta categoricamente contra semncjante tactica
de propaganda utilizada por la delegacion de la URSS
en el Comité de Estado Mayor. La delegacion de China
se reserva el derecho a formular nuevas declaraciones
referentes a esta cuestién.

GENERAL 3xL1AROV : Entiendo que las declaraciones
hechas por las demias delcgaciones son una explicacion

de cuanto ocurrio en el Comité de Estado Mayor en
encro de este ano. La delegacion de la URSS declara
una vez mds que, en inferés de la causa comun, partici-
pard en las sesiones del Comité de Estado Mayor a pesar
de la presencia del grupo del Kuominiang en el Comité
de Estado Mayor v, al mismo tiempo, declara también
que considerard ilegal ¢l voto del representante del
grupo del Kuomintang en el Gomité de Estado Mayor.

(No me equivoro, Sr. Presidente, al ereer que la
declaracion formulada en esta sesion por la delegacion de
la URSS figurard en el acta?

EL PResmpENTE @ Como la delegacion de la URSS
sabe bien, lo acostumbrado es que el Comité de Estado
Mayor levante acta taquigrdafica de la sesion sola-
mente en caso de que una o mds delegaciones lo soli-
citen. Me parece que el taquigralo estd levantando acta.
Sila delegacion de la URSS desea que se incluya su
declaracion en el acta, accederemos a su peticion.

GENERAL SKLIAROV : Esto satisface a la delegacion
de la URSS.

EL PRESIDENTE @ Si no hay objeciones, el Presider.e
dispondra que las versiones taquigrdficas de las decla-
raciones se incluyan en el acta de la sesion.

ErL Coyirt pE EsTapoc Mayor aprueba el orden del
dia provisional para su 140a. sesion (MS /556).

II. Aprobaecion del acta de la 139a. sesion
del Comité de Estado Mayer (MS/555
M139)

El ComiTE pE KsTapo Mayor aprueba el acta de su
139a. sesion (M3 /ohd [M139).
III. Proxima sesion del Comité de Estado

Mayor

El CoyiTt: DE Estapo Mayor acuerda volver a reu-
nirse el jueves 9 de noviembre de 1950, a Ias 10.30 horas.

V. Bepresenianics, Presidentes y Secretarios Principales del Comité de Estado Mayor
(16 de julio de 1950 a 15 de julio de 1951).

REPRESENTANTES DE CADA FUERZA ARMADA.

Delegacién de China
Teniente General Mow Pong-tsu, Fuerza Aérea China.
Comodoro Kao Ju-fon, Marina China.

Delegacion de Francia.
General de Brigada M. Penette, Ejército Francés.
Teniente Coronel Jean Fournier, Fuerza Aérea Fran-
cesa.
Comandante Louis Le Gelard, Fuerza Aérea Francesa.
Capitan de Fragata Pierre Me )yer, Marina Francesa.

Delegacién de la Unién de Repiiblicas
Socialistas Svviélicas.
General de Division Ivan . Skliarov, Ejército de la
URSS.
Teniente General A. R. sharapov, Fuerza Aérea de la
URSS.

Periodo de servicio
16 de julio de 1950 hasta la fecha.
16 de julio de 1950 hasta la fecha.

16 de julio de 1950 hasta la fecha.
16 de julio de 1950 hasta el 1° de septiembre de 1950.

1o de septiembre de 1950 hasta la fecha.
16 de julio de 1950 hasta la fecha.

16 de julio de 1950 hasta la fecha.

16 de julio de 1950 hasta la fecha.
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Delegacién del Reino Unido de la Gran Periodo de servicio
Brelaiia e Irlanda del Norle.
Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs. 16 de julio de 1950 hasta la fecha.
Capitan R. G. Mackay, Marina del Reino Unido.
Coronel J. G. E. Reid. 16 de julio de 1950 hasta la fecha.

Delegacion de los Eslados 1 nidos de América.
Tenienle General Willis D). Crittenberger, Ejército de 16 de julio de 1950 hasta la [echa.
los Estados Unidos.

Vicealmirant~ E. H. Bieri, Marina de los Estados Uni- 16 de julio de 1950 hasta el 14 de mayo de 1951.
dos.

Vicealmirante O. C. Badger, Marina de los Estados 15 de mayo de 1951 hasta la fecha.
Unidos. ’

Teniente General H. R. Harmon, Fuerza Aérea de los 16 de julio de 1950 hasta la fecha.
Estados Unidos.

PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

Sesion Fecha Presidente Secretario Principal Delegacion
1950
Julio
133a. 20 General de Brigada M. Penette, Comandante Louis Le Gelard, Francia.
Ejército Francés. Fuerza Aérea Francesa.
Agosto
134a. 3 Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs*  Comandante de Escuadron Reino Unido.
135a. 17 2 J. D. Warne, Fuerza Aérea del
136. 31 Reino Unido.
Sepliembre
137a. 14 Capitan R. G. Mackay, Marina del Comandante de Escuadrén Reino Unido.
Reino Unido. J. D. Warne, Fuerza Aérea del
Reino Unido.
138a. 28 Coronel N. F. Heneage, Ejército
del Reino Unido.
Oclubre
139a. 12 Vicealmirante B. H. Bieri, Marina  Capitdn de Fragata R. W, Allen, Estados Unidos de
de los Estados Unidos. Marina de los Estados Unidos. América,.
140a. 26
Noviembre
141a. 9 Comodoro Kao Ju-fon, Marina Mayor Cheng Hsueh-suey, Ejér- China.
China. cito Chino.
142a. 22
Diciembre
143a. 7 General de Brigada M. Penette, Comandante Georges Brochen, Francia.
Ejércite Francés. Ejército Francés.
144 a 2
1951
Enero
145a. 4 General de Division Ivan A. Skilia-  Coronel P. T. Gituljar, Ejército  Unién de Repibli-
rov, Ejército de la URSS. de la URS3. cas Socialistas
Soviéticas.
146a. 18

! Ejercié la presidencia en las sesiones 134a., 135a. y 136a., a peticién de las demas delegaciones y en ausencia
de la delegacion de la URSS.
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Sesion

147a.

148a.

149a.

150a.
151a.

Fecha Presidenie
Febrero
lo Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs.
15
Marzo
1o Teniente General Willis D. Critten-
berger, Ejército de los Estados
Unidos.
15
29
Abril
12 Teniente General Mow-Pong-tsu,
Fuerza Aérea China.
26
Mayo
10 General de Brigada M. Penette,
Ejercito Francés.
24
Junio
7 Mayor General Ivan A. Skliarov,
Ejército de la URSS.
21
28
Julio
12 Vicemariscal del Aire G. E. Gibbs.

Secretario Principal

Coronel N. F. Heneage, Ejército
del Reino Unido.

Capitan de Navio R. W. Allen,
Marina de los Estados Unidos.

Mayor Cheng Hsueh-suey, Ejér-
cito Chino.

Mayor Shaw Ming Kao, Ejér-
cito Chino.

Comandante Georges Brochen,
Ejército Francés.

Coronel P. T. Gituljar, Ejército
de la URSS.

Coronel H. F. Heneage Ejército
del Reino Unido.

i10

Delegacion

Reino Unido de la
Gran Bretana e
Irlanda del Norte

Estados Unidos de
América.

China.

Francia.

Unién de Reptbli-
cas Socialistas
Soviéticas.

Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda
del Norte.
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