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Pdagina 47, final de la scccion 13 Aiddase el pdrrafo siguicnte:

“Enla 356a. sesion, ¢l Presidente sefiald a la atencion del Conscjo un cablegrama
del Ministro de Relaciones Iixteriores del Gobierno 1'rovisional de Isracel (S5/983)
en el que pide la elucidacion de dos parrafos de la resolucion del 19 de agosto.
Luego de una breve discusion, quedd rechazado el programa provisional que solo
obtuvo dos votos a favor (Republica Socialista Sovictica de Ucdrania y Union de
Repuablicas Socialistas Soviéticas) sehialindose nueve absienciones.”

Pdgina 112, Apéndice I11: Enmiéndese el titulo del tema tratado en la “356a.
sesion’” como sigue:

“356a. La cuestion India-Pakistan. La cuestion de Palestina.”
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INTRODUCCION

El Consejo de Seguridad presenta el presente!
informe a la Asamblea General, en cumplimiento
del parrafo 3 del Articulo 24 y del parrafo 1
del Articulo 15 de la Carta.

Es esencialmente un resumen y una guia que
refleja las lineas generales de los debates. No
trata, pues, de sustituir a las actas oficiales del
Consejo de Seguridad, que constituyen la tnica
relacion completa vy autorizada de sus delibera-
ciones y decisiones,

Respecto a los actuales miembros del Consejo
de Seguridad, deberi recordarse que la Asamblea
General, en su 149a. sesidn, del 8 de octubre de
1948, celebrada durante la primera parte de su
tercer periodo de sesiones, eligido a Cuba, Egipto
y Noruega como miembros no permanentes del
Consejo de Seguridad, por un plazo de dos afios
a partir del 1° de enero de 1949. Los miembros
salientes en esa fecha fueron Bélgica, Colombia
y Siria. Los nuevos miembros del Consejo de
Seguridad elegidos reemplazaron también a los
miembros salientes de la Comisién de 1a Energia
Atémica y de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente.

El periodo a que se refiere este informe se
extiende desde el 16 de julic de 1948 al 15 de

*Este es el cuarto informe anual del Consejo de
Seguridad a la Asamblea General. Los anteriores in-
formes de la misma serie fueron publicados con las
signaturas A/93, A/366 y A/620.

julio de 1949, lapso durante el cual el Consejo
celebré 92 sesiones.

La Parte Primera del informe da un resumen
de los debates sostenidos en el Consejo de Segu-
ridad en relacién con su funcion de mantener ia
paz y la seguridad internacionales.

La Parte Segunda trata de la labor desarro-
llada por las comisiones del Consejo de Seguridad
en relacion con el control de la energia atémica
y con la reglamentacién y reduccién generales de
armamentos.

La Parte Tercera se refiere a la admisidn de
nuevos Miembros; a las funciones respectivas del
Consejo de Seguridad y del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria en cuanto a la administracidn
de zonas esiratégicas; a las condiciones en las
cuales un Estado que sea parte en el Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia, pero no sea
Miembro de las Naciones Unidas, pedrd partici-
par en la eleccién de miembros de la Corte; a la
eleccidn de cinco miembros de la Corte Interna-
cional de Justicia; y a la solicitud de Liechten-
stein para ser parte en el Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia.

En la Parte Cuarta se describe el trabajo reali-
zado por el Comité de Estado Mayor.

La Parte Quinta da cuenta de los asuntos
sometidos al Consejo de Seguridad, pero no in-
cluidos en el orden del dia.



Parte 1

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJC DE SEGURIDAD EN
CUMPLIMIENTO DE SU OBLIGACION DE MANTENER LA PAZ Y LA
SEGURIDAD INTERNACIONALES

Capitulo 1

LA CUESTION

Introduccion

La cuestién de Indonesia ha estado en el pro-
grama del Consejo de Seguridad desde el 31 de
julio de 1947, y su discusion hasta la 329a. sesidn,
celebrada el 6 de julio de 1948, se encuentra en
el Ultimo informe del Consejo de Seguridad a la
Asamblea General (A/620). Después de haber
invitado a las fuerzas de los Paises Bajos y de
la Repiblica de Indonesia, el 1° de agosto de
1947, a que cesaran las hostilidades y arreglaran
sus controversias por arbitraje o por cualquier
otro procedimiento pacifico, el Consejo, el 25 de
agosto de 1947, ofrecié ayudar al arreglo pacifico
de la controversia por medio de una comisién de
tres miembros del Consejo. Con la ayuda de esa
Comisién de Buenos Oficios, compuesta de repre-
sentantes de Australia, Bélgica y los Estados
Unidos de América, las partes concluyeron un
acu>rdo de tregua y aceptaron dieciocho princi-
pios politicos como base convenida para entablar
negociaciones encaminadas a una solucién poli-
tica. Estos documentos fueron firmados a bordo
del buque norteamericano Renwille, el 17 y el 19
de enero de 1948, y al término del periodo com-
prendido en el dltimo informe del Consejo antes
mencionado, la Comisién de Buenos Oficios con-
tinuaba sus esfuerzos por lograr un acuerdo poli-
tico total.

A. Resolucién del 29 de julio de 1948

En un cablegrama fechado el 23 de julio de
1948 (5/918), la Comisién de Buenos Oficios
para la Cuestién de Indonesia informd que desde
esa fecha la delegacion republicana participaria
tinicamente en los trabajos relativos al cumpli-
miento dJel Acuerdo de tregua. La delegacién
republicana habia manifestado que habia habido
una completa paralizacién de las negociaciones
politicas durante las ocho semanas precedentes y
que la delegacion de los Paises Bajos categdrica-
mente se habia negado a discutir el proyecto
conjunto de Australia y los Estados Unidos de
América relativo a un plan general para un
arreglo politico total, mientras que el Gobierno
republicano consideraba que las propuestas con-
tenidas en este proyecto de plan general consti-
tufan el tinico medio posible de salir del punto
muerto. La delegacién de los Paises Bajos, por
otra parte, habia mantenido que no habia tal
punto muerto en las negociaciones politicas.

Atendiendo a la solicitud del Consejo de Segu-
ridad del 6 de julio de 1948, la Comisién pre-
senté un informe (S/919) el 24 de julio, sobre
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las restricciones impuestas al comercio de Indo-
nesia y las razones para retrasar el cumplimiento
del articulo 6 del Acuerdo de tregua. El informe
observaba que seis meses después de la firma del
Acuerdo de tregua, que disponia que el comercio
y la circulacién habrian de permitirse con toda
la extension posible y sin otras restricciones que
las necesarias que acordaran las partes, las regio-
nes de Java y Sumatra controladas por la Repu-
blica todavia sufrian la escasez de la mayoria de
los tipos de materiales y productos manufactu-
rados que no podian producirse en el pais. La
Comisidén concluyé que hasta que se concluyera
un acuerdo restaurando la unidad econdmica y
politica de Indonesia, no podria mejorar notable-
mente la situacién econdmica de los territorios
controlados por la Reptiblica, a menos que se
encontrara una forma para atenuar las regula-
ciones vigentes impuestas al comercio interno
internacional, promulgadas por las autoridades
civiles y militares de las Indias holandesas entre
enero de 1947 y la fecha de la firma del Acuerdo
de tregua, que continuaba en vigor a la fecha
del informe.

La discusién sobre la cuestién de Indonesia
durante el periodo a que se refiere este informe,
se inici6 en las sesiones 34la. y 342a. celebradas
el 29 de julio de 1948. Los representantes de
Australia, la India, los Paises Bajos, Filipinas y
la Reptiblica de Indonesia, previamente invitados,
ccuparon nuevamente sus puestos en la mesa del
Consejo, para participar en la discusiéon de la
Clic_tidn.

En la 341a. sesion, del 29 de julio, el repre-
sentante de la RepUBLIcA DE INDONESIA hizo
hincapié en que la decision de su Gobierno de
suspender las negociaciones politicas no hacia
sino subrayar la situacidn que habia existido
durante mas de un mes. La delegacién repu-
blicana habia aprovechado toda oportunidad
ofrecida por la Comision, para llegar a una
solucién. Retaba a los Paises Bajos a que mos-
traran un caso en que este pals hubiera aceptado
y la Reptiblica rechazado una propuesta hecha
por la Comisién. Comentando en detalle el in-
forme de la Comisién, sobre restricciones al
comercio en Indonesia, concluyd que éste apoyaba
sus previas declaraciones (326a. y 329a. sesiones)
relativas a que los holandeses estaban bloqueando
a la Reptblica. Afirmd nuevamente que el Go-
bierno republicano aceptaba las propuestas de
Australia y de los Iistados Unidos de Ameérica
como base para negociaciones, aunque dichas
propuestas implicaban considerables concesiones
por parte de la Reptblica.



El representante de los Pafses Bajos dijo que
el lento progreso de las negociaciones hasta esa
fecha habia sido tinicamente temporal y debido a
circunstancias independientes de la buena vo-
luntad de todos. Deseaba saber si las medidas
adoptadas por la Republica eran una nueva mani-
festacién de lo que los Paises Bajos, de mala
gana, se velan forzados a considerar como un
deseo de crear una situacién imposible. Con-
sideraba que el sistema de conceder licencias y
autorizar las vias de comunicacién no constituia
un bloqueo o un intento de interrumpir comple-
tamente el comercio de la Reptiblica, pues tnica-
mente tenfa por objeto promover el comercio
legitimo; y que las regulaciones necesarias para
contrarrestar las practicas republicanas de sa-
quear y arrasar el pais, y para detener la impor-
tacién de material de guerra, eran compatibles
con los principios politicos del Renville. Estimo
que la Reptblica habia rechazado los intentos
de cooperacién de los Paises Bajos y traido el
asunto ante el Consejo, con el objeto de pasar
por encima de la Comisién de Buenos Oficios y
retrasar sus labores.

El representante de las FILIPINAS estim6 que
las conclusiones de la Comision mostraban que
los Paises Bajos habian impuesto un bloqueo
economico contra la Reptblica de Indonesia,
desde enero de 1947, y que el blogueo constituia
una violacién del articulo 6 del Acuerdo de
tregua. Consideradas en relacién con las activi-
dades de los Paises Bajos en materia politica,
las medidas indicaban claramente que los Paises
Bajos estaban sujetando a la Repiiblica a un
deliberado proceso. de desgaste poiitico y de
estrangulacién econdmica. Pidi6 que el Consejo
de Seguridad adoptase medidas inmediatas, a
base del informe de la Comisidén, y ordenmara
que no se desvanecieran las perspectivas de
arreglo pacifico de la controversia.

El representante de la CHINA presentd un
proyecto de resolucién (S/331) que, segin ex-
plicd, se abstenia de pronunciar juicio alguno y
sélo tenia por objeto ia adopcion de medidas
constructivas y la promocion de una pronta
solucién. El texto era el siguiente:

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe de la Comi-
siébn de Buenos Oficios sobre la Cenferencia
Federal abierta en Bandoeng el 27 de mayo de
1948 (S,842), el tercer informe provisional
(S/848 y S/848/Add.1) el informe sobre la
suspension de las negociaciones politicas (S/918)
y el informe sobre las restricciones impuestas
al comercio en Indonesia (S5/919);

“Pide a los Gobiernos de los Paises Bajos y
de la Republica de Indonesia que, con la asis-
tencia de la Comisién de Buenos Oficios del
Consejo, mantengan la observancia estricta de
los articulos militares y econdmicos del Acuerdo
de tregua del Renville y cumplan pronto y com-
pletamente los doce principios politicos del Ren-
ville y los seis principios adicionales.”

Observd que los diversos miembros del Con-
sejo tenian diferentes actitudes respecto a la
cuestién, tanto por motivos politicos como por
motivos juridicos, y que el Consejo no podia
eomprometerse a adoptar medidas cuyas conse-
cuencias no podia prever.

El representante de los Estapos UNIipos DE
AMmEricA considerd que estaban en vias de supe-
rarse las dificuitades que habjan retrasado las
negociacicues del arreglo politico y que seria
posible reanudar las negociaciones, con muchas
probabilidades de éxito. En vista de esa situacién
y tomando en cuenta los argumentos del repre-
sentante de la China, dijo que la delegacion de
los Estados Unidos de América apoyaria el
proyecto de resolucién de la China.

En la 342a. sesion (29 de julio) el represen-
tante de Siria expresd la opinién de que, al
adoptar el proyecto de resolucién de la China,
el Consejo actuaria dentro de su competencia,
dejando que la Comisién de Buenos Oficios
aplicara los principios del Renville convenidos
por ambas partes. Llamaranse o no bloqueo, las
restricciones al comercio existian y violaban esos
principios. Por consiguiente, apoyaria la propo-
sicién de la China.

El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SociaListas SoviETicAs declard que los in-
formes de la Comisién y las declaraciones oidas
por el Consejo mostraban claramente que los
Paises Bajos habian roto las negociaciones poli-
ticas, estaban sujetando a la Reptiblica a un
riguroso bloqueo econdmico e intensificando sus
esfuerzos para restablecer los Estados Unidos de
Indonesia y una Unién Neerlandoindonesa con
Estados titeres, no obstante los intentos de ocultar
los hechos reales. Los Estados Miembros de la
Comisién estaban tratando de disminuir la im-
portancia de ciertos acontecimientos, tales como
la concentracién del ejéreito holandés en Indo-
nesia, y de imponer un arreglo a la Repdblica.
Aun la Comisidn se habia visto forzada a admitir
que las restricciones impuestas por los Paises
Bajos equivalian a la casi completa prohibicién
de la importacidn, en el territorio de la Reptiblica,
de mercancias, equipos de transporte y mate-
riales necesarios para trabajos de construccidn.
El Consejo tenia la obligacién de adoptar me-
didas eficaces para proteger los intereses legi-
timos de la Reptiblica y de su poblacién. El
proyecto de resolucién de la China daba la falsa
impresién de que las dos partes tenfan el mismo
grado de responsabilidad por el bloqueo, volvia
al opresivo acuerdo de Renville, y estaba dirigido
a la Comisién de Buenos Oficios que habia ad-
mitido su propio fracaso en el cumplimiento de
su tarea. Por dichas razones, la delegacién de Ia
Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas no
podria apoyar la proposicién china, que no
promoveria los intereses de la Reptblica de Indo-

nesja, sino. los intereses coloniales de los Paises
Bajos.

El Presidente, hablando como representante de
la RepUBLICA Sociarista Soviftica pe Ucra-
NIA, apoy6 el punto de vista del representante de
la. Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.
Considerd que la proposicién china no respondia
a las numerosas cuestiones suscitadas por la Co-
mision, particularmente a la declaracién de su
fracaso en los esfuerzos de prestar buenos oficios.

EI representante de la ARGENTINA declard que
su delegacion apoyaria la proposicién de la China
que, segun su parecer, cumplia el requisito de
imparcialidad que se esperaba del Consejo y
suprimia toda duda respecto a la autoridad de Ia
Comision de Buenos Oficios.



Decisiones: En la 342a. sesion, celebrada el
29 de julio de 1948, el proyecto de resolucidn
chino (S/931) quedd aprobado por 9 wotos, con
2 abstenciones (Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania y Unidn de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas ).

El Consejo también acordd referir a la Secre-
tarta una solicitud (S/929) de wehiculos para los
asistentes militares, de la Comision de Buenos
Oficios.

Se discutid una propuesta del representante
de la Unidon de Repuiblicas Socialistas Soviéticas
solicitando de la Comisién de Buenos Oficios que
trasmitiera el proyecto gencral presentado por
Australia y los Estados Unidos para un arreglo
general politico, citado en su informe del 23 de
julio’. Cuando €l representante de los Estados
Unidos sugirié que el proyecto general se dis-
tribuyera confidencialmente a los miembros del
Consejo, €l representante de la Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas no insistié en que
se pusiera a votacidén su propuesta.

B. Resoluciones dei 24 v 28 de diciembre
de 1943

El 15 de noviembre de 1948 la Comisién de
Buenos Oficios presentd su cuarto informe pro-
visional ($/1085). El 12 y el 18 de diciembre la
Comisién presentd informes suplementarios es-
peciales (S/1117 y $/1129). Estos informes des-
cribian los tltimos acontecimientos de Indonesia,
los esfuerzos infructuosos de la Comisién para
la reantudacién de las negociaciones y el fracaso
de las negociaciones directas entre las partes. La
Comisioén expres6 dudas respecto a que la tregua
pudiera mantenerse, aun al poco satisfactorio
nivel entonces existente, puesto que las posi-
bilidades para llegar a un acuerdo politico resul-
taban mas remotas.

En una nota fechada el 19 de diciembre de
1948 (S/1128), el representante suplente de los
Tistados Unidos de América en el Consejo de
Seguridad solicitd que el Consejo convocara de
urgencia a una sesion el 20 de diciembre para
examinar la cuestion mas a fondo, en vista de
las operaciones militares que, segin los informes
recibidos por el Gobierno de los Estados Unidos,
habian comenzado en Indonesia ¢l 18 de di-
ciembre.

En la 387a. sesion, del 20 de diciembre, con-
vocada de conformidad con esa solicitud, el
PRESIDENTE presentd un telegrama que acababa
de recibir del Ministro de Relaciones Exteriores
de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas,
solicitando que se aplazara la sesién hasta el 22
de diciembre, debido a que no se encontraba en
Paris el representante de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas. El telegrama recordaba
que, en la sesidén del Consejo del 17 de diciembre,
se habla convenido que si fuera necesario con-
vocar de urgencia a una sesién durante la segunda
quincena de ese mes, se notificaria a los miembros
del Consejo, con tres dias de anticipacion. Después
de alguna discusion se atendi6é a la solicitud del

1Véase en el Capitulo 4, Seccidon J del altir~ informe
del Consejo a la Asamblea General (A/620) © aiscusion
de una propuesta similar hecha en la 328a. .sidn, el 1°
de julio, durante el examen del tercer infor...e provisional
de la Comisién,

represeniante de la Unidn de Reptiblicas Socia-
listas Sovicticas. Por indicacidon del representante
de Siria, ¢l Consejo decidié pedir a la Comision
de Buenos Oficios informacién relativa a las
operaciones militares que, segin se informaba,
estaban realizindose.

Los informes recibidos de la Comisién de
Buenos Oficios, ¢l 20 y 22 de diciembre (S/1129/
£dd.1 y S/1138), describian la iniciacion de las
hostilidades en Indonesia. I.a Comision expresé
el parecer de que al comenzar las operaciones
militares, el 19 de diciembre, el Gobierno de los
Paises Bajos habia actuado violando sus obliga-
ciones contraidas en el Acuerdo de tregua del
Renville, y que las posibilidades de negociaciones
bajo los auspicios de la Comision no se habian
agotado, ni siquiera se habian explorado adecua-
damente.

En la sesién 388a. (22 de diciembre) el repre-
sentante de los Paises Bajos insistidé en que
el propbsito declarado de la politica de los Paises
Bajos en Indonesia, confirmado por los principios
de Linggadjati y los Acuerdos del Renville, era
la promocidn de la libertad de Indonesia, a fin
de crear una federacion soberana de Indonesia,
vinculada voluntariamente y sobre un pie de
igualdad con el Reino de los Paises Bajos, en
una Unién Neerlandoindonesa. En la Constitu-
cién enmendada de los Paises Bajos se habia con-
signado también la promesa de independencia,
confirmada en el acuerdo concluido con los diri-
gentes indonesios de las regiones federales no
republicanas. Acusé al Gobierno de la Republica
de Indonesia de que, no obstante haberse com-
prometido a cooperar en el logro de tales obje-
tivos, en manifestaciones publicas habia propa-
gado un estado de cosas completamente distinto
y violado cada vez mis el Acuerdo de tregua
del Renville. Desde el mes de abril de 1948,
el ntmero de violaciones habia aumentado pro-
gresivamente ; en comparacion con 52 en la tltima
semana de marzo, habia habido 350 violaciones
de tregua en la segunda semana de diciembre.
Ademaés, la informacién recogida por las autori-
dades de los Paises Bajos indicaba que la
Repiblica planeaba fomentar la intranquilidad en
gran escala en el territorio controlado por los
Paises Bajos, en enero de 1949.

Con respecto a los cargos relativos a la coope-
racion de los Paises Bajos en el establecimiento
de nuevos Istados separados, dijo que en el
Acuerdo del Renville la Reptiblica habia aceptado
el sistema federal, y habia convenido expresa-
mente en que no debian impedirse los movimien-
tos populares que tendieran a formar organiza-
ciones politjcas que estuvieran de acuerdo con
los principios de Linggadjati. Describid los in-
tentos realizados por su Gobierno durante los
precedentes meses, para reanudar las negocia-
ciones con la Republica. Todos los obstaculos
principales, imposibles de salvar, tales como las
cuestiones relativas a los poderes de los repre-
sentantes de la Corona durante el periodo interino,
al mando unificado o dividido, a un ejército
republicano separado y a las violaciones del
Acuerdo de tregua, cada vez en mayor numero,
eran ¢l resultado de la lucha de la Reptiblica
por ganar la hegemonia sobre toda Indonesia.
La Republica habia dado al comunismo grandes
oportunidades de establecerse y de infiltrarse en
las posiciones llaves ael Gobierno, en el ejército



v en los movimientos de juventudes y de traba-

jadores de la Republica.

Todos estos hechos habian forzado al Gobierno
de los Daises Bajos a la conclusién de que era
imposible llegar a un acuerdo politico con la
Republica. Por tal razén, el 18 de diciembre,
los Paises Bajos habfan promulgado un decreto
especial disponiendo la institucién de un gobierno
interino federal de toda Indonesia, temporalmente
sin la participacién de las regiones republicanas.
El decreto fué resultado de negociaciones con
representantes de las regiones llamadas federales;
y, ademas, el Gobierno de los Paises Bajos no
estimb justo negar por mas tiempo a ese grupo,
que no es menos nacionalista que la Republica y
que representa dos tercios de la poblacion de
Indonesia, la posibilidad de establecer la estruc-
tura democratica. Ll Gobierno de los Paises
Bajos habria tenido que ceder ante la Republica
o proceder por su propia autoridad sin la
Republica y, hasta donde fuere nccesario, contra
la Reptiblica. El Gabinete de los Paises Bajos
habia tomado por unanimidad una decisiéon en
favor de la segunda solucién, y habia sido
apoyado por el Parlamento de los Paises Bajos,
con la excepcién del partido comunista.

El representante de los Paises Bajos concluyd
su declaracion repitiendo que el Gobierno de los
Paises Bajos opinaba que la cuestiéon de Indonesia
quedaba fuera de la competencia del Consejo,
por las siguientes razones: 1) porque la Carta
se ocupaba tunicamente de las relaciones entre
Tistados soberanos; 2) porque el asunto incumbia
a la jurisdiccién interna de los Paises Bajos; y
3) porque la situacién no ponia en peligro la
paz y la seguridad internacionales.

Fl 21 de diciembre, el representante de
TFrLirinas en un cable que envid desde Nueva
York, se lamentaba de no poder asistir a las
sesiones de urgencia celebradas en Paris. En
su opinién la primera obligaciéon del Consejo
era pedir a los Paises Bajos que suspendieran
inmediatamente las actividades hostiles, retiraran
sus tropas y dieran libertad a las autoridades de
la Rephblica de Indonesia.

En la 389a. sesién, celebrada ¢l 22 de diciembre,
el representante de la RepUBLICA DE INDONESIA
afirm6é que los Paises Bajos desde el principio
habian tenido el propdsito deliberado de recurrir
a la accién militar, que constituia la etapa final
de su politica de guerra econémica y politica
realizada en violacion del Acuerdo de tregua
del Renville. Los Paises Bajos, para justificar
st accién militar habian alegado la infiltracidn
de fuerzas armadas republicanas en el territorio
ocupado por ellos. Le calificaba de infiltraciones
al mero hecho de que los soldados que la
Republica habia dado de bajo en cumplimiento
del Acuerdo de tregua, habian logrado traspasar
la linea del statw quo, con objeto de llegar a
sus hogares y reunirse con sus familias, cn vista
de que el acuerdo no se concertaba tan rapida-
mente como se habia previsto. Negando los cargos
de los Paises Bajos de que la Republica no
habia querido ni podido atenerse a los acuerdos,
cité los informes de la Comision de Buenos
Oficios como prueba de que los Paises Bajos
habian interpretado arbitrariamente los acuerdos
mientras que la Reptblica habia estado dispuesta
a aceptar cualquier interpretacidon objetiva.

El representante de la Republica, negando la
alegacion de los Paises Bajos de que la Republica
habia estado preparando la accién en gran escala
para iniciarla el 1° de enero de 1949 contra
los Paises Bajos en Indonesia, sefiald que tal
alegacion era ilogica habida cuenta del escaso
equipo del ejército republicano; y citd en apoyo
de ello el informe de la Comisién. Las exigencias
finales de los Paises Bajos, contenidas en su
ultimatum del 17 de diciembre, habria implicado
la completa disolucién de la Reptblica y la rendi-
cién de todos sus poderes politicos, militares y
economicos, antes de las negociaciones; lo que
habria imposibilitado toda negociacion bona fide.
La accién militar de los Paises Bajos constituia
un quebrantamiento de la paz que ponia en
peligro la estabilidad de toda la regién sud-
oriental de Asia. Podrian iniciarse actividades
de guerrilla republicanas que se prolongarian
durante muchos afios, si fuera necesario; ademas
el hecho de que las poblaciones de Java Occidental
y Oriental ya se habian levantado en armas
contra los Paises Bajos, refutaba las alegaciones
de que existian diferencias de concepeion respecto
al futuro de Indonesia entre el pueblo de los
territorios controlados por los Paises Bajos y
¢l pueblo de la Reptblica. La Republica, asi
como la poblacion de las otras regiones de Indo-
nesia, defendia la idea de la federacion.

Estim6 que la iniciacion del ataque de los
Paises Bajos en el preciso momento en que la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad
suspendian sus sesiones en Paris, era una actitud
de desprecio y desafio calculados contra el Con-
sejo de Seguridad, como se habia manifestado
anteriormente, cuando el Gobierno de los Paises
Bajos traté de ignorar la accién de la Comisién
de Buenos Oficios y de poner a ésta frente a
los hechos consumados. Pidiéo al Consejo que
ordenara inmediatamente la cesacion del fuego,
que ordenara a los Paises Bajos la inmediata
retirada de sus tropas a las posiciones que ocupa-
ban en virtud del Acuerdo de tregua, y que
exigiera la libertad inmediata de las autoridades
republicanas capturadas por las fuerzas de los
Paises Bajos. I“inalmente, pidié que se trasmi-
tieran rapidamente las ordenes del Consejo a las
partes, para que fueran ejecutadas bajo la vigi-
lancia de los observadores militares que estaban
al servicio de-la Comisidon de Buenos Oficios;
y pidié ademas que continuara la Comision en
Indonesia, con mayor autoridad.

Ll representante de los Estabpos Unipos DE
AMERICA insistid en que la aclitud de su Gobierno
en este asunto era la misma que en 1947, cuando
se iniciaron las anteriores hostilidades en Indo-
nesia. Cito la resolucion del Consejo de Seguridad
del 1° de agosto de 1947 (S/459) y la declaracién
del representante de los LIstados Unidos respecto
a la competencia del Consejo para pedir a las
partes la cesacién de las hostilidades, como medida
provisional, en virtud del Articulo 40 de la
Carta. Su Gobierno no podia encontrar justifi-
cacién alguna a la renovacion de las operaciones
militares en Indonesia, especialmente cuando se
consideraba que durante sicte meses no se habfan
utilizado los servicios de la Comision. Antes
de denunciar el Acuerdo de tregua y de recurrir
a la accidén militar, el Gobierno de los Paises
Bajos deberia haber informado directamente al
Consejo de Seguridad sobre el pretendido au-
mento del numero de violaciones de la tregua



por la Reptiblica. Los Paises Bajos no habian
cumplido el articulo 10 del Acuerdo de tregua,
que requeria que cuando una parte deseara ter-
minar la tregua deberia notificarlo a la Comisién
de Buenos Oficios y a la otra parte. El Consejo
deberia cencargar expresamente a la Comision
que preparara un informe para que el Consejo
pudiera determinar a quién correspondia la res-
ponsabiiidad principal por ¢l fracasc del esfuerzo
de 1a Comision para llegar a una solucion pacifica,
y por qué los Paises Bajos v la Republica no
habian reanudado las negociaciones bajo los aus-
picios de la Comision, durante ¢l periodo com-
prendido entre mayo y diciembre de 1948,

Ll representante de los Tistados Unidos insistio
en que la resolucion de cesacion del fuego to-
mada por el Conscjo en 1° de agosto de 1947,
todavia obligaba a ambas partes y habia sido
violada por la reciente accion militar de los
Paises Bajos. Segin la meditada opinién del
Gobierno de los Estados Unidos, la renovada
iniciacion de las hostilidades podia llegar a ser
una grave amenaza a la paz internacional. En
consecuencia, los Ifstados Unidos de América
s¢ hablan unido a Colombia y a Siria para
presentar ¢l siguiente proyecto de resolucion

(S/1142) :
“I'l Conscjo de Scguridad

“Notando con inquictud la reanudacion de las
hostilidades en Indonesia, y

“Habiendo tomado nota de los informes de la
Comisién de Buenos Oficlos;

“Considera que dicha reanudacién de hostili-
dades es contraria a la resolucién aprobada por
el Consejo en su 17la. sesion, celebrada el 1°
de agosto de 1947;

“Insta a las partes a que

“a) Suspendan inmediatamente las  hostili-

dades, y

“b) Retiren inmediatamente sus fuerzas arma-
das a los lados respectivos en las zonas desmili-
tarizadas establecidas conforme al Acuerdo de
Tregua del 17 de enero de 1948;

“Encarga a la Comision de Buenos Oficios
que informe detallada y urgentemente, por telé-
grafo, al Conscjo de Seguridad, respecto a los
acontecimientos ocurridos en Indonesia a partir
del 12 de diciembre de 1948, y que determine
la responsabilidad por ¢l rompimiento de las
hostilidades.”

En un informe fechado el 23 de diciembre
(S/1146) la Comision de Buenos Oficios informd
al Consejo que la mayoria de los observadores
militares de la Comisién en el territorio contro-
lado por los TPaises Bajos estaban cumpliendo
las ordenes recibidas de dirigirse a Batavia, dadas
por los comandantes militares holandeses de la
region. La Comisién declard que se sentia obli-
gada a informar immediatamente al Consejo de
Seguridad, respecto a las medidas adoptadas por
¢l Mando militar de los Paises Bajos sin notifi-
cacion a la Comisidon v que esperaba instrucciones
del Consejo respecto a las funciones futuras de
los adjuntos militares de la Comision.

En la 390a. sesion (23 de diciembre), el
representante de la Ciina afirmd que el Consejo,
en su decision del 1° de agosto de 1947, no habia

hecho reserva alguna respecto a su competencia,
aunque algunas delegaciones habian hecho fuertes
reservas. la discusion de este asunto seria en-
tonces de cardcter académico, porque no podia
pensarse que el Consejo estuviera dispuesto a
admitir, en esta fecha tardia, que carecia de
competencia en la cuestiéon. La resolucion del
1° de agosto de 1947, indiscutiblemente, cra
todavia valida y obligatoria para las partes. Los
Paises Bajos debian haber presentado sus recla-
maciones a la Comision, o al Consejo de Seguri-
dad si fuere necesario, en vez de recurrir a la
accién militar. No dudaba de que la Republica
tenia sus faltas y sus deficiencias, pero estaba
convencido de que era imposible la verdadera
cooperacion y asociacion de las partes mediante
¢l empleo de la fuerza. Sostuvo que la creciente
gravedad de la situacidén exigia medidas inme-
diatas y una resolucién mas concreta ¢ inequivoca
que la del 1° de agosto de 1947. Por consiguiente,
la delegacién de China apoyaria el proyecto con-
junto de resolucién presentado por las delega-
ciones de Colombia, Siria y los Estados Unidos
de América.

Tl representante de AUSTRALIA critico al Pre-
sidente por no haber convocado a una sesidn
sobre la cuestién de Indonesia antes del 20 de
diciembre, no obstante haber recibido el 14 de
diciembre una solicitud concreta (S5/1120) del
representante de Indonesia. Estim6 extraordi-
nario que se suscitara nuevamente la cuestion
de la competencia a la luz de los recientes
acontecimientos y, agregando nuevas razones,
apoyd al representante de China respecto a la
competencia del Consejo. La actitud de los Paises
Bajos constituia una clara y deliberada violacién
del Articulo 25 de la Carta, y la consecuencia de
cllo si el Consejo se hacia cargo del asunto
habria de ser la expulsién de los Paises Bajos
de las Naciones Unidas. Los Paises Bajos habian
violado el solemne compromiso que habian con-
traido al aceptar las resoluciones del Consejo
del 1°, del 25 y del 26 de agosto de 1947,
y también habian violado la resolucidon del Con-
scjo del 29 de julio de 1948 y el articulo 10
del Acuerdo de tregua del Renville. Las autori-
dades de los Paises Bajos habian eludido su obli-
gacion de recurrir a la Comision, mientras la
Republica habia deseado que se continuaran las
negociaciones bajo los auspicios de la Comision.
Critico fuertemente los motivos alegados por los
Paises Bajos para adoptar medidas militares y
la forma en que lo habian hecho, e insistié en
la posibilidad de que se produjeran graves con-
sccuencias.

Il representante de Australia, considerando
que el proyecto conjunto de resolucion de Co-
lombia, Siria y los Estados Unidos de América
no era suficiente para hacer frente a la realidad
del problema urgente planteado ante el Consejo,
presentd una enmienda (S/1145) y expresd su
esperanza de que seria apoyada por los miembros
del Consejo. La enmienda pedia que se reempla-
zara el dltimo parrafo de aquel proyecto de reso-
lucidon (S/1142), por el siguiente texto:

“c) Pongan en libertad inmediatamente al
Presidente y a los demas prisioneros politicos
arrestados desde el 18 de diciembre.



“Encarga a la Comisién de Buenos Oficios que:

“a) Observe la aplicacién de los anteriores
incisos a) y b), e informe al Consejo de
Seguridad ;

“b) Asegurc que no haya represalias ni me-
didas punitivas contra los particulares.

En conclusion, sefiald que el Consejo habia
agregado una tercera posibilidad a las dos men-
cionadas por el representante de los Paises Bajos,
a saber, la de negociacion pacifica y arbitraje
si fuese nccesario.

Tl PreSIDENTE, en respuesta a las criticas del
representante australiano, respecto a la convoca-
cidén del Consejo de Seguridad para tratar de la
cuestidn de Indonesia, sefiald que la solicitud
del representante republicano habia sido trans-
mitida inmediatamente a todos los miembros del
Consejo, como documento oficial (S/1120), pero
que ningtin miembro del Consejo ni la propia
delegacion australiana habian considerado con-
veniente pedir la convocacion a una sesidn extra-
ordinaria del Consejo o la inclusion de la cuestion
en el orden del dia de una de las sesiones del
17 de diciembre,

En la 39la. sesidn (23 de diciembre), el
representante de Siria sefiald a la atencion del
Consejo un cablegrama (S/1135) del Secretario
General de los Istados darabes, expresando la
preocupacion de éstos sobre los Gltimos aconteci-
mientos en Indonesia. Insistid en que sicte Ilsta-
dos de la Liga Arabe hablan reconocido a la
Repuiblica de Indonesia, después del Acuerdo de
Linggadjati en el que ¢l propio Gobierno de
los Paises Bajos habia reconocido de facto la
autoridad de la Repuablica. No eran aceptables
ninguna de las tres razones dadas por los Paises
Bajos para justificar su intervencion militar. Si
una de las partes demostraba que no deseaba o
no podia cumplir sus obligaciones, la otra parte
deberia referir el asunto al Consejo de Seguridad
o a la Corte Internacional de Justicia, en lugar
de recurrir a la fuerza. Todo Ifstado debia estar
capacitado para impedir la infiltracidon en sus
territorios y estaba obligado a hacerlo sin re-
currir a la guerra contra el pafs de donde pro-
cedieran los infiltrades. Il restablecimiento de
la legalidad y el orden en la Repiblica, presen-
tado por los Paises Bajos como tercera razdn
para justificar sus medidas, no era de la incum-
bencia de los Paises Bajos, sino de la propia
Repablica. El arresto del Presidente de la Rept-
blica de Tndonesia y de otras personalidades poli-
ticas de la Repiiblica, que eran responsables del
mantenimiento de la legalidad y el orden en ese
pais, era una medida inexcusable. Por consi-
guiente, apoyaria la enmienda sugerida por el
representante de Australia al proyecto conjunto
de resolucion. Agregd que el Consejo de Seguri-
dad estaba obligado a actuar dondequicra que
se perturbara la paz del mundo, v que el Consejo
de Seguridad habia adoptado medidas de esa
naturaleza en otros lugares, sin que se ohjetara
su competencia, Ademds, el método de arresiar
la controversia habia sido convenido por las
propias partes, de conformidad con la resolucidn
del Conscjo. Considerd que no se trataba de
“medidas de policia” v que en vista del alcance
de ia lucha, ¢l Conscjo de Seguridad tendria

ue adoptar inmediatamente medidas para hacer
cesar las hostilidades.

El representante de la Inpia insistiendo en
la preocupacién de su Gobierno por el asunto
y en la importancia de un arreglo pacifico para
el mantenimiento de la tranquilidad del Asia
sudoriental, consideré que los informes de la
Comisién de Buenos Oficios contenian testi-
monios convincentes de que, durante las nego-
ciaciones, ¢l Gobierno de la Reptblica mostro
su buena voluntad para apreciar el punto de
vista de la otra parte. Por otra parte, los Paises
Bajos no habian manifestado ningun deseo efec-
tivo de negociar un arreglo, sino que, en realidad,
habian decidido emplear la fuerza armada. La
accidn militar, evidentemente basada en largas
preparaciones, cra un flagrante quebrantamicnto
del Acuerdo de tregua. Fundandose en los in-
formes de la Comisién, objeté al argumento de
los Paises Bajos, de que a causa de las violaciones
de la tregua por la Reptiblica habia sido necesaria
la intervencion militar, y de que, en vista de
la propuesta visita del Sr. Sockarno a la India,
no era posible continuar en las negociaciones.

Considerd que ninguna eleccidon libre podia
realizarse en Indonesia mientras el Gobierno
republicano, que representaba una parte impor-
tante de la poblacidn, fuera aplastado y sus
dirigentes encarcelados. Su Gobierno estimaba
que el Consejo de Seguridad deberia ordenar la
inmediata cesacion del fuego, la retirada de las
tropas neerlandesas a las lineas fijadas en el
Acuerdo de tregua y la libertad de los dirigentes
de la Reptblica y de otras personas arrestadas
desde la iniciacién de las hostilidades. Se asoci6
a los representantes de los Estados Unidos de
América, la China, Australia y Siria, en sus
declaraciones respecto a la competencia del Con-
sejo en el asunto.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraListas SoviETICAs estimb que el Consejo
de Seguridad hasta entonces no se habia ocupado
firme ni eficazmente de la cuestion de Indonesia.
Recordd que los Paises Bajos, después de haber
reconocido de facto al Gobierno republicano, en
virtud del acuerdo de Linggadjati, habjan iniciado
un ataque militar, no provocado, contra la Repua-
blica, en julio de 1947; y que el Consejo de
Seguridad en aquella ¢época no habia aprobado
las propuestas de la Unidn de Reputblicas Socia-
listas Soviéticas relativas a la retirada de las
tropas y a la creacion de una Comisién que
representara a todos los Estados miembros del
Consejo. A pesar de que los Paises Bajos habian
impueso a la Republica ¢l Acuerdo del Renville,
con ayuda de la Comision de Buenos Oficios,
immnediatamente después habian empezado a violar
ese acuerdo mediante medidas unilaterales y un
bloqueo econdmico impuesto contra la Repiiblica.
I.os Paises Bajos no habian tenido en cuenta la
inocua resolucion aprobada por el Consejo el
29 de julio de 1948 y las negociaciones ulteriores
10 dieron resultado a causa de su actitud, que
finalmente obstruyd la solucién. La Comision
no habia tomado parte en las negociaciones y
habia socavado la autoridad del Consejo o actuado
independientemente de ¢l El representante de
los Estados Unidos de América en la Comisidn
durante ese periodo, habia ejercido secretamente
presion sobre la Replblica para que hictera con-
cesiones a los Paiscs Bajos y habia incitado al
GGobierno republicano a suprimir las actividades
de los patriotas democratas de Indonesia. FEl
Gobierno de los Paises Bajos, por otra parte,



habia empleado ese periodo para preparar un
nuevo ataque armado contra la Republica, ejer-
ciendo presidén politica sobre ella y acusandola
falsamente de haber violado la tregua.

El representante de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas estimé que las demandas
presentadas por el Gobierno de los Paises Bajos
en relacién con la visita de su delegacién en
noviembre, habian mostrado claramente que no
tenfa intencién seria de llegar a un acuerdo
negociado con la Reptblica. Analizé las nego-
ciaciones bilaterales finales, como un intento de
los Paises Bajos de echar la culpa a la Repu-
blica, con objeto de ocultar ante la opinién
publica mundial su agresion contra la Rept-
blica. En su opinidn, el segundo ataque, no pro-
vocado, de los Paises Bajos, iniciado el 19 de
diciembre, era un acto calculado de agresidn,
realizado con violacién de las decisiones y de
los principios de las Naciones Unidas. Resumio
sus puntos de vista respecto a las medidas que
¢l Consejo debia adoptar, en un proyecto de
resolucién presentado oficialmente durante la
392a. sesién (24 de diciembre) que dice asi
(S5/1148 y S/1148/Corr.1):

“El Consejo de Seguridad

“Condenando la agresion del Gobierno de los
Paises Bajos al emprender nuevamente opera-
ciones militares contra la Republica de Indo-
nesia, en violacién del bien conocido Acuerdo
del Renville de 17 de enero de 1948,

“l. Exige la cesacién inmediata de las opera-
ciones militares;

“2. Exige, como primer paso hacia la solu-
cidn del conflicto, el retiro de las tropas neer-
landesas a las posiciones que ocupaban antes
de la reanudacidén de las operaciones militares;

“3. Exige que el Gobierno de los Paises Bajos
ponga inmediatamente en libertad al Presidente
de la Reptiblica de Indonesia y a los demis
dirigentes republicanos detenidos por las auto-
ridades neerlandesas;

“4. Resuelve crear una comisién del Consejo
de Seguridad, compuesta de representantes de
todos los Estados miembros del Consejo de
Seguridad ;

“5. Encarga a dicha comisién que vigile el
cumplimiento de la resolucién relativa a la
cesacion de las operaciones militares y el retiro
de las tropas, y que ayude a solucionar el con-
flicto existente entre los Paises Bajos y la Repii-
blica de Indonesia.

Considerd falso e ilogico el intento neerlan-
dés de justificar sus medidas, particularmente
con respecto a la “amenaza comunista”. Tales
agresores mnecesitaban hacer propaganda anti-
comunista, micamente como una cortina de humo
para ocultar la guerra colonial que estaban lle-
vando a cabo en Indonesia. Did varias razones
por las que consideraba que el Consejo era com-
petente y estaba plenamente justificado para exa-
minar la cuestién de Indonesia y adoptar deci-
siones al respecto. Criticd el proyecto conjunto
de resolucién presentado por Colombia, Siria v
los Estados Unidos de América por dar la falsa
impresion de que el Consejo de Seguridad no
sabia a ciencia clerta cudl de las partes habia

sido la agresora. Por dichas razones, la dele-
gacion de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas no apoyaria el proyecto conjunto de
resolucidn.

En la 392a. sesion (24 de diciembre) el repre-
sentante del Reino Unipo dijo que no debian
desatenderse las intenciones, solemnemente ex-
presadas por el Soberano y por el Gobierno de
los Paises Bajos, de conceder la independencia
a los Estados Unidos de Indonesia y apoyar su
admision en las Naciones Unidas. Sin embargo,
deseaba saber si la actitud de los PPaises Bajos
al objetar a la competencia del Consejo era rea-
lista, ya que la situacion de Indonesia era tal
que, en los términos de la Carta, podia conducir
arozamientos internacionales. Su Gobierno de-
ploraba la decision de los Paises Bajos de
recurrir a la fuerza. Si el Gobierno neerlandés
estaba sinceramente convencido de que los actos
terroristas e infiltraciones provenientes del terri-
torio republicano eran de tal magnitud que im-
posibilitaban ulteriores negociaciones directas,
debia haber acudido a los servicios de la Comi-
sion de Buenos Oficios para sefialar el asunto
a la atenciéon del Consejo de Seguridad.

Dijo que su delegacidon apoyaria el proyecto
conjunto de resolucidn (S5/1142) sin adoptar
posicidn alguna en las cuestiones juridicas rela-
tivas a la competencia del Consejo o a la clau-
sula concreta de la Carta en virtud de la cual
pudiera actuar. No era esta la primera cuestion
de que el Consejo habia tenido que ocuparse,
en la que ofreciera dudas el aspecto juridico;
v el proyecto conjunto de resolucién permitia
al Consejo adoptar medidas sin exceder sus
poderes.

El representante de FranNcia recordd que la
cuestién preliminar de la competencia del Con-
sejo en la cuestién de Indonesia, habia sido pre-
viamente eludida por el Consejo. Arguyo que las
disposiciones de la Carta aclaraban que ésta se
aplicaba a las relaciones entre Estados en tér-
minos de derecho internacional. El texto del
Acuerdo de Linggadjati y el del Acuerdo del
Renville preveian la existencia de la Republica
unicamente como parte integral de una federa-
cion de Estados; por consiguiente, la Reptblica
no podia considerarse como un Estado en el
sentido de la Carta, tomando por base el Dere-
cho internacional. La tnica actitud que el Con-
sejo legitimamente podria adoptar en este caso,
era la de ofrecer sus buenos oficios. Si Ja
situacion de Indonesia fuera tal que pudiera sus-
citar complicaciones internacionales, el Consejo
tendria competencia para ocuparse de ella, pero
nada corroboraba la opinidén de que existiera
tal situacion. La cuestion de la competencia del
Consejo de Seguridad, o de las Naciones Uni-
das en general, era de primordial importancia,
y la actitud de la delegacién francesa se deter-
minaria por consideraciones juridicas. La accidn
emprendida por el Gobierno de los Paises Bajos
era brutal y escandalosa, pero los sentimientos
de esta naturaleza no podian influir en las con-
sideraciones juridicas. La delegacién francesa,
por consiguiente, se abstendria de votar sobre
los proyectos de resoluciéon presentados al Con-
sejo.

El representante del CanapA declaré que su
Gobierno deploraba la ruptura de las negocia-
ciones y la reanudacién de las hostilidades. Iin



su opinidn, el Consejo de Seguridad deberia en
primer lugar pedir la inmediata cesacién de las
hostilidades y por consiguiente la delegacion del
Canada apoyaria en ese punto el proyecto con-
junto de resolucién (S/1142). El siguiente paso
deberia ser el establecimiento de condiciones en
que pudiera basarse una paz permanente. Para
lograr ese propdsito, el Consejo de Seguridad
deberia tener a su disposicion la mejor infor-
macion posible respecto a la situacién politica
y militar existente en la region. Deberia pedirse
a la Comisiéon de Buenos Oficios que enviara tal
informacién y recomendara al Consejo de Segu-
ridad las medidas practicas que éste pudiera
adoptar. La delegacién del Canadi presentaria
un proyecto de resolucion al efecto.

El representante de los Pafses Bayos negd que
el telegrama del 17 de diciembre constituyera
un ultimatum, que la accidon militar se hubiera
preparado con meses de anticipacién, o que no
se hubieran cumplido los requisitos del arti-
culo 10 del Acuerdo de tregua. A la afirmacién
de que los Paises Bajos habian inventado el pre-
texto de infiltracién de tropas republicanas, con
objeto de explicar las insurrecciones en las regio-
nes federales, respondi6 que no habia habido
tales insurrecciones; y que se habian encon-
trado en poder de soldados republicanos captura-
dos, copias fotostiticas de las instrucciones del
mando republicano, ordenando la infiltracién en
esas regiones; y que tenia esas copias a la dis-
posicion de quienes quisieran verlas. Respon-
diendo al representante de los Estados Unidos
de America, insistié en que la suspensién de las
negociaciones politicas, en julio de 1948, no
habia sido a causa de los Paises Bajos, sino de
la Republica, cuyas persistentes violaciones de
la tregua no habian sido notificadas directamente
por los Paises Bajos al Consejo de Seguridad
debido a que las partes habian convenido en no
enviar informes directamente al Consejo, sino
por conducto de la Comision de Buenos Oficios.

Impugnd la afirmacidn del proyecto conjunto
de resoluciéon, de que la reanudacidn de las
hostilidades estuviera en conflicto con la resolu-
cion del Consejo del 1° de agosto de 1947, que
los Paises Bajos habian cumplide plenamente.
Dijo que las disposiciones en que se invitaba a
las partes a cesar las hostilidades restaurarian
las condiciones cadticas previamente existentes v
las agravarian. Las actuales operaciones no con-
tinuarian ni un dia mas de lo absolutamente
necesario. Los Paises Bajos se habian visto obli-
gados a adoptar medidas contra los malhechores,
como la India lo habia hecho en Haiderabad. En
conexion con el ultimo parrafo de la propuesta
conjunta, hizo hincapié en la opinién de los
Paises Bajos, de que la Comisidén de Buenos Ofi-
cilos no tenia competencia para investigar o deter-
minar las responsabilidades del conflicto interno
desarrollado dentro del territorio de unos de los
Miembros de las Naciones Unidas. Oponiéndose
al inciso &) dijo que el retiro de las tropas de
los Paises Bajos de las regiones que habian
ocupado, conduciria a terribles actos de ven-
ganza de los elementos indisciplinados, contra
la poblacion de dichas regiones.

El representante de la RepUBLIcA DE IxDO-
NESIA hizo hincapi¢ ¢n que la nueva cesacion
del fuego dnicamente confirmaria la  posicion
actual de los Daises Bajos, en perjuicio de la

de su pais. La exigencia de cesacion del fuego
deberia ser acompafiada de otra de inmediato
retiro de las tropas de los Paises Bajos a las
lineas fijadas en el Acuerdo de tregua, y de la
liberacidn de los jefes republicanos.

El Presidente, hablando en su calidad de
representante de Bfrcica dijo que, aunque in-
dudablemente todos deploraban el reciente curso
de los acontecimientos en Indonesia, nada bueno
podia obtenerse con palabras duras. El hecho
de que la cuestiébn de la competencia del Con-
sejo nunca habia sido dilucidada y expresamente
habia quedado reservada, habia sido tenido en
cuenta en las resoluciones que desde entonces
habia aprobado el Consejo. La propia Repii-
blica habia confirmado, en el Acuerdo del Ren-
ville, que los Paises Bajos eran y seguirian
siendo titulares de soberania, hasta que fuera
transferida por los Paises Bajos a los futuros
Estados Unidos de Indonesia; ademas no podia
sostenerse que la paz internacional estuviera
amenazada por los acontecimientos ocurridos en
Indonesia. Sefial6 que el Gobierno de los Pai-
ses Bajos habia declarado nuevamente que estaba
dispuesto a que la cuestiéon de la competencia
del Consejo {fuera planteada ante la Corte Inter-
nacional de Justicia, La delegacién belga conti-
nuaria asociandose a las medidas adoptadas por
el Consejo dentro del cuadro de las resoluciones
previas del Consejo de Seguridad; y hasta iria
mas lejos, pero tinicamente a condicién de que
un dictamen de la Corte Internacional de Jus-
ticia mostrara que podia aplicarse la Carta a
este caso. La accion de las Naciones Unidas
no debia inspirarse en el oportunismo politico,
sino en los principios de la justicia y del Dere-
cho internacional.

El representante de la CaINA expresd su opi-
nién de que la competencia del Consejo en la
cuestién no era simplemente una cuestién juri-
dica que pudiera ser resuelta por un dictamen
de la Corte Internacional de Justicia; sino que
era en realidad una cuestién politica.

Decisiones: En la 392a. sesidn el 24 de di-
ciembre de 1948, el Consejo woté pérrafo por
parrafo el proyecto de resolucion presentado con-
juntamente por Colombia, Siria y los Estados
Unidos de América (S/1142), vy lo enmienda
presentada por Australio (S/1145). El Consejo
aprobd todos los pdrrafos de lo siguicnte reso-
lucion, por 7 wotos con 4 abstenciones (Bélgica,
Francia, Repiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia?, Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas)

(§/1150):
“El Consejo de Seguridad,

“Notando con inquictud la reanudacion de las
hostilidades en Indonesia, y

“Habicndo tomado nota de los informes de la
Comisién de Buenos Oficios,

“Insta a las partes a que

“a) suspendan inmediatamente las hostilida-
des, y

2 El representante de la Repablica Socialista Soviética
de Ucrania estuvo ausente por las razones que después
se explican (393a. sesién), y el Presidente decidié que
debia contarse como abstenido.



“p) pongan en libertad inmediatamente al
Presidente y a los demas prisioneros politicos
arrestados desde el 18 de diciembre;

“Encarga a la Comision de Buenos Oﬁciqs
que informe detallada y urgentemente, por telé-
grafo, al Consejo de Seguridad respecto a los
acontecimientos ocurridos en Indonesia a partir
del 12 de diciembre de 1948, y observe la apli-
cacién de los anteriores incisos @) y b), e informe
al Consejo de Seguridad.”

El resultado de la wotacion por partes del
proyecto conjunio de resolucion vy del inciso de
la enmienda australiana, que no fuerom aproba-
dos, fué cl siguiente:

Parrafo 3 del predmbulo: 6 wotos a favor con

derar que €l proyecto de la U.R.S.S. duplicabn
en gran parte al que acababa de ponerse a vota-
cién en el Consejo.

El representante del Rrixo Uwipo dijo que
su delegacion procederia en la misma forma.

El representante de la UniON DE REPUBLICAS
Socraristas SoviETicas replicd que habia una
diferencia de fondo entre el proyecto conjunto
de resolucién y el proyecto de resolucion de la
U.R.S.S. El primero se dirigia a ambas partes
mientras que el ultimo se dirigia tnicamente a
los Paises Bajos como agresor,

El representante de la CHINA\,_deciéi"é que su
delegacion votaria de acuerdd con el fondo de
los parrafos del-proyecto de resolucién de la

5 abstenciones (Bélgica, Canadd, Francia, Repr-——-RS'S. Si algin parrafo fuere aprobado debe-

blica Socialista Sowviética de Ucra;ziaz, Unidn de
Repiblicas Socialistas Soviéticas).

Inciso b) y dltima frase del wltimo pdrrafo del
proyecto de resolucion: 5 wotos a favor, con 6
abstenciones (Argentina, Bélgica, Canadd, Fran-
cia, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Republicas Socialisias Soviéticas).

Inciso 1) de la enmienda australiana: 4 wotos
a favor (China, Colomoia, Siria, Estados Unidos
de América), y 7 abstenciones®.

Antes de la votacién sobre los parrafos corres-
pondientes, el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS SOstuvo que
la peticion de cesacién de las hostilidades,
retirc de las tropas y libertad de los prisio-
neros, deberia dirigirse tnicamente a los Paises
Bajos, puesto que la agresiébn y los arrestos
habian sido realizados por ese pais. Indico que
la propuesta de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas prevela que se procediera en
esa forma.

Decisiones: En la 3920. sesién, el 24 de
diciembre de 1948, el Consejo puso también a
votacion, pdrrafo por pdrrafo, el proyecio de
resolucién de la Unién de Republicas Sociolisias
Soviéticas (S5/1148 y S/1148/Add.1), que no
fué aprobado porque ninguno de los pdrrafos
obtuvo los wotos afirmativos de siete miembros.
El resultado de la votacién fué el siguiente:

Preambulo y pdrrafo 5: 2 wvotos a favor (Si-
ria, Union de Republicas Socialistas Soviéticas),
con 9 abstenciones®.

Parrafos 1 y 2: 4 wotos a favor ( China,
Colombia, Siria, Unidn de Republicas Socialis-
tas Soviéticas), con 7 abstenciones®.

Pdrrafo 3: 3 wotos a favor ( China, Siria,
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas), con
8 abstenciones®.

Parrafo 4: 1 woto a favor (Unidn de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas), con 10 abstencio-
ness.

Durante la votacién del proyecto de resolucién
de la Unién de Repdblicas Socialistas Soviéti-
cas el Representante de los Estapos Unipos e
AMERICA explicé que se abstendria por consi-

* El representante de la Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania estuvo ausente por las razones que después
se explican (393a. sesién), y el Presidente decidié que
debia contarse como abstenido.

ria combinarse con la resolucidén ya aprobada o
constituir una resolucion independiente. No ha-
bria incompatibilidad en este procedimiento.

Al terminar la votacidn el representante del
CANADA expres6 su opinidon de que el inciso
que no habia sido aceptado del preyecto con-
junto de resolucién, que pedia a las partes el
retiro de sus tropas, no habia dispuesto el pro-
cedimiento mas adaptable y realista para tratar
la situacién. Presentd el siguiente proyecto de
resolucién adicional (S/1149):

“El Consejo de Seguridad

“Encarga a 1. Comisién de Buenos Oficios
que presente 11 informe, lo antes posible, reco-
mendando al Consejo de Seguridad las medidas
practicas que éste podria adoptar, en vista de
la situacién existente en Indonesia, para llevar
a cabo el ripido establecimiento de condiciones
pacificas en la regidn.”

El representante de los Paises Bajos estimd
que dar a la Comisién de Buenos Oficios la
tarea de hacer ciertas proposiciones sin previo
consentimiento de las partes, seria contrario no
soOlo a las atribuciones de la Comisidn, sino tam-
bién a la naturaleza de los Buenos Oficios. Por
consiguiente, si se aprobara el proyecto de reso-
lucién del Canadi, el Gobierno de los Paises
Bajos tendria que reexaminar su actitud res-
pecto a la Comisién.

Los representantes de AustrALIA y de la
CHINA estimaron que el propdsito de la pro-
posicién canadiense no era claro, puesto que la
expresion “condiciones pacificas” podria impli-
car consideraciones inmediatas o mediatas. El
primero sugiri6 que en vista de que se habia
ordenado a los observadores militares que regre-
saran a Batavia, deberia agregarse lo siguiente:
“Pide a la Comisién Consular que contintie po-
niendo los servicios de sus observadores milita-
res a disposicion de la Comisién de Buenos Ofi-
cios”. Esta enmienda, ademas, haria mas claro
el objecivo de la proposiciéon canadiense.

El representante del CanaDA explicd que su
delegacién habia pensado en la situacién militar
inmediata y no en la solucién politica mediata.
Acept6 la enmienda sugerida por el represen-
tante de los Estados Unidos de Ameérica, de
substituir “recomendando al Consejo de Seguri-
dad” por “con objeto de que el Consejo de
Seguridad pueda decidir”, a fin de mantener la
proposiciéon dentro de las atribuciones de la
Comisién de Buenos Oficios.



El representante de Siria propuso que se
agregaran las sigulentes palabras al proyecto de
resolucién canadiense: ‘“‘especialmente respecto
a las posibilidades técnicas de retiro de las fuer-
zas armadas a sus posiciones anteriores al 18 de
diciembre de 1948”. También apoyd la enmienda
propuesta por Australia. Iintendié que las ins-
trucciones del Consejo a su Comision no estaban
destinadas a las partes.

El PresipeENTE, tomando la palabra como re-
presentante de BELcica entendié que la Comi-
sion de Buenos Oficios, segiin sus atribuciones,
podia funcionar tnicamente con el consenti-
miento de ambas partes y que, por consiguiente,
no podia apoyar la enmienda al proyecto de reso-
lucién del Canada.

El representante del Reino UNIDO expresd su
esperanza de que el Gobierno de los Paises
Bajos permitiria a la Comisién obtener la infor-
macién requerida,

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SociarLisTas Sovigricas considerd que el Con-
sejo de Seguridad estaba completamente justifi-
cado para aprobar inmediatamente una resolucién
sobre el retiro de las tropas de los Paises Bajos
del territorio de la Republica, y dijo que su
delegacidon, por consiguiente, se abstendria de
votar en favor del proyecto de resolucién del
Canada.

Decisiones: En la 392a. sesién, el 24 de
diciembre de 1948, se pusieromn @ wvotacién las
enmiendas de Siria v de Australia al proyecto
de resolucidn del Canadd (S/1149) y no fueron
aprobadas por no haber obtenido el voto afir-
wmativo de siete miembros. La enmienda siria
obtuvo 5 wotos a favor (China, Colombia, Siria,
Reino Unido, Estados Unidos de Awmérica) con
6 abstenciones.

La enmienda australiana vy el proyecto de reso-
lucion del Canadd obtuvo 6 wvotos a favor (Ca-
nada, China, Colombia, Siria, Reino Unido, Es-
tados Unidos de Awmérica), con 5 abstenciones.

En cablegramas fechados el 25 y el 26 de
diciembre (S/1159, S/1156 y S/1150), la Comi-
sion de Buenos Oficios informé al Consejo de
Seguridad, en cumplimiento de su resolucidén del
24 de diciembre. Sus informe:.. bosquejaban los
principales acontecimientos ocurridos desde el
12 de diciembre, resumian las operaciones mili-
tares del 19 de diciembre, analizaban los hechos
relativos a la tregua y al papel general de la
Comision, y consignaban los textos de las car-
tas dirigidas a las partes respecto a la resolucién
del Consejo del 24 de diciembre.

En la 393a. sesién, el 27 de diciembre, el
representante de los Pafses Bajos dijo que en
espera de que se recibiera la informacion nece-
saria para determinar su actitud respecto a la
resolucién del Consejo de Seguridad del 24 de
diciembre, el Gobierno de los Paises Bajos
deseaba declarar que, en general, la accion em-
prendida en Indonesia no habia conducido a
hostilidades en gran escala. En Java, virtual-
mente habia terminado la fase de operaciones.
No era posible, sin embargo, predecir si podrian
evitarse nuevos encuentros con bandas armadas
irregulares, Las autoridades de los Paises Bajos
habian adoptado medidas para aliviar las nece-
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sidades de la poblacién de las regiones intere-
sadas. Los Gobiernos de los Paises Bajos y de
Indonesia tratarian de que todos los partici-
pantes en las consultas para el establecimiento
de un gobierno federal interino, pudieran gozar
de plena libertad; mientras tanto ya se habia
puesto en libertad a catorce republicanos emi-
nentes de Batavia. Asimismo el Gobierno de
los Paises Bajos habia dado instrucciones para
que los expertos militares que estaban a la dis-
posicién de la Comisién de Buenos Oficios y su
personal tuvieran la oportunidad de estudiar el
curso de los acontecimientos.

Il representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovitrica DE UCRANIA explico que el inespe-
rado retraso en su llegada, debido a dificultades
de visados, le habia impedido participar en las
recientes sesiones de urgencia del Consejo (388a.
hasta la 392a.) sobre la cuestién de Indonesia.
Declar6é que los Estados Unidos habian propor-
cionado amplia asistencia financiera y militar a
los Paises Bajos y, por consiguiente, no podian
escapar a las responsabilidades morales y poli-
ticas de su continuada agresién contra la Repa-
blica, contraria a los principios de la Carta. La
mayoria del Consejo dirigida por la delegacién
de los Estados Unidos de América, mediante su
conducta habia estimulado la agresién neerlan-
desa, no obstante las advertencias de la delega-
cion de la Reptblica Socialista Soviética de Ucra-
nia y de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas; y a causa de su pasividad no habia
podido cumplir con la tarea impuesta al Consejo
por la Carta. La resolucién del 24 de diciembre
mostraba que la actitud del Consejo no habia
cambiado puesto que el agresor y la victima se
encontraban virtualmente colocados en iguales
condiciones. Con ayuda del mecanismo de la
votacion, se habia desarrollado un juego poli-
tico que habia dado por resultado la desesti-
macién de la proposicidn relativa al retiro de las
tropas de los Paises Bajos. Concluy6 que el Con-
sejo de Seguridad deberia rectificar esa situa-
ciébn y presentd el siguiente proyecto de reso-

tucién (S/1158):
“El Consejo de Seguridad

“Considera mecesario que las tropas neerlan-
desas se retiren inmediatamente a las posiciones
que ocupaban antes de que se reanudaran las
operaciones militares contra la Reptblica de
Indonesia.”

El representante de la Un16N DE REPUBLICAS
SoCIALISTAS SOVIETICAS, considerandn que la
declaracion del representante de los Paises Bajos
constituia una negativa directa de su Gobierno
a la cesacion de las hostilidades contra la Rept-
blica, presentd el siguiente proyecto de resolu-

cién (S/1159):
“El Consejo de Seguridad

“Aduvirtiendo que el Gobierno de los Paises
Bajos hasta ahora no ha puesto término a las
operaciones militares contra la Reptblica de
Indonesia,

“Ordena que cesen las operaciones militares
dentro de las veinticuatro horas siguientes a la
aprobacion de la presente resolucidon.”

El representante de Siria considerd que la
declaracion del representante de los Paises Bajos




indicaba que la clausula de cesacidén del fuego,
de la resolucion del 24 de diciembre, no se eje-
cutaria en forma alguna, y que la orden del
Consejo de libertar al Presidente de la Republica
y a otros politicos eminentes no habia producido
los resultados deseados. El Consejo nada lograria
si no se retiraban las fuerzas neerlandesas para
que el Gobierno de la Republica pudiera reanudar
decorosamente su autoridad en su propio terri-
torio. En su opinion, el Consejo de Seguridad
deberia tomar una actitud mas firme para hacer
cesar la agresion de los Paises Bajos.

El representante de la INDIA considerd que la
declaracién de los Paises Bajos era una franca
repulsa a la resolucién del Consejo de Seguridad
del 24 de diciembre. Los informes recientes de
la Comisiéon de Buenos Oficios mostraban que
el Consejo debia insistir en el inmediato cum-
plimiento de esa resolucién y que deberia apro-
bar una resolucién pidiendo el retiro de las {fuer-
zas armadas a las lineas que ocupaban antes de
que comenzaran las hostilidades.

El representante de AUSTRALIA considerd que
el Gobierno de los Paises Bajos, al retrasar una
decision de peticion de informacién a sus auto-
ridades en Indonesia, habia desobedecido la reso-
lucién del Consejo. La autoridad del Consejo
habia sido deliberadamente escarnccida, y por
tal motivo, el Gobierno australiano se habia scr-
prendido de la débil resolucion aprobada por el
Consejo. Cada dia que pasaba sin que el Con-
sejo adoptara una medida efectiva perjudicaba
mas a la situacion de la Republica. Su Gobierno
consideraba que el Consejo deberia al menos
ordenar el retiro de las fuerzas a Ia linea del
statw quo, aun en esta etapa.

El representante del Reino Uxipo opind que
puesto que ¢l Consejo habia recibido una res-
puesta provisional del Gobierno de los Paises
Bajos, que se mostraba consciente de la gra-
vedad de la decision adoptada por el Consejo
el 24 de diciembre convendria esperar para ver
lo que deadiria hacer finalmente el Gobierno
de los Paises Bajos en respuesta a la determi-
nacién del Consejo. Las propuestas de la Rept-
blica Socialista Soviética de Ucrania y de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas (S/
1158 y S/1139) eran en el fondo idénticas al
proyecto de resolucion de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas que habia sido puesta a
votacion el 24 de diciembre. v no seria compa-
tible con la prictica y la dignidad del Consejo
poner a votacién la misma materia dos veces en
un cortisimo periodo de tiempo, sin razén impe-
riosa alguna. Por consiguiente se abstendria de
votar sobre esos dos proyectos de resolucidn.

El representante de la ARGENTINA considerd
que la preocupacion primordial del Consejo debia
ser la cesacién de las hostilidades y que en la
presente cuestion el Consejo se habia limitado a
ofrecer sus buenos oficios a las partes, por exis-
tir dudas respecto a su competencia. Dijo que
no veia como una orden de retiro de tropas podia
ser una medida provisional, perjudicar a los
derechos de las partes, como dispone el Arti-
culo 40; y sefiald la imposibilidad practica de
aplicar tal orden. Por comsiguiente, estimé que
el Consejo deberia examinar cuidadosamente en
fecha ulterior todos los aspectos del problema
y particularmente las objeciones relativas a su
competencia.
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El representante de CoromBia dijo que no
habia diferencia bésica entre el parrafo del pro-
yecto conjunto de resoluciéon que pedia el retiro
de tropas y la propuesta presentada entonces
por el representante de la Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania. Si el Conse¢jo deseaba man-
tener su prestigio debia tratar de que se diera
cumplimiento a la demanda de cesacion del fuego
y, en todo lo posible, que se retiraran las fuerzas
armadas a sus posiciones originales. Si no sc
adoptaba la propuesta de la R.S.S. de Ucrania,
la delegacién de Colombia presentaria un pro-
yecto de resolucion pidiendo a la Comisidén Con-
sular de Batavia que presentara un informe com-
pleto al Consejo sobre la situacidn existente en
Indonesia debiendo comprender tal informe la
observancia de la orden de cesar el fuego y las
condiciones existentes en las regiones ocupadas
militarmente o de las cuales pudieran retirarse
las fuerzas armadas que las ocupan.

El representante de los EsTapos UNIDOS DE
AnErica dijo que si la Union de Republicas
Socialistas Soviéticas sinceramente hubiera tenido
el propdsito de lograr resultados, habrian sido
aprobados los parrafos del proyecto de resolu-
cidn conjunta que fueron rechazados, incluso la
peticion del retiro de tropas. Si las propuestas
de la R.S.S. de Ucrania y de la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas se pusieran a vota-
cién en la presente sesion, la delegacion de los
Estados Unidos de América se abstendria de
participar en la votacién. Afiadidé que no estaba
satisfecho con la declaraciéon del Gobierno de
los Paises Bajos y esperaba que seria ampliada
en la siguiente sesion.

El representante de la Cuina considerd que
la respuesta de los Paises Bajos a la resolucién
del Consejo del 24 de diciembre habia sido
desalentadora y necesitaba ser aclarada.

El Consejo deberia conocer claramente lo que
intentaba hacer el Gobierno de los Paises Bajos
y deberia esperar informaciones mas completas
para tomar nuevas decisiones.

El representante de la UNi16N DE REPUBLICAS
SociaLisTAs SoOVIETICAS sefiald que, aun en el
caso de que su delegacién hubiera votado en
favor del proyecto de resolucidn conjunta, las
disposiciones de esa resolucion que fueron recha-
zadas no habrian alcanzado el necesario ntmero
de votos. Por otra parte, la mayoria angloameri-
cana del Consejo habia rechazado la propuesta
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
que incluia el importante primer paso de retirar
las tropas neerlandesas; y habia adoptado asi una
politica que protegia y estimulaba la agresion
neerlandesa. El representante de los Estados
Unidos de América en Indonesia, por una partc,
habia instado al Gobierno de la Republica a
suprimir el movimiento democratico; v por otra,
habia ejercido presior sobre el Gobierno repu-
blicano para que hic.cia mayores concesiones a
los agresores neerlandeses. Continuando su in-
tento de resolver la cuestion de Indonesia a
espaldas del Consejo de Seguridad, el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de America
que no habia sido aceptado por la mayoria del
Consejo, hipoOcritamente apelaba a ambas partes
y sacrificaba los principios y la logica ante con-
sideraciones egoistas. El resultado y el meca-
nismo de la votacion descubrian el juego politico
hecho por el bloque angloamericano. Se habia



previsto claramente que ni siquiera la dispo-
sicidn hipocrita que pedia a ambas partes la reti-
rada de sus fuerzas podria ser adoptada a causa
de la abstencion del Canada y de la Argentina,
y los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido confiadamente vota-
ron en favor de ella. Pero cuando se hallaron
irente a la proposicién de la delegacion de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas para
el retiro de las tropas holandesas, demostraron
que en realidad no estaban en favor de tal
retiro, absteniéndose y dando excusas traidas por
los cabellos.

El Consejo de Seguridad habia cometido un
grave error al aprobar la débil e insuficiente
resolucion del 24 de diciembre, y deberia enmen-
darla aprobando la propuesta de la Reptblica
Socialista Soviética de Ucrania y de la Unién
de Reptblicas Socialistas Soviéticas. No habia
necesidad de nuevos informes o aplazamientos
para decidir respecto a esta medida, y era claro
que el Gobierno de los Paises Bajos no tenia
en cuenta la resolucién del Consejo.

Decisiones: En la 393a. sesidn, el 27 de
diciembre de 1948, el proyecto de resolucion de
la Repiblica Socialista Soviética de Ucrania
(5/1158) vy el proyecto de resolucién de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (S/
1159) fueron puestos a votacion, pero no fue-
ron aprobados por no heber obtenido el wvoto
afirmativo de siete miembros. El resultado de
la wotacidn sobre el proyecto de resolucién de
la RS.S. de Ucrania fué de 5 wotos a favor
(China, Colombia, Siria, Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania y Union de Repitblicas Socia-
listas Soviéticas), con 6 abstenciones. El resul-
tado de la wotacion del proyecto de resolucion
de la Unidon de Republicas Socialistas Sovié-
ticas fué de 4 wotos a favor (Colombia, Siria,
Republica Socialista Soviética de Ucrania y
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas), con
7 abstenciones.

El representante de la REPUBLIcCA DE INDO-
NEsIA consideré que el Gobierno de los Paises
Bajos estaba tratando de ganar tiempo y tni-
camente cumpliria con la resoluciéon del Con-
sejo cuando hubiera alcanzado sus objetivos mili-
tares. Negando la declaracion de los Paises Bajos
de que su accién en Indonesia no habia encon-
trado resistencia, sefialé que no podian esperarse
resultados espectaculares de la defensa de las
guerrillas durante la primera semana de guerra,
pero que, segin sus ultimas informaciones, la
poblacion de los principales pueblos y ciudades
de Java Occidental y Oriental estaba peleando
contra el ejercito de los Paises Bajos. Pidi
al Consejo de Seguridad que hiciera cumplir
plenamente sus Ordenes, tomando en cuenta que
el Gobierno de la Reptblica, en su politica, habia
mostrado fe en el Consejo, hasta el punto de
poner en peligro su propia seguridad militar.

En la 395a. sesidn (28 de diciembre), el
representante de la CHINA presento el siguiente
proyecto de resolucidon (S/1162):

“El Consejo de Segurided

“Aduvirtiendo que el Gobierno de los Paises
Bajos aun no ha puesto en libertad al Presi-
dente de la Republica de Indonesia y a otros pri-

sioneros politicos, como se pidi6 en la resolucidon
del 24 de diciembre de 1948,

“Invita al Gobierno de los Paises Bajos a
que ponga inmediatamente en libertad a estos
prisioneros politicos e informe al Consejo de
Seguridad dentro de veinticuatro horas siguientes
a la aprobacién de la presente resolucion.”

El representante de la RepUBLICA DE INDONE-
siA leyé un comunicado oficial emitide por el
Gobierno de los Paises Bajos en el que decla-
raba que cierto ntmero de jefes republicanos
serian trasladados a hoteles situados fuera de
Java, en las montafias. Urgié la adopcién del
proyecto de resolucidén de China.

El representante de los Pafses Bajos declard
que habia pedido a su Gobierno informacién
autorizada respecto a las noticias de prensa cita-
das por el representante republicano. Afiadié que
su Gobierno todavia no habia podido enviarle
las instrucciones necesarias para aclarar su acti-
tud respecto a la resolucién del Consejo, pero
que esperaba poder hacer una declaracién el
dia siguiente. En vista de ello, pidi6 un breve
plazo e indicé que la aprobacién del proyecto
de resolucién de China significaria una censura
para su Gobierno antes de que hubiera dado
su respuesta.

El representante de CHINA, negando que tu-
viera la intencién de censurar, dijo que no
vela ninguna razén para el retraso, puesto que
ninglin perjuicio se cansaria si el Gobierno de
los Paises Bajos ya hubiera decidido libertar a
los prisioneros.

Los representantes de Siria, los Estapos UNi-
Dos DE AMERICA, la INDIA y AUSTRALIA apoya-
ron el proyecto de resolucién de China.

El representante del Reino UNDO estimé que
seria conveniente acceder a la solicitud de un
breve plazo hecha por el representante de los
Paises Bajos. Dijo que, por consiguiente, su
delegacién se abstendria de participar en la
votacion del proyecto de resolucién de China,
si se pusiera inmediatamente a votacién.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS consideré que el Go-
bierno de los Paises Bajos, contando con el
apoyo de sus patrocinadores en el Censejo de
Seguridad, continuaba dando largas al asunto
mientras hacia rapidamente toda clase de esfuer-
zos para llevar a término su agresién contra la
Repuiblica de Indonesia. Apoy6 el proyecto de
resolucién de China aunque estimd que no iba
suficientemente lejos.

Hubo alguna discusién respecto a la redaccion
del proyecto, y el representante de CHINA acce-
di6 a que se insertaran las palabras “todos los”
ante la palabra “otros”, en el primer pirrafo del
proyecto de resolucién (S/1162).

Decision: EI proyecto de resolucion de China,
con la enmienda introducida (S/1164), quedd
aprobado por 8 wotos, con 3 abstenciones (Bél-
gica, Francia, Reino Unido).

El representante de CoromBIa presentd ofi-
cialmente (S/1160) el proyecto de resolucién
pidiendo el informe de la Comisién Consular
ue €l habia sugerido en la 393a. sesiéon. Admi-



ti6 la posibilidad de que los miembros que se
habian abstenido de participar en la votacion
de las propuestas que pedian el retiro de las
tropas desearan mas informacién. Explicd que,
con objeto de vencer la objecién de que el caric-
ter de la Comision de Buenos Oficios pudiera
modificarse si se le asignara tal tarea, habia
adoptado la forma de la resolucién del Consejo
del 25 de agosto de 1947, al pedir que infor-
maran los representantes consulares en Batavia.

El representante de los Pafsrs Bayos no objetd
a que se diera tal tarea a la Comisién Consular,
pero sefialé que la frase “por acuerdo entre las
partes”, que aparecia al final de la resolucion
del Consejo del 25 de agosto de 1947, habia sido
omitida en el nuevo proyecto de resolucion.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas Sovitricas declard que el Consejo
deberia tener su propio érgano y representantes
a quienes dar directivas con pleno poder, y que
el proyecto de resolucién de Colombia no era
conveniente ni eficaz. En efecto, revocaria la
resolucién del Consejo de 24 de diciembre, que
asignaba la tarea de inspeccién a la Comision de
Buenos Oficlos, aun siendo imperfecta; y crea-
ria la ilusién de que el Consejo estaba haciendo
algo relativo al retiro de las tropas.

El representante de CoroamBia hizo notar al
representante de los Paises Bajos que su pro-
yecto de resolucidén tnicamente pedia un informe
técnico de la Comisién Consular y que corres-
ponderia a la Comisién de Buenos Oficios ayudar
a las partes para llegar a un acuerdo respecto
al retiro de las tropas. Respondio al represen-
tante de la Unidn de Repuiblicas Socialistas So-
viéticas que el proyecto de resolucién, aungue
no era perfecto, significaba en las circunstancias
presentes, un paso adelante.

El representante de Siria apoyd el proyecto
de resolucion de Colombia, porque en su opinidn
mostraba que el Consejo todavia tenia en consi-
deracién la importante cuestidn del retiro de
las fuerzas.

El representante de los Pafses Bajos observd
que si esa era la interpretacién que deberia
darse al proyecto de resolucion tendria que opo-
nerse muy fuertemente a su aprobacién.

El representante de la ReEpPGBLICA SoCIALISTA
SoviErica DE Ucrania declar6 que su delega-
cién no podia apoyar el proyecto de resolucién
de Colombia. Estim6 que la actitud del Consejo
seria absurda si tuviera que depender de la
informacién de «<bnsules extranjeros cuya im-
parcialidad era muy dudosa, y que el tnico objeto
del proyecto de resolucién de Colombia era el
de seguir protegiendo la agresién holandesa.

Los representantes de Francia y de BEL-
cIca dijeron que apoyarian el proyecto de reso-
lucién de Colombia, ya que no entrafiaba discu-
sion de la competencia del Consejo y tenia por
unico propodsito mantener a éste bien informado.
El representante de Bélgica agregd que deberia
descontarse cualquier interpretacion del proyecto
de resolucién que no fuera congruente con la
soberania de los Paises Bajos.

El representante de los Estapos UNIDOS DE
AMERICA observé que no habia intencién de

debilitar a la Comisién de Buenos Oficios. Indicd
que apoyaria €l proyecto de resolucion.

Decision: En lo 395a. sesién, el 28 de di-
ciembre de 1948, quedd aprobado el proyecto
de resolucion de Colombia (S/1160) con diver-
sos cambios de redaccidn aceptados por el vepre-
sentante de Colombia, por 9 votos con 2 absten-
ciones (Repiublica Socialista Soviética de Ucra-
nia y Unién de Repiublicas Socialistas Soviéti-
cas), en los siguientes términos (S/1165):

“El Consefo de Seguridad

“Invita a los representantes consulares en Ba-
tavia a los que se refiere el parrafo 5 de la
resolucién aprobada el 25 de agosto de 1947,
en la 194a. sesién del Consejo, a que envien lo
antes posible, para la informacién y orientacién
del Consejo de Seguridad, un informe completo
sobre la situacién en Indonesia, comprendiendo
en dicho informe la observacién de las Ordenes
de cesacién del fuego y las condiciones exis-
tentes en las regiones ocupadas militarmente
o de las que puedan retirarse las fuerzas arma-
das que ahora las ocupan.”

Por cablegrama de 29 de diciembre (S/1166),
la Comisién de Buenos Oficios informo al Con-
sejo de su ulterior solicitud dirigida a las par-
tes, concerniente a su cumplimiento de la reso-
lucién del Consejo de 24 de diciembre; pero
declard que no se habian recibido comunicacio-
nes oficiales de ninguna de las partes. El informe
agregaba que todavia no se habia recibido auto-
rizacién alguna de las autoridades de los Paises
Bajos para que los observadores militares del
Comité regresaran a sus puestos.

En la 396a. sesion (29 de diciembre), el
representante de los Pafses Bajos declaré que
las hostilidades cesarian en Java a mas tardar
el 31 de diciembre de 1948, pero sélo dos o tres
dias después en Sumatra, en donde existia una
situacion especial de excepcién. Agregd que con-
tinuaria siendo necesario actuar contra los ele-
mentos perturbadores. El Gobierno de los Paises
Bajos levantaria dentro de poco las restricciones
que habian sido impuestas a la libertad de
circulacién de varias eminentes personalidades,
que habia sido consecuencia inevitable de las
medidas militares, quedando entendido que las
personas interesadas se abstendrian de toda acti-
vidad que pusiera en peligro la seguridad publica,
Se darfan todas las facilidades posibles a Ia
Comision Consular y a los observadores milita-
res. Finalmente, por decisidon del (Gobierno de
los Paises Bajos, su Primer Ministro saldria para
Indonesia dentro de pocos dias y se esperaba
que poco después de su llegada seria posible
empezar las consultas para ¢l establecimiento de
un Gobierno provisional federal para toda Indo-
nesia.

El representante de la RepUBLICA DE INDONE-
sia dijo que su delegacién estaba sumamente
disgustada del desarrollo de las discusiones y
de las decisiones relativas a las violaciones neer-
landesas del Acuerdo de tregua. Considerd que
las declaraciones de la delegacién de los Paises
Bajos constitulan un completo desafio a la reso-
lucion del Consejo, y dijo que reservaba su acti-
tud hasta que el Consejo hubiera adoptado las



medidas necesarias para ocuparse de la situa-
¢ion.

Tl representante del Reixo Unipo considerd
que scglin las declaraciones de los Paises Dajos,
en cierto modo este pails se encaminaba a cum-
plir con los descos del Consejo, expresados por
su resolucion del 24 de diciembre. Aun dan-
dose cuenta de la gravedad de la cuestion, su
Gobierno estimaba que ol Conscjo deberia apla-
zar la discusion de la cuestion de Indonesia hasta
que se reuniera en Lake Success a principios
de enere. Iin esa época ¢l Conscjo podria ver
hasta donde se habian complido sus descos y qué
otras medidas serian necesarias.

il representante de la Ixpra llegd a la con-
clusion de que el Gobierno de los Paises Bajos
habia rechazado en la forma mias clara la reso-
lucion del Consejo. Iixpreso la esperanza de que
el Conscjo actuara en forma tal que reavivara
la esperanza de los pueblos del mundo de que
los problemas se resolverian por conducto del
Conscjo de Seguridad v de las Naciones Uni-
das.

Kl representante de Siria, que tampoco en-
contr satisfactoria la declaracion de los Paises
Bajos, senfald que las fechas para la cesacion
de las hostilidades se habian fAjado a base del
asesoramiento militar y no en cumplimiento de
la resolucion del Conscjo, y que los DPaises
Bajos no intentaban libertar a los prisioneros
republicanos, ni inmediatamente ni incondicio-
nalmente.

Il representante de la Un1dN pE RePUBLICAS
Sociaristas Sovitricas considerd que la decla-
racion de los Paises Bajos constituia un reto a
las Naciones Unidas por parte de un desenfre-
nado agresor y que tnicamente podian explicarse
por ¢l hecho de que ¢l Gobierno de los Paises
Bajos habia sido alentado por el apoyo recibido
de las delegaciones del Reino Unido v de los
Estados Unidos de Amdérica. Tl Consejo estaba
ante la alternativa de adoptar medidas eficaces
para obligar al respeto de sus decisiones o acep-
tar ¢l oprobio que arrojarian sobre el Consejo
el agresor v sus protectores. Ta delegacion de
la. Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas
estaba en favor de la primera solucion; v pre-
guntaba si la mayoria angloamericana estaba
dispuesta a adoptar medidas eficaces,

Il representante de los Tistabpos Uninos pE
AMERICA observd que ¢l representante de los
Paises Bajos no habia podido informar al Con-
sejo respecto a si se habia cumplido lo reque-
rido en su reciente resolucion, no se necesitaba
una resolucion adicional del Consejo para deter-
nminar cse hecho. Sin embargo, parccia que el
Gobierno de los Paises Bajos comprendia clara-
mente la gravedad del asunto y estaba conven-
cido de que en ¢ Conscjo de Seguridad se
estaba provocando un fuerte sentimiento de coer-
cion. Tl hecho de no haberse adoptado ninguna
resolucion  determinada, no  significaba que ¢l
Conscjo hubicra terminado de examinar el asunto.
Iisperaba que ¢l Consejo volveria a tratar la
cuestion de Indonesia cuando se reuniera nue-
vamente en enero en Lake Success, con nuevas
imdicaciones de que ¢l Gobierno de los TPaises
djos hubiera vuelto a examinar la situacion.

Il representante de CniiNa dijo que de nada
serviria  continuar  discutiendo la  cuestion  de

Indonesia en Paris. Reservé la actitud de su
delegacion hasta que se reanudara la discusién
en Lake Success.

El representante de AusTRALIA manifestd que
su delegacion habia encontrado en la declaracidn
de los Paises Bajos pocos puntos, si es que
habia alguno de condescendencia, y que temia
que en la ¢poca en que el Consejo se reunicra
en Lake Success se encontraria no solo frente
a un hecho consumado, sino ante la completa
liquidacién de la Reptiblica. En este caso par-
ticular, el Conscjo habia fracasado principal-
mente, a causa de haber jugado con los inte-
reses nacionales o confiado en cllos, en vez de
conflar en la auténtica verdad y en la justicia
internacional. Expresé su esperanza de que
cuando se tratara nuevamente el asunto, el Con-
sejo actuaria con un algo mas de decisién, buen
sentido y valor moral.

il representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SovikricA prE UcCRANIA estimd que la declara-
ci6n de los Paises Bajos era insolente y desafiaba
al Consejo de Seguridad. Toda la responsabili-
dad de la conducta y de la actitud del Gobierno
de los Paises Bajos recaia sobre los Estados
Unidos de América qu: habian hecho obstruc-
cibn a la aprobacién de las propuestas de la
URSS. y de la R.S.S. de Ucrania, encami-
nadas a la inmediata cesacion de las hostilida-
des y al retiro de las tropas neerlandesas del
territorio republicano. El Conscjo deberia poner
término a la situacidén y llamar al orden al agre-
sor neerlandés,

Kl Presipente declard que, puesto que nin-
gun otro representante habia pedido la palabra,
consideraba que el Conscjo descaba aplazar la
discusién del asunto hasta que se reunicra en
Lake Success.

Ll representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefiald que la mayoria
anglonorteamericana no habia dado una res-
puesta afirmativa a la proposiciéon de su dele-
gacién de adoptar medidas cficaces contra el
agresor neerlanddés.

Por cablegrama fechado el 3 de encro de 1949
(S/i179) el Ministro de Relaciones Exteriores
del Pakistin habia informado al Consejo de
Seguridad que la accion de los Paises Bajos en
Indonesia habia escandalizado y deprimido a toda
la poblacion del Asia Sudoriental. Su Gobierno
consideraba que las medidas minimas necesarias
eran que se retiran las tropas neerlandesas a las
lineas que ocupaban antes de la accién militar;
que se iniciara la liberacién y se restaurara la
completa libertad y autoridad de los jefes re-
publicanos; y que se reanudaran las negociaciones
para un arreglo pacifico mediante la Comisién
de Buenos Oficios. Instd al Consejo a que adop-
tara esas medidas minimas inmediatamente si
queria reivindicar la autoridad de las Naciones
Unidas.

C. Resolucion del 28 de enero de 1949

Cuando el Conscjo de Seguridad se reunid
en Lake Success el 7 de enero de 1949, tenia
ante si, en la 397a. sesidn, un informe de la
Comision de Buenos Oficios (S/1189) en que
se declaraba que ni el inciso @) ni el &) de la



resolucion del 24 de dicjembre habﬁgn sido cum-
plidos. Til informe indicaba también que como
resultado de no haber autorizado o facilitado las
autoridades de los Paises Bajos el regreso a sus
puestos dc los observadores militares de Ia
Comisién, esta no habfa tenido ninguna opor-
tunidad para observar. Pidi6 al Consejo que
definicra las respectivas funciones de la Comision
y de la Comisiéon Consular, en v1r.tt§d de las
Tesoluciones del 24 y del 28 de diciembre, y
suscité la cuestién de si la continuacion de la
Comision en las presentes circunstancias s.er'i:,i
de alguna utilidad. LI Consejo también recibi6
una solicitud ($/1190) de la Comisién Consular
de que sc aclarase su situacién respecto a la
Comision.

Antes de abrirse la discusion, el Consejo
aprobs la solicitud (S/1192) del representante
de BfrcIcA, cuyo mandato como miembro del
Consejo de Seguridad habia concluido, para con-
tinuar participando en la cuestion de Indonesia.

I representante de los Pafses Bajyos declard
que las fuerzas neerlandesas habian suspendido
las hostilidades en todo el territorio que ante-
riormente fué republicano, pero que el Gobierno
de los TPaises Bajos rechazaria toda responsa-
bilidad si continuadas declaraciones hostiles de
los jefes republicanos condujeran a un nuevo
encuentro con grupos dispersos. Las pérdidas
durante la accion militar habian sido muy bajas
en relacidn con el ndmero de pacificos civiles
indonesios asesinados por los republicanos que
se habian infiltrado durante los meses prece-
dentes a la accién. Tan pronto como terminaron
las hostilidades en Java y Sumatra el 5 de enero,
las autoridades de los Paises Bajos adoptaron
medidas para cancelar la residencia forzosa de
todos los que habian sido detenidos. Menciond
a cinco jefes republicanos liberados en Jogja-
karta, y a otros cuatro, entre ellos el Presidente
Soekarno, quienes también habian sido liberados,
pero cuya libertad por de pronto habia sido
limitada a la Isla de Bangka, por razones de
seguridad puiblica.

Informé al Consejo de que se habian dado
las necesarias instrucciones para que la Comisién
de Buenos Oficios, la Comisién Consular y los
expertos militares realizaran las tareas que les
confirieron las resoluciones del Consejo de Segu-
ridad; y de que ya se habian adoptado las pri-
meras medidas encaminadas a la reconstruccién
material y politica. Declaré que su Gobierno
continuaba ateniéndose a los principios politicos
que servian de base a los acuerdos de Linggad-
jati y del Renville.

[El representante de la RepUBLIcA DE INDO-
NESIA afirmé que los Paises Bajos habian eludido
la orden de cesacién del fuego, del Consejo,
hasta haber logrado sus propdsitos militares.
Aunque oficialmente ordenaron la cesacién de
las hostilidades, los Paises Bajos simultanea-
mente habian ordenado a su ejército que dis-
parara contra los guerrilleros republicanos, que
habian permanecido y aun permanecian entre las
unidades neerlandesas conforme a sus ticticas
de defensa. La tnica solucién para una verda-
dera cesacién del fuego seria que el Consejo
volviera a examinar la cuestién del retiro de
las tropas neerlandesas.

Seflalando que los Paises Bajos todavia no
habian cumplido la orden del Consejo de poner
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en libertad al Presidente y a los miembros del
Gobierno Republicano, puesto que no les habian
dado libertad de accidn ni libertad de circulacién,
expresd su esperanza de que el Consejo obligaria
a los ncerlandeses a que la cumplieran. Tl viaje
del Primer Ministro ncerlandés a Indonesia tenia
por propdsito, crear la impresién de que la
Repiblica habia sido ya derrotada militarmente,
no significaba la realizacion de negociaciones
bona fide con los indoncesios y daria por resultado
un esfuerzo destinado a imponer una estructura
gubernamental a los indonesios. Tal estructura
gubernamental significaria unicamente la conti-
nuacién de la guerra de gucrrillas en Java y
Sumatra y de los levantamientos populares en
otras islas. También dcheria considerarse de
nuevo la cuestion de la retirada de las tropas
de los Paises Bajos a la luz de la opinién de los
paises del Asia Sudoriental de que los Paises
Bajos estaban poniendo en peligro la paz en
aquella regiém.

El representante de las Firiprxas afirmé que
esde que envid su cable (S/1140) del 21 de
diciembre al Consecio reunido en Paris, nada
habia sucedido que disminuyera la actualidad del
problema planteado ante ¢l Consejo, porque los
Paises Bajos no habian cesado en las hostilidades
ni habian puesto en libertad al Presidente v a
otros funcionarios de la Republica. Condenando
la vacilacién, la contradiccién y la inconexién
que habian caracterizado a las discusiones en
Paris, declard que si no se habia tomado una
decisioén para el retiro de las tropas neerlandesas,
era tnicamente a causa de una diferencia de
poca importancia entre la redaccién del proyecto
conjunto de resolucién y la del proyecto de
resolucion de la Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas. Expresé su opinion de que no habia
manera de asegurar la observancia de la orden
de cesacién del fuego, a menos que se retiraran
las tropas y hasta que se retiraran. Recordé que
el representante de los Estados Unidos, el 22
de agosto de 1947, habia declarado que si las
partes no cumplian la orden del Consejo, de
cesacién de fuego, el Consejo en virtud del
Articulo 40, tomaria en consideracidn tal incum-
plimiento al examinar ulteriores medidas. Apeld
a los miembros del Consejo para que, por es-
trechas consideraciones de interés propio, no se

desviaran de la urgente tarea que quedaba por
cumplir.

El representante de AUSTRALIA estimd que el
Consejo no podia permanecer indiferente ante
el desafio a su autoridad y la continua amenaza a
la paz, sino que debia restaurar la confianza para
que pudiera negociarse libremente un arreglo.
Los requisitos minimos cran 1) que se diera
completa libertad a los jefes republicanos; 2)
que se retiraran las tropas neerlandesas de las
regiones que habian ocupado; 3) que se efec-
tuaran todas las negociaciones en presencia de la
Comisién de Buenos Oficios. Dos medidas ulte-
riores eran necesarias para facilitar el arreglo
definitivo: 1) la vigilancia de los plebiscitos y
elecciones por la Comisiéon de Buenos Oficios;
y 2) la determinacion por la Comisién de las
fechas para las elecciones y para la transferencia

definitiva de la soberania a los Estados Unidos
de Indonesia.

El representante de la Inp1a advirtié que el
Primer Ministro de la India habia enviado invi-



taciones a quince paises de Asia para discutir el
problema indonesio, e hizo hincapié en que la
conferencia no tenia por objeto soslayar la accion
de las Naciones Unidas, sino cooperar con el
Consejo. Sin duda, los Paises Bajos no habian
cumplido las resoluciones del Consejo, y era
imposible Ia cesacién del fuego sin el retiro de
las tropas. Il Primer Ministro de la India no
habia exagerado al decir que si nio se adoptaban
medidas eficaces, las consecuencias serian desas-
trosas para toda el Asia y para el mundo entero.
La situacion suscitaba la cuestion de las conse-
cuencias del Pacto del Atliantico Norte y la de
si se justificaba la continuacion de la ayuda del
Plan Marshall a los Paises Bajos. Iixpresé su
esperanza de que el Consejo de Seguridad res-
ponderia pronto y eficazmente al reto de los
Paises Bajos.

El representante de EcipTo considerd que el
Consejo, al ocuparse de la cuestion de Indonesia,
no habia asumido sus responsabilidades en la
medida necesaria; ni siquiera la débil resolucién
tomada el 24 de diciembre habia sido cumplida.
Al menos, el Consejo podria tomar una decision
mas firme y no inclinarse ante la fuerza ni ante
un hecho consumado.

En su cablegrama del 8 de enero (S/1193), Ia
Comision de Buenos Oficios habia informado que
las autoridades neerlandesas habian aprobado los
arreglos para el despacho de observadores mili-
tares a diversas regiones de Java y Sumatra,
Por cablegrama del 8 de enero (5/1195) también
el Gobierno del Iran habia expresado su pena
ante el Consejo, por la reanudacion de Ilas
hostilidades en Indonesia, asi como la esperanza
de que las partes prestarian toda clase de asis-
tencia a la Comisidon de Buenos Oficios y cum-
plirian las recomendaciones del Consejo.

En su 398a. sesion (11 de enero), el Consejo
de Seguridad acordd acceder a la solicitud del
Gobierno de Birmania (S/1200), de participar
en la discusién de la cuestién de Indonesia.

El representante de los Estapos UnNIpos pe
Anttrica declaréd que su Gobierno todavia no
podia encontrar una justificacion adecuada para
las medidas militares adoptadas por los Paises
Bajos en Indonesia, que, a su parecer, se oponian
al Acuerdo del Renville y a las resoluciones del
Consejo del 1° de agosto y del 1° de noviembre
de 1947. I.a continuacién de la accién militar
por las fucrzas neerlandesas hasta que todos los
objetivos militares hayan sido alcanzados, no
puede considerarse como cumplimiento de la
orden de cesacidon del fuego de! 24 de diciembre
de 1948; ademdés, el intento claro de las reso-
luciones del Consejo era que se restaurara a los
altos funcionarios del Gobierno de la Republica
en una situacion en que pudieran ejercer su
autoridad gubernamental con plena libertad. El
representante de los Paises Bajos no habia podido
librar a su Gobierno del grave cargo de haber
violado la Carta de las Naciones Unidas.

Consideraba que la falta de cooperacion de
los Paises Bajos en los trabajos de la Comisidn
de Buenos Oficios constituian un indicio de su
repugnancia a utilizar el procedimiento de arreglo
pacifico proporcionado por las Naciones Unidas,
y que ¢l uso ilegitimo de la fuerza no solucionarfa
el problema. La opinién de su Gobierno respecto
al arreglo de las cuestiones politicas estaba con-

tenida en el plan que el representante de los
Estados Unidos de Ameérica en la Comisién de
Buenos Oficios habia presentado a ambas partes
el 10 de septiembre de 1947 (S/1117/Add.1).
Critic6 a la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas por su obstruccién al buen funciona-
miento de las Naciones Unidas al insistir en que
la reunidén de excepcidn del Consejo en Paris
se pospusiera por tres dias, al negarse a apoyar
el proyecto conjunto de resolucién en aquella
época y al tratar de socavar y derrocar al
Gobierno de la Reptiblica de Indonesia, mediante
el Partido Comunista.

El representante de la Crina presentd lo que
consideraba como elementos esenciales de una
solucién constructiva y definitiva del problema
de Indonesia, en la forma siguiente: 1) la cele-
bracién de un plebiscito libre en Indonesia, para
elegir una convencidén constitucional que redac-
taria y aprobaria la constitucidon futura de los
Estados Unidos de Indonesia; 2) la disposicién
de garantias para la paz y el orden en Indonesia;
3) la adopcidn, por las Naciones Unidas, de una
actitud mas positiva en Indonesia, en el porvenir.
En las presentes condiciones mundiales, cualquier
Estado Miembro que negara la competencia de las
Naciones Unidas en un esfuerzo de pacificacién,
en su opinion, adoptaria una actitud reaccionaria.

El representante de NorurGa declard que, en
opinion de su Gobierno, la accién militar em-
prendida por el Gobierno de los Paises Bajos en
Indonesia no se justificaba, ni estaba de acuerdo
con el espiritu y la letra de la Carta, aunque el
Gobierno de los Paises Bajos tuviera varias
razones para quejarse de la actitud de la Repd-
blica. At no presentar sus reclamaciones ante el
Consejo de Seguridad, el Gobierno de los Paises
Bajos habia hecho caso omiso de las Naciones
Unidas. Una verdadera cesacion de las hostili-
dades y una verdadera libertad de los prisioneros,
eran las condiciones primeras y necesarias para
cualquier medida ulterior del Consejo, y en
principio el Ejército neerlandés deberia retirarse
del territorio de la Reptiblica, a reserva de
arreglos satisfactorios destinados al manteni-
miento de la legalidad y el orden. El siguiente
paso, mucho mas importante, era la solucién de
las dificultades entre las partes, que tnicamente
podrian lograrse mediante la reanudacién de las
negociaciones, a base de los principios del Ren-
ville, debiendo el Consejo de Seguridad, o la
Comision de Buenos Oficios, estar autorizado
para mediar, arbitrar y hacer observar los
acuerdos.

Il representante de la UN16N DE REPUBLICAS
Soc1aLisTAs Sovifticas, después de analizar Ia
votacién de los diversos proyectos de resolucién
presentados en las sesiones de urgencia cele-
bradas en Paris, concluyd que la delegacién de
los Estados Unidos de América, con la ayuda
de la delegacién del Reino Unido y aprove-
chdndose del mecanismo de votacidn, habia derro-
tado primero su propia propuesta para el retiro
de las tropas por ambas partes, y lucgo, abste-
niéndose, habia derrotado las propuestas de la
delegacion de la UR.S.S. y de la delegacién
de la R.S.S. de Ucrania para el retiro de las
tropas necrlandesas del territorio de la Repti-
blica. Observé que la mayoria del Consejo, guiada
por los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido, también habia re-



chazado el proyecto de resolucion de lz} UR.S.S.
para ordenar al Gobierno de los Paises Bajos
que suspendiera las hostilidades dentro de 24
horas, y la propuesta de la U.R.S.S. del 29 de
diciembre para adoptar medidas eficaces y de-
cisivas a fin de obligar a los Paises Bajos a que
cumplieran las decisiones del Consejo.

Declaré que el Plan Marshall habia ayudado al
Gobierno de los Paises Bajos a realizar su ataque
contra la Republica y que, en virtud de .las dis-
posiciones del Tratado de Bruselas, los miembros
de la Unién Europea Occidental no Rodlan
prestar tal ayuda, sino consultar entre si res-
pecto a la preparacién por los Pals'es Ba30§ dp
un ataque contra la Republica. Ninguna insi-
nuacion relativa a la “actitud de Mosci” y a la
llamada amenaza comunista en Indonesia podia
servir al representante de los Estados Unidos de
América para ocultar la responsablhdad_gle su
Gobierno en la preparacion de la agresion (}e
los Paises Bajos. Dijo que el Consejo debia
pedir el cumplimiento de sus resoluciones y
obligar al retiro de las tropas neerlandesas del
territorio de la Republica.

El 14 de enero, la Comision de Buenos Oficios
remitié el primer informe (S5/1212) de sus ob-
servadores militares después de regresar a sus
puestos. El informe declaraba, inter alia, que la
destruccién de caminos, puentes y propiedades
se habfa hecho y continuaba haciéndose en escala
superior a lo previsto por las autoridades mili-
tares neerlandesas, y que el nimero de tropas
neerlandesas en las regiones recientemerite ocu-
padas era insuficiente para impedir que las bandas
errantes de guerrilleros circularan librcinente y
realizaran actos de sabotaje.

En su 400a. sesién (14 de enero), el repre-
sentante de los Pafsgs Bajos expreso la opinidn
de que la medida en que los holandeses habian
cumplido las resoluciones del Consejo daba de-
recho a su pais a una estimacién mis equilibrada
y equitativa que la recibida. Observo entre otras
cosas que la unica actividad todavia permitida a
las tropas neerlandesas era la ejercida contra los
elementos perturbadores que ponian en peligro
la seguridad publica o dificultaban el suministro
de alimentos y de otros articulos esenciales a la
poblacion; que, a excepcién de unos pocos, todos
los jefes politicos permanentes a quienes se habia
impuesto una residencia forzosa, gozaban de
completa libertad de circulacién; que la impo-
sicion de esa residencia forzosa a ciertos jefes
politicos durante las hostilidades estaba en per-
fecta armonia con el derecho y la practica inter-
nacional y el Consejo se extralimitaba en su
autoridad al inmiscuirse en este asunto; y que
las autoridades neerlandesas se habfan esforzado
en dar facilidades a los observadores militares.
Algunos de los ataques mis violentos habian sido
hechos por representantes de Gobiernos que no
siempre habian cumplido las resoluciones del
Consejo de Seguridad. Como ejemplo citd la
actitud de Siria en la cuestién de Palestina, la
de la India en la cuestién de Cachemira, y la
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
en las cuestiones de Grecia y Corea. La reciente
declaracién hecha por el representante de los
Estados Unidos de América demostraba una
marcada falta de imparcialidad y una apreciacién
njusta de los hechos.
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Finalmente declar6 que el Gobierno de los
Paises Bajos después de haber considerado de-
bidamente las fechas para la ejecucién de su
programa, habia llegado a las siguientes con-
clusiones: que el Gobierno provisional federal
se instituiria dentro de un mes, e inmediata-
mente comenzarian los preparativos para celebrar
elecciones generales libres, bajo la observacion
de las Naciones Unidas, el tercer trimestre del
presente ano si fuera posible; que el organismo
representativo elegido procederia a redactar una
constitucién para los Estados Unidos de Indo-
nesia, que seria presentada a los Estados par-
ticipantes, para su aprobacidn; que se celebraria
una conferencia de mesa redonda entre los re-
presentantes de los Paises Bajos y de Indonesia,
para discutir el proyecto de estatuto de la Unién
neerlandoindonesa ; que el Gobierno de los Paises
Bajos haria todo lo que pudiera para lograr la

transferencia de la soberania a Indonesia durante
el afio 1950.

El representante del Rerno Unipo dijo que su
Gobierno estaba gravemente preocupade a causa
de que el Gobierno de los Paises Bajos no habia
cumplido satisfactoriamente las cliusulas de la
resolucion del Consejo del 24 de diciembre,
aunque su cumplimiento hubiera sido asegurado,
hasta cierta extensién, por la tltima declaracién
neerlandesa. Sin embargo, el Consejo desearia
tener plena seguridad de la liberacidn incondi-
cional de los prisioneros politicos y de que los
organismos locales de las Naciones Unidas ob-
tuvieran todas las facilidades posibles ¥y razo-
nables para informar sobre el desarrollo de los
acontecimientos. Aunque el Consejo no debia
aprobar los resultados de la llamada accién de
policia, era indudable que la retirada completa e
inmediata de las fuerzas neerlandesas dejaria un
vacio muy peligroso. Sugirié, fundado en la
opini6n de los organismos locales de las Naciones
Unidas, que acaso podria empezarse a instaurar
la legalidad y el orden en las regiones en que
sin peligro excesivo pudiera prescindirse de los
servicios de las tropas. Cuando el Gobierno de
los Paises Bajos proporcione al Consejo la prueba
de que en realidad adopta medidas para cumplir
las promesas contenidas en las declaraciones de
la Reina de los Paises Bajos y del Primer
Ministro de dicho pais, se creara una atmdsfera
favorable para las negociaciones necesarias,

El representante de Cusa declard que las
Naciones Unidas no habian sido creadas tni-
camente con el propésito de encontrar soluciones
practicas a las controversias entre los Estados,
sino también para poner en préctica los propd-
sitos y principios de la Carta. El actual problema
era un caso de prueba. La tnica gran verdad
que sobresalia por encima de todos los argu-
mentos era que el pueblo de la Reptiblica de
Indonesia habia ganado su derecho a la inde-
pendencia.

El representante de Biraania estuvo de
acuerdo con la mayoria de las declaraciones
hechas por los representantes de la China y de
Noruega, que aseguraban que el Consejo estaba
determinado a actuar firme e inmediatamente.
Recordd que las noticias del injustificado ataque
de las fuerzas neerlandesas contra la Repiiblica
de Indonesia habian llenado de horror e indig-
nacién a su Gobierno y dijo que estimaba que,
si no se remediaba la situacion de Indonesia,



se perturbaria no solamente la paz del Asia
Sudoriental sino también la paz del mundo. Los
Paises Bajos habian desafiado al Consejo de
Seguridad y violado la Carta. Segn el parecer
de su delegacién, las sugestiones contenidas en
las declaraciones de los representantes de los
Estados Unidos de América, la China y Noruega,
suministraban una base esencialmente practica
para negociaciones conducentes a una solucion
satisfactoria.

El representante de AUSTRALIA no encontrd
nada nuevo en la tltima declaraciéon del re-
presentante de los Paises Bajos, excepto una
vaga indicacién de ciertas etapas del procedi-
miento para la transferencia de la soberania a
los Estados Unidos de Indonesia. Conducia a
error ¢l sugerir que la resistencia de la Republica
habia fracasado. Cité la informacion contraria
que ¢él habia recibido. El Consejo debia insistir
en que se liberase a los jefes republicanos y se
restaurara completamente su libertad personal,
oficial y politica, y en que se retiraran las tropas
neerlandesas que ocupaban las zonas republi-
canas; actos esenciales que faltaban en el amplio
programa bosquejado por los neerlandeses. El
Conscjo, habiendo ido ahora tan lejos, no podia
escapar a la responsabilidad de determinar el
caricter fundamental del contenido del arreglo
final y hasta podria recomendar las bases y
algunos de los componentes de dicho arreglo.

En la 40la. sesion (17 de enero) el repre-
sentante de la ReEpUBLICA DE INDONEsIA declard
que ninguno de los argumentos presentados por
el representante de los Paises Bajos podia sos-
tenerse contra la abrumadora prueba presentada
por la Comisién de Buenos Oficios, de que los
holandeses no habian cumplido las resoluciones
del Consejo. El informe de la Comisién, del 14
de enero (S/1212), contradecia la impresion, que
el representante de los Paises Bajos habia tratado
de producir, de que la lucha en Indonesia habia
terminado. Considerd que varias de las alega-
ciones hechas por el representante de los Paises
Bajos constituian una interpretacion completa-
mente falsa de los hechos. Refiriéndose a la
declaracién del representante de Noruega, dijo
que las actas de la Comisiéon probarian que la
Reptiblica habfa cumplido plenamente las dis-
posiciones del Acuerdo de Tregua. Critico el
programa politico bosquejado por el representante
de los Paises Bajos, alegando: 1) que la promesa
unilateral de creacidén de los Estados Unidos de
Indonesia constituia la sanciéon definitiva de la
agresion ncerlandesa, mas que una base para la
solucién de la cuestiéon de Indonesia; 2) que las
elecciones libres tnicamente podrian efectuarse
bajo la vigilancia de un organismo de las Na-
ciones Unidas, sin la presencia de tropas neer-
landesas; y 3) que la soberania ofrecida era
incompleta. Seria imposible que el pueblo de la
Republica tomara en consideracion cualquier
propuesta que no se basara en la completa res-
tauracién politica y territorial de la Republica de
Indonesia. Insistid en que la concesién de mas
amplios poderes al organismo del Consejo de
Seguridad en Indonesia era necesaria, como lo
era el establecimiento de un programa definitivo
para las negociaciones.

Ll representante de la INDIA rechazd la re-
ferencia hecha por el representante de los Paises
Bajos a la cuestion de Cachemira y observé que
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la anterior declaracion de aquel representante
sobre la liberacién de los prisioneros republicanos
habia sido completamente inexacta. Subrayando
que era importante para el Consejo aprobar una
resolucién antes de que se iniciara la Confe-
rencia de Nueva Delki sobre Indonesia, el 20
de enero, considerd que deberia insistirse en los
siguientes puntos esenciales: 1) que se pusiera
en libertad inmediatamente a los jefes encar-
celados, y se constituyeran en autoridad con la
cual pudieran realizarse ulteriores negociaciones;
2) que el Consejo de Seguridad tomara una
parte mas activa en el cumplimiento de las re-
soluciones; 3) que se retiraran las tropas y se
restaurase la autoridad de la Republica lo antes
posible; 4) que se fijaran fechas definitivas para
el plebiscito y para la transferencia de la plena
soberania a los Estados Unidos de Indonesia;
y 5) que cualquier Gobierno republicano esta-
blecido durante el periodo interino tuviera los
recursos financieros y de otra naturaleza nece-
sarios para cumplir eficazmente las funciones
normales de gobierno.

Decision: En lo 401a. sesion, el 17 de enero
de 1949, el Consejo acordd, a solicitud de la
delegacion republicana (S/1214), proporcionar
facilidades para el intercambio de mensajes
oficiales cntre la delegacidn de Indonesia en
Lake Success vy el Gobierno republicano en
Muntok (Bangka) vy Prapat (Swwmatra), por
conducto de la Comision de Buenos Oficios en
Batavia. El Consejo acordd, ademds, o base de
une solicitud ulterior de la Repiblica, pedir a la
Comisidn que gestionara con los autoridades
holandesas locales de Indomesia que se diervan
facilidades de transporte y salvaconducto a los
funcionarios designados por el Gobierno repu-
blicano para ir a Lake Swuccess.

En la 402a. sesion (21 de enero), el repre-
sentante de Bfrcica, citando declaraciones an-
teriores de otros representantes, arguyd que la
cuestion de la competencia del Consejo habia
sido deliberadamente dejada en suspenso y que
el Consejo habia tenido el cuidado de permanecer
en el terreno de los buenos oficios. El Consejo
no deberia planear ulteriores medidas sin ase-
gurarse, por conducto de la Corte Internacional
de Justicia, que tenia facultades para adoptarlas.
El Consejo no podria soportar el peligro de
suscitar la acusacién de que actuaba arbitraria-
mente o bajo la influencia del oportunismo poli-
tico, peligro que el Consejo podria correr si
permaneciera sordo a la solicitud de un Estado,
de que la cuestidon de su competencia fuera
estudiada por una Corte, segun criterios juridicos
y de justicia.

El representante de CuBa presenté el siguiente
proyecto de resolucion, en nombre de las dele-
gaciones de Cuba, la China, Noruega y los
Estados Unidos de América (S/1219):

“El Consejo de Seguridad,

“Recordando sus resoluciones del 1° de agosto,
25 de agosto y 1° de noviembre de 1947, refe-
rentes a la cuestion de Indonesia;

“Tomando mnota, con aprobacion de los in-
formes presentados al Consejo de Seguridad por
su Comisién de Buenos Oficios para Indonesia;



“Considerando que sus resoluciones del 24 y 28
de diciembre de 1948 no han sido plenamente
aplicadas;

“Considcrando que la continuacion de la ocu-
pacion del territorio de la Repﬁblica’dc Indonesia
por las fuerzas armadas de los Paises Bajos es
incompatible con el restablecimiento de buenas
relaciones entre las partes y con logro final de
una solucién justa y duradera de la controversia
de Indonesia;

“Considerando que ¢l establecimiento y man-
tenimiento de la legalidad y el orden en toda
Indonesia constituye una condicidén nccesaria para
la realizacion de los objetivos y deseos expre-
sados por ambas partes;

“Notando con satisfaccién que las partes per-
manecen fieles a los principios del Acuerdo del
Renville y convienen en que deben celebrarse
en toda Indonesia elecciones libres y democra-
ticas, a fin de establecer cuanto antes una Asam-
blea Constituyente; que convienen ademds en
que el Consejo de Seguridad debe adoptar me-
didas para que un organismo competente de las
Naciones Unidas vigile el desarrollo de tales
elecciones; y que el representante de los Paises
Bajos ha expresado el deseo de su Gobierno de
que se celebren tales elecciones a mas tardar el
1° de octubre de 1949;

“Notando también con satisfaccion' que el
Gobierno de los Paises Bajos se propone trans-
ferir su soberania a los Estados Unidos de
Indonesia, si es posible para el 1° de enero de
1950 y, en todo caso, durante el afio 1950;

“Consciente de que le incumbe la responsa-
bilidad primordial de mantener la paz y la
seguridad internacionales, y a fin de evitar que
los derechos, las reclamaciones y la posicién de
las partes interesadas resulten perjudicados por
el recurso a la fuerza;

“l. Invita al Gobierno de los Paises Bajos a
asegurar la cesacién inmediata de todas las ope-
raciones militares; invita al Gobierno de la
Repiblica a dar al mismo tiempo, a sus parti-
darios armados, la orden de cesar las operaciones
de guerrillas; e invita a ambas partes a cooperar
en el restablecimiento de la paz y el manteni-
miento de la legalidad y del orden en toda la
regiébn de que se trata.

“2. Invita a! Gobierno de los Paises Bajos a
poner inmediata e incondicionalmente en libertad
a todos los prisioneros politicos detenidos en la
Reptiblica de Indonesia, por dicho Gobicrno,
desde el 17 de diciembre de 1948; y a facilitar
el inmediato regreso a Jogjakarta a los fun-
cionarios del Gobierno de la Republica de Indo-
nesia, a fin de que puedan desempeniar las tareas
que les incumben en virtud del precedente parrafo
1 y a ejercer con toda libertad sus funciones
respectivas, incluso la administracion de la regidn
de Jogjakarta. Las autoridades de los Paises
Bajos proporcionaran al Gobierno de la Repu-
blica de Indonecsia todas las facilidades que
pueda necesitar razonablemente ese Gobierno,
para el desempefio efectivo de sus funciones en
la region de Jogjakarta y para communicarse o
entablar consultas con cualquier persona en
Indonesia.
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“3. Recomicnda que, a fin de realizar los
objetivos enunciados y los descos de constituir
cuanto antes los Estados Unidos federales, inde-
pendientes y soberanos de Indonesia, los repre-
sentantes del Gobicrno de los Paises Bajos y los
de la Republica de Indonesia, con la cooperacion
de la Comisién mencionada en el siguiente
parrafo 4, inicien negociaciones, lo antes posible,
inspirandose en los principios enunciados en los
acuerdos de Linggadjati y del Renville, y apro-
vechando el acuerdo parcial realizado entre las
partes respecto a las propuestas que le fueron
presentadas el 10 de septiembre de 1948 por el
representante de los Estados Unidos de América
en la Comision de Buenos Oficios; y, en parti-
cular, teniendo en cuenta que:

“a) El resultado de las negociaciones men-
cionadas anteriormente habrd de ser el estable-
cimiento del gobierno federal provisional, con
poderes para administrar los asuntos internos de
Indonesia durante el periodo interino anterior
al traspaso de la soberania, y que tal estable-
cimiento deberd efectuarse a mas tardar el 15
de marzo de 1949;

“b) Las elecciones que habran de celebrarse
con objeto de elegir representantes a una asam-
blea constituyente de Indonesia deberan estar
terminados para el 1° de octubre de 1949; y

“c) El traspaso de la sobcrania sobre Indo-
nesia, por el Gobierno de los Paises Bajos a los
Estados Unidos de Indonesia, deberd efectuarse
lo antes posible y en todo caso ¢l 1° de julio
de 1950, a mas tardar;

“Intendiéndose que, si no se ha llegado a un
acuerdo un mes antes de las fechas respectiva-
mente mencionadas en los preccdentes incisos
a), b) y c), la Comision a que se refiere el inciso
a) del siguiente parrafo 4, o cualquier otro or-
ganismo de las Naciones Unidas que pueda
establecerse con arreglo al inciso ¢) del men-
cionado parrafo 4, enviara inmediatamente un
informe al Consejo de Seguridad, junto con sus

recomendaciones para la solucion de las difi-
cultades.

“4. a) La Comision de Buenos Oficios se
denominard en adelante Comisidn de las Naciones
Unidas para Indonesia. Iista Comisién actuara
como representante del Consejo de Seguridad en
Indonesia y ejercerd todas las funciones que el
Consejo de Seguridad ha asignado a la Comision
de Buenos Oficios desde el 18 de diciembre, asi
como las funciones que ie confiaren segin los
términos de la presente resolucién. La Comision
adoptara sus decisiones por mayoria de votos,
pero en caso de que existieran divergencias de
opinién entre sus miembros, expondrid en sus
informes y recomendaciones al Conscjo de Se-
guridad tanto la opinién de la mayoria como de
la minoria.

“b) Se pide a la Comisién Consular se sirva
facilitar el trabajo de la Comisidn de las Naciones
Unidas para Indonesia, poniendo a su dispo-
sicion observadores militares, asi como el per-
sonal y las facilidades que necesite la Comision
a fin de facilitar las tarcas que le incumben en
virtud de las resoluciones del Consejo de 24 y 28
de diciembre de 1948 y conforme a la presente
resolucion. La Comisidon Consular suspendera
temporalmente cualquier otra actividad.

“c) La Comisidén prestard su concurso a las
partes, en la aplicacion de la presente resolucidn,



asi comec también en las negociaciones que se
iniciardn en virtud de lo dispuesto en el pre-
cedente parrafo 3; y queda facultada para pre-
sentar a las partes y al Consejo de Seguridad
recomendaciones referentes a cuestiones que sean
de su competencia. Una vez logrado un acuerdo
como resultado de tales negociaciones, la Comi-
sién presentard al Consejo de Seguridad re-
comendacicnes respecto a la naturaleza, los po-
deres y las funciones del organismo de las
Naciones Unidas que deberd permanecer en
Indonesia para coadyuvar en la ejecucion de las
disposiciones de tal acuerdo hasta que el Gobierno
de los Paises Bajos haya efectuado el traspaso
de su soberania a los Fstados Unidos de Indo-
nesia.

“d) La Comisién estard facultada para con-
sultar con representantes de las regiones de
Indonesia que no forman parte de la Republica,
y los representantes de tales regiones podran
ser autorizados a participar en las negoclaciones
mencionadas en ¢l precedente parrafo 3.

“s) La Comisién o cualquier otro organismo
de las Naciones Unidas que pueda establecerse
por recomendacién de la misma conforme a lo
dispuesto en el precedente inciso ¢) del parrafo
4, esthd facultada para observar, en nombre de
las Naciones Unidas, las clecciones que se ce-
lebrardn en todo el territorio de Indonesia, y
para formular recomendaciones relativas a las
condiciones necesarias @) para asegurar la libertad
y el cardcter democratico de tales elecciones y
b) para garantizar en todo momento la libertad
de asociacién, de palabra, y de publicacion, en-
tendiéndose que esta garantia no abarca ninguna
provocacién a actos de violencia o represalias.

“f) La Comisién ayudara a restablecer cuanto
antes la administracion civil de la Reptblica.
A este efecto, previa consulta con las partes
interesadas, indicard a titulo de recomendacion,
en qué medida compatible con las exigencias
normales de la seguridad publica y de la pro-
tecciébn de vidas y bienes, las regiones (fuera
de la region de Jogjakarta) controladas por la
Reptiblica en virtud del Acuerdo del Renville,
deberan reintegrarse progresivamente a la ad-
ministracién del Gobierno de la Repiblica de
Indonesia; y vigilard la ejecucidn del traspaso
de poderes. La Comisién podra incluir en sus
recomendaciones, disposiciones relativas al bien-
estar econdmiuco de la poblacion de las regiones
interesadas, en tal traspaso. Previa consulta con
las partes interesadas la Comisién indicara, en
caso necesario, qué fuerzas de los Paises Bajos
deberdn ser temporalmente mantenidas en una
region determinada, a fin de coadyuvar al man-
tenimiento de la legalidad y el orden. Si alguna
de las partes se negara a aceptar las recomen-
daciones hechas por la Comision conforme al
presente parrafo, la Comisién enviard inmedia-
tamente al Consejo de Seguridad un informe
acompafiado de nuevas recomendaciones para
resolver las dificultades.

“g) La Comisiéon presentard informes peri6-
dicos al Consejo, asi como informes especiales
cuando lo estime necesario.

“h) La Comision utilizara, segin lo estime
necesario, los servicios de observadores, fun-
clonarios y otras personas.

“5. Pide al Secretario General se sirva poner
a disposiciéon de la Comisidn el personal, los
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fondos y demés facilidades que pueda necesitar
para el cumplimiento de sus funciones.

“6, Invita al Gobierno de los Paises Bajos y
a la Reptblica de Indonesia a cooperar plena-
mente en la ejecucion de las disposiciones de la
presente resolucidn.”

Ll representante de CuBA observd que todos
los objetivos esenciales que €l habia mencionado
en una declaracidn previa se encontraban en el
proyecto conjunto, con excepcion del referente al
retiro de las fuerzas armadas neerlandesas por
etapas sucesivas, con objeto de que cuando el
Gobierno debidamente elegido de los Estados
Unidos de Indonesia asumiera sus funciones,
ninguna tropa extranjera permaneciera en su
territorio. Aunque su delegacién no estaba com-
pletamente satisfecha, apoyaba en ese punto el
parrafe contenido en el proyecto conjunto, como
una transaccién entre opiniones disidentes.

El representante de los Iistabos UnNipos DE
AMERICA considerd que las principales premisas
en que se basaba el proyecto conjunto de re-
solucion eran las siguientes: 1) que el Consejo
debia continuar preocupandose de la cuestién de
Indonesia; 2) que todavia habia dos partes en
controversia; 3) que el Consejo no podia aprobar
los resultados de la reciente accién militar y que
el problema real era la fijacién del método y del
momento en que debian retirarse las tropas a fin
de no crear otras dificultades que acaso serian
atn mayores; 4) que un organismo del Consejo
debia asistir a las negociaciones y que debia
fijarse una fecha limite para la terminacién de
las negociaciones; y 5) que para lograr un
arreglo viable en Indonesia era esencial que éste
fuera resultado del acuerdo de los interesados y,
por esta razon, era indispensable que los re-
presentantes de las partes no republicanas de
Indonesia tuvieran la oportunidad de participar
en las negociaciones.

El representante de la CrHINA observd que el
proyecto de resoluciéon conjunta era un esfuerzo
de cooperacién que necesitaria que las partes
en controversia mostraran gran espiritu de
transaccion y de acomodacién, como lo habian
hecho los patrocinadores del proyecto conjunto.
Hizo hincapié en lo siguiente: 1) si habia que
negociar el arreglo, precisaba poner en libertad
de accién a los altos funcionarios responsables
de la Republica; 2) el problema de Indonesia
podia resolverse {inicamente en una atmésfera
de paz; 3) respecto a la restauracidn de la
administraciéon civil y al retiro del ejército
neerlandés, la resolucién prestaba especial aten-
cién a la necesidad de mantener la seguridad
publica; 4) a causa de los retrasos ocurridos en
el pasado, se habian fijado fechas para las ne-
gociaciones; 5) la resolucidén disponia la creacién
de una Comision de las Naciones Unidas para
asistir a las autoridades en las negociaciones y
en la aplicacién general de las resoluciones del
Consejo.

El representante de los Paises Bajos expresé
sus temores de que la actual redaccién del inciso
d) del parrafo 4 del proyecto conjunto pudiera
provocar una penosa impresion en los federa-
listas, puesto que cstimaban que deberian ser
invitados, no simplemente tolerados, a participar
en las negociaciones.



El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas Sovigricas declard que el proyecto
conjunto de resolucion era completamente del
gusto de los agresores y aceptable para sus pro-
tectores y sostenedores en el Consejo, pero
desconocia los intereses legitimos de la Rept-
blica de Indonesia y de su poblacién. Sefiald
que el preambulo, segln el cual ambas partes
deberian continuar cumpliendo los principios del
Acuerdo del Renville, no correspondia a la
realidad; que las funciones del Gobierno repu-
blicano se restringian a la ciudad de Jogjakarta
bajo las condiciones del régimen de ocupacién
neerlandés; que la liberacién de los jefes re-
publicanos se disponia sobre todo con objeto de
que pudieran dar una orden a sus fuerzas ar-
madas para que cesaran la guerra de guerillas
contra los invasores; que bajo las condiciones
de un régimen de ocupacion holandés no podria
haber negociaciones libres y sobre igual base
para ambas partes, ni elecciones libres y demo-
craticas; que la misma Comisién de Buenos
Oficios, bajo un nuevo titulo pero con poderes
mas amplios, continuaria protegiendo la agresién
neerlandesa; y que en vez de pedir la retirada
de las tropas neerlandesas, el proyecto de re-
solucién se limitaba a encargar a la nueva co-
misién propuesta que, en cierto tiempo de futuro
indefinido, presentara recomendaciones sobre ese
punto.

Resumiendo la actitud de la delegacion de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas res-
pecto al proyecto de resolucidn, declaré que su
delegacién habia mantenido que debian retirarse
todas las tropas neerlandesas del territorio de la
Republica, inmediata e incondicionalmente y sin
ninguna reserva, y que la cuestion del retiro no
podia dejarse a la discrecion de la Comisién y
aun menos a la discrecioén de los agresores neer-
landeses. La aprobacién de la resolucién pro-
puesta significaria una abierta aprobacién de la
agresion del Gobierno de los Paises Bajos contra
la Republica de Indonesia.

El 21 de enero, el Consejo recibid una nota del
Ministro de Relaciones Exteriores del Gobierno
del Irak (5/1221), declarando que el sibito
ataque neerlandés contra las fuerzas de la Re-
ptblica de Indonesia y su territorio habia sido
un grave golpe contra todos los pueblos de Asia
amantes de la libertad. Insto al Consejo a que
adoptara medidas inmediatas, para que sus deseos
respecto a la cesacidén del fuego y la liberacién de
los jefes republicanos fueran inmediatamente
cumplidos, y a que pidiera a los neerlandeses el
retiro a las posiciones que ocupaban antes del
comienzo de las operaciones militares.

Por cablegrama fechado el 23 de enero de
1949 (5/1222), el Ministro de Relaciones Exte-
riores de la India envi6 al Consejo de Seguridad
una resoluciéon aprobada por la Conferencia
sobre Indonesia celebrada en Nueva Delhi del
20 al 23 de enero. A la conferencia asistieron
representantes de los Gobiernos del Afganistan,
Ar:}bia Saudita, Australia, Birmania, Ceilan,
Eglpto, Iitiopia, Filipinas, la India, el Irak, el
Iran, el Libano, el Pakistan, Siria y Yemen, con
observadores de China, Nepal, Nueva Zelandia y
Yemen. El cablegrama declaraba que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas representados
en la Conferencia reconocian su obligacién de
dar efectividad a cualquier medida que el Consejo
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adoptara con objeto de resolver el problema de
Indonesia y pedia que el Consejo tomara debi-
damente en consideracién la resolucién aprobada
por la Conferencia. La parte dispositiva de la
resolucion es la sigulente:

“Recomicnda al Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas:

“1. Que inmediatamente se dé entera libertad
a los miembros del Gobierno de la Republica,
a los otros dirigentes republicanos y a todos los
prisioneros politicos en Indonesia.

“2. Que se permita al Gobierno de la Rept-
blica ejercer libremente sus funciones y, con este
objeto,

“i ) Que inmediatamente se devuelva a la
Reptiblica la residencia de Jogjakarta y las au-
toridades holandesas se abstengan de toda accion
que pueda significar ingerencia en el funcio-
namiento efectivo del Gobierno de la Republica;
y que ademdis este Gobierno tenga medios de
comunicacién y libertad de consultas en toda
Indonesia;

“it) Que las regiones de las islas de Java,
Sumatra y Madura que estaban colocadas el 18
de diciembre de 1948 bajo la autoridad del
Gobierno de la Republica, se reintegren a Ia
Repiblica el 15 de marzo de 1949 a mas tardar;

“111) Que las fuerzas neerlandesas se retiren

“A) inmediatamente de la residencia de Jog-
jakarta, y

“B) progresivamente del resto del territorio
republicano mencionado en el inciso ii), debiendo
efectuarse tal retiro por etapas y en las condi-
ciones (ue sean prescritas por la Comisidén de
Buenos Oficios o por cualquier otro organismo
designado por el Consejo de Seguridad, y quedar
terminado el 15 de marzo de 1949 a mas tardar;

“iv) Que se eliminen inmediatamente todas las
restricciones impuestas por las autoridades neer-
landesas al comercio de la Republica;

“v) Que, en espera de la constitucion del
Gobierno Provisional a que se refiere ¢l parrafo
3, se conceda al Gobierno de la Reptiblica toda
clase de facilidades para comunicarse con el
mundo exterior.

“3. Que el 15 de marzo de 1949, a mas
tardar, se constituya un Gobierno Provisional
compuesto de representantes de la Republica y
de representantes de los territorios de Indonesia
que no estin bajo la autoridad de la Reptiblica,
investidos de la confianza del pueblo de Indo-
nesia, y que tal Gobierno se forme con la apro-
bacién y ayuda de la Comision de Buenos Oficios
o de cualquier otro 6rgano que sea designado por
el Consejo de Seguridad. Mientras no se conozca
el resultado de las deliberaciones de la Asamblea
Constituyente de que se trata en el parrafo 6,
no se constituira ni se reconocera, ningtin nuevo
gobierno regional,

“4.  Que, sin perjuicio de las disposiciones del
parrafo 5, este Gobierno Provisional posea plenos
poderes de gobierno, con inclusion del mando de
sus fuerzas armadas, en garantia de lo cual todas
las tropas ncerlandesas deberdn ser retiradas de
toda Indonesia en la fecha que determine la
Comisiéon de Buenos Oficios o cualquier otro
organo designado por el Consejo de Seguridad.
Mientras no se haya efectuado tal retirn vo sc
utilizaran las fuerzas holandesas para ascgurar
¢l mantenimiento de la legalidad y el orden, salvo
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a peticién del Gobierno Provisional y con apro-
bacién de la Comision de- Buenos Oficios o de
cualquier otro organo que sea designado por el
Consejo de Seguridad.

“5. Que en sus relaciones con el exterior, el
Gobierno Provisional goce de libertad en la
medida que se determine, previa consulta con el
Gobierno Provisional y con las autoridades neer-
landesas, por la Comisiéon de Buenos Oficios o
por cualquier otro érgano que sea designado por
el Consejo de Seguridad.

“6. Que las elecciones para la Asamblea
constituyente de Indonesia estén terminadas, a
mas tardar, el 1° de octubre de 1949,

“7. Que la autoridad sobre toda Indonesia
quede totalmente transferida, a partir del 1° de
enero de 1950 a los Estados Unidos de Indo-
nesia, cuyas relaciones con los Paises Bajos seran
determinados mediante negociaciones entre el
Gobierno de los Estados Unidos de indonesia y
el de los Paises Bajos.

“8. A. Que se autorice a la Comision de
Buenos Oficios 0 a cualquier otro 6rgano de-
signado por el Consejo de Seguridad para pro-
ceder a la aplicacidon de las recomendaciones an-
teriores bajo la vigilancia del Consejo de Segu-
ridad, al cual informara con la frecuencia que
sea necesaria.

“B. Que en caso de que una de las partes en
la controversia no actde de conformidad con las
recomendaciones del Consejo de Seguridad, éste
adopte medidas eficaces en virtud de los amplios
poderes que le confiere la Carta, para hacer
aplicar sus recomendaciones. Los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas representados en la
presente Conferencia, se compronieten a apoyar
sin reservas al Consejo en la aplicaciéon de
cualquiera de estas rnedidas.

“C. Que el Consejo de Seguridad se sirva
informar a la Asamblea General de las Naciones
Unidas, de las medidas adoptadas o recomendadas
nor el Consejo para resolver el problema de
Indonesia y de la accidon de las partes interesadas
respecto a la efectividad de tales medidas, para
su examen por la Asamblea al continuar en
abril de 1949 su periodo de sesiones.”

1 24 de enero, la Comision de Buenos Oficios
envio al Consejo un anilisis (S/1223) de Ia
situacion militar en Indonesia. El informe con-
clula que la cesacion de hostilidades, para ser
completamente efectiva, necesariamente debia ser
aceptada por ambas partes. Puesto que se habia
impedido ejercer sus funciones al Gobierno Re-
publicano, no habia por parie de la Reptblica
autoridad ninguna para aplicar la resolucion del
Consejo de Seguridad. No obstante las 6rdenes
de los holandeses dirigidas a sus tropas para que
cesen las hostilidades, no se ha logrado que cesen,
ni podria lograrse en la presente situacidn.

Tn la 403a. sesién (25 de enero), el represen-
tante de la Tnpra urgid que se modificara el
provecto conjunto de resolucién presentado ante
el Consejo para ponerlo en conformidad, hasta
donde fuera posible, con la resolucién aprobada
en Nueva Delhi. Indico que era absolutamente
esencial introducir las siguientes modificaciones
en el proyecto conjunto, para que fuera reali-
zable: 1) que se retiren las tropas antes de una
fecha determinada, por ejemplo el proximo 15
de marzo; 2) que al menos transcurran cuatrc o

cinco meses con un gobierno establecido, para
que pueda celebrarse el plebiscito en un ambiente
libre y democratico; 3) que se encargue a la
Comisidén que recomiende los recursos econdmi-
cos que deban preverse para el funcionamiento
adecuado del nueve Gobierno Republicano.

El representante de NorUeca explicd que la
intenciéon de los autores del proyecto conjunto
era la de encontrar una solucién pacifica basada
en la conciliacion. No estimaba que hubiere
mucha diferencia entre ese plan por una parte,
y el aceptado por la Republica en el Renville
y las recientes propuestas neerlandesas, por otra,
salvo en que las Naciones Unidas actuarian como
Mediador en la ejecucién de la propuesta solu-
cién, a causa de la desconfiziza mutua de las
partes. Hizo hincapié en que seria imposible que
el Consejo aceptara la afirmacién de los Paises
Bajos de que ya no existia la Reptiblica. El
principio del retiro de las fuerzas militares esta-
ba incluido en el proyecto conjunto de resolucidn
aunque se dejaba a la Comisidn su aplicacion
para asegurar el mantenimiento de la paz y del
orden.

El representante de Ecipro opind que en las
diversas partes del proyecto conjunto se refle-
jaba una actitud demasiado indulgente hacia los
Paises Bajos, a pesar de que éstos habian desafia-
do a las decisiones del Consejo. Como primera
medida el Consejo deberia ordenar el rciiro
rapido y progresivo de las fuerzas neerlandesas,
e inmediatamente, la restituciéon de la residencia
de Jogjakarta al Gobierno Republicano. Expreso
su esperanza de que el proyecto conjunto se
adaptaria mejor a las necesidades y a la grave-
dad de la situacion.

El representante del Reino Unipo apoyd el
proyecto conjunto de resolucion, observando que
las propuestas de Nueva Delthi y del proyecto
conjunto de resoluciébn se inspiran en concep-
ciones similares, pero que ¢l ultimo fué en parte
modificado durante las consultas y ofrecia une
buena férmula de transaccidn, por ejemplo, sobre
la cuestion del retiro de las tropas; no se mejo-
raria insertandole algo que fuera idealmente per-
fecto pero practicamente imposible,

El representante de l» REPUBLICA SOCIALISTA
SoviEtica DE Ucrania consideré que la base
del proyecto conjunto de resolucidn, asi como la
del programa bosquejado por la delegacidén neer-
landesa, era la eliminaciéon de la Repiblica y
el restablecimiento del antiguo régimen colonial.
Hizo observar que el parrafo en que se pedia
al Gobierno Republicano que ordenara a sus
partidarios armados que cesaran la guerra de
guerrillas, carecia absolutamente de base juri-
dica y favorecia tnicamente al agresor; que el
parrafo relativo a las elecciones libres se habia
incluido para inducir a error a 'a opinidon mun-
dial, puesto que no serian posibles mientras no
se hubieran retirado las tropas; que la clausula
relativa a la creacion de un Gobierno Provisional
en Indonesia se basaba en falsas suposiciones,
puesto que tal Gobierno estaria bajo el control
de los Paises Bajos; y que la continuada pre-
sencia de las fuerzas armadas neerlandesas para
lo que se llamaba el mantenimiento de la lega-
lidad y del orden, era completamente inaceptable.

El representante de Firirinas dejé constancia
de que estaba inequivocamente y sin reservas cn



favor de la recomendacién de la Conferencia
de Nueva Delhi. Observando que el proyecto
conjunto y la resolucién de Nueva Delhi tenfan
en cuenta los mismos objectivos fundamentales,
explico en detalle varios puntos de la dltima
resolucién que estimaba deberian incorporarse
al proyecto conjunto, pariicularmente la fecha
proxima para el trapaso de la soberania, el retiro
de las tropas neerlandesas el 15 de marzo de
1949, y las disposiciones necesarias para eliminar
las restricciones impuestas al comercio de ia
Reptiblica.

En la 404a. sesién (27 de enero) el represen-
tante de la REPUBLICA DE INDONESIA observd
que su delegacién comprendia que los patroci-
nadores del proyecto conjunto de resolucidén
(5/1219) se habian visto obligados a una trans-
accién, v lamentd que por ello la adopcion de
medidas para resolver el problema de Indonesia
dependeria en gran parte de consideraciones que
nada tenian que ver con el fondo del asunto.
n los actuales términos del proyecto conjunto,
que no exige el retiro de las tropas neerlandesas,
no habria ninguna garantia de que el Gobierno
de la Republica pudiera mantener la situacidn
econdmica, financiera y politica de su territorio.
La repuiblica, por consiguiente, estaria completa-
mente a mcrced de los neerlandeses en caso de
que las negociaciones llegasen a un punto nuevo.
Il hecho de que el 6rgano de las Naciones Unidas
en Indonesia no tendria poder alguno de deci-
si0n, también suscitaria dificultades. En vista de
los informes de la Comisién sobre la situacidn
militar, seria un error suponer que el inmediato
retiro de las tropas neerlandesas crearia un
vacio.

Insté al Consejo a que utilizara lo mas posible
las ideas contenidas en la resolucién de Nueva
Dethi y las incorporara en €l proyecto conjunto,
para asegurar el logro de los sigulentes fines:
a) que el retiro de las tropas neerlandesas a las
lineas de tregua del 17 de enero de 1948 y la
restauracién del territorio que estaba bajo la
autoridad de la Republica el 18 de diciembre de
1948, se terminen a mas tardar el 15 de marzo
de 1949, fecha en que deberi entrar en funciones
el Gobierno provisional; &) que las tropas neer-
landesas se retiren inmediatamente de la region
de Jogjakarta, unidad administrativa bien de-
finida que comprende la ciudad de Jogjakarta v
las regiones adyacentes, y progresivamente del
resto del territorio de la Reptiblica, en las con-
diciones prescritas por la Comisién de las Na-
ciones Unidas para Indonesia; ¢) que se dé a la
Reptblica de Indonesia una base econdmica ade-
cuada; d) que las elecciones de la Asamblea
Constituyente terminen a mas tardar el 1° de
octubre de 1949 y que el traspaso de la soberania

sobre toda Indonesia se cumpla a mas tardar el
1° de enero de 1950.

El representante de AuUsTRALIA considerd que
no solamente seria conveniente, sino inevitable,
que el Consejo tomara plenamente en considera-
cidn la resolucién de Nueva Delhi para elaborar
sus propias conclusiones. Comparando ambos
textos detalladamente, instd que el proyecto de
resolucion se armonizara con la resolucién de
Nueva Delhi respecto a la posicién del organismo
del Consejo en Indonesia, las disposiciones rela-
tivas a la situacién econdémica de las regiones
republicanas y al retiro de las tropas neerlandesas
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y de la administracién holandesa del territorio
republicano.

En la 405a. sesién (27 enerc) el representante
de la CHINa introdujo la siguiente enmienda, en
nombre de los patrocinadores del proyecto de
resolucién conjunta (S/1230).

1. Modificar el parrafo 2 en la forma si-
guiente:

“Invita al Gobierno de los Paises Bajos a
poner inmediata e incondicionalmente en libertad
a todos los prisioneros politicos detenidos en la
Republica de Indonesia por dicho Gobierno desde
el 17 de diciembre de 1948: vy a facilitar el
inmediato regreso a Jogjakarta de los funcio-
narios del Gobierno de la Republica de Indo-
nesia, a fin de que puedan desempehar las
tareas que les incumben en virtud del precedente
parrafo 1 y ejercer con toda libertad sus fun-
ciones respectivas, incluso la administraciéon de
la region de Jogjakarta, que comprenderi la
ciudad de Jogjakart» vy sus inmediaciones. Las
autoridades de los [Maiises Bajos proporcionarin
al Gobierno de la P2ep’blica de Indonesia todas
las facilidades que pueda necesitar razonable-
mente ese Gobierno para el desempefio efectivo
de sus funciones en la regidén de Jogjakarta y
para comunicarse o consultar con cualquier per-
sona en Indonesia.

2. Modificar el inciso d) del parrafo 4 en la
forma siguiente:

“La Comisién estara facultada para consultar
con representantes de las regiones de Indonesia
que no forman parte de la Republica, y para
invitar a los representantes de tzles regiones a
participar en las negociaciones mencionadas en
el precedente parrafo 3.”

3. Modificar el inciso f) del parrafio 4 en la
forma siguiente:

“La Comisién ayudard a establecer cuanto
antes la administracién civil de la Repuablica. A
este efecto, recomeudard, previa consulta con las
partes interesadas, en qué medida, compatible
con las exigencias normales de la seguridad pa-
blica y de la proteccién de vidas y bienes, las
regiones (fuera de la regién de Jogjakarta)
controladas por la Repiblica en virtud del
Acuerdo del Renville, deberan reintegrarse pro-
gresivamente a la administracién del Gobierno
de la Republica de Indonesia, y vigilard la ejecu-
cion de dicho traspaso de poderes. En sus
recomendaciones, la Comisién podrd incluir las
disposiciones de caricter econdOmico que sean
necesarias para el debido funcionamiento de la
administracién y para el bienestar econdémico de
la poblacién de las regiones interesadas cn tales
traspasos. Previa consulta con las partes inte-
resadas, la Comision indicara, en caso necesario,
qué fuerzas de los Paises Bajos deberin ser
temporalmente mantenidas (fuera de la region
de Jogjakarta) a fin de coadyuvar al manteni-
miento de la legalidad y del orden. Si alguna
de las partes se negara a aceptar las recomen-
daciones hechas por la Comision conforme al
presente parrafo, la Comisién enviard inmedia-
tamente al Consejo de Seguridad un informe,
acompafiado de nuevas recomendaciones para
resolver las dificultades.”

El representante de BIRMANIA expresd su
esperanza de que el Consejo incorporaria en su
resolucién las numerosas propuestas construc-



tivas de la resolucion de la Conferencia de Nueva
Delhi que, segtin observo, eran deliberadamente
moderadas. La primera medida necesaria en la
presente situacion era la de dar a los jefes y
funcionarios politicos republicanos completa li-
bertad para que pudieran asumir nuevamente
sus propias funciones y su autoridad. Ixplicd
las razones por las que apovaba las propuestas
de Nueva Delhi sobre la cuestion del retiro de
las tropas neerlandesas, del cual, en su opinion,
dependia la cesacion de las hostilidades; sobre
la fecha de la transferencia de la soberania a
Indonesia, y sobre las disposiciones para prever
recursos economicos en favor del Gobierno Re-
publicano restablecido.

Ll representante del CANADA apoyd ¢l provecto
conjunto de resolucién (S/1219) vy las enmien-
das introducidas (S/1230), como base practica
para el arreglo. Con objeto de aclararlo, propuso
una enmienda al inciso e) del parrafo 4, que
ulteriormente fué aceptada por los patrocinadores
del proyecto conjunto, en la forma siguiente:

En el inciso ¢) del parraio 4, reemplazar las
palabras “v para” por lo siguiente: “ademas,
respecto a los territorios de Java, Madura y

Sumatra estd facultada a”.

En el mismo inciso reemplazar la palabra
“tales” por “las”, ante la palabra “elecciones”.

El representante de BELcica considerd que
algunos miembros del Consejo actuaban por con-
sideraciones de orden politico y de otra natura-
leza y que habia una tendencia general a olvidar
que, en virtud de la Carta, las Naciones Unidas
debian procurar el mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales de conformidad con los
principios de la justicia y del Derecho interna-
cional. ILas dificultades a que habia de hacer
frente el Consejo en la cuestion de Indonesia,
no derivaban de los propoésitos perseguidos sino
de los procedimientos empleados para alcanzar
estos propdsitos. El Consejo de Seguridad de-
beria entender que su papel no era ¢l de imponer
decisiones arbitrarias, sino el de buscar soluciones
constructivas.

Tl representante de los Estapos UxIDos DE
Axgrica dijo que era claro que los objetivos de
la Conferencia de Nueva Delhi y los de Ia
mayoria de los micmbros del Conscjo de Segu-
ridad eran los mismos. Al comentar las diferen-
clas que habia entre la resolucion de Nucva
Delhi y ¢l proyecto conjunto de resolucion pre-
sentado al Consejo, explicd @) que se habia esco-
gido el 1° de julio de 1950 como fecha en la cual
era razonable esperar que se hubieran adoptado
todas las medidas preliminares conducentes a la
transferencia ordenada de la soberania; b) que
aunque aceptaban el principio del retiro progre-
sivo de las fucrzas neerlandesas, los patrocing-
dores del proyecto conjunto creian que la Comi-
sién, que estaba en el terreno, podia y debia
fijar la fecha para ¢l retiro; y ¢) las recientes
enmicndas introducidas al proyecto conjunto se
ocupaban mas adccuadamente de la cuestion de
la viabilidad econdmica de la Repablica.

Tl representante de la Un1on DE REPUBLICAS
SociarListas SoviErTicas pidid la aclaracion de
los términos “ciudad de Jogjakarta y sus iniee
diaciones” y también preguntd si, en virtw.
parrafo 2 del proyecto conjunto de resolucion,

las tropas neerlandesas permanecerian en la re-
gién de Jogjalkarta.

El representante de la Crrina respondié que
la regidon de Jogjakarta incluia la ciudad y un
territorio alrededor de ella cuya determinacion
se dejaria a la Comision, que estd en el terreno.
Respecto al retiro de las tropas neerlandesas, se
refirié al parrafo 4 del predmbulo y al incise f)
del parrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto
conjunto de resolucion.

EI representante de la UniON DE REPUBLICAS
Soc1anistas Soviiticas declaré que no conside-
raba que su segunda pregunta hubiera sido con-
testada.

En la 406a. sesion (28 de enero) el represen-
tante de ILarpro dijo que hubiera querido que
la resolucion estuviera mejor redactada y que la
consideraria como un nuevo paso hacia adelante,
que debia ser seguido por otros. Declaré que
votaria en favor del proyecto conjunto de reso-
lucion, con las enmiendas introducidas (S/1219,
S/1230, S/1232) en la inteligencia de que el
Consejo continuaria ocupindose de la situacidén
de Indonesia hasta que se hubiera logrado una
solucion definitiva.

LIl representante de la ArGeEnTINA dijo que,
a causa de graves diferencias entre las grandes
Potencias, ¢l Consejo no podia hacer frente
adecuadamente a una situaciéon que requeria ar-
monia internacional y unidad de proposito. Por
esa razon creia que el ejercicio de los buenos
oficios del Consejo era el mejor medio de accidn,
v que si el Consejo se limitaba a ese papel las
ohjeciones relativas a su competencia perderian
gran parte de¢ su fuerza. En tal supuesto, apoya-
ria ¢l proyecto conjunto de resolucion, salvo
en aquellas partes que su delegacién no consi-
deraba congruentes con su actitud basica en el
asunto.

il representante de la Uni6N DE REPUBLICAS
Socraristas SoviETicas considerd que habia le-
gado a ser perfectamente claro que varios paises
del bloque anglonorteamericano se habian puesto
abiertamente de parte del agresor y habian recha-
zado hasta las modestas y razonables propuestas
de la Conferencia de Nueva Delhi para el retiro
de las tropas neerlandesas de Jogjakarta. Decla-
rando que procedia de conformidad con los
principios de la Carta, particularmente con el
principio de que ¢l Consejo de Seguridad actuaba
en nombre de todos los Miembros de las Na-
ciones Unidas, presentd la siguiente enmienda
para reemplazar al parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva del proyecto conjunto de resolucion:

“Deberan retirarse inmediatamente las tropas
neerlandesas a las posiciones dispuestas en el
Acuerdo de tregua del Renville.”

Iixpresando su esperanza de que csta enmienda
contaria con ¢l apoyo de los miembros del Con-
sejo de Seguridad, declard que su delegacion con-
sideraba aue la aprobacion de medidas para
poner termino a la agresidn neerlandesa contra
Ja Repuablica de Indonesia, para el retiro de las
fuerzas de ocupacion holandesa de los territorios
de la Republica, y para la restauracion de la
situacion anterior de la Reptblica era conforme
no solo con los descos y esperanzas de la pobla-
cion de Indonesia, sino también con los intereses
de todos los Miembros de las Naciones Unidas



y con el propdsito de fortalecer la paz y la
seguridad internacionales.

El representante de los Pafses Bajos asegur'é
a las naciones representadas en la Conferencia
de Nueva Delhi que la concepcion de un resur-
gimiento del imperialismo holandés, que habia
sido la base de su resolucion, era fundamen-
talmente errénea. Ixplicd que las objeciones
fundamentales de los Paises Bajos a ciertos ele-
mentos del proyecto conjunto de resolugién eran:
1) que pedia al Gobierno de los Paises Bajos
que durante el periodo interino renunciara a
ciertos derechos fundamentales de soberania;
2) que constituia una intromision sin precedentes
en los asuntos internos de un Estado, con In
que se violaba el parrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta; 3) que era absolutamente impracticable
y crearia una situacién aun mds inaceptable que
la que habia ocasionado todas las perturbaciones;
y 4) que a lo menos ... parte duplicaba el pro-
grama detallado y las fechas fijadas conjunta-
mente por el Gobierno de los Paises Bajos y por
los federalistas, lo que produciria el efecto de
introducir la confusion y paralizar la obra de
reconstruccién politica.

Los parrafos del proyecto conjunto de re-
soluciér. a los cuales los Paises Bajos oponian
objecic. »s fundamentales, eran el parrafo 2; el
inciso ) del parrafo 3; la ultima frase del in-
ciso a) del parrafo 4 y el inciso f) del parrafo 4.
Declaré que si el Consejo aprobaba el proyecto
de resolucidn, crearia la situacion mas deplorable
entre el Consejo y el Gobierno de los Paises
Bajos. El Gobierno de los Paises Bajos cumpli-
ria la resolucion en la medida que fuera compa-
tible con la responsabilidad que le incumbia en el
mantenimiento de la libertad v el orden auténticos
en Indonesia.

Decisiones: En la 406a. sesidn, el 28 de enero
de 1949, fueron puestos a votacién la enmienda
y el proyecto conjunto de resolucion de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéiicas. La enmiien-
da de la Unidn de Repitblicas Socialistas Sovié-
ticas (§/1233) obtuvo 4 wotos a favor (Cuba,
Egipto, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania
y Unidn de Rpiblicas Socialistas Soviéticas), con
7 abstenciones, y por lo tanto no fué aprobada.

El proyecto conjunto dec resolucion fué apro-
bado pdrrafo por pdrrafo (S/1234), en la forma
en que fué ewmendado por sus autores y por el
representante del Canadd, sin ningun voto en
contra y con 1 a 4 abstenciones en cada pdrrafo.
El representante de Francia se abstuvo de voiar
subre todos los pdrrafos. Los representantes de
la Repiblica Socialista Soviética de Ucrania vy
de la Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
se abstuvieron de votar sobre la referencia a la
resolucion del Consejo del 25 de agosto y del
1° de noviembre de 1947, conienida en el primer
parrafo del predmbulo, sobre los pdarrafos 2, 5,
6 y 7 del predmbulo y sobre todos los pérrafos
de la parte dispositiva, pero no sobre la frase
relativa o la liberacion de prisioneros politicos
en el pdrrafo 2. El representante de la Argentina
se abstuvo de wotar sobre la wltima parte dcl
pdrrafo 3 de la parte dispositiva de la resolucién
y sobre la totalidac -2 los pdrrafos 4, 5 y 6.
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D. Instrucciones del Consejo a lIa Comision,
de 23 de marzo de 1949

El 15 de febrero de 1949, la Comisién de las
Naciones Unidas para Indonesia recomendd
(S/1238) al Consejo de Seguridad que, en vista
de los recientes acontecimientos de La Haya, la
fecha inicial en que la Comisién debia rendir
informe, de acuerdo con la resolucién del Con-
sejo de Seguridad de 28 de enero, se pospusiera
hasta el 1° de marzo. En su 410a. sesién (16
de febrero), el Consejo aceptd la recomendacién
de la Comisién, a la que se opuso el representante
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas.

La Comision por lo tanto, rindié informe el
1° de marzo (S/1270 y Corr. 1), y presento,
durante el debate en ¢l Consejo, tres informes
suplementarios (5/1270/Add.1, Add.2 y Add.3).
En el informe se declaraba que el Gobierno de
los Paises Bajos no habia puesto en libertad a
los prisioneros politicos republicanos ni permiti-
do el establecimiento del Gobierno de la Repi-
blica en Jogjakarta, que no se habian celebrado
negociaciones como disponia la resolucion, y que
las hostilidades no habian cesado en forma efec-
tiva ni completa. Al informar sobre las activi-
dades politicas en Indonesia desde que fuera
aprobada la resolucidn del Consejo de 28 de
enero, el informe describia el acercamiento reali-
zado entre el BFO (Asamblea Federal Consul-
tiva) y los dirigentes republicanos internados
en la Isla de Bangka, y daba detalles sobre una
propuesta del Gobierno de los Paises Bajos para
convocar el 12 de marzo en La Haya a una
conferencia de mesa redonda sobre la cuestién
de Indonesia. El informe terminaba declarando
que no se habia llegado a acuerdo alguno sobre
un gobierno federal provisional, porque el Go-
bierno de los Paises Bajcs se habia negado a
aceptar el procedimiento de la resolucion del 28
de enero. Declarando que consideraba la invita-
cion del Gobierno neerlandés a una conferencia
de mesa redonda como una contraproposicién o
como una medida para reemplazar la resolucion
del 28 de enero, la Comision pidié instrucciones
sobre la actitud que debia adoptar con respecto
a esa invitacién.

El Consejo de Seguridad discutié el informe
de la Comisidn durante las sesiones 416a. a 420a.
(del 10 al 21 de marzo). En la 417a. sesién (11
de marzo), el Consejo aprobd la solicitud del
representante del Pakistin (S/1283), formulada
con arreglo al Articulo 31 de la Carta para par-
ticipar en las discusiones en representacién de
su Gobierno.

En la 416a. sesion (10 de marzo), el repre-
sentante de los Paises Bajos declaré que su
Gobierno observaba con satisfaccién que sus
objetivos eran idénticos a los del Conseju de
Seguridad, expuestos en la resolucién del 28 de
enero, pero se sentia obligado a mantener sus
objeciones a ciertos aspectos del método que re-
comendaba la resolucién. No obstante, el Go-
bierno de los Paises Bajos habia adoptado ciertas
medidas esenciales, de conformidad con los pa-
rrafos 2 y 3 de la resolucién. Se habian suspen-
dido las restricciones impuestas a los dirigentes
republicanos, que permanecian sujetos tnica-
mente a determinadas limitaciones en materia de
viajes y residencia, generalmente aplicadas en
ciertas zonas ocupadas militarmente. Los
Paises Bajos habian anunciado estar dispuestos



a negociar con el Gobierno Republicano y habian
reanudado las conversaciones oficiosas por medio
de representantes enviados a Bangka en repetidas
ocasiones.

Sin embargo, ¢l Gobierno de los Paises Bajos
objetaba vigorosamente la restauracidén del Go-
bierno Republicano en Jogjakarta, fundandose
en que suscitaria inevitablemente al temor de que
la Republica se convirtiera en potencia dominante
de toda Indonesia, haria imposible mantener la
legalidad y el orden y daria lugar a la restaura-
cion de las antiguas influencias extremistas v
militaristas que habian sido causa del fracaso de
negociaciones pasadas. Citd declaraciones del lla-
mado Gobierno republicano provisional de Su-
matra, rechazando la resolucion del Consejo y
dando instrucciones a los partidarios de la Repua-
blica, de continuar combatiendo.

En tales circunstancias, el Gobierno de los
Paises Bajos habia trazado un nuevo plan revo-
lucionario. Dicho plan disponia en primer lugar
que se celebrara inmediatamente en La Haya una
conferencia de mesa redonda entre todas las
partes interesadas en la cuestion de Indonesia,
con el fin de adoptar todas las disposiciones
necesarias para el traspaso de soberania en un
periodo de pocos meses, para el establecimiento
simultineo de la Unién de los Taises Bajos e
Indonesia, para la redaccion de los acuerdos per-
tinentes y para la formaciéon de un gobierno
representativo federal de toda la Indonesia, ast
como para tomar las disposiciones necesarias
sobre un breve periodo interino. La Asamblea
TFederal Consultiva habia aceptado la invitacidon
de los Paises Bajos, y éstos pidieron al Consejo
que permitiera a la Comisién de las Naciones
Unidas para Indonesia participar en la confe-
rencia de mesa redonda y contribuir a su éxito.
Il representante de los Paises Bajos sefiald dos
ventajas en la resolucion del Consejo, a saber:
el traspaso de soberania tendria lugar un afio
antes, y el periodo de transicién seria de una
duracién minima. La divergencia principal estri-
baba en la cuestién de la restauraciéon del Go-
bierno republicano.

El representante de FILirinas opind que la
actitud de los Paises Bajos respecic a las dis-
posiciones de la resolucién de 28 de enero del
Consejo se habia caracterizado ya por la falta
de sinceridad, ya por ser una actitud de abierto
desafio. Por otra parte, la Republica habia res-
petado y observado escrupulosamente las resolu-
ciones del Consejo y dado pruebas de una
disposicion ejemplar para llegar a un acuerdo
con los Paises Bajos.

Declaré que la prenuesta de los Paises Bajos
modificaria totalmente la base en que se habian
fundado las negociaciones y la situacion de cada
una de las partes respecto a la otra. Estimaba
que esa propuesta era una tentativa de sustraerse
a la jurisdiccion del Consejo, el cual debia poner
de nuevo en vigor sus decisiones y hacerlas cum-
plir utilizando las disposiciones correspondientes
de la Carta. Hizo observar que los diecinueve
Listados representados en la Conferencia sobre
Indonesia, celebrada en Nueva Delhi, se habian
comprometido a apoyar plenamente al Consejo
en la aplicacion de cualquiera de aquellas medidas.

Ll representante de Ia ReEpUBLICA DE INDONESIA
declaré que el Gobierno de los Paises Bajos
hubia formulado una nueva propuesta, en vez

de acatar la resolucién de 28 de enero del
Consejo, y que la experiencia del pasado acon-
sejaba a la Repiiblica no confiar en tales pro-
puestas. Citd parrafos de cartas de soldados
neerlandeses en Indonesia, en que se describian
las torturas infligidas a los guerrilleros, y pidio
una investigacion, por cualquier organismo inter-
nacional competente, sobre los métodos del ejér-
cito neerlandés en Java, Sumatra y Madura.

Afadi6 que la propuesta neerlandesa ni si-
quicra garantizaba un traspaso real de soberania,
mucho menos una aceleracién de ese traspaso.
En realidad, la enmienda a la Constitucién de
los Paises Bajos en que se habia basado la
propuesta y que habia sido adoptada unilateral-
mente, disponia que la Unién de los Paises
Bajos e Indonesia garantizaria el sistema judicial
y el buen gobierno en Indonesia. Ademés, los
Paises Bajos se habian reservado toda decision
definitiva en la propuesta conferencia, anun-
ciando que estaban dispuestos a examinar “hasta
qué punto” cualquier solucién que se propusiera
era “compatible con sus responsabilidades”. La
intencién de los Paises Bajos era reducir los
poderes de la Comisidn de las Naciones Unidas
a una mera funcién de buenos oficics o0 a menos
aun. Invitando al Presidente de la Reptblica a
nombrar una delegacion, los Paises Bajos estaban
tratando, evidentemente, de aislar a los dirigentes
republicanos de las tropas y de los guerrilleros
republicanos. A ese respecto, pedia al Consejo
que ordenara a sus observadores militares que
informaran sobre la situacién militar, que con-
sideraba un elemento nucvo y decisivo en la
lucha. En su opinién, los neerlandeses estaban
tratando de forzar a los federalistas, que habian
luchado por liberarse de la condicidn de titeres,
a volver a su situacién original.

Afiadi6 que la Republica no desoiria la pro-
puesta de apresurar el traspaso de soberania a
los Estados Unidos de Indonesia mediante una
conferencia de mesa redonda, si se le daban
garantias de que en esa conferencia no se
haria caso omiso de la resolucién del Consejo
dgt 28 de enero, no se reducirian las funciones
ni la situaciéon de la Comisién de las Naciones
Unidas, ni se alteraria la situacién de las dos
partes en la controversia. Ahora bien, toda
decision de participar en esa conferencia tendria
que ser adoptada en sesién plenaria por el
Gabinete del Gobierno republicano con sede en
Jogjakarta y la tarea fundamental del Consejo
era la de hacer cumplir su resolucién del 28
de enero.

El representante de los Estapos Unipos DE
AmErica declaré que su Gobierno mantenia la
opinién de que la resolucién del Consejo de
28 de encro representaba un punto de partida
adecuado y practico para una solucién justa
y duradera de la cuestién de Indonesia, aunque
se habia hecho muy poco pava llevarla a 1Ia
practica. Hizo observar que lus Paises Bajos
no habian concedido la libertad incondicional
dispuesta en la resolucién del Consejo, ni se
habian mostrado dispuestos a devolver al Go-
bierno republicano a su capital en Jogjakarta,
aunque el traspaso de soberania que se proponia
facultaria a la Republica para restablecer la
capital en Jogjakarta dentro de un periodo de
doce semanas. Los Estados Unidos no podian
comprender la actitud de los Paises Bajos en



esta cuestidn, e insistian en que no podia per-
mitirse que sc eliminara a una de las partes
ante el Consejo de Seguridad mediante la accion
militar. Hasta que el Gobierno republicano pu-
diera reanudar sus funciones oficiales en Jogja-
karta, no podia esperarse quc asumiera' lqs, res-
ponsabilidades necesarias para la negociacion de
un arreglo politico equitativo y duradero. Si
las partes en conflicto Ilegaran a un acuerdo
sobre los términos y condiciones de la conferendia
que se preponia, su Gobierno estimaria que esa
conferencia se ajustaba a los propositos y obje-
tivos fundamentales de la resolucidon de 28 de
enero del Consejo, que, como era natural, que-
daria plenamente en vigor y efectividad. Mientras
tanto, lo indicado era que la Comision con-
sultara con los representantes de los Paises Bajos
y de la Republica y con los dirigentes de la
‘Asamblea Federal Consultiva, y les ayudara a
lograr ese acuerdo.

En la 417a. sesion, celebrada el 11 de marzo,
el representante de la INDIA manifesté que los
Paises Bajos deberian demostrar su sinceridad
cooperando con el Consejo de Seguridad y adop-
tando las medidas preliminares esenciales para
la reanudacidn de las negociaciones. La propuesta
neerlandesa, en la forma en que aparecia en-
tonces, no podia reemplazar adecuadamente al
plan del Consejo. El Consejo debia mantenerse
firme en su resolucién del 28 de enero y no
examinar la propuesta neerlandesa hasta que el
Gobierno de los Paises Bajos hubiera adoptado
las medidas preliminares necesarias. Expres6 su
esperanza de que nc hubiera vacilaciones acerca
de las medidas que debian adoptarse para hacer
efectiva la resolucién del Consejo.

El representante de BErcica declard que el
Consejo debia dar pruebas de la prudencia y
la prevision que le habia proporcionado el
¢éxito de sus gestiones en Palestina y en Cache-
mira; sobre todo por el hecho de que varios
micmbros del Consejo habian considerado muy
dudosa la competencia del Consejo en la cuestion
de Indonesia. No se trataba de conminar a los
Paises Bajos a emancipar al pueblo de Indonesia,
puesto que, segan el Articulo 39 de la Carta,
el poder de decision del Consejo de Seguridad
se limita a las medidas que hayan de adoptarse
conforme a los Articulos 41 y 42, que se refieren
no al fondo de la controversia, sino a las medidas
cocercitivas necesarias para mantener o restaurar
la paz y la seguridad. En todo caso, el Gobierno
neerlandés habia sido el primero en proclamar
su decision de conceder la independencia al
pueblo de Indonesia.

Los Paises Bajos habian dado un nuevo paso
de considerable importancia al proponer acelerar
el traspaso de la soberania a Indonesia. El
Gobierno republicano habia hecho de su regreso
a Jogjakarta una condicién preliminar, pero el
Consejo de Seguridad no podia ignorar la opinién
del Gnbierno de los Paises Bajos de que la
sttuacion local hacia imposible el inmediato re-
greso de ese Gobierno a Jogjakarta. ;Por qué
no clegia ¢l Gobierno republicano una sede pro-
visional? Kl camino estaba trazado; se trataba
solo de inducir a todos los interesados a reunirse
sin demora.

El representante de AusTRALIA afirmé que
nada de lo sucedido debia alterar la actitud ni
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la posicién que habia adoptado el Consejo en
su resolucion del 28 de encro. Se pedia al
Consejo que aceptara la revocacion de sus propias
decisiones, so pretexto de condiciones que se
debian tdnicamente a la negativa de los Paises
Bajos a acatar esa resolucion. Los acaecimientos
militares en Indoncsia eran mucho mas reales
que las aprensiones y dudas infundadas que
habia expresado ¢l representante de los Paises
Bajos. El Consejo debia aceptar todas las con-
secuencias que se desprendieran de la Carta en
el caso de que una de las partes siguiera infrin-
giendo sus resoluciones. Las condiciones funda-
mentales que podrian persuadir al Consejo de
Seguridad a aceptar la celebracién de una con-
ferencia en los términos propuestos por el Go-
bierno de los Paises Bajos, a condicién del
asentimiento de las autoridades republicanas,
eran la restauracion de la Republica y el man-
tenimiento de la condicién juridica y de Ia
autoridad de la Comisidn de las Naciones Unidas
en tales negociaciones.

El representante del CANADA acogi6 con satis-
faccién la propuesta de los Paises Bajos, a
condicién de que la conferencia de mesa redonda
fuera organizada en forma tal que obtuviera el
consentimiento y la cooperacion de todas las
partes directamente afectadas. En su opinion,
era indicado obtener los servicios de la Comisién
del Consejo en Indonesia, parz ayudar a las
partes en controversia a llegar a un acuerdo
sobre la fecha y las condiciones en que se cele-
braria la propuesta conferencia de La Haya.
Se entenderia que esas discusiones exploratorias
no afectarian a las resoluciones del Consejo
de Seguridad ni a los derechos, reclamaciones
o posiciones de las partes. Sugirid que no seria
necesaria una nueva resolucion del Consejo si
el Presidente enviaba a la Comisién una cemuni-
cacién en ese sentido.

El representante de la Crina observd que,
en principio, existia un acuerdo sobre la pro-
puesta de los Paises Bajos de adelantar un afio
la fecha para ¢l traspaso de la soberania a Indo-
nesia y sobre la conferencia de mesa redonda
como métedo de negociacion. Habia, no obstante,
un importante elemento de desavenencia sobre
la restauracion de la Reptblica, aunque la situa-
cion definitiva de la Republica en la concepcioén
de sus dirigentes y en la concepcion del Gobierno
de los Paises Bajos no sea muy diferente.
Istimaba que el argumento de los Paises Bajos
de que la reconstitucién de la Republica equival-
dria entonces a una pérdida de prestigio para
los federalistas y acrecentaria el prestigio de Ia
Republica, era un argumento baladi y que, aun-
que las aprensiones de los Paises Bajos sobre
la paz y el orden parecian descansar en argu-
mentos mas fuertes, el Consejo habia tenido
muy en cuenta esta ultima cuestién al redactar
su resolucion del 28 de enero. Sugirid que se
efectuara una conferencia preliminar en Indo-
nesia, para garantizar el cumplimiento de los
parrafos 1 y 2 de la resolucién del Consejo
de 28 de enero, que interesaba Unicamente a
la Reptiblica y a los Paises Bajos. Cuando esa
conferencia hubiera hecho algun progreso, se
podria convocar a una conferencia de mesa re-
donda, para tratar de otros aspectos mas vastos
del problema de Indonesia, a que hacian refe-
rencia los parrafos 3 y 4 de la resolucidn.



En el curso de la 418a. sesion (14 de marzo),
¢l representante del PAKISTAN opind que la
resolucion del Consejo de 28 de enero brindaba
la formula més practica para liquidar la contro-
versia, aunque segin muchos observadores, las
concesiones a la opinién de los Paises Bajos
habian sido considerables. La conferencia de
mesa redonda que proponian las autoridades
holandesas mo era una solucidn satisfactoria,
pues a menos que ¢l Gobierno republicano fuera
restablecido en su capital y quedara libre de
toda influencia restrictiva, la voz de sus repre-
sentantes no tendria fuerza de conviccién para
la opinidén ptblica de su pais. Ademas, cuando
se imponen limitaciones a la autoridad de los
dirigentes plblicos en el ejercicio de sus fun-
ciones legitimas, se¢ da un incentivo enorme a
las fuerzas perturbadoras para erigirse en cam-
peonies de la causa de la paz. El Gobierno del
Pakistin esperaba con ansiedad que no se per-
mitiria que la situacion empeorara y que el
Consejo de Seguridad haria cumplir su reso-
lucion del 28 de enero.

El representante de la REPUBLICA DE INDONESIA
dijo que el traspaso de soberania propuesto por
los Paises Bajos no era completo como deseaba
¢l Consejo de Seguridad, y que la presuncién en
que parecia descansar la sugestion del Canada
no era por lo tanto vilida. En su opinién, el
objeto de una conferencia preliminar en Indo-
nesia debia ser examinar los medios que habian
de emplearse para la restauracién del Gobierno
republicano y fijar el plazo maximo para ello.
Observo que la propuesta de los Paises Bajos
habia ocasionado va demoras en la aplicacion
de la resolucion del Consejo, lo cual habia
empeorado gravemente la situacion en Indonesia.

Tl representante de Tcrero observd que, en
vez de acatar la resolucion de 28 de enero del
Consejo de Seguridad, el Gobierno de los Paises
Bajos habia estado tratado aparentemente de
eludir Ta decision del Consejo para ganar tiempo
v tener un campo de accion mds amplio para
disponer las cosas a su manera, Expresd sus
dudas de que la conferencia de mesa redonda
pudiera celebrarse realmente en un ambiente
constructivo y de libertad, a menos de que se
restableciera ¢l Gobierno de la Repiblica y se
permitiera a sus dirigentes estar en contacto
con su propio pucblo. Contestando al represen-
tante belga, sefald que no se trataba de que
¢l Consejo conminara a la creacién de un Estado,
puecsto que Ia Repuablica de Indonesia ya existia.
Tampoco crefa acertado tomar como ejemplo la
accion del Consejo de Seguridad en la cuestidn
de Palestina. Convenia en principio en la idea
de una conferencia preliminar, pero subrayd que
¢l propdsito de ésta deberia ser determinar los
medios mas rapidos y adecuados para lograr la
restauracidon de la Repablica.

El representante de la INDIA subray6 que, con
arreglo a la resolucion del 28 de enero, podia
celebrarse una conferencia preliminar con los
dirigentes republicanos sobre la restauracién del
Gobierno republicano en Jogjakarta, y que toda
negociacion subsiguiente debia efectuarse con re-
presentantes del Gobierno restaurado. Convino
asimismo en que cra necesario fijar un plazo para
la conferencia.
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El representante de la UN16N
SOCIALISTAS SovIETICAS recordd que la mayoria
de los miembros del Consejo de Seguridad, con
los Estados Unidos y el Reino Unido a la cabeza,
habia rechazado las propuestas de la U.R.S.S.
en favor de la retirada inmediata de las tropas
neerlandesas del territorio de la Republica; y que
la resolucidon del Consejo de 28 de enero habia
reductdo el territorio de la Republica a la ciudad
de Jogjakarta. Como resultado de ello, el Go-
bierno de los Paises Bajos habia llegado a la
conclusion de que podia ignorar incluso esa reso-
lucién. Ningin pretexto del representante de los
Paises Bajos podia ocultar las tentativas dema-
siado evidentes de su Gobicrno para liquidar la
Reptiblica. Era claro que la convocacion a una
conferencia por el Gobierno de los Paises Bajos
no pasaba de ser una tentativa para ocultar la
agresion continuada. La delegacion de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas se oponia a
que la Comision del Consejo participara en esa
conferencia y no veia justificacion alguna para
una conferencia preliminar, Se habia infringido
una decisién del Consejo de Seguridad y el Con-
scjo tenia la obligacidn de exigir la aplicacién
de esa decision.

DE REPUBLICAS

El representante del ReiNo Unipo declar6 que
su delegacion compartia en gran medida la opi-
nién expresada por el representante de los Esta-
dos Unidos, en particular su creencia de que no
podia permitirse que la accidn militar eliminara
a una de las partes en la controversia, y que
micntras no se restableciera al Gobierno repu-
blicano no debia esperarse que éste asumiera las
responsabilidades que las negociaciones para un
arreglo politico justo y duradero imponian. Era
también esencial que se permitiera a la Comisién
intervenir en las discusiones entre las partes en
plena conformidad con las condiciones de la
resolucion de 28 de encro del Consejo. Su dele-
gacion no descaba insinuar ninguna duda sobre
la sinceridad del Gobierno de los Paises Bajos,
pero era evidente que el tltimo plan de este Go-
bierno, aunque parecia generoso y eminentemente
politico, no podria lograr resultados a menos que
las partes interesadas cooperaran de buena vo-
luntad para llevarlo a cabo. Apoyaba por lo tanto
la proposicion del Canada en favor de discusiones
preliminares bajo los auspicios de la Comisién, y
estimaba que no se nccesitaba ninguna nueva
resolucion.

En la 419a. sesion (16 de marzo) el represen-
tante de NorvEGA apoy6 la proposicion de los
representantes del Canadd y la China, en favor
de una conferencia preliminar. Hizo observar el
hecho de que, en todas las controversias que el
Consejo de Seguridad habia discutido y que im-
plicaban conflictos armados, ambos bandos se
habian acusado mutuamente de cometer atroci-
dades. Era conveniente que, ademas de las leyes
de la guerra adoptadas en La Haya en 1907 y
de las disposiciones de las convenciones de Gine-
bra sobre el trato a los prisioneros de guerra y
a los heridos y enfermos de guerra, se estable-
ciera un sistema para determinar si las reglas
mas importantes de esas convenciones cran obser-
vadas en conflictos de menor magnitud. Afirmé
que no deseaba formular ninguna propuesta con-
creta, sino sefialar a la atencién del Consejo de
Seguridad y de las partes en conflicto la impor-
tancia de que el Consejo determinara lo que
podria hacer en ese y similares casos y si, hasta



que sc estableciera un sistema adccuado,_ dentro
o fuera de las Naciones Unidas, el Consejo debe-
ria pedir a alguno de los érganos de las Naciones
Unidas o a otra organizacién internacional —
gubernamental o extragubernamental — que in-
vestigara la cuestion de las atrocidades cometidas
en Indonesia.

El representante de Trancia declard que la
propuesta de los Paises Bajos, de adelantar un
afio ¢l traspaso de la soberania a Indonesia, era
ua nuevo heche de gran mmportancia, y que una
conferencia de mesa redonda tendria evidente
utilidad para conocer los factores de discordia
que separaban a las partes en conflicto. La opi-
nidn de la Republica de que una conferencia de
mesa redonda nunca sustituiria a las disposi-
ciones de la resolucion del Consejo, era sin duda
errénea. Kl Consejo debia aclarar que las disposi-
ciones de sus resoluciones no eran reglas inflexi-
bles, sino que constituian una orientacién para
el trabajo de los negociadores. T.a tarea del Con-
sejo de Seguridad era, por necesidad, de concilia-
cidn; y a cse fin la proposicion del representante
canadiense parecia ser una idea feliz.

Tl representante de CuBa expreso la decepeion
de su gobierno ante la actitud del Gobierno de
los Paises Bajos frente a la resolucion del Con-
sejo de 28 de enero, y ante el hecho de que ese
Gobierno no hubiera acatado ninguna de las tres
disposiciones de aquélla. Su delegacién estimaba
que todos los miembros del Consecjo estaban en
la obligacion de pedir que los Paises Bajos pusie-
ran en practica esa resolucion sin modificacion
aleuna, y que solo después de haberse cumplido
sus disposiciones podria el Consejo escuchar
otras sugestiones.

El representante de AUSTRALIA afirmd que,
aun una proposicion redactada con tanto cuidado
como la del Canadd v la China, hacia correr el
riesgo inexcusable de infringir la resolucién del
Consejo de 28 de encro, por poder conducir facil-
mente a una discusion sobre cuestiones de prin-
cipio. Ademas, se corria ¢l peligro real de que
los dirigentes republicanos se colocaran en una
falsa posicion, aceptando una invitacion a esa
reunidon preliminar, pues ¢l pueblo al cual repre-
sentaban podia creer que actuaban bajo coaccion.
Ia posicion del Conscjo estaba ya perfectamente
definida y habia que tener presente las consecuen-
clas que acarrearia cualquier acto que se consi-
derase como una atenuacién de su actitud.

Fl representante de TFILipinas concluyd que
la mayoria de los que hasta ese momento habian
expresado sus opiniones apoyaban el argumento
de Indonesia, de que la restauracion de la Repu-
blica a su plena autoridad en Jogjakarta era
condiciéon sine qua mon para una conferencia
patrocinada por las Naciones Unidas. Iin su opi-
nidon, la propuesta canadiense de celebrar una
reunion exploratoria, para decidir los términos y
condiciones de una conferencia de mesa redonda
en La Haya, reconocia la existencia de un obsta-
culo, la negativa a restaurar la Republica de In-
donesia, para después tratar de eludirlo. Por otra
parte, la propuesta china intentaba hacer frente
a cse obsticulo y eliminarlo. En opinién de su
Gobierno, el Consejo no debia aceptar ningin
procedimiento que soslayara el principio de la
resolucion de 28 de enero. Era cvidente que los
dirigentes republicanos solo podian participar en
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una conferencia preliminar en que se discutian
las disposiciones que hubieran de adoptarse para
su liberacion y para la restauracion del Gobierno
republicano.

El representante de los Pafses Bagos declard
que una investigacion minuciosa, realizada en
enero sobre una acusacidn similar a la hecha por
¢l representante de la Repiiblica habia demos-
trado quo dicha acusacién era infundada. Por
otra parte, cl ejército republicano habia perpe-
trado excesos muy graves. Afladié que las en-
micndas a la constitueién de los Paises Bajos,
que el representante republicano habia criticado,
se fundaban en principios convenidos entre re-
presentantes de los Paises Bajos v de la Rept-
blica en los acuerdos de Linggadjati v del Ren-
ville. a los cuales se habian adherido después los
federalistas. De establecerse 1a Reptiblica en Jog-
jakarta antes del traspaso de soberania a un
gobierno federal de toda Tndonesia, se resuci-
taria el peligro de que la Republica impulsada
o apovada por sus fuerzas armadas reconstitui-
das, se viera obligada a imponer su hegemonia
sobre toda Indonesia. La proposicion del Canada
v de la China en favor de una conferencia pre-
liminar habia indicado la manera de salir del
punto muerto. Su gobierno estaba dispuesto a
aceptarla con los propositos y objetivos formu-
lados por el representante del Canadd. Tos moti-
vos invocados por el representante de la Repii-
blica para no aceptar la propuesta del Canada
eran muy débiles, y temia que el verdadero mo-
tivo fuera la erronea creencia de los republicanos
de que los guerrilleros podian agotar a los ncer-
landeses en el orden militar. Recalcando que la
buena voluntad de los Paises Bajos para negociar
un arreglo no se debia a debilidad, manifestd
que csperaba que la Republica rectificaria su
actitud.

Tl representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovigrica pe UCRANIA observd que aun Ia
débil ¢ inocua resolucion aprobada por ¢l Con-
sejo ¢l 28 de enero habia sido burlada por el
Gobierno de los DPaises Bajos, que confiaba en
sus protectores en el seno del Consejo de Segu-
ridad. Sorprendia que la Comision no pudiera ver
claramente por si misma que su participacion en
Ia conferencia de mesa redonda daria ayuda di-
recta al Gobierno de los Paises Bajes en sus
tentativas de inducir a confusion a la opinion
publica mundial. Ese gobierno, de acuerdo con
algunas delegaciones en el Conscjo, estaba bus-
cando ¢l modo adecuado de destruir la Repua-
blica indonesa. Aunque los representantes de la
China v ¢l Canada comprendian perfectamente
ese hecho, estaban tratando de convencer al Con-
sejo de que aceptara ¢l expediente de una con-
ferencia de mesa redonda. Se oponia a que la
Comision participara en esa conferencia en la
Hava, y a Ia propuesta de celebrar una confe-
rencia preliminar en Indonesta,

En el curso de la 420a. sesion (11 de marzo),
el representante de la Tnp1a sefiald a Ia aten-
cion del Consejo la declaracidin del represen-
tante de los Daises Bajos, de que su gobicrno
mantendria su oferta de acelerar la concesion
de la independencia a Indonesia st podian obte-
nerse seguridades suficientes de que la influen-
cla perturbadora del Gobierno de ta Repiblica
seria eliminada. Preguntd si, en esas circuns-
tancias, una conferencia preliminar para discutir
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la aplicacién de los parrafos 1 y 2 de la reso-
lucion del Consejo del 28 de enero serviria para
algo, como no fuera para dar tiempo al Gobierno
neerlandés de consolidar su posicidn en territo-
rio republicano. lLas cuestiones que el Consejo
de Seguridad proponia que se discutieran en una
conferencia preliminar, y que el representante
neerlandés habia convenido en aceptar, debian
ser formuladas en lenguaje claro y terminante,
antes de que el Consejo se apartara del pro-
grama de accidén trazado en su resolucion del
28 de enero.

El representante de la REPUBLICA DE INDONESIA
acuso a los neerlandeses de haber destruido a
Jogjakarta, la capital de la Republica, y mal-
tratado a los dirigentes de Indonesia. Resumid
la posicion de su delegacion, en los términos
sigiientes: 1) la resolucion del 28 de enero
debia ser puesta en vigor inmediatamente, si-
guiendo el procedimiento en ella establecido;
2) su delegacion podia considerar que una con-
ferencia preliminar entre representantes de la
Republica vy de los Paises Bajos, bajo los aus-
picios de la Comision, reunida para estudiar las
medidas conducentes al inmediato regreso del
Gobierno republicano a Jogjakarta, constituia
un punto de partida para la aplicacion de la
resolucion del Consejo, pero esa conferencia, y
la restauraciéon de la Reptiblica de Indonesia, no
debian demorarse mds de 14 dias; 3) la Comi-
sion debia informar inmediatamente sobre la
situacién en Jogjakarta; 4) una vez restaurado
¢l Gobierno republicano, estaria éste en condicio-
nes de participar legitimamente en las conferen-
cias 0 negociaciones previstas en la resolucion
del Consejo, o que ambas partes y la Comisidn
estimaran necesarias; 5) se redactaria, tan pronto
como fuera posible, un informe sobre la situa-
cién militar, incluso en aquellas regiones ocupa-
das por los neerlandeses antes del 18 de diciem-
bre de 1948; 6) un organismo internacional com-
petente procederia a hacer una investigacion in-
mediata de las atrocidades cometidas.

Ll representante del Paxistan declard que
era preciso oponerse iirmenmente a toda protesta
encaminada a debilitar las instrucciones funda-
mentales contenidas en la resolucion del Consejo
de 28 de enero. No obatante, era razonable con-
venir en que las conversaciones preliminares,
aunque innecesarias, podrian permitirse entre las
partes, bajo los auspicios de la Comision, a fin
de restaurar la plena autoridad de los dirigentes
republicanos en la region de Jogjakarta y de
hacer cesar los combates. Il Consejo tendria
que insistir en que se¢ respetaran estas ultimas
condiciones. Iixpresd la cesperanza de que ¢l
representante del Canada aclararia que su pro-
puesta perseguia exactamente las mismas fina-
lidades que la del representante de la China.

Il representante de BELcica observd que el
representante de los Paises Bajos habia disipado
todos los temores sobre el alcance del traspaso
de la soberania a Tndonesia; que no habia moti-
vos para creer que el Gobierno de los DPaises
Bajos trataba de impedir al Presidente de la
Repablica que se pusiera en contacto con los
circulos politicos; y que la resolucidén del Con-
sejo de 28 de enero habia autorizade at Gobierne
de los Paises Bajos a decidir todo lo referente
al mantenimiento de la legalidad y el orden.
Iistimaba que la propucsta canadiense era deri-

vacién légica de la resolucién del Consejo, y
que la Comisién deberia tener en cuenta, al
ejercer sus atribuciones, la necesidad de man-
tener la legalidad y el orden. Llegaria un dia
en que seria preciso poner fin a las actividades
de los guerrilleros y convenia poner fin lo mas
pronto posible a tales violencias en pro de lo
intereses de los dirigentes y del pueblo de Indo-
nesia.

El representante de Egrpro opind que se
estaba discutiendo un principio fundamental, que
incluia el derecho de autodeterminacién. Ademis,
el Consejo debia decidir si seguia fiel a su
propto mandato o se rendia ante la violencia
y los hechos consumados. El Consejo debia
decidir la mejor manera de vencer las dificul-
tades, y sus resoluciones debian ser puestas en
vigor y no eludidas. El Consejo debia garantizar
que la propuesta conferencia de la Haya sc
celebrara con participacién de la Comision, y que
los dirigentes politicos de la Repablica fueran
liberados y autorizados a ponerse en contacto
con sus conciudadanos. Afadid que cuando el
Consejo habia adoptado por gran mayoria de
votos sus resoluciones sobre la cuestion de Indo-
nesia, habia dado pruebas inequivocas de su
conviccidn de que tenfa competencia para discu-
tir la cuestion.

En la 421a. sesién (23 de marzo) el repre-
sentante del CaNaDA explicd mds ampliamente
su proposicion en favor de discusiones explora-
torias entre las partes, bajo los auspicios de Ia
Comision. Propuso que el Presidente comunicara
a la Comision, en nombre del Consejo, el si-
guiente mensaje, cuyo texto habia sido aprobado
por los miembros del Consejo que apoyaran la
resolucion del 28 de cnero ($/1234):

“El Consejo de Scguridad entiende que la
Comision de las Naciones Unidas para Indone-
sia, conforme a la resolucién del Consejo de 28
de enero de 1949 y sin perjuicio de los dere-
chos, reclamaciones y posiciones de las partes,
deberia ayudar a éstas a llegar a un acuerdo
sobre a) la aplicacion de la resolucion del Con-
sejo de 28 de enero, y en particular de los parra-
fos 1 y 2 de la parte dispositiva de la misma:
y b) la fecha y condiciones para celebrar la
propuesta conferencia de La Haya, con el propo-
sito de que las negociaciones previstas en la
resolucién de 28 de enero puedan celebrarse lo
mas pronto posible. Tl Conscjo entiende ademis
que, de Ilegarse a tal acuerdo, la celebracion
de dicha conferencia y la participacion de la
Comision de las Naciones Unidas para Indone-
sia conforme a sus atribuciones, se ajustarian a
los propositos y objetivos de la resolucion del
Consejo de 28 de cnero de 1949.”

El representante de los Paises Bajos hizo alu-
sidén a recientes acontecimientos (ue, en su opi-
nion, muchos representantes iabian pasado por
alto, y subrayo los csfuerzos de su pais para
encontrar una solucién a las dificultades del
momento, en contraste con la actitud de la
Repuiblica. Negd que la oferta de acelerar ¢l
traspaso de la soberania dependicra de que no se
restaurara el Gobierno republicano en Jogija-
karta y negd también que los neerlandeses estu-
vieran destruyendo a Jogjakarta. A su modo
de ver, en la conferencia preliminar, los repre-
sentantes neerlandeses y republicanos examina-
rian, bajo los auspicios de la Comision, los



medios para: 1) lograr la cesacién de _todas
las operaciones militares y de las actividades
bélicas de los guerrilleros; y 2) reducir las
objeciones de los dirigentes republicanos a par-
ticipar en una conferencia de mesa regi'onda, en
forma que garantice que la restauracion de la
paz y el mantenimiento de lawlegalldad y del
orden no corran peligro. Anadié que esas cues-
tiones y la solucién que se busca, guardaban
intima relacién y eran interdependientes.

il representante de la INDIA reiterd la opi-
nion de su delegacion, de que la conferencia
preliminar debia desarrgllarse en dos etapas. La
proposicion del Canada no precisaba bastante
el procedimiento. Pidié que el Presidente diera
una interpretacién autorizada del texto del Ca-
nada.

El representante de AUSTRA‘L-I:A. expreso su
decepcién al ver que la proposicion del ,Canada
no reflejaba mas exactamente la opinion real
de la mayoria de los representantes que parti-
cipaban en la discusion, y que proponia medidas
para llevar a la prictica la propuesta neerlandesa,
en vez de la resolucion del Consejo de 28 de
cnero. Sefald lo que él estimaba varias contra-
dicciones y redundancias en las mcd'idas que se
proponian, y declaré que el Consejo se apar-
taria de la realidad si esperara que la confe-
rencia preliminar, en la forma en que sc_esbo-
zaba, pudicra adoptar una decision definitiva
sobre las condiciones de negociaciones ulteriores.

REPUBLICAS
que la dis-
de su dele-

Tl representante de la UNI1ON DE
SocraListas SoviETIcAs manifestd
cusion habia confirmado la opinién
gacién, de que el convocar a una confer.cn’cifm
como la que se proponia no so6lo serfa inttil
sino perjudicial, y alentaria al agresor dando
la falsa impresién de que tal conferencia cra
necesaria para llevar a la practica la decision
del Consejo. El Consejo de Seguridad debia
insistir en la liberacién inmediata e incondi-
cional de los dirigentes politicos de la Republica
de Tndonesia v en su regreso a Jogjakarta, y
debia pedir inmediatamente informes detallados
sobre la situacion en Jogjakarta.

Fl representante de la Crina apoyd el texto
canadiense, afirmando que lo consideraba desti-
nado a llevar a la practica la resolucion del
Consejo de 28 de enero, con una etapa prelimi-
nar en Indonesia que, de tener éxito, se haria
seguir de una segunda etapa en La Haya. Iin
su opinién, era indicado que la Comisidén sena-
lara la conveniencia de atender en primer lugar
a la cuestiébn de la restauracién del Gobierno
republicano en Jogjakarta; y que, mientras se
llevaba a cabo el proceso de restauracidn, podia
efectuarse un intercambio de ideas sobre otros
temas. El Consejo, no obstante, entorpeceria la
marcha de los acontecimientos en Indonesia si
tratara de dividir el proceso de las negociaciones
en varias etapas.

Tl representante de los Esrapos UNIDOS DE
AMERICA manifestd que apoyaba las medidas
sugeridas por el representante del Canada, por-
que abrian el camino a un arreglo entre las
partes, en el cual ni la dignidad ni el honor
de ninguna de ellas sufririan menoscabo.

il representante de Francia declaréd que la
posicién de principio adoptada por su Gobierno
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respecto a la cuestion de Indonesia no permitia
a su delegacién tomar parte en la votacion de
la propuesta canadiense, pero que su Gobierno
consideraba sumamente conveniente que ambas
partes reanudaran las relaciones.

Tl representante de la ARGENTINA, que apoyo
la propuesta canadiense, declardé que estimaba
funcion del Consejo de Seguridad tratar de
lograr un acercamiento entre las partes y bus-
car una solucion pacifica al problema.

Ll representante de Faipro manifestd que no
estaba del todo satisfecho con el texto de la
propucsta del Canada, pero que votaria a favor
de la misma si no habia oposicion alguna a la
siguiente interpretacion de su significado: que
los dirigentes politicos de la Republica de Tndo-
nesia serian liherados v autorizados a ponerse
en contacto con sus propios conciudadanos; que
se celebraria una conferencia preliminar con el
proposito de establecer un Gobierno de la Repti-
blica, v que solo después se adoptarian otras
medidas para celebrar una conferencia con el fin
de continuar las tentativas de lograr un acuerdo
entre las partes.

Tl representante de la REPUBLICA DE INDONESTA
manifestd que, en st opinidn, su Gobierno podria
aceptar la interpretacion dada por el represen-
tante de Egipto.

Decision: En la 421a. scsién, el 23 de marzo
de 1949, sc procedid, a peticion del represen-
tante de la Unidn de Repitblicas Socialistas So-
vidticas, a wvotar sobre el texto de lo instruccidn
a la Comisién, sugerida por cl representante del
Canadd. El texto quedé aprobado por § wotos,
con 3 abstenciones (Francia, Repithlica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas).

E. Conversaciones entre las partes, con
arreglo a las instrucciones del 23 de
marzo de 1949

El 9 de mavo la Comisién informd al Con-
sejo que ambas partes habian aceptado su invi-
tacion a entablar conversaciones con arreglo a
las instrucciones del Consejo de 23 de marzo.
T.a Comisién declard en su informe (S/1320
que el 7 de mayo, en la quinta reunidn celebrada
en el curso de estas conversaciones los Presi-
dentes de las delegaciones de ambas partes hicie-
ron sendas declaraciones preparadas de comin
acuerdo, confirmando que cada uno de ellos acep-
taba ¢l punto de vista del otro.

£l Presidente de la delegacion de la Repiblica
declard que tenia autorizacion del Presidente y
del Vicepresidente de la Reptblica para asegurar
en nombre de ellos que ambos estaban, e insis-
tian en cllo, a favor de que el Gobierno Republi-
cano adoptara lo mas pronto posible, después de
su restauracion, una lineca de conducta politica
que incluyera: 1) dar a los partidarios armados
de la Republica la orden de poner fin a las
operaciones de guerrillas; 2) cooperar a res-
taurar la paz y mantener la legalidad y el orden;
v 3) participar e¢n una conferencia de mesa
redonda en Lo Haya, con el fin de acelerar
el traspaso incondicional de la soberania real y
plena a los Tistados Unidos de Indonesia.



El Presidente de la delegacidén de los Paises
Bajos manifestd que, en vista del compromiso
que acababa de anunciar el Presidente de la
delegacion de la Republica, su delegacién con-
venia en que se establecieran comités mixtos
bajo los auspicios de la Comisién, que se en-
cargaran de @) hacer las investigaciones y los
preparativos preliminares al regreso a Jogjakarta
del Gobierno Republicano; y b) estudiar las
medidas adecuadas para hacer cesar las activi-
dades de los guerrilleros y para la cooperacion
en la restauracion de la paz y en el manteni-
miento de la legalidad y el orden, y asesorar a
ese respecto. Aldemdas, el Gobierno de los Paises
Bajos convenia en que el Gobierno de la
Republica seria libre y tendria todas las facili-
dades para ejercer las funciones que le incum-
bian en la zona correspondiente a la residencia
de Jogjakarta; reafirmaba su disposicion a garan-
tizar la inmediata supresion de las operaciones
militares v a poner en libertad inmediata e in-
condicional a todos los prisioneros politicos arres-
tados a partir del 17 de diciembre de 1948
en la Republica; convenia en abstenerse de
establecer, reconocer o ampliar los ‘“negaras” v
“dahires” que afectaban al territorio sometido
a la autoridad de la Reptliblica antes de 19 de
diciembre de 1948; convenia en que el nimero
de representantes de la Reptiblica en el seno de
un 6rgano provisional representativo de toda In-
donesia fuera equivalente a la mitad del nimero
total de miembros de dicho érgano, excluyendo
de ese total a los miembros de la Republica;
estaba dispuesto a hacer todo lo posible para cele-
brar una conferencia de mesa redonda, inmedia-
tamente después del regreso del Gobierno Repu-
blicano a Jogjakarta, para discutir la manera de
apresurar el traspaso incondicional de la sobera-
nia real v plena a los Estados Unidos de Indo-
nesia; convenia en que todas las zonas fuera de
la residencia de Jogjakarta en que hubiera fun-
cionarios civiles, policiacos o de otra clase del
Gobierno de Indonesia prestando servicios, los
funcionarios republicanos de esas categorias per-
manecerian en funciones dondequiera que estu-
vieran prestando servicios; entendia que las auto-
ridades de los Paises Bajos darian al Gobierno
Republicano las facilidades necesarias para comu-
nicarse y consultar con todos los habitantes de
Indonesia.

A continuacién de una reunion celebrada bajo
sus auspicios el 23 de junio, la Comisién emitio
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un comunicado de prensa sobre los resultados
de las conversaciones celebradas hasta esa fecha.
Asistieron a la reunién el Presidente y los
miembros de la Asamblea IFederal Consultiva,
en representacion de las regiones de Indonesia
distintas de las de la Repiiblica invitada reciente-
mente por la Comisién a participar en las con-
versaciones. El Presidente de la delegacion de
los Paises Bajos habia anunciado que los pre-
parativos para el regreso del Gobierno republi-
cano a Jogjakarta se hallaban tan adelantados
que el Gobierno de los Paises Bajos ordenaria
a sus tropas que comenzaran a evacuar la resi-
dencia de Jogjakarta el 24 de junio.

El comunicado seguia ditiendo que se habia
logrado una convergencia de pareceres que per-
mitiria a la delegucién de la Republica hacer
propuestas al Gobierno de la Reptiblica, tan
pronto como fuera restaurado, sobre el cese
de las hostilidades y la fecha y las condiciones
de la propuesta conferencia de mesa redonda en
ILa Haya. Un memordndum en el que se expli-
caba dicha coincidencia de pareceres sobre Ja
conferencia de mesa redonda, declaraba que los
participantes tratarian de que la conferencia
fuera convocada para el 1° de agosto de 1949,
v que el traspaso de soberania a los Estados
Unidos de Indonesia se haria antes de fines de
1949, Participarian en la conferencia los Paises
Bajos, la Reptiblica de TIndonesia, la Asamblea
Federal Consultiva y la Comisién de las Nacio-
nes Unidas para Indonesia. Se fijé el proce-
dimiento para la ratificacion de los acuerdos a
que se llegara, se establecieron ciertas cuestiones
de procedimiento y se convino en los siguientes
temas para cl programa de la conferencia :
a) Constitucion provisional de los Estados Uni-
dos de Indonesia; b) Acta de Traspaso de Sobe-
rania; ¢) disposiciones fundamentales del Esta-
tuto de la Unién de los Paises Bajos e Indo-
nesia; d) observacion de la ejecucién de los
acuerdos; v ¢) otras cuestiones.

Iin un comunicado de prensa emitido por la
Comisidn el 5 de julio, se anuncid que la eva-
cuacién de las tropas neerlandesas de la Resi-
dencia de Jogjakarta, presenciada por observa-
dores militares de las Naciones Unidas, habia
terminado el 30 de junio. En un comunicado
emitido el dia siguiente, se declaraba que el
Gobierno de la Reptiblica habia quedado estable-
cido de nuevo en Jogjakarta.



Capitulo 2

LA CUESTION INDIA-PAKISTAN

A. Mensaje del Presidente de la Comisién
de las Naciones Unidas

Como queda indicado en el capitulo 5 de su
ultimo informe anual (A/620), el Consejo de
Seguridad, por resoluciones del 20 de enero
(S/654) y 21 de abril de 1948 (S/726), habia
establecido la Comision de las Naciones Unidas
para la India y Pakistin, integrada por los
representantes de Argentina, Bélgica, Colombia,
Checoeslovaquia v los Estados Unidos de Amé-
rica. La Comision legd a la India el 7 de
julio de 1948 e inici6 inmediatamente consullas
con las partes contendientes, respecto a la cesa-
cién de las hostilidades en el Estado de Jammu
y Cachemira.

En el orden del dia provisional para la 356a.
sesion (30 de agosto) fré incluido un mensaje
(S/987), de fecha 11 de agostc de 1948, enviado
por el Presidente de la Comision de las Nacio-
nes Unidas y por el cual se infcrmaba al Pre-
sidente del Consejo de Seguridad que se habia
pedido al Secretario General se sirviese tomar
las medidas necesarias para nombrar, cuanto
antes, a los observadores militares encargados
de vigilar la cesacién de las hostilidades en Ca-
chemira.

Los representantes de Sirta y BErcIca se opu-
steron a la inclusion de ese tema por parecerles
que, segun los términos de la resolucidn del
Consejo, del 21 de abril de 1948, el nombra-
miento de observadores era un asunto de la com-
petencia de la Comision.

Ll representante de los Estapos UNIDOS DE
AnERIicA manifestd que, en su opinidn, el docu-
mento aludido habia sido enviado tnicamente
para informacion del Consejo de Seguridad.
Puso en duda el caracter urgente del asunto,
toda vez que los miembros del Consejo ya
habfan convenido en no reunirse antes de la
apertura del periodo de sesiones de la Asam-
blea General en Paris, a menos que sobreviniera
alguna situacion que exigiese solucion urgente.

El PresipeENTE declard que, habida cuenta de
ese documento y de las disposiciones de la
resolucidn del 21 de abril, el Consejo de Segu-
ridad debia decidir prontamente la forma en que
serian designados los observadores militares, los
paises que habian de enviarlos y el principio
en ¢l cual se fundaria su seleccion. La inclusion
del asunto en el orden del dia de la 356a. sesién
habia sido propuesta para permitir un inter-
cambio de puntos de vista sobre esa importante
cuestioén, respecto de la cual el Secrectario Gene-
ral no estaba facultado para tomar una decisién
por sl y ante si.

Los representantes de Siria y Francia hicie-
ron notar que la negativa a incluir ese tema en
el orden del dia no significaba que el Consejo
no estuviese dispuesto a examinarlo mas adelante.

El representante de la REpUBLICA SOCIALISTA
Sovitrica pr UcraNia sefald que, en todo caso,
la exclusion de dicha cuestidén del orden del dia,
produciria la mas desfavorable impresién en las
partes contendientes y, en particular, en el pue-
blo de la India.

Decision: En la 356a. scsion, celebrada el
30 de agosto de 1948, el Consejo de Seguridad
rechazd el orden del dia provisional que sélo
obtuvo dos wotos e favor (Republica Socialista
Soviética de Ucrania y U.R.S.S); se registra-
ron 9 abstenciones.

B. Consideraciéon del informe provisional
de la Comision

El 9 de noviembre de 1948, la Comisién de
las Naciones Unidas para la India y Pakistan
aprobé un informe provisional (S/1100) rela-
tivo a sus actividades durante el periodo com-
prendido entre el 15 de junio y el 22 de sep-
tiembre de 1948. El 22 de noviembre, el Presi-
dente de la Comision de las Naciones Unidas
transmitié una comunicacion del Ministro de
Asuntos Exteriores de Pakistan, relativa a los
supuestos refuerzos y movimientos de las tro-
pas indias en Cachemira y declard, ademas, que
le Comisién habia hecho un llamamiento a las
partes para que se abstuvieran de tomar cual-
quier medida capaz de agravar la situacidén y
de poner en peligro el buen éxito de las nego-
ciaciones (S/1087). Esos documentos fueron
incluidos en el orden del dia del Consejo de
Seguridad para la 382a. sesion (25 de noviem-
bre).

Por iniciativas de los representantes de Siria
y Colombia, el Relator de la Comisiéon de las
Naciones Unidas fué invitado a la mesa de deli-
beraciones del Consejo.

El ReErLator hizo un breve resumen de las
actividades de la Comisién y expresé la espe-
ranza de que las negociaciones iniciadas en el
subcontinente indio continuarian en Paris entre
la Comisién y los delegados de ambas partes en
la Asamblea General, con el objeto de encon-
trar una base de acuerdo que permitiera un
arreglo pacifico y definitivo.

El representante de CoLoMmBIA sugirid que el
Consejo se limitase a invitar a las partes a
continuar colaborando con la Comision.

Il representante de los Estapos UNIDos DE
AMERICA apoyd la sugestion formulada por el
representante de Colombia y el llamamiento hecho
a las partes por la Comisidn, contenido en el
documento S/1087.

El representante del ReiNno Unipo subrayé
que era importante resolver cuanto antes el pro-
blema.



El representante de Paxistan, después de
expresar el alto aprecio de su Gobierno por los
trabajos de la Comision, declard que la situa-
cion estaba empeorando en Cachemira como re-
sultado de las medidas tomadas por el Gobierno
indio, descritas en el documento S/1087. Las
fuerzas militares de la India habian avanzado
recientemente en el norte de Cachemira por lo
menos unas cincuenta millas, mientras que en
la parte meridional del pais sc estaban desarro-
llando duelos de artilleria. Las fuerzas de Pakis-
tén, que habian entrado en Cachemira durante
los Wltimos seis meses, se limitaron a tomar
medidas de caracter defensivo, pero el empeora-
miento de la situacion militar durante la semana
en curso podria obligar a DPakistdn a responder
con nuevas medidas militares y aun podria anu-
lar toda posibilidad de arreglo pacifico.

Il representante de la Txpra, invocando el
derecho de la India de expulsar a todo elemento
extranjero del territorio de Jammu y Cache-
mira, declard que las medidas militares tomadas
por la India eran de caricter defensivo y que
jamas se habia proyectado una ofensiva de
grandes proporciones. Las fuerzas de Pakistin
v de Azad Kashmir habian atacado continua-
mente las posiciones de las fuerzas indias, mien-
tras que las recientes operaciones efectuadas
en Ladakh y Poonch tenian por objetivo Ia
proteccion de la situacion militar de las fuer-
zas indias en esa parte de Jammu y Cache-
mira. Por otra parte, en un periodo de ocho
meses, unicamente un efectivo de 5.000 hom-
bres de las fuerzas indias habia sido enviado
a Cachemira, en parte para reemplazar a las
guarniciones estacionadas en esa regién y en
parte para prestar ayuda en la accion defen-
siva emprendida en las regiones de Ladakh y
Poonch.

El representante de PARISTAN replico que su
pais jamés habia reconocido la incorporacién de
Cachemira a la India y que la denominada accién
defensiva de la India habia aumentado enorme-
mente el numero de refugiados. Sin embargo,
los representantes de ambas partes insistieron
en su deseo de encontrar una solucién ami-
gable.

Haciendo un resumen del debate, el Presi-
pENTE declard, con la aprobacidon del Consejo,
que éste deseaba: 1) ratificar la aprobacion del
Consejo de Seguridad de los esfuerzos de Ia
Comision encaminados a nbtener una solucion

34

pacifica; y 2) seflalar a la atencién de ambas
partes la necesidad de abstenerse de tomar cual-
quier medida capaz de agravar la situacion mili-
tar o politica y, por ende, de comprometer el
buen éxito de las negociaciones emprendidas con
el fin de llegar a un arreglo pacifico y definitivo
de la cuestion. El Presidente agregd que, en
consecuencia, comunicaria estos deseos del Con-
sejo a la Comision y a las partes.

C. Consideracion del segundo informe pro-
visional de la Comisién

1 10 de enero de 1949, la Comisidn de las
Naciones Unidas para la India y Pakistdn pre-
sentd un segundo informe provisional (S/1196),
el cual fué incluido en el orden del dia de la
399a. sesion (13 de enero).

Por invitacién del Presidente del Consejo de
Seguridad, el Presidente de la Comisiéon para
la India y Pakistin presenté6 al Consejo el
informe provisional de la Comisién y sefiald que
los Gobiernos de Pakistin y la India habian
aceptado, el 23 y el 25 de diciembre de 1948,
las proposiciones finales que la Comisién les
comunicd el 11 de diciembre de 1948. Sobre
esa base, los Gobiernos mencionados habian
declarado la cesaci¢én de las hostilidades en el
territorio del Estado de Jammu y Cachemira,
el 1° de enero de 1949. Ademas, la Comision
se propomia retornar en breve a la India, para
ayudar a dichos Gobiernos a ejecutar la reso-
lucién del 13 de agosto de 1948, que figura en
el primer informe provisional de la Comision

(S/1100).

El PreSIDENTE expreso a la Comision y a los
dos Gobiernos interesados, la satisfaccion del
Consejo.

Los representantes de la INDIA y PaxistAn
expresaron, por su parte, la gratitud de sus res-
pectivos Gobiernos por los trabajos de la Comi-
sion e hicieron votos por el ¢éxito de sus labores.

Los representantes del Reino Unipo, CHINa,
los Ilsrapos UNIpos pe AMERICA y Fraxcia
apoyaron la declaracion hecha por el Presi-
dente.

El PresipENTE manifestd que el Consejo to-
maba nota del segundo informe provisional y
deseaba que la Comisién retornara al subcon-
tinente indio tan pronto como le fuere posible.



Capitulo 3

LA CUESTION DE HAIDERABAD

A. Comunicacion del Gobierno de Haidera-
bad, de fecha 21 de agosto de 1948

Por comunicacién de techa 21 de agosto de
1948 (S/986), el Secretario General del Depar-
tamento de Asuntos Exteriores de Haiderabad
transmitié al Presidente del Consejo de Seguri-
dad la peticién de su Gobierno de que la grave
controversia surgida entre Haiderabad y la India
fuese sometida a la atencién del Consejo, en
conformidad con las disposiciones del parrafo 2
del Articulo 35 de la Carta. Declard que a menos
que la controversia se solucionase con arreglo
al derecho internacional y a las normas de la
justicia, podria poner en peligro el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales.
En la comunicacion s¢ afirmaba que Haiderabad
habia sido victima, desde hacia varios meses,
de actos violentos de intimidacion, de amena-
zas de invasién y de un bloqueo econdmico, enca-
minados a obligarle a renunciar a su indepen-
dencia, que la actuacidon de la India constituia
una amenaza a la existencia de Haiderabad y a
la paz de la India y de todo el continente asii-
tico, y era contraria a los principios sustentados
por las Naciones Unidas. En lo relativo a la
controversiz, el Gobierno de Haiderabad acep-
taba de antemano las obligaciones de arreglo
pacifico establecidas en la Carta.

B. Otras comunicaciones del Gobierno de
Haiderabad

Por comunicacién de fecha 8 de septiembre
(5/996), el Secretario General del Departa-
mento de Asuntos IExteriores de Haiderabad
transmitio la solicitud de su Gobierno de adhe-
rirse al Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, conforme a las disposiciones del pa-
rrafo 2 del Articulo 93 de la Carta, a fin de
facilitar el arreglo pacifico, fundado en el dere-
cho internacional, de las dificultades surgidas
entre su Gobierno y el Dominio de la India,
relativas, especialmente, a la interpretacion del
acuerdo de mantenimiento del statu quo (Stand-
still Agreement) concluido entre ambos paises
el 21 de noviembre de 1947. Con este fin, Hai-
derabad tenia el proposito de reconocer como
obligatoria la cldusula optativa del Articulo 36
del Estatuto, no bien fuese parte en ¢l Estatuto.

Por cablegrama de fecha 13 (: septiembre
(S/1000), dirigido al Secretario General de
las Naciones Unidas, el Secretario General del
Departamento de Asuntos Exteriores de Haide-
rabad anuncié que las fuerzas de la India esta-
ban invadiendo a Haiderabad y quc se habian
iniciado las hostilidades en diversas partes de
su territorio.

LEn apoyo de su solicitud al Consejo de Segu-
ridad, el Gobierno de Haiderabad presentd, el
15 de septiembre, una exposicién escrita de su
caso (S/1001) y un memorandum relativo a los

siguientes puntos: la historia politica de Haide-
rabad antes de la soberania britinica y durante
esta soberania; el fin de la soberania britanica
en ese pais; las negociaciones con ¢l Dominio
de la India; el problema de las comunidades;
los incidentes fronterizos y las actividades sub-
versivas; el bloqueo; y otros datos referentes
al Estado de Haiderabad.

C. Debate sobre la inclusién de las comuni-
caciones en el orden del dia

La comunicacién del Gobierno de Haiderabad,
de fecha 21 de agosto (S/986) fué incluida en
el orden del dia provisional para la 357a.
sesién (16 de septiembre) juntariente con otras
comunicaciones por las cuales se padia que se
examinase urgentemente la cuestion y se infor-
maba que se habian iniciade las hostilidades.
Dicha sesion fué la primera celebrada por el
Consejo de Seguridad después de su traslado
de Nueva York a Paris y varios representantes
pidieron que se aplazara el examen del asunto
a fin de que dispusieran del tiempo requerido
para recibir instrucciones y para que los repre-
sentantes titulares llegasen a Paris.

Decision: Después de un debate, el Consecjo
rechazd la proposicién del representante de China
encaminada @ que se aplazara el cxamen del
asunto para el 20 de septiembre. El resultado
de la voiacion fué: 1 voto a favor y 10 absten-
ciones.

Seguidamente, varios representantes formula-
ron la reserva expresa de que la aprobacion del
orden del dia no constituiria, en manera alguna,
un juicio anticipado acerca de la competencia
del Consejo de Seguridad, o acerca del fondo
del asunto. No se objetd esta reserva, a pesar
de que el representante de China estimaba que
la inclusién de un asunto en el orden del dia
podria interpretarse implicitamente como una
opinién acerca de la competencia del Conscjo
y de la condicion juridica de las partes.

Decisién: Después de un debate, se aprohd
el orden del dia, por & wotos a favor, con
abstenciones.

D. Debate general

El representante de HaIDerARAD afirmd que
la situacién requeria la accién inmediata del
Consejo de Seguridad, en virtud de las dispo-
siciones del Articulo VII de la Carta. Su Go-
bierno pedia que el Consejo hiciese uso de las
facultades que le confiere la Carta para poner
fin a iu invasién y obtener el retiro de las
fuerzas invasoras. A menos que se tomaran me-
didas inmediatas, el mundo se encontraria ante
un hecho consumado, resultado del empleo de



la fuerza. Esperaba que una vez tomadas dichas
medidas, el Consejo examinaria e investigaria
circunstanciadamente el caso y formularia reco-
mendaciones relativas a la controversia ocurrida
entre Haiderabad y la India, teniendo en cuenta
la situacién existente la primera vez que dicha
controversia fué llevada ante el Consejo, en vir-
tud de las disposiciones del parrafo 2 del Arti-
culo 35.

El representante de Haiderabad se refirié en
seguida al bloqueo y a otros aspectos de la
situacidn, y afrmé que habia sido evidente,
desde un principio, que la politica del Gobierno
indio estaba encaminada a crear en las fronte-
ras de Haiderabad con la India un estado de
confusién y de agitacién destinado a proporcio-
nar al agresor una plausible justificacion de lo
que habria de describirse ulteriormente comc
medidas de policia. Estos planes habian sido
elaborados a despecho de que el acuerdo entre
los dos paises, sobre el mantenimiento del statu
quo del 29 de noviembre de 1947, estipulaba
expresamente que ninguna de sus disposiciones
darfa a la India el derecho de enviar tropas
para ayudar a mantener el orden interno.

Volviendo a la cuestién de la independencia
de Haiderabad, cité una declaracién oficial del
Virrey britinico respecto a los gobernantes y
a los representantes de los Estados de la India,
hecha el 25 de julio de 1948 y transcrita en el
Libro Blanco de la India publicado por el Go-
bierno de la India en julio de 1948, segin la
cual la ley sobre la independencia de la India
liberaba a los Estados de todas sus obligaciones
respecto a la Corona, y les conferia eutera liber-
tad e independencia, tanto desde el punto de
vista formal como juridico.

El Gobierno de Haiderabad habia propuesto
y volvia a proponer que se sometiese la cuestién
de la accesién en materias de defensa, asuntos
exteriores y comunicaciones, a un plebiscito en
el que participarian todos los electores adultos
y vigilado por las Naciones Unidas, con tal de
que las negociaciones se reanudasen libremente
y se restaurasen las condiciones anteriores libe-
rando al pais de toda intervencién y coercién
extranjera.

Contestd entonces a las objeciones de caracter
juridico formuladas respecto a la competencia
del Consejo, fundadas en la supuesta jurisdic-
cidn nacional de la India en el asunto, la condi-
ci6n juridica internacional de Haiderabad y el
Acuerdo sobre el statu guo. Sostuvo que, de
hecho, era la India la que habia violado el
Acuerdo sobre el statu quo y habia rehusado
reiteradamente ajustarse a la disposicidén rela-
tiva al arbitraje en las controversias sobre la
interpretacién del Acuerdo.

El representante de la Inp1a sostuvo que Hai-
derabad no tenia competencia para someter cues-
tiones al Consejo de Seguridad, qi7¢ no era un
Estado, que no era independiente y que nunca
lo habia sido. Afirmé que se menguaria la efi-
cacia de las Naciones Unidas y se perjudicaria
a la causa de la paz si no se respetasen las dis-
posiciones de la Carta y se permitiese a regiones
que no presentaban las caracteristicas de un
Estado, llevar sus agravios ante el Consejo de
Seguridad. El relato que se habia hecho de la
invasiéon de Haiderabad por las fuerzas de su
pais no tenia relacién con la solicitud presen-
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tada por Haiderabad el 21 de agosto. En con-
secuencia, el Consejo de Seguridad debia dedi-
dir en primer lugar si Haiderabad tenia compe-
tencia el 21 de agosto para presentarse ante el
Consejo. Agregé que cportunamente someteria
un andlisis detallado de la situacion para demos-
trar que en ningOn caso, Haiderabad podia ser
considerado, juridica o politicamente como un
Estado independiente.

Sin examinar el fondo de la cuestion, el
representante de la India sefiald los aconteci-
mientos que hablan agotado la paciencia de su
Gobierno y le habian obligado a tomar medidas.
Hizo alusién a las armas pesadas que el Go-
bierno de Haiderabad poseia y a las depredacio-
nes cometidas por fuerzas irreguiares alentadas
o patrocinadas por el Gobierno de Haiderabad.

En la 159a. sesion (20 de septiembre) el repre-
sentante de HaiperaBap dijo que su delegacidn
no habia recibido nuevas instrucciones del Nizam.
Sin embargo, sugirié que la discusién se aplazase
unos cuantos dias en vista de la capitulacién de
las fuerzas de Haiderabad y de las informacio-
nes segun las cuales el Nizdm enviaria instruc-
ciones a la delegacion de Haiderabad, a fin de
que retirase la denuncia presentada ante el Con-
sejo de Seguridad.

El representante de la InD1A ley6 un telegrama
del Nizdm al Presidente de la delegacidn de
Haiderabad transmitido por el Agente General
de la India en Haiderabad y en el que se orde-
naba el retiro de la queja de Haiderabad ante
el Consejo de Seguridad. El Gobierno de la
India declaré categéricamente que el Nizam
habia tomado esa decisién por propia iniciativa
sin que la India se lo solicitase y antes de que
el ejército de la India hubiese llegado a Hai-
derabad.

Las tropas indias habian emprendido la accién
para poner fin a las atrocidades y a los inci-
dentes de froutera y para evitar repercusiones
en las provincias limitrofes de Haiderabad y en
el resto de la India. La facilidad con que las
tropas indias habian entrado en el territorio
era una prueba de la evidente buena disposicion
del pueblo de Haiuerabad. En su opinién, el
asunto quedaba concluido con las instrucciones
que el Nizam habia enviado a la delegacién de

Haiderabad.

El representante de los Estapos Unios bE
AMmERrica dijo que el uso de la fuerza no modi-
ficaba los derechos legitimos y que el Gobierno
de la India no podia fundar derecho algunc
en el uso de la fuerza. Desde ese punto de vista,
la situacién no habia sufrido cambio alguno desde
la sesidén anterior (357a.). Declard estar seguro
de que las partes no dejarian de mantener infor-
mado al Consejo y de que suministrarian infor-
macién detallada. Cité una informaciéon publi-
cada en la prensa sobre una proclama del
comandante en jefe del ejérciio indio al pueblo
de Haiderabad por la que se anunciaba que se
le daria la oportunidad de decidir cuil habia de
ser su futuro gobierno interior y culles sus
relaciones con la India. Su Gobierno no tenia
la menor duda de que el Gobierno de la India,
al hacer efectiva esa declaracion, tendria presente
que los Miembros del Consejo de Seguridad y de
las Naciones Unidas seguirian los acontecimien-
tos en Haiderabad con la esperanza y el deseo



de que la solucién elegida constituiria una prueba
de lealtad a los principios de la Carta.

El representante de la INDIA contestd que su
Gobierno compartia el desagrado ante el empleo
de la fuerza por cualquier pais en cualquier oca-
sién. Confirmé que en el presente caso solo se
habia hecho uso de la fuerza para restablecer la
legalidad v el orden muy quebrantados en varias
partes de Haiderabad. Subray6 que su Gobierno
habia afirmado repetidas veces que la voluntad
del pueblo determinaria las relaciones de Haide-
rabad con el Dominio de la India, ast como la
forma de gobierno que desease para su propio
Fstado. Aunque sostenia que la controversia era
de cardcter interno, su delegacion estaria dis-
puesta a comunicar a su debido tiempo al Con-
sejo de Seguridad todos los dectalles relativos
a las medidas que su Gobierno se proponia
tomar para restablecer el orden y para con-
sultar la voluntad del pueblo de Haiderabad y
cumplirla.

El representante de ARGENTINA manifestd su
sorpresa por lo que estaba ocurriendo en el Con-
sejo. Considerd que el representante de la India
no habia demostrado que el Consejo no tuviera
competencia en la cuestién y que no habia tra-
tado el fondo de la cuestion. Estimaba verosi-
miles las declaraciones de que el Nizam y su
pueblo estaban cooperando con el ejército indio
pero sefiald que, en vista de las circunstancias,
les hubiera sido dificil obrar de otra manera.
Manifesté la esperanza de que la cuestion de
Haiderabad seguiria figurando en el programa
del Consejo y que se daria a todos los Miembros
la oportunidad de discutir el fondo del asunto.

El representante de CorLomBia dijo que, aun
en el caso de que el Estado y ei Gobierno de
Haiderabad desapareciesen v el Consejo se hallara
en situaciéon de no poder seguir considerando
la cuestion, su delegacién tendria que formular,
no obstante, una reserva basada en dos de los
principios fundamentales de las Naciones Uni-
das: el de la libre determinacidn de los pue-
blos y el Je la condenacién de toda adquisicidon
de territrsio por la fuerza.

El representante del CANADA estimd innece-
sario seguir discutiendo la cuestién de la com-
petencia, puesto que las partes se hablan com-
prometido a suministrar informaciéon al Con-
sejo.

El representante de Siria dijo que el Con-
sejo de Seguridad debia retener la cuestion de
Haiderabad en su programa. Sefialé la posibi-
lidad de establecer una comision ad hoc para
estudiar el problema.

E. Comunicacién del Nizim de Haiderabad,
de fecha 22 de septiembre, retirando la
denuncia

Por cable de fecha 22 de septiembre (S/1011)
el Nizam de Haiderabad informé al Secretario
General de que el 13 de septiembre habia enviado
un mensaje al representante de Haiderabad
ordendndole que retirase la denuncia presentada
por Haiderabad al Consejo de Seguiidad. Tam-
bién pidié a su Agentz General en Nueva Delhi
que comunicase la orden a dicho representante.
Para eliminar toda duda sobre el asunto, pidid

oficialmente al Consejo de Seguridad que tomase
nota de que habia retirado la denuncia formu-
lada por su Gobierno ante ¢l Consejo. Afiadio
que el Gabinete a instancias del cual se habia
formulado la denuncia, presenté su dimision cl
17 de septiembre, en cuyo momento ¢l mismo
habia asumido personalmente la direccion de los
asuntos de Estado. La delegacion que habia sido
enviada al Consejo de Seguridad por indicacion
de dicho Gabinete habia cesado de tener auto-
ridad para representar a él o a su Istado. Iil
30 de septiembre, el Secretario General recibio
del Nizdm una carta confirmando el cable.

En una nota de fecha 24 de septiembre (S/
1015) dirigida al Presidente del Consejo de
Seguridad, la delegacion de Haiderabad declard
que vefa con satisfaccién la actitud adoptada por
el Consejo en su 359a. sesién de 20 de sep-
tiembre. La delegacion del Haiderabad enten-
dia que segtin la opinién del Consejo, la invasion
de Haiderabad por las fuerzas indias, puesto que
constituia un acto de violencia, no podia con-
ferir derechos legitimos a la Tndia; que el
Consejo habia tomado nota d: 11 declaracion
del representante de la India segun la cual el
inico propdsito de la intervencion de la India
habia sido restablecer el orden y crear condi-
ciones que permitiesen la libre expresion de la
voluntad del pueblo de Haiderabad; y que el
Consejo retenia en su programa la cuestién de
Haiderabad.

Sin embargo, los acontecimientos que se ha-
bian producido desde la 359a. sesion del Con-
sejo habian demostrado que el Gobierno de la
India y las autoridades indias de ocupacién en
Haiderabad estaban decididas a no actuar en
conformidad con la declaracion del representante
de la India. Habian introducido importantes
modificaciones constitucionales y administrati-
vas que no estaban relacionadas en modo alguno
con el propdsito declarado de mantener el orden
interno. El Nizdm se habia visto obligado a
dar plenos poderes al mando militar indio. Los
principales funcionarios administrativos de la
mayoria de los distritos de Haiderabad habian
sido destituidos. Habian dado instrucciones a
los agentes generales de Haiderabad que se halla-
ban en el extranjero de que suspendieran sus
actividades. Ademas, segun informes confirmados
por fuentes indias, se habia instaurado un régi-
men de represalias v persecuciones.

La delegacion de Haiderabad declard que, en
tales circunstarcias, era imperioso convocar a
una sesion del Consejo de Seguridad para exa-
minar el conjunto de la situacidon e impedir que
se extendiesen las consecuencias del kecho con-
sumado. En vista de la severa censura y de la
imposibilidad de tener noticias imparciales, se
sugirio que el Consejo podria nombrar observa-
dores para que le mantuvieran al corriente de
la situaciéon en Haiderabad.

En la 360a. sesion (28 de septiembre) se
entablé una discusidén sobre las credenciales y
los derechos de la delegacion de Haiderabad
a seguir participando en los debates, en vista
de la comunicaciéon (S/1011) que se habia reci-
bido del Nizdm y de la nota (S/1015) rec’bida
de la delegacifn de Haiderabad.

El repre: .ante de CuiNa opind que no se
debia invitar a Ia delegacién de Haiderabad a
sentarse a la mesa del Consejo.



El representante de CorLoMBIA estimd que el
Consejo no debia rectificar su decisién anterior
respecto de la representacién de las dos partes.

El representante de Siria arguyé que el Con-
sejo no debia fundar sus decisiones en cable-
gramas que podian proceder de una fuente que
no fuese verdaderamente auténtica. Sugirié que
en vista de que el Consejo, desconocia las con-
diciones que existian en Haiderabad, pidiese a
un representante de un miembro del Consejo
que obtuviese la informacién necesaria sobre
el lugar.

El representante de ARGENTINA dijo que,
puesto que el Gobierno de la India habia pro-
clamado la ley marcial en el Estado de Haide-
rabad y habia asumido la direcciéon de los asun-
tos civiles y militares no se podia dar crédito
a las comunicaciones firmadas por el Nizdm mien-
tras no compareciese personalmente ante el Con-
sejo. Consideré que el Consejo debia pedir al
Gobierno de la India que retirase sus tropas
de Haiderabad y restableciese el Gobierno nor-
mal, sometiendo las controversias a negociacio-
nes pacificas. El representante de Argentina
manifesté que no votaria a favor de la elimi-
naciéon del tema del programa.

E! representante de Coroampia declaré que,
puesto que Haiderabad estaba ocupado militar-
mente, el Consejo no podia tener la certeza de
que el Nizam hubiese firmado la carta por su
propia y libre voluntad. Convino con el repre-
sentante de Siria en que el Consejo sélo debia
confiar en sus propias fuentes de informacidn,

Luego de haber discutido -circunstanciada-
mente el asunto, el Consejo aceptd la sugestion
del Presidente de oir al representante de Hai-
derabad respecto a la cuestiébn de las creden-
ciales.

El representante de HaIDERABAD dijo que un
invasor triunfante habia retirado las credencia-
les dadas a su delegacién por el Gobierno legi-
timo. Preguntd si tal proceder era compatible
con la autoridad y con los propdsitos de las
Naciones Unidas. Su delegacion dejaba librada
al Consejo de Seguridad la importante decisién
relativa a la situacién juridica de su delegacion
ante las Naciones Unidas.

Declar6 que Haiderabad no habia sido invadido
con el fin de mantener el orden, sino obedeciendo
al plan de crear una India unificada. No habia
habido des6rdenes, ni lucha entre los pueblos,
ni se habian cometido excesos en Haiderabad,
antes ni después de que la invasién hubiese
comenzado. Ademds, existia una profunda dife-
rencia entre restaurar el orden y sustituir com-
pletamente la autoridad de Haiderabad por la
de la India. Hizo una descripcién de los cam-
bios administrativos y constitucionzles profun-
dos que se habian efectuado y que equivalian
a una anexidn.

El representante de Haiderabad declard que
no se debia permitir que el propuesto plebiscito,
a efectuarse bajo la presion del poderio militar
indio y de los administradores impuestos por el
Gobierno indio, resultase una farsa. Afirmo que
se debia restaurar el gobierno constitucional
legitimo antes de tomar medidas de caracter
internacional para el plebiscito, y que conven-
dria nombrar observadores imparciales que infor-
masen sobre la situaciéon y la administraciéon del

pais, ya que era evidentemente imposible que
el Consejo se atuviese exclusivamente a la infor-
macion suministrada por las autoridades indias.
No habia razén para que ambas partes no pre-
sentasen en aquel momento propuestas construc-
tivas respecto al conjunto de la situacidn, olvi-
dando el fracaso de las negociaciones anteriores.
Seria oportuno que un miembro o una comisidn
del Consejo de Seguridad les secundase en este
empefio,

El representante de la InDIA dijo que hubiese
sido preferible examinar con anterioridad la
autenticidad de las credenciales de la delegacion
de Haiderabad. Cité las declaraciones hechas por
el Nizam y por Lord Mountbatten, Gobernador
Generai de la India, para demostrar que el
Gobierno de Haiderabad habia sido derrocado
por un golpe de Estado del mismo gabinete
extremista que habia sometido el asunto al Con-
sejo de Seguridad. En aquel momento, el Nizim
habia perdido toda libertad de accién, quedando
sometido a la autoridad de un grupo de extre-
mistas del que recientemente habia sido liberado.

Contestando a los argumentos sobre la cen-
sura de Haiderabad, dijo que todas las funciones
administrativas normales eran desempefiadas por
funcionarios del Gobierno de Haiderabad, aunque
se habia licenciado a ciertos funcionarios cuyos
contactos politicos con los extremistas habian
quedado demostrados. Sefialé que, ya en agosto
de 1947, el Gobierno indio habia sugerido la
celebracién de un plebiscito para resolver el
problema de la accesién del territorio de Haide-
rabad, pero que el Gobierno de Haiderabad
habia rechazado la propuesta. La solucién del
problema de Haiderabad habfa creado nuevos
lazos de amistad entre hinddes y musulmanes en
toda la India y en Haiderabad. Estim6é que
correspondia ahora al Consejo de Seguridad
examinar si no seria mejor para la causa de la
paz eliminar este asunto del program. ..

En una carta de fecha 11 de octubre (S/1031)
el jefe de la delegacién de Haiderabad declard
que, puesto que ya habia manifestado ante el
Consejo de Seguridad (360a. sesién) la opinién
de su delegacion respecto a la validez de sus
creden~iales y acerca de otros asuntos conexos,
no se proponia solicitar que la delegacién estu-
viese representada en la préxima sesién que el
Consejo juzgue oporturno dedicar a este asunto.

F. Discusion a raiz de la Intervenciéon del
Pakistan

Por carta de fecha 6 de octubre de 1948
(S/1027) el Ministro de Asuntos Exteriores de
Pakistan solicité que s¢ permitiese a Pakistin
participar en la discusién de la cuestién de
Haiderabad, conforme al Articulo 31 de la
Carta.

En otra carta, de fecha 20 de noviembre (S,
1084), el Ministro de Asuntos Exteriores de
Pakistan declar6 que los informes recibidos desde
la fecha de.su carta anterior indicaban que la
situacién en Haiderabad habia seguido empeo-
rando y, en consecuencia urgifa que el Consejc
de Seguridad tomase medidas para remediar la
situacion. Solicitd que el Consejo examinara lo
mas pronto posible la cuestiébn de Haiderabad.



El asunto se incluyé en el orden del dia pro-
visional de la 382a. sesién (25 uJe noviembre).
Ulteriormente, el jefe de la delegacion de Ila
India inform6 al Presidente del Consejo que
Ja delegacién que la India habia nombrado
para que la representara en los debates sobre
la cuestion de Haiderabad habia sido retirada
(S/105%). El Consejo aplazé la discusién para
su sesion siguiente.

En la 383a. sesién (2 de diciembre), el Secre-
tario General Adjunto a cargo del Departamento
de Asuntos del Consejo de Seguridad en res-
puesta a una pregurita del representante de Siria,
informé al Consejo de que la delegacion de la
India no tenia todavia en Paris un represen-
tante debidamente acreditado para participar en
la discusion de la cuestion de Haiderabad.

Por carta de fecha 6 de diciembre (S/1109)
el Ministro de Asuntos Exteriores de Pakistan
solicité que se convocase tan pronto como fuese
posible, a una sesion del Consejo de Seguridad.

Por carta de fecha 10 de diciembre (S/1115)
el Gobierno de la India informé al Consejo de
Seguridad de que se habia restablecido la paz
y la normalidad en Haiderabad y de que estaba
abierta a todos, sin restricciones, la entrada en
el territorio de Haiderabad por aire, ferrocarril
y carretera, en vista de lo cual, el Gobierno de
la India no tenia la intencién de enviar un
representante ante el Consejo de Seguridad para
discutir la cuestion de Haiderabad.

En una carta de fecha 12 de diciembre (S/
1118), el Jefe de la delegacion de Haiderabad
dijo que ahora era evidente que las supuestas
instrucciones del Nizdm para el retiro de la
denuncia habfan sido dadas bajo coaccién y que
el Nizdm era virtualmente un prisionero de las
autoridades militares indias. La informacion de
que disponia la delegacién de Haiderabad indi-
caba que el Nizim aprobaba los continuados
esfuerzos de la delegacién para obtener el apoyo
de las Naciones Unidas.

En consecuencia, su delegacion reafirmaha
tener la misma autoridad que le habia sido con-
ferida anteriormente. Si se pusiese en tela de
juicio tal autoridad, el Consejo de Seguridad
tendria de verificar si el Nizdm habia actuado
con entera libertad, o hasta qué punto se habia
presionado en sus decisiones. La situacién plan-
teaba también una cuestién de caracter juridico
que la Corte Internacional de Justicia podria
decidir. Esa cuestidon estribaba en saber hasta
qué punto el Consejo de Seguridad podia con-
siderar como valida una orden de retiro de una
denuncia formulada por el Jefe de un Estado
ocupado por un agresor.

Por carta de fecha 13 de diciembre (S/1124),
el representante de la INDIa transmitié al Presi-
dente del Consejo de Seguridad un informe breve
sobre la situacion en Haiderabad. En el informe
elaborado sin prejuzgar de la cuestién relativa
a la competencia del Consejo, se exponian las
condiciones generales existentes en Haiderabad
y, entre otras cosas, los cambios en la adminis-
tracion, la situacién financiera y econdmica del
Estado, los preparativos para una Asamblea
Constituyente y la situacién juridica del Nizdm.
IEn el informe se citaba ademis una declara-
cién del Nizdm en la cual éste afirmaba que sus
subditos reanudaban su vida normal y que segin
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la opinién de los diversos sectores politicos del
Estado, la actual administracién era imparcial
y eficaz.

Decision: En la 384a. sesién de 15 de di-
ciembre de 1948, el representante de Pakistdn
fué invitedo a participar en los debates sobre la
cuestion de Haiderabad. Se aplazi el debate de
la cuestion para cuando el Consejo hubicre regre-
sado a Lake Success.

Por carta de fecha 4 de mayo de 1949 (S/
1317), el Ministro de Asuntos Exteriores de
Pakistin pidio la convocacidon a breve piazo de
una sesion del Consejo de Seguridad para exa-
minar la situaciéon en Haiderabad, que habia
seguido empeorando en lo que se refiere a la
poblacién musulmana y constituia una grave ame-
naza al mantenimiento de la paz.

Por carta de fecha 18 de mayo (S/1324), el
representante de la India manifesté que deplo-
raba las reiteradas tentativas de someter al Con-
sejo de Seguridad cuestiones que son exclusiva-
mente de la jurisdiccién nacional de la India y
para el arreglo de las cuales la India disponia
de medios constitucionales suficientes, Estimaba
que tales debates sélo contribuirian a exacerbar
las pasiones de las diversas comunidades. Enca-
recid que se retirase la cuestion del programa del
Consejo y solicitd que se le diera ocasién de
exponer circunstanciadamente ante el Consejo
la opinién de su Gobierno respecto de la cues-
tién de competencia.

En la 425a. sesion (19 de mayo) el repre-
sentante de la India hizo un relato de las cir-
cunstancias que habian forzado a la India a
tomar medidas para poner fin a la prolongada
ilegalidad y a la agitaciéon que trastornaba el
orden no sdlo en Haiderabad sino también en los
distritos limitrofes de la India. En especial citd
el caso de Sidney Cotton, que habia sido con-
denado por un tribunal en Londres, por trafico
ilicito de armas en Haiderabad efectuado con Ila
ayuda de funcionarios de Pakistan. Las opera-
ciones militares s6lo habian durado tres o cua-
tro dias, gracias a la actitud favorable del pue-
blo. El Gabinete a cuyas instancias se habia pre-
sentado la denuncia, habifa dimitido, y el Nizim
la habia retirado oficialmente del Consejo de
Seguridad. Cité declaraciones del Nizdm en las
cuales éste desmentia las alegaciones de que habia
actuado bajo coaccidén. Respecto a los ministros
que habian sido mantenidos en el poder por una
organizacién militar conocida por el nombre de
“Razakars”, cit6 las declaraciones de ILord
Mountbatten de que habian asumido e. voder
gracias a un golpe de Estado organizado por
ellos. Cit6 también varios extractos de la carta
de Lord Mountbatten al Nizdm diciendo que
tales Ministros habian usado métodos coerciti-
vos para impedir que el Nizidm actuara libre-
mente, perjudicando de esta manera las rela-
ciones entre la India y Haiderabad. Ademas
estos ministros habian malversado los caudales
del Estado.

Las medidas que la India se habia visto obli-
gada a tomar no estaban dirigidas contra el
pueblo de Haiderabad o contra su soberano, sino
contra un grupo de fascistas que habia usurpado
el poder y habia abusado de él de una manera
que amenazaba a la tranquilidad de la India asi



como a la de Haiderabad. Tan pronto como esos
hombres dimitieron y el Nizdm recuperd las rien-
das del Gobierno, éste retird la denuncia que
aquéllos habfan formulado ante las Naciones
Unidas. El porvenir del Estado y sus relaciones
con la India eran asuntos privativos de la volun-
tad popular. Los preparativos para reunir una
Asamblea Constituyente con tal fin iban a quedar
terminados en otofio. Tol representanic de la
India contesté detalladamente a los argumentos
juridicos alegados en apoyo de la opinion de que
Haiderabad era un Estado conforme al dere-
cho internacional y que, por consiguiente, podia
ser parte en una <controversia internacional y
podia invocar el parrafo 2 del Articulo 35. Cri-
tic6 especialmente la analogia establecida entre
la condicién internacional de Haiderabad y la
de la Reptiblica de Indonesia. Esta dltima habia
sido reconocida de facto por varios Istados,
mientras que ningan Gobierno habia reconocido
2 Haiderabad. Ademéis, Indonesia no estaba
enclavada en el corazéon de los Paises Bajos,
como Haiderabad en el de la India. Después
de lo que habia ocurrido en Birmania, la India
no podia contribuir a su propia desintegracion
consintiendo en que cualquiera de los Estados
indios asuma la condicién de Estado desde el
punto de vista internacional. Conforme al dere-
cho internacional Heiderabad nunca habia sidn
un Estado y sélo podria llegar a serlo a expen-
sas de la existencia misma de la India.

Declard que se estaba restableciendo la norma-
lidad y que el Nizdm y sus funcionarios habian
estado cooperando con las autoridades indias
para restaurar la legalidad y el orden. Las
relaciones entre las diferentes comunidades reli-
giosas eran cordiales. No habia restricciones
para la entrada en Haiderabad, y los represen-
tantes de la prensa india o extranjera habian visi-
tado el Estado con entera libertad. Los musul-
manes de cualquier parte de la India podian
presentar todas sus quejas legitimas, ante la
Asamblea constituyente india donde tenian una
representacién adecuada. El Gabinete indio cons-
taba de siete hinddes, dos musulmanes, dos cris-
tianos, dos representantes de las castas antes
nombradas de los “intocables” y un sikh. En
los altimos meses se ha adoptado la acertada
practica de celebrar conferencias entre la India
y Pakistin sobre problemas tales como la reins-
talacién de refugiados y trato dado a las minorias.
Prescindiendo de la cuestién de competencia,
si el Consejo desease informacién sobre cual-
quier punto especifico, la India podria surinis-
trarla. Fra evidente que estos reiterados debates
en el Consejo eran inttiles y que sélo daban
ocasién a declaraciones que perturbaban la tran-
quilidad interior de la India. Estimé que en vista
de tales circunstancias no era necesario ni con-
veniente que se mantuviese esta cuestion en el
programa del Consejo.

En respuesta, el representante de PARISTAN
sostuvo que la accion de la India era enteramente
injustificada y habia constituido un quebranta-
miento de la paz internacional, una amenaza al
mantenimiento de la paz y una agresidon conti-
nuada que requerfa la intervencién del Consejo
de Seguridad.

Describi6 largamente la situacion de Haidera-
bad desde el punto de vista historico, sus rela-
ciones con el Reino Unido y la condicién inter-
nacional de los distintos Estados indios desde

el 15 de agosto de 1947 a fin de demostrar que,
cuando termind la soberania britdnica, todos
habian obtenido su independencia con excepcion
de los que habian manifestado el deseo de in-
corporarse a la India o a Pakistin. La India
habia reconocido ese principio respecto de Jammu
y Cachemira. Se desprendia de ello en conse-
cuencia que Haiderabad era independiente. Sin
embargo, la India habia sostenido que st bien
el pueblo de Haiderabad podria decidir con entera
libertad si deseaba o no ser incorporado a la In-
dia en cualquiera de los casos, Haiderabad habia
de confiar a la India el manejo de sus asuntos
exteriores. La India habia alegado durante mucho
tiempo que de existir alguna controversia entre
Haiderabad y la India, era un asunto de juris-
diccidn interna; no obstante si Haiderabad habia
sido independiente antes del 12 de septiembre
de 1948, el mero hecho de haber quedado des-
truida su independencia no significaba que la

controversia se convirtiese en un asunto interno
de la India.

Respecto a la semejanza entre el caso de
Indonesia y el de Haiderabad, sefialé que, si
los Paises Bajos podian tal vez afirmar con
cierto fundamento que Indonesia todavia era
una colonia neerlandesa, Haiderabad en cambio
tenia un soberano y toda la estructura de un
Estado. Desde ¢l 15 de agosto de 1947, ese Estado
habia sido independiente y su independencia hahi2
sido anulada por la accién militar emprendida
por la India.

El representante de la Inpra habia lamado
la atencion del Consejo sobre el hecho de que
habia mas de treinta millones de musulmanes en
la India y de ningn Goblerno podria permitirse
maltratar a una minoria tan numerosa. Sin
embargo, sucesos e incidentes anteriores habian
suscitado graves dudas en las mentes de los
musulmanes de Pakistin y de la India respecto
de la capacidad del Gobierno de la India para
proteger esa minoria. En todo caso, la cuestién
principal no se referia al trato dado a una
minoria en la India, sino al problema de Haidera-
bad que constituia un factcr perturbador en
las relaciones entre la India y Pakistin y que
impelia al pueblo de Pakistin a ejercer presién
sobre su Gobierno para que interviniese activa-
mente. El Gobierno de Pakistan habia tenido
que actuar con mucha moderacién para evitar
cualquier medida que hubiese podido perjudicar
las relaciones pacificas entre los dos Estados.
Isa era la razon principal por la que, en nombre
de Pakistin, habia pedido al Consejo de Seguri-
dad que se le escuchase respecto a ese problema.

Examinando el desarrollo de la controversia,
el representante de Pakistin dijo que el Nizam
habia publicado el 11 de junio de 1947 una
declaracidén por la que anunciaba haber tomado
la decision de no participar en la Asamblea
constituyente de la India, ni en la de Pakistan.
il 9 de julio de 1947, en una carta al repre-
sentante de la Corona, el Nizdm habia pedido
que se concediese a su Estado la condicién
juridica y politica de dominio. En aquella época
el Gobierno de la India habia insistido en favor
de la incorporacién, mientras que el Nizam,
soOlo estaba dispuesto a firmar un tratado con
la India respecto a comunicaciones, defensa y
relaciones internacionales. Mis tarde resulté ne-
cesario convenir en un wmodus vivendi mientras
no se llegara a un arreglo definitivo; ese fué
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origen del Acuerdo sobre el mantenimiento
filel st%tu quo, del 29 de noviembre de 1947.
Dicho acuerdo debia haber permanecido en vigor
durante un afio y las diferencias que surgieren
de ¢l habian de ser confiadas al arbitraje de dos
21bitros, nombrados uno por cada parte y de un
conciliador nombrado por dichos arbitros. Des-
cribi6 a continuacién el desarrollo de las nego-
ciaciones sobre el suministro de armas y equipo.
Luego de haber examinado el caricter del bloqueo
indio, contesté a los cargos relativos al trafico
de armas. Posteriormente, el Gobernador Gepe}‘gl
habia sugerido que, para satisfacer a la opinion
piiblica de la India, el Nizim tomase determina-
das medidas a fin de constituir un Gobierno res-
ponsable. El Nizdm no habia demostrado interes

por la propuesta.

Respecto a las supuestas violaciones del Acuer-
do de statu quo, Haiderabad sugirio que se pro-
cediese al Arbitraje, conforme a las disposiciones
del Acuerdo. La India contestd, sin embargo,
que en vista del namero considerable de asuntos
sobre los cuales existian divergencias era evidente
que el arbitraje absorberia el resto del periodo
de un afio durante el cual el Acuerdo habia de
estar en vigor. La India, en su respuesta, llegd
a la conclusion de que someter el asunto a arbi-
traje seria aceptable como una solt}cic')n practica,
siempre que el Gobierno de Haiderabad con-
yiniese en tomar de inmediato determinadas
disposiciones que pudiesen ser consideradas como
pruecba convincente de su deseo de mantener
relaciones cordiales y amistosas con el Gobierno
de la India. La sugestion qued6 rechazada por-
que esa solucién hubiese equivalido, en realidad,
a entregar a la India el Gobierno de Haiderabad.

Continuando su exposicién en la 426a. sesion
(24 de mayo) el representante de Pakistan
recordé que el 10 de junio de 1948, el director
de la Oficina de Informacién del Gobierno del
Nizim habia emitido un comunicado de prensa
segiin el cual, para evitar la posibilidad de un
choque con las fuerzas indias, se habia ordenado
a todas las tropas de Haiderabad que se retirasen
a una linea situada a tres millas al interior de la
frontera. El 19 de junio el Primer Ministro
de Haiderabad hizo un examen completo de las
relaciones con la India. Explicé que, después
de prolongadas negociaciones, el Gobierno de la
Tndia habia propuesto para su aceptacion, cual-
quiera de las tres soluciones siguientes: primera-
mente, incorporacién a la India; en segundo
lugar, constitucién inmediata de un Gobierno
responsable, conforme a normas fijadas por el
Gobierno de la India; y, en tercer lugar, un
plebiscito que se efectuaria bajo el control de
observadores neutrales y que permitiria al pueblo
elegir entre la incorporacién a la India, o la
independencia. Respecto a la tltima propuesta,
el NizAm convino en que se efectuase un ple-
biscito bajo la vigilancia general de un drgano
internacional independiente. El Gobierno de la
India propuso, sin embargo, que durante el
periodo de transicién y, mientras se esperase
la decisién del pueblo, Haiderabad se incor-
porase practicamente a la India y que consti-
tuyese un Gobierno responsable conforme a

normas fijadas por la India. En vista de ello,
concluyé el Primer Ministro, lo dnico que se
podia hacer era rechazar de plano las propuestas
indias. El representante de Pakistin prosigui6
diciendo que las mnegociaciones habian llegado
a un punto muerto luego de agotadas todas las
posibilidades de solucién. Las negociaciones ha-
bian demostrado que el Nizdm estaba deseoso
de arreglar todos los asuntos en litigio mediante
tratados, mientras que el Gobierno de la India
insistia en la incorporacién que hubiera conferido
a la Unién India el derecho de legislar directa-
mente respecto de Haiderabad.

Luego se produjo la invasién militar y después
de cuatro o cinco dias de lucha sangrienta la
resistencia fué aniquilada por las fuerzas de la
India, potentemente armadas, apoyadas por in-
tensos bombardeos aéreos en mas de veinte
frentes. El Nizdm habia delegado toda su auto-
ridad en el comandante militar y ese gobierno
militar habia conservado el poder desde entonces.

Durante la ocupacién militar, los musulmanes
mas destacados habian sido objeto de persecu-
ciones so pretexto de que casi todos ellos eran
miembros de la organizacién de los “Razakars”
que se habia opuesto a la solicitud de anexidn
a la India. Respecto del presunto golpe de Estado
del 27 de octubre de 1947, sefialé que, a raiz
de ciertas manifestaciones en Haiderabad, tnica-
mente el Primer Ministro habia dimitido. El
Gobierno habia sido reconstituido con la mayoria
de los ministros restantes. Ulteriormente Mir
Laik Ali fué llamado a ocupar la presidencia
del Consejo y el Gobierno qued6 ampliado. Por
primera vez en la historia de Haiderabad, siete
de los doce ministros han sido elegidos como
representantes del pueblo. Cité ejemplos para
demostrar la inexactitud de las aserciones del
representante de la India segin las cuales Hai-
derabad se hallaba libre de censura y de restric-
ciones para los viajeros.

El representante de Pakistan sugirié que, en
el caso de que subsistiese alguna duda respecto
a la competencia del Consejo, se solicitara la
opinion consultiva de la Corte Internacional de
Justicia conforme a las disposiciones del Articulo
96. Entre tanto, agregd, se deberia tomar medi-
das provisionales conforme al Articulo 40, y
ademads, disposiciones para una amnistia general
en favor de los “Razakars” y otras organizacio-
nes. Estim6 que se debia conceder la libertad a
los ministros y a los demas dirigentes politicos y
que se debia poner fin a cualesquiera persecu-
ciones y discriminaciones. Si la Corte dictaminase
que el Consejo era competente y los hechos
revelasen una agresidn injustificada, el Consejo
tendria el deber de tomar las medidas necesarias
para restablecer el statu gquo en lo posible.
Sefialé que el Consejo dispone de los medios
necesarios para verificar los hechos, en el caso
de que tuviera alguna duda al respecto.

Puesto que el Gobierno de la India habia
expresado con frecuencia que estaba dispuesto
a remitir el asunto al pueblo, la solucion de la
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cuestiéon proponia la celebraciéon de un plebiscito
bajo la direccién, vigilancia y control del Consejo
de Seguridad a fin de resolver la cuestion de
la incorporacién o la independencia.

Subrayé que su pais necesitaba y deseaba vivir
en cooperacion amistosa con la India y encarecid
al Consejo que tomase disposiciones tan pronto

como fuese posible a fin de remediar una situa-
cibn que habia causado disentimientos entre
musulmanes e hindles y hacia més dificil a
los Gobicrnos de la India y de Pakistan el
mantener relaciones amistosas.

El Consejo contintia examinando la cuestion
de Heiderabad.



Capitulo 4

LA CUESTION

Nota de introduccion: El capitulo 6 del In-
forme del Conscjo de Seguridad a la Asan‘lblea
General que abarca el periodo del 16 de julio de
1947 al 15 de julio de 1948 (A/620) contiene
ol estudio de Ta cuestion de Palestina por el
Consejo de Seguridad, desde que comenzo a
debatirse la cuestion en la 222a. sesion, el 9 de
diciembre de 1947, hasta ¢l 15 de julio de 1948.
Al terminar la 338a. sesidn en esta Gltima fecha,
ol Consejo estaba estudiando el proyecto de
resolucion de Siria (S/894) por la que se pedia
a la Corte Internacional de Justicia que emitiera
un dictamen sobre la condicién juridica inter-
nacional de Palestina al expirar el mandato, y
los representantes de Siria, la Union de Repti-
blicas Socialistas Soviéticas, la Reptblica So-
cialista Soviética de Ucrania, ILigipto e Israel
habian formuiado sendas declaraciones. Desde
ese punto, la discusion continud como sigue.

A. Proyecto de resolucion de Siria

El representante de Siria manifesté durante
la 339a. sesion (27 de julio) que no debia pasarse
por alto el aspecto juridico de la cuestion de
Palestina. Debia determinarse la existencia de
una amenaza a la paz internacional de confor-
midad con la Carta y los principios de la justicia
y del derecho internacional. Tin vista del hecho
de que existian serias dudas sobre esa cuestion,
¢l Consejo de Seguridad debia pedir un dictamen
a la Corte Internacional de Justicia.

Ll representante de CoLomBIia manifestd que
la idea de la mediacion habia sido aprobada y
aceptada tanto por ¢! Consejo de Seguridad como
por las partes interesadas, como ¢l medio de
resolver ¢l conflicto. Como la gestion mediadora
estaba progresando notablemente en Palestina,
presentaba la enmienda, que se transcribe a con-
tinuacion (S/921) para su insercion al final del
provecto de resolucion de Siria:

“Igsta solicitud deberia hacerse siempre que no
demore o estorbe el proceso normal de la gestion
mediadora.”

Los representantes de la ARGENTINA, el REINO
Unipo y CHina apoyaron al proyecto de re-
solucién de Siria y la enmienda de Colombia,
que aceptd ol representante de Siria.

Los representantes del CanapA y de los
Estapos Unipos DE AMERICA se opusieron al
proyecto de resolucion de Siria, alegando yue
no era ni necesartv ni conveniente por estimar
que pondria trabas y retardaria inevitablemente
las negociaciones a favor de un arreglo pacifico.

_ Ll representante del CaNaDA sefialé que el
Consejo de Seguridad podia pedir ayuda a la
Corte con respecto a las cuestiones juridicas
especificas que pudieran surgir en el curso de
las negociaciones que se llevaban a cabo.

DE PALESTINA

El representante de la UN1ON pE REPUBLICAS
SociaLisTas SovitTicas dijo que crefa que si
la propuesta de Siria era aprobada, daria lugar
a que se reiniciara el debate sobre toda la
cuestién que ya habia sido estudiada, y sobre la
cual la Asamblea General habia tomado una
decision. Afiadié que no podia apoyar el pro-
yecto de resolucion de Siria, ya que su adopcion
estorbaria el ajuste pacifico de la situacion en
Palestina y restaria autoridad a la resolucion
181 (II) de 29 de noviembre de 1947 de la
Asamblea General,

Durante la 340a. sesion (27 de julio), el
representante de IEcrpro, declaré que la re-
solucién 186 (S-2) de 14 de mayo de 1948 habia
abierto la posibilidad de reconsiderar la cuestion
de Palestina. Después de mencionar algunos de
los aspectos juridicos de la cuestion, expresé
su apoyo al proyecto de resolucion de Siria.

El representante de ISRAEL observo que
la existencia de un Estado era esencialmente
una cuestién de hecho y no de derecho. Se opuso
-. proyecto de resolucion de Siria, declarando
que su adopeion convertiria a la Corte Inter-
nacional de Justicia en una Corte de apclacion
contra las medidas de la Asamblea General,
érgano principal de las Naciones Unidas. El
status juridico de Palestina no debia tenerse
en cuenta a la hora de determinar la existencia
de una amenaza a la paz con arreglo al signi-
ficado de los capitulos VI o VIL.

Decisién: En el curso de la 339a. sesion de
27 de julio de 1948, fué rechasado el proyecto
de resolucion de Siria al que se incorporara lo
enmicnda de Colombia (S/894 y §/921), por no
haber obtenido el wvoto afirmativo favorable de
siete miembros. Se registraron 6 votos a favor, 1
en contra (R.S.S. de Ucrania) y 4 abstenciones
(Canadd, Francia, U.R.S.S. vy los Estados Unidos
de América).

Durante la 340a. sesidén, (27 de julio), el
representante del Reino Unipo hizo referencia
a dos comunicados de la Cumision de Tregua en
Palestina (5/898 y 5/905) relatix e al secuestro
efectuado el dia 6 de julio, de cinco subditos
britanices, miembros del personal de la Jerusalem
Electric Corporation. Como el edificio en que
habiz tenido lugar el secuestro estaba protegido
por las banderas de las tres Potencias repre-
sentadas en la Comisién de Tregua, dicho acto
contituia una afrenta al prestigio de la Comisidn,
y por tanto al prestigio de las Naciones Unidas.
El secuestro también amenazaba las futuras
operaciones de la Comision en Palestina. Pre-
sent6 un proyecto de resolucion (5/923) al
efecto de que el Consejo de Seguridad, habiendo
examinado los mensajes recibidos de la Comision
de Tregua relativo a los cinco miembros de la
Jerusalem Electric Corporation secuestrados por
el Irgun Zvai Leumi, apoyaba la peticién de la



Comisién de que se dejara en libertad a los
secuestrados y que fueran entregados a la Comi-
sion en Jerusalén.

El representante de Israel, alegando que los
cinco secuestrados se encontraban en ese mo-
mento bajo la custodia del Gobierno Provisional
de Tsrael, declard que lo tnico que cabia discutir
era si la investigacion de la cuestién competia al
Gobierno Provisional de Israel o a la Comision
de Tregua. Su Gobierno consideraba que se
trataba de una cuestidon de relaciones bilaterales,
entre él y el Gobierno del Reino Unido. La
forma mis apropiada de tratar la cuestion seria
permitir que siguiera su curso el expediente
judicial.

El PRESIDENTE estimd que no era apropiado
que el Consejo discutiera el caso en ese momento,
toda vez que la decisién que pedia el repre-
sentante del Reino Unido constituiria una intro-
misién en los asuntos internos del Estado de
Israel.

El representante de los Esrapos UNIDos DE
AnERICA opind que la declaracion del repre-
sentante de Israel, dando seguridades de que
esos hombres serfan juzgados con justicia por
los tribunales de Israel, asi como de que su
Gobierno se comprometia a secundar la labor de
las Naciones Unidas y estaba dispuesto a do-
minar a todos los elementos extremistas y en
condiciones de hacerlo, podia hacer innecesario
que el Consejo de Seguridad adoptara el proyecto
de resolucion presentado por el representante del
Reino Unido.

El representante de SIRIA observé que la
propuesta del Reino Unido era muy moderada
y debia aprobarse.

El representante de Bfrcica manifestd que
no comprendia ¢émo el Consejo de Seguridad
podia tolerar semejante violacidn de la autoridad
de la Comision de Tregua.

El representante de la UnION DE REPUBLICAS
SociarLisTas Sovikticas dijo que consideraba
que la cuestion se habia presentado en un mo-
mento en que era preciso considerarla como
asunto interno del Estado de Israel, y que su
delegacién no aprobaria la propuesta del Reino
Unido.

Durante la 343a. sesion (2 de agosto), el
PRESIDENTE sefialé a la atencion del Consejo
dos cartas de fechas 29 y 30 de julio del re-
presentante de Israel (S/936/Corr.l y S/937),
reiativas al procedimiento judicial que iba a
seguirse contra los cinco hombres, asi como a
las circunstancias de su detencidén en edificios
particulares que no estaban protegidos por la
bandera de las Naciones Unidas.

Ll representante del Reino Unipo declard
que su Gobierno tenia la plena conviccion de
que dos aspectos del problema de Palestina
afectaban  directamente las posibilidades de
hallarle una soluciéon equitativa, Esos problemas
eran el destino del gran ntmero de personas
desalojadas en Europa para las cuales no habia
podido encontrarse un hogar, y la existencia, en
¢sos momentos, de un gran contingente de re-
fugiados arabes en la misma Palestina y en los
paises adyacentes. IEn relacion con la primera
de estas cuestiones, manifestd que la persistente

imposibilidad de encontrar un hogar para los
judios desalojados habia seguido agravando ain
més las dificultades en Palestina, declar6 que si
los organismos existentes no podian hacer de
inmediato progresos de importancia, seria ne-
cesario considerar otras medidas. Til segundo
problema, es decir, el de los refugiados arabes
que hablan sido arrojados de sus hogares en
Palestina y cuyo ntmero ascendia en la actua-
lidad a 250,000 como minimo, representaba un
factor capital en la situacion de Palestina. Indico
que esperaba que el Consejo atenderia especial-
mente a este segundo problema, a fin de reforzar
los poderes confiados al Mediador de las Na-
ciones Unidas con miras a st soluciéon. Las
Naciones Unidas tendrian también que hacer
frente a la cuestién, aun mas perentoria, del
urgente socorro que habia que procurar a esos
refugiados arabes. Como primera providencia,
el Consejo podria quizas pedir a la Cruz Roja
Internacional que enviara una pequefia mision a
Palestina y a los Estados vecinos para que exa-
minara la magnitud del problema y formulara
recomendaciones. Muy probablemente, se nece-
sitarian créditos suplementarios, y como prueba
de sus buenas intenciones el Gobierno del Reino
Unido estaba dispuesto a facilitar inmediata-
mente fondos hasta un total de 100,000 libras
esterlinas, a titulo de anticipo de la contribucién
que, llegado el caso, pudiera pedirsele,

El representante de Siria observé que esa
cuestidon tenia suma importancia. Estimé que
debian sefialarse a la atencién del Mediador las
sugestiones del representante del Reino Unido.

El representante de la R.S.S. pE Ucrania
declaré que debian pedirse datos a todos los
Gobiernos interesados sobre la situacién de los
refugiados arabes y judios. A ese respecto, el
Gobierno del Reino Unido deberia suministrar
informaciéon sobre los refugiados judios dete-
nidos en Chipre.

Ll representante de Ecipro indicé que la
cuestion del regreso de los refugiados arabes
no debia supeditarse a condiciones vinculadas
con la cuestion global de los refugiados y per-
sonas desalojadas en todo el mundo.

El PresipEnTE declaré que debian pedirse
datos a los Gobilernos y autoridades interesados
y al Mediador en lo relativo a las siguientes
cuestiones:

1. Situacién de las personas desalojadas de
nacionalidad judia que se encontraban en Eu-
ropa;

2. Situacién de los refugiados arabes;

3. Ayuda proporcionada a las personas desa-
lojadas y a los refugiados arabes;

4. Cuestion de los judios detenidos por las
autoridades britanicas en Chipre.

El Presidente sugirié después que se aplazara
la discusién del proyecto de resolucidn del Reino
Unido y el Consejo convino en ello.

Durante la 349a. sesion (13 de agosto) el
SECRETARIO GENERAL ADJUNTO se refiri6 a las
comunicaciones siguientes: 1) una carta del vice-
presidente del Alto Comité Arabe conteniendo
la respuesta del Comité a las cuestiones que le
habia dirigido anteriormente el Consejo (S/957) ;
2) una carta del representante del Reino Unido
al Presidente del Consejo de Seguridad referente



a la ayuda que habria de prestarse a los refu-
siados arabes (S/962); 3) un cablegrama del
Mediador de las Naciones Unidas al Secretario
General relativo a los refugiados y personas
desalojadas (S/964); 4) comunicaciones (S/946,
S/949 y S$/965) del Gobierno Provisional de
Israel sol:v las preguntas que le dirigiera el
Consejo. También sometid a la atencion del
Consejo varias comunicaciones (S/955, S/961
y S/963) sobre la situacidn en Palestina y la
observancia de la tregua.

I representante de Tsrarr, refiriéndose a una
comunicacion del Ministro de Relaciones Exte-
riores del  Gobierno Provisional de  Israel
(S/966), declard que la negativa persistente y
violenta de suministrar agua a Jerusalén consti-
tuia una grave violacién de la tregua. Si el
Mediador no garantizaba la reanudacion del
suministro de agua, su Gobierno estaria sin duda
en libertad de tomar las medidas que considerara
adecuadas a fin de garantizar ese suministro,
que era una condicién esencial de cualquiera
tregua.

Fl representante de SirIA hizo alusién a un
pasaje del cablegrama del Mediador fechado el
12 de agosto (S/961) segn ¢l cual los judios
habian sido, en general, la parte agresora desde
el restablecimiento de la tregua. Sefialando que
los 4rabes habian aceptado la desmilitarizacion
de Jerusalén pero que los judios aun no habian
dado a conocer su aceptacion, declard que esta
cuestién estaba relacionada con el asunto del
suministro de agua y mno debia considerarse
separadamente. Refiriéndose luego a la cuestion
de los refugiados judios, declaré que no podia
haber justificacién para fijar condiciones para el
regreso de los arabes a sus hogares.

El representante de IsrarL declaré que no
habia obligacién para ninguna de las partes de
aceptar la desmilitarizacién de Jerusalén y que
esa aceptacidn no era una condicién previa al
respeto de la tregua.

El representante del Reino Unipo explicod
las razones de la detencién de los refugiados
judios en Chipre. La intencidn evidente de la
resolucion del 29 de mayo (S5/801) del Consejo
de Seguridad habia sido que ninguno de los
bandos obtuviera ventajas militares durante la
tregua. Su Gobierno estimaba que las disposi-
ciones aceptadas por las partes y el Mediador
en lo relativo a la interpretacién de lo que consti-
tuiria una ventaja militar habian sido mantenidas
expresamente en =l quinto parrafo de la reso-
lucién referente a la tregua aprobada por el
Conscjo el 15 de julio (5/902). Afiadio que su
Gobierno continuaria observando este asunto

teniendo en cuenta la evolucion de los aconte-
cimientos.

El representante de Ecipro declard que la
cuestion del suministro de agua a Jerusalén no
podia separarse de la cuestién de la desmilitari-
zacidén de la Ciudad. Afiadid que la entrada en
Palestina de los refugiados judios detenidos en
Chipre aventajaria con seguridad a una de las
partes.

El representante de IsrarL declard que al
detener a los refugiados judios en Chipre el
Gobierno del Reino Unido no acataba los tér-
minos de la resolucién aprobada por el Consejo
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el 29 de mayo, e incluidos en su resolucion del
15 de julio que ahora regia la tregua, ni la
opinién del Mediador sobre esa cuestion.

El SkcreTarRio GENERAL ApjuNTOo did lec-
tura al texto de un telegrama que el Presidente
iba a enviar al Mediador en contestacion al
telegrama de 12 de agosto (S/963) de este
altimo relativo a la destruccion de la estacidon
clevadora de agua de Latran.

Decision: Duranie la 349a. scsién, celcbrada
el 13 de agosto de 1948, y previa discusion, cl
teato del telegrama propucsto fué aprobado por
8§ wotos a fawvor y 1 en contra (Siria), con 2
abstenciones (Argentina y China).

Durante la 352a. sesién (18 de agosto) el
representante de los Estapos UNIDos DE
AnERicA manifestd que sblo el Consejo de
Seguridad podia dar por terminada la tregua que
el Consejo habia impuesto a las partes el 15 de
julio. Destac el hecho de que la resolucion del
15 de julio contenia dos parrafos que trataban
expresamente de la Ciudad de Jerusalén v que
ordenaban una tregua inmediata e incondicional
en esa ciudad. Asimismo, se daban instrucciones
al Mecdiador para que continuara sus esfuerzos
con miras a lograr la desmilitarizacion de Je-
rusalén, y las partes en conflicto esiaban obligadas
a cooperar con ¢l a cse fin.

IE1 representante del CANADA convino con el
punto de visia expresado por el representante
de los Estados Unidos. Refiriéndose al informe
del Mediador de 7 de agosto (S/955), declard
que ¢l Consejo de Seguridad tenia el deber de
apoyar plenamente al Mediador.

Ll representante de Sirra manifestdo que
ciertas grandes Potencias eran responsables de
la agravacidn de la situacién en Palestina. Pre-
guntd coénmio podia esperarse que los arabes per-
manccieran tranquilos ante las numerosas pro-
vocaciones que partian de los judios. La repa-
triacion de los refugiados drabes era la cuestion
urgente a la cual nadie concedia importancia.

Fl representante de IsRAEL declard que, con
respecto al regreso de los refugiados arabes, el
criterio de las posibles ventajas militares debia
aplicarse mientras persistiera el estado de guerra
o las perspectivas de guerra. FEl Gobierno de
Israel estaba dispuesto a entablar negociaciones
para substituir la tregua por un arreglo de paz
permanente, y en esas negociaciones estaria
pronto a discutir la cuestién de los movimientos
de poblacion, de la repatriacién y del reasenta-
miento de los refugiados. Agregd que la tnica
esperanza para una solucion radical estribaba
en la inmediata iniciacién de las negociaciones
de paz, dandose prioridad a esas cuestiones en
el programa. Mientras estuviera en vigor la
tregua, ¢l Gobierno provisional de Israel la
observaria en estricta conformidad con la re-
solucion del 15 de julio, a condicidn de que
la otra parte la observara y no la repudiara.

Ll PresipeENTE, hablando en calidad de re-
presentante de la UniON DE REPUBLICAS So-
CIALISTAS Sovifricas, recordd que en las dis-
cusiones que habian conducido a la tregua, su
delegacién habia estimado que una tregua pro-
visional y precaria no seria suficiente. Los acon-
tecimientos habian probado lo acertado de esta




actitud. La culpa y la responsabilidad de la si-
tuacién imperante en Palestina debia atribuirse,
en primer lugar, a las medidas y a la politica del
Reino Unido y a ciertos circulos influyentes de
los Lstados Unidos, los cuales en interés 'de
las companias petroleras norteamericanas, habian
tratado de que la Asamblea General reconsiderara
la decisién del 29 de noviembre de 1947. Tal
tentativa habia fracasado, pero habia alentado a
ciertos elementos en el Lejano Oriente, y en
particular al Rey de Transjordania, a viola. el
plan aprobado por la Asamblea General. La
tinica forma de solucionar el problema de Pa-
lestina en totalidad, asi como el de los refu-
giados Arabes y personas desalojadas judias,
consistia en llevar a la practica la resolucion del
29 de noviembre de 1947.

Los representantes de Francia y de BELGica
hicieron suyas las declaraciones formuladas por
los representantes de los Estados Unidos y del
Canada.

B. Resolucion del 19 de agosto de 1948

Durante la 354a. sesién (19 de agosto), el
Presidente dié a conocer un telegrama de fecha
18 de agosto (S/977) del Mcdiador sobre la
situacién en Jerusalén. El Mediador pedia al
Consejo de Seguridad que tomara medidas ra-
pidas para poner en vigor su resolucién de 15
de julio y sugeria que, de asumir la accién del
Consejo la forma de una advertencia debia
sefialarse claramente a las partes lo siguiente:

1. Que se fijarian las responsabilidades, de-
biéranse o no las violaciones a los miembros de
los ejércitos contendientes, a elementos disidentes
0 a tropas irregulares;

2. Que cada parte tenia la obligacién de en-
tregar a la justicia a sus propios elementos
disidentes y tropas irregulares cuando hubieren
violado la tregua;

3. Que no se permitirian represalias ni me-
didas de retorsion;

4. Que no se permitiria a ninguna de las
partes obtener ventajas mediante violaciones de
la tregua.

Los representantes del CanapA, Frawcia, el
Reino Unmpo y los Estapos UNipos DE
AMERICA sometieron conjuntamente el siguiente
proyecto de resolucion (S/981):

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando en consideracion las comunica-
ciones del Mediador relativas a la situacién en
Jerusalén,

“Sejiala a la atencion de los Gobiernos y au-
toridades interesados la resolucién del Consejo
de Seguridad del 15 de julio de 1948 (S5/902);

y

“Decide, conforme a su resolucion de 15 de
julio de 1948, y participa a los Gobiernos y
autoridades interesados, que:

“g) Cada parte es responsable de las acciones
tanto de las fuerzas regulares como de las
fuerzas irregulares que operan bajo su autoridad
o en territorios controlados por ella;

“b) Cada parte tiene la obligacién de utilizar
todos los medios a su disposicién para impedir

que la tregua sea violada por obra de individuos
o grupos que estén sometidos a su autoridad o
se encuentren en territorios controlados por
ella;

“c) Cada parte tiene la obligacién de juzgar
rapidamente y, en caso de culpabilidad, de cas-
tigar a cualquier persona o personas que dentro
de su jurisdiccidn hayan intervenido en una
violacién de la tregua;

“d) Ninguna de las partes esti autorizada a
violar la tregua con el pretexto de tomar repre-
salias o medidas de retorsién contra la otra parte;

“e) Ninguna de las p:urtes tiene derecho a
obtener ventajas politicas militares ni politicas
mediante violaciones de la tregua.”

El representante de Czina apoyé el pro-
yecto de resolucidn.

El representante de IsrAEL indicé que deseaba
saber si de acuerdo con el proyecto de resolucién
aun era aplicable la decisién del Mediador
acerca de lo que debia considerarse como le-
gitima defensa en caso de que una de las
partes fuese atacada.

El representante de los Estapos UnNIpos DE
Awmfrica confirmd que las disposiciones del
subpirrafo d) del proyecto no estarian en ma-
nera alguna en conflicto con el parrafo 4 de las
instrucciones relativas a la observancia de la

tregua (S/955).

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SovitTica DE UcranIA puso en duda la con-
veniencia de las diversas proposiciones y suges-
tiones del Mediador, y declar6 que la adopcidn
del proyecto de resoluciéon no produciria resul-
tado alguno, toda vez que no se habia aplicado
la resolucién aprobada por el Consejo el 15 de
julio.

El PresipENTE, haciendo uso de la palabra
en su calidad de representante de la UNION DE
REPUBLICAS SocIALISTAS SoviETicas, indicd que,
en su opinidn, el subparrafo ¢) del proyecto de
resolucién constituiria una violacion de las dis-
posiciones del parrafo 7 del Articulo 2 de Ia
Carta. Dado que el subparrafo d) no haria sino
debilitar la resolucidn, y puesto que las condi-
ciones para la aplicaciébn de las disposiciones
del subparrafo ¢) ya estaban expuestas con mas
detalles en resoluciones anteriores del Consejo,
proponia la supresién de los subparrafos c),

d) ye).

El representante del Reino UnNipo hizo notar
que el subparrafo ¢) no constituirfa una inge-
rencia en los asuntos internos de un pais y que
los subparrafos d) y e), st bien redundantes,
vendrian a reforzar las disposiciones del pro-
yecto de resolucion.

El representante de Ecipro advirtié que el
proyecto de resolucion pecaba por omision.
Tanto durante la primera tregua como durante
la segunda los sionistas habian obtenido bene-
ficios y grandes ventajas militares. Agregd que
lamentaba se hubiese omitido el punto relativo
a los desalojados arabes.

Decision: Durante la 354a. sesidn celebrada
el 19 de agosto de 1946, el proyecio de resolucién
presentado por los representantes del Canadd,
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos




(S/981) fué sometido a votacién por partes y
aprobado hasta el subpdrrafo b) mclu_s%ve, por
10 wotos a favor con 1 abstencién (Siria). Los
subpdrrafos c) y e) fueron aprobafz’qs por '8
votos a favor con 3 abstenciones (Siria, Repi-
blica Socidlista Soviética de Ucrania, Union de
Repiblicas Socialistas Soviéticas). El subpdrrafo
d) fué aprobado por 7 wvotos a favor con 4
abstenciones (Colombia, Siria, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania y Union de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas).

Fl representante de CriNa indic6 la con-
veniencia de responder al cablegrama del Me-
diador, de fecha 19 de agosto (S/979), relativo
a la desmilitarizacidn de Jerusalén, encarecién-
dosele que redoblase sus esfuerzos en favor de
la desmilitarizacién de aquella ciudad, a pesar
de las dificultades que se habian presentado.

Fl representante de FraNcIa apoy6 la pro-
puesta. :

El representante del Reino Unipo propuso,
a su vez, que las actas de las discusiones pro-
movidas en el Consejo sobre la cuestiéon de los
desalojados Arabes y judios fuesen transmitidas
al Consejo Econdmico v Social y a la Organi-
zacion Internacional de Refugiados. Quedd apro-
bada esta proposicion.

C. Asesinato del Conde Bernadotfte, Me-
iader de las Naciones Unidas en Pales-
tina

Durante la 358a. sesién (18 de septiembre) el
Presidente puso en conocimiento del Consejo de
Seguridad el asesinato del Conde Folke Berna-
dotte, Mediador de las Naciones Unidas en
Palestina y del Coronel André Sérot de las
fuerzas aéreas francesas, observador de las Na-
ciones Unidas. El Presidente rindidé homenaje
a la competencia, integridad y valor del extinto
Mediador y di6 el pésame al representante de
Francia vy, por su conducto, a la familia del
Coronel Sérot vy al Gobierno francés. Informéd
asimismo al Consejo de que el Secretario General,
con su aprobacidn, habia facultado al Dr. Ralph
J. Bunche, representante personal del Secretario
General, a asumir plena autoridad en la Mision
de Palestina, hasta nuevo aviso. Indic6 que se
habia pedido al Jefe del Estado Mayor encar-
gado de la Vigilancia de la Tregua que proce-
diera a la més detallada investigacién de las
circunstancias que rodearon el asesinato del
Conde Bernadotte,

El SecreTario GENERAL y los representantes
de los Estapos Unipos DE AMERICA, ARGEN-
TiNA, Francia, Bfrcica, Crinva, CorLoMBia,
la Un1én pE REPUBLICAS SOCIALISTAS SoviE-
Ticas, el CanapA, Siria y la RepUBLIcA So-
CIALISTA SoOVIETICA DE UCRANIA Se sumaron
al homenaje del Presidente a la memoria del
Conde Bernadotte y del Coronel Sérot.

Acto continuo, el PRrRESIDENTE Invitd a los
representantes a ponerse de pie y a guardar
un minuto de silencio para honrar la memoria
del Conde Bernadotte.

Antes de suspenderse la sesién, el Consejo
aprobd por unanimidad el siguiente proyecto de
resolucion presentado por el representante de
Argentina (S/1006) :
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“El Consejo de Seguridad,

“Profundamente conmovido por la tragica
muerte dcl Mediador de las Naciones Unidas en
Palestina, Conde Iolke Bernadotte, como re-
sultado del cobarde acto que parece haber come-
tido un grupo de criminales terroristas en Jeru-
salén, mientras el representante de las Naciones
Unidas se¢ encontraba desempefiando su mision
pacificadora en Tierra Santa,

“Resuelye :

“1) Pedir al Secretario General se sirva des-
plegar a media asta la bandera de las Naciones
Unidas durante un periodo de tres dias;

“2) Autorizar al Secretario General a sufra-
gar con cargo al Fondo de Operaciones todos los
gastos acarreados por la muerte y los funerales
del Mediador de las Naciones Unidas;

“3) Hacerse representar en las ceremonias
fanebres por el Presidente o por la persona que
designe a ese efecto.”

D. Resolucion de 19 de octubre de 1948

Durante la 365a. sesién (13 de octubre) el
SecrETARIO GENERAL ADJUNTO did lectura a un
cablegrama (S/1022) de fecha 30 de septiembre,
enviado por el Mediador Interino al Secretario
General. El cablegrama describia el empeora-
miento constante de la situacién en Palestina,
seglin lo dem.ostraba el asesinato del Conde Ber-
nadotte v del Coronel Sérot, e indicaba que una
accion conveniente del Consejo de Seguridad, en
esos momentos, contribuiria al éxito de los es-
fuerzos por asegurar la continuacién y la efec-
tiva vigilancia de la tregua en Palestina.

El Secretario General Adjunto también did
lectura a un telegrama (S5/1023) de fecha 30
de septiembre, enviado por el Presidente del
Consejo a la Comision de Tregua, y relativo a
la deliberada campafia judia dirigida por el
Gobernador Militar de Jerusalén con miras a
desacreditar a la Comisién de Tregua y al Me-
diador Interino. Al parecer, esa campafa tenia
por objeto principal obstaculizar la aplicacién
de la resolucion aprobada por el Consejo de
Seguridad el 15 de julio.

El Secretario General Adjunto leyé un tercer
telegrama (S5/1018) de fecha 27 de septiembre,
enviado por el Mediador interino al Secretario
General, por el cual transmitia un informe re-
lativo al asesinato del Conde Bernadotte.

El Mepiapor INTERINO DE 1AS NACIONES
Unipas hizo una declaracidon para completar sus
informes sobre el atentado (S/1018) y sobre
ciertos aspectos de las actividades de vigilancia
de la tregua (5/1022). En su opinidn, si el
Consejo de Seguridad declaraba en esos mo-
mentos su firme deseo de que las partes cum-
plieran todas las obligaciones que habian asumido
como resultado de las resoluciones relativas a
la tregua, aprobadas por el Consejo el 29 de
mayo (S/801), el 15 de julio (S/902) y el 19
de agosto (S/983), ello contribuiria en alto grado
a esclarecer la situacidén reinante, a asegurar el
éxito de las operaciones de vigilancia de Ia tregua
v a mantener un espiritu de confianza en las
personas a esa labor dedicadas. En su opinidn,
la tregua podia ser eficaz y justa para ambas
partes nicamente si se prestaba cierto grado de



cooperacién a las autoridades encargadas de vi-
gilar su ohservancia. Temia que, de continuar la
tendencia manifiesta en esos momentos, pronto
se verian privadas esas autoridades del minimo
necesario de cooperacion, lo cual acarrearia las
mas serias consecuencias para la continuacion de
la tregua y su vigilancia.

El representante de Siria observé que las
proposiciones del extinto Mediador (S/888) no
se basaban en los principios del derecho y la
justicia sino en hechos consumados. Aunque su
Gobierno no favorecia semejante politica, de
ninguna manera hubiera permitido que ello se
tradujera en una animosidad personal contra el
Mediador. Los arabes no habian obtenido nin-
guna ventaja militar durante la tregua, mientras
que los judios, por su parte, habian introducido
en Palestina, subrepticiamente y sin cesar, armas
y combatientes procedentes de Europa oriental y
otras partes. Afiadié que los observadores tenian
conocimiento de ello, pero no tenian medios de
poner fin a esas actividades conforme a las
instrucciones del Consejo y a las disposiciones
del Convenio de Tregua.

El representante del Reino Uwnipo declard,
refiriéndose a los informes y a la declaracion del
Mediador Interino y al mensaje de la Comision
de Tregua (S/1023), que el problema habia
asumido el caricter de una amenaza contra el
principio fundamental de la tregua y contra la
autoridad del Consejo de Seguridad que la
mantenia. El desacato a la autoridad de las
Naciones Unidas encontraba su expresién mas
grave en los actos de violencia cometidos contra
los propios servidores de la Organizacidon. Ya
era tiempo que el Consejo reafirmara su auto-
ridad. Pidi6 se le informara acerca de las me-
didas tomadas por las autoridades judias con
respecto al asesinato del Conde Bernadotte. De
no disponerse atin de esos informes, su Gobierno
estimaba que el Consejo debia pedir se le pro-
porcionasen tan pronto como fuese posible. Aun
mas, debia concederse la debida atencién a las
recomendaciones del Mediador Interino, en lo
que respecta a las medidas necesarias para hacer
mas eficaces las operaciones de vigilancia de la
tregua. Por todo ello presenté junto con la
delegacién de China un proyecto de resolucién

(S/1032).

El representante de ISRaEL declaré que habia
arrestado al jefe de la organizacion a la cual se
sospechaba de ser responsable del asesinato del
Conde Bernadotte. Afiadié que se mantendria
informadc al Consejo de Seguridad acerca de
la marcha de la accidn judicial.

En su opinidn, las posiciones ocupadas por los
arabes como resultado de infracciones a las dis-
posiciones de la tregua, equivalian a un mejora-
miento de la situacion militar de los mismos.
A este respecto el Gobierno de Israel tenia el
perfecto derecho, segdn los términos de la tregua,
a resistir a la tentativa de los egipcios de cortar,
en violacion de dicha tregua, las comunicaciones
con el Negeb, regién que era y seguia siendo
parte integral del [istado de Israel.

Los cargos formulados por la Comisién de
Tregua (S/1023) carecian de todo fundamento.
El representante israeli advirtio que el fnico
medio para lograr una paz estable seria la cele-
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bracién de negociaciones directas entre el Go-
bierno de Israel y los Estados vecinos.

El representante de Cwmina manifestd que
temia no fuese posible establecer oficialmente la
paz si no se cumplian las disposiciones de la
tregua, ya que era sobre la base de la tregua que
habria de lograrse la paz definitiva.

Durante la 367a. sesién (19 octubre), el
SEcRETARIO GENERAL ADJUNTO hizo referencia
a dos telegramas enviados por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto (S/1038 y
S/1041), y relativos a pretendidas violaciones
de la tregua por parte de las fuerzas judias, asi
como a un informe presentado por el Mediador
Interino al Secretario General, acerca de la si-
tuacién en el Negeb (S/1042) y a una comuni-
cacion del representante del Gobierno Provi-
sional de Tsrael, relativa a un pretendido que-
brantamiento de la paz por parte de las fuerzas
egipcias (S5/1043).

El Mepiapor INTERINO DE LAS INACIONES
Unipas observs, a proposito de los combates
de la regién del Negeb, que la peticién por él
formulada, con wmiras a obtener una cesacién
temporal e incondicional de las hostilidades, habia
sico aceptada por el Gobierno egipcio, con la
dnica condicidén de que fuera aceptada asimismo
por Israel. La respuesta de Israel, sin embargo,
equivalia a una negativa, toda vez que ofrecia
entablar negociaciones, pero pasaba enteramente
por alto la peticidn relativa a la cesacidn de las
hostilidades.

La situacién reinante en el Negeb estaba
relacionada con la decision No. 12 de la Junta
Central de Vigilancia de la Tregua, aprobada
por el extinto Mediador, en virtud de la cual
se permitia a los israelies abastecer mediante
convoyes por carretera sus colonias del Negeb,
bajo vigilancia de las Naciones Unidas. En
virtud de esa decisién, se disponia asimismo que
los convoyes aéreos hacia las colonias judias
debian estar sometidos a la inspeccién de las
autoridades encargadas de la vigilancia de la
tregua. Pero esa inspeccién nunca fué permitide.

Era evidente, a juzgar por la rapidez con que
acudieron fuerzas considerables cuando ocurrid
el incidente del convoy, que las autoridades de
Israel habjan previsto una seria resistencia a
sus esfuerzos por hacer pasar dicho convoy, el
cual, por lo demés, no habia sido objeto de ins-
peccidn alguna. Dado que, al parecer, los israe-
lies se habfan preparado con sumo cuidado a
hacer frente a cualquier dificultad, resultaba atin
méas incomprensible el hecho de que hubiesen
puesto trabas a los observadores de las Na-
ciones Unidas en la regién y de que no les
hubiese notificado el intento de hacer pasar el
convoy sino cuando éste ya se encontraba en
camino.

Fl representante de IsrarL declard que su
Gobicrno habia aceptado incondicionalmente la
decision No. 12 (anexa al decumento S/1042)
por carta dirigida al Mediador ¢l 30 de septiem-
bre de 1948, Indicod que el convoy israeli, previa
oportuna notificacién al General Riley, se habia
puesto en marcl.a en las condiciones dispuestas
en dicha decisién por ¢l Mediador.

Ll Mrpiapor INTERINO DE LAS NACIONES
Un~ipas, refiriéndose a la carta mencionada por
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¢l representante israeli, declar6é que las autorida-
des locales no habian puesto en practica las segu-
ridades de cooperacién dadas en dicha carta.

El representante de Sirra hizo notar que los
disturbios ocurridos en las regiones de Jerusalén
y del Negeb reflejaban el intento de los judios
de colocar al Consejo de Seguridad ante otro
hecho ccnsumado. Cité la ocupacion de Galilea
occidental como un ejemplo de esa tactica.

El representante de EcIrro observé que, segin
¢l informe del Mediador Interino, la accién mili-
tar desarrollada durante los ultimos dias habia
asumido tales proporciones que sclamente podia
haber sido emprendida después de considerable
preparacién y que no era posible calificarla de
simples medidas de - .presalia contra el ataque
de un convoy.

Después de proseguirse un rato la discusion, el
representante de Siria propuso la aprobacién de
las propuestas formuladas por el Mediador In-
terino en el parrafo 18 de su informe (S/1042).

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SocraListas Sovikricas indicd que, en su opi-
nion. la tarea fundamental del Consejo era tomar
una decisién inmediata acerca de la cesacidén de
las actividades militares. Todos los demds asuntos
debian ser confiados al Mediador hasta que el
Consejo los hubiese estudiado.

EI representante de ISRAEL manifest6 que, a su
modo de ver, los subparrafos a), &) y ¢) de Ia
proposicion de Siria, habrian de ser objeto de
negociaciones cada uno, y que no se trataba de
que el Consejo de Seguridad emitiera un juicio
anticipado sobre el resultado de dichas negocia-
ciones, o se comprometiera a adoptar tal o cual
solucion sobre cualquiera de los asuntos expues-
tos en los parrafos mencionados. Pidio se le
indicara si era correcta su interpretacion.

El PresipENTE confirmé esa interpretacion.

El representante de Siria propuso una enmien-
da modificando la redaccién del subparrafo ¢)
de su proposicidn.

Decisiones: Durante la 367a. sesion, celebra-
da el 19 de octubre de 1946, la enmienda pro-
puesta por Siria quedd aprobada por 9 wvoios a
favor, con 2 abstenciones (Republica Socialista
Sovidtica de Ucrania, Unidn de Republicas So-
cialistas Soviéticas). El proyecto de resolucion
de Siria, con sus emmiendas fué sometido o voia-
cion en dos partes. La primera parte, hasta las
palabras “cesacion efectiva de las hostilidades”,
fué aprobada por unanimidad. El resto del pro-
yecto fué aprobado por 9 woios a favor, con 2
abstenciones (Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas). El texto de la resolucidn, segin fué adop-
tado, es el siguiente (S/1044):

“La situacién actual en el Negeb se encuentra
complicada por el caracter poco consistente de los
dispositivos militares, lo quc hace dificil la de-
marcacion de las lineas de demarcacion de la tre-
gua; por el problema de los convoyes hacia las
colonias judias y por los problemas que plantea
el desalojo de gran niimero de arabes y la impo-
sibilidad en que se encuentran de levantar sus
cosechas. En tales circunstancias, la condicién

indispensable para el restablecimiento de wuna
situacién normal es la cesacion immediata y efec-
tiva de las hostilidades. Después de la cesacién
de las hostilidades se podrian examinar las si-
guientes condiciones, como base para nuevas
negociaciones tendientes a garantizar que no se
repetiran ataques semejantes y que la tregua serd
plenamente respetada en esa regién:

“a) Retiro de¢ ambas partes de toda posicior
no ocupada en el momento en que se¢ iniciaron
las hostilidades;

“b) Aceptacién por ambas partes de las con-
diciones enunciadas por la decisién nimero doce
de la Junta Central de Vigilancia de la Tregua,
relativa a los convoyes;

“c) Asentimiento de ambas partes a empren-
der negociaciones, sca por mediacién de las Na-
ciones Unidas o directamente, en lo que respecta
a los problemas planteados en el Negeb o a la
presencia permanente de observadores de las Na-
ciones Unidas en toda la regidn.”

El proyecto de resolucion presentado conjunta-
mente por los representantes de los Estados Uni-
dos y China, con sus enmiendas, quedd aprobado
por unanimidad, en el texto siguiente (S/1045):

“El Consejo de Seguridad

“Considerando €l informe del Mediador Inte-
rino, relativo a los asesinatos del Conde Folke
Bernadotte y del Coronel André Sérot, observa-
dor de las Naciones Unidas, ocurridos el 17 de
septiembre (S/1018), el informe del Mediador
Interino relativo a las dificultades encontradas en
la vigilancia de la tregua (S/1022), y el informe
de la Comisidon de Tregua para Palestina refe-
rente a la situacidn en Jerusalén (S/1023);

“Observa con inquietud que el Gobierno Pro-
visional de Israel no ha sometido hasta la fecha
ningtn informe al Consejo de Seguridad ni al
Mediador Interino, respecto al desarrollo de la
investigacién de dichos asesinatos;

“Pid> a dicho Gobierno se sirva someter en
breve al Consejo de Seguridad un informe sobre
los progresos realizados en la investigacidn e
indicar las medidas adoptadas respecto a ia negli-
gencia imputable a funcionarios o a otros factores
relacionados con la comisidn del delito;

“Recuerda a los Gobiernos y autoridades inte-
resados que todas las obligaciones y responsabi-
lidades enumeradas en sus resoluciones de 15 de
julio (S/902) y 19 de agosto de 1948 (S/983)
deben cumplirse plenamente y de buena fe;

“Recuerda al Mediador la conveniencia de ha-
cer una distribuciéon equitativa de los observa-
dores de las Naciones Unidas, con el fin de
vigilar el cumplimiento de la tregua en el terri-
torio de las dos partes;

“Resuelve, conforme a sus resoluciones de
fecha 15 de julio y 19 de agosto de 1948, que
los Gobiernos y autoridades tienen obligacion :

“a) De permitir, previa notificacion oficial, a
los observadores de las Naciones Unidas debida-
mente acreditados v a los denids miembros del
personal encargado de la vigilancia de la tregua,
el libre acceso a todos los lugares donde deban ir
en el ejercicio de sus funciones, incluyendo los
aerdédromos, puertos, lineas de demarcacion de la
tregua y puntos y zonas estratégicas;



“b) De facilitar la libertad de movimiento y el
transporte del personal encargado de la vigilancia
de la tregua, mediante la simplificacion de los
reglamentos actualmente aplicables a las aero-
naves de ias Naciones Unidas y garantizando el
libre transito de todas las aeronaves y otros
medios de transporte de las Naciones Unidas;

“c) De cooperar plenamente con el personal
encargado de la vigilancia de la tregua en las in-
vestigaciones de los incidentes en que se aleguen
violaciones de la tregua, suministrando testigos,
testimonios y demdas pruebas, previa solicitud
al efecto;

“d) De asegurar plenamente la aplicacién de
todos los acuerdos concluidos merced a los bue-
nos oficios del Mediador o de sus representantes,
dando sin demora las instrucciones adecuadas a
los jefes militares en campafia;

“e) De tomar todas las medidas razonables
para garantizar la seguridad y el libre transito del
personal encargado de la vigilancia de la tregua
vy de los representantes del Mediador, sus aero-
naves y vehiculos, mientras se encuentren en el
territorio colocado bajo el control de dichos Go-
biernos y autoridades;

“f) De hacer todos los esfuerzos posibles para
detener y castigar sin demora a toda persona
sujeta a su jurisdiccidn que se haga culpable de
cualquier atentado o acto de agresidn contra el
personal de vigilancia de la tregua o los repre-
sentantes del Mediador.”

E. Resoluciéon del 4 de noviembre de 1948

" Durante la 373a. sesion (26 de octubre), el
Presidente hizo referencia a una carta (S/1052)
de fecha 23 de octubre dirigida por el represen-
tante permanente de Egipto al Secretario Gene-
ral, en relacibn con pretendidas violaciones a
la tregua por parte de las fuerzas judias, y ten-
diente a que se celebrase una reunion de emer-
gencia del Consejo de Seguridad. También sefia-
16 1) una carta (S/1053) de fecha 25 de octubre,
dirigida por el Medindor Interino al Secretario
General, por la cual se transmitian las comunica-
ciones del Gobierno de Egipto y del Gobierno
Provisional de Israel respecto a los convoyes con
destino a las colonias situadas en el Negeb y
2) el informe preliminar (S/1055) de fecha 25
de octubre, presentado por el Mediador Interino
sobre la observancia de la tregua en el Negeb
v en el sector libanés.

El representante de Ecipro cité pasajes del
informe del Mediador Interino (S/1042), segtn
los cuales los movimientos de las fuerzas mili-
tares israelies, durante las primeras fases del
reciente conflicto en el Negeb, habian asumido
tal caracter que no habrian podido efectuarse sin
una considerable preparacién, ni podian explicar-
se como simples medidas de represalia, tomadas
como resultado del ataque a un convoy. Era
claro, pues, que los judios habian violado la tre-
gua. Su Gobierno esperaba que el Consejo no
solamente diera una orden tendiente a que cesa-
ran las hostilidades y a que los judios retroce-
diesen a las posiciones por ellos ocupadas antes
del 14 de octubre, sino, sobre todo, que adoptara
una actitud enérgica que hiciese imposible todo
nuevo acto de agresion.

El representante del LiBano observd que las
actividades judias en el Negeb o en otras partes
eran el resultado de un plan concertado para
colocar a las Naciones Unidas frente a un hecho
consumado. Los judios habian lanzado, sin pre-
ceder provocacién alguna, su ataque general en el
Negeb, a fin de extender su dominio a nucvos
territorios.

El representante de Siria declaré que los
judios habian utilizado todos los medios para
hacer comprender al mundo que se proponian
conservar en su poder la regién del Negeb.
Ciertos Estados, aun en el seno del Consejo de
Seguridad, les habian alentado en sus esperanzas
de extender sus fronteras. Agregd que ya s
habia convertido en una norma y una tradicidn,
er: las Naciones Unidas, el reconocimiento de los
Liechos consumados.

El representante de ISRAEL respondiendo a la
declaracién del representante de Egipto, indicd
que el Consejo de Seguridad, en su resolucion
del 19 de octubre (S/1044), no habia establecido
distincién alguna entre el subparrafo a) refe-
rente al propuesto retiro de ambas partes a las
posiciones por ellas ocupadas anterioirmente, y los
subparrafos &) y c¢), relativos a otras cuestiones
cuya solucidn se habia dejado a las partes, con la
recomendacion de que entablasen negociaciones
directas.

Al tratar la cuestién de estas negociaciones,
el representante de Israel manifesté que debia
afirmarse claramente que el retorno a la situacion
existente con anterioridad seria contrario a la fina-
lidad principal de la resolucion de 19 de octubre,
a saber, garantizar que no se repetirian ataques
semejantes. Por otra parte, estaba credndose tina
situacién especial en el norte del pais, donde
las fuerzas irregulares a las 6rdenes de oficiales
libaneses trataban de controlar todas las comu-
nicaciones, en una forma que recordaba intentos
similares hechos por los egipcios e¢n el Negeb en
el mes de julio tltimo.

El Mepiabpor INTERINO DE LAS NACIONES
Unipas declaré que ambas partes habian acep-
tado oficial e incondicionalmente la decision
No. 12 de la Junta de Vigilancia de la Tregua,
en virtud de la cual se permitia el paso de con-
voyes hacia las colonias israelies situadas en el
Negeb. :

Durante la 374a. sesién (28 de octubre), el
Mediador Interino de las Naciones Unidas llamé
la atencién hacia las comunicaciones idénticas
(S/1058), que habia enviado a los gobiernos in-
teresados acerca de las condiciones en que habria
de efectuarse el retiro de las fuerzas de ambas
partes a las posiciones por ellas ocupadas el 14
de octubre, y relativas asimismo al estableci-
miento de lineas provisionales de demarcacion
durante la tregua. También hizo referencia a la
respuesta del Gobierno Provisional de Israel
(S/1057) a su comunicacion.

Declar6 que se habia llegado a una situacio.
en que las Naciones Unidas debian afirmar de
manera clara e inequivoca que no se toleraria
ningtn recurso a la fuerza en la cuestion de
Palestina, ni en el momento actual ni en el futuro.
No bastaba con que las Naciones Unidas expre-
saran su voluntad a este respecto tomando las
providencias necesarias para el cumplimiento de
la tregua, aunque ésta fuese de duracién inde-



finida. Agregd que era menester tomar medidas
més amplias, que bien podrian ser en la forma
de una declaracién precisa por parte del Consejo
de Seguridad, invitando a las partes a negociar
ya fuere directamente o por intermedio del orga-
nismo de vigilancia de la tregua, el arreglo de
todos los problemas relativos a la tregua pen-
dientes en todos los sectores de Palestina, con
miras a substituir la tregua actual por una paz
permanente. Las negociaciones aludidas necesa-
riamente tendrian por finalidad el estableci-
miento de una paz oficial, o por lo menos, la
conclusion de un armisticio.

El representante del Reivo Unipo indict que,
segun la resolucion del 19 de agosto, ninguna de
las partes =staba autorizada a infringir las dispo-
siciones de la tregua so pretexto de tomar repre-
salias. Recordd que la resolucién del 29 de mayo
(S/801) contenia un parrafo al efecto de que si
dicha resolucién era rechazada o si ulteriormente
una de las partes o ambas violaban sus disposi-
ciones, se volveria a examinar la situacidén de
Palestina con miras a tomar las medidas con-
signadas en el Capitulo VII de la Carta. Asi
pues, habia liegado el momento de que el Con-
sejo demostrara su determinacién de mantener la
tregua, tomando ciertas medidas preliminares en
el sentido de las enunciadas en el Capitulo VIL
En unién del representante de China, el repre-
sentante del Reino Unido presenté un proyecto
de resolucién (S/1059), en el cual se hacia refe-
rencia a las resoluciones de 29 de mayo, 15 de
julio y 19 de agosto, y se aprobaba la orden
transmitida por el Mediador Interino al Gobierno
de Ligipto y al Gobierno Provisional de Israel
¢l 25 de octubre (S/1058). Este proyecto de
resolucién preveia también la designacion de una
comisidn del Consejo, integrada por los cinco
miembros permanentes y los representantes de
Bélgica y Colombia, con encargo de examinar
las medidas que seria conveniente tomar en virtud
del Articulo 41 de la Carta, en caso de que una
de las partes o ambas dejaran de cumplir la orden
del Meldiador Interino dentro del plazo que juz-
gara conveniente determinar, y de presentar al
respecto un informe al Consejo.

El representante de Isragr, refiriéndose a la
resoluciéon aprobada por el Consejo el 19 de
octubre (5/1044), indic6 que el texto de la misma
contenia una distincién explicita entre las diver-
sas medidas propuestas. Recordé que habia pe-
dido se tomase una decisién sobre la interpre-
tacion de dicha resolucién, y que el Presidente
habia formulado una declaracién, incontrovertida,
segln la cual las negociaciones habian de cons-
tituir una condicién previa al retiro de las
fuerzas.

Las fuerzas egipcias habian invadido terri-
torios que no les correspondian y habian violado
las disposiciones de la tregua por un periodo de
16 semanas. [l estado de cosas prevaleciente en
el Negeb era resultado de esos actos.

Su gobierno compartia plenamente la opinién
expresada en la declaracién del Mediador Inte-
rino, segln la cual era urgente lograr la transi-
cion del estado de tregua a una paz formalmente
establecida.

El representante del LiBaNo impugno la inter-
pretacion de la resolucién del Consejo de 19 de
octubre (S/1044). Observé que el representante
de Israel deseaba se entablasen negociaciones
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sobre la base de un hecho co~sumado. Si tal era
la linea de conducta adopts :a por el Consejo,
éste se encontraria en constante conflicto con las
disposiciones de la Carta.

En opinién del representante del Rervo Unipo,
del texto de la resolucién del 19 de octubre se
podia inferir que los subpirrafos a), &) y ¢)
establecian las condiciones que debian cumplirse
antes de entablarse nuevas negociaciones.

Los representantes del Canapi y de BELcica
apoyaron la interpretacién que el Mediador Inte-
rino habia dado a la resolucién del 19 de octubre,
asi como el proyecto de resolucién presentado
conjuntamente por los representantes del Reino
Unido y de China (S/1059).

Ll representante de la UNION DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SoviETicas declard que la resolu-
cién del 19 de octubre habia sido adoptada preci-
pitadamente por el Consejo. Su delegacién va lo
habia hecho notar entonces pues consideraba que
las resoluciones del Consejo de Seguridad debian
poseer autoridad y ser claras y precisas. Pues
bien, en esos momentos se proponia la adopcion
de una nueva resolucién que resultaria inttil y
crearfa confusién, a menos que el Consejo la
estudiase mas a fondo y recomendara medidas
justificadas por la situacién existente y los inte-
reses de las partes.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SovikTica pE UCRANIA manifesté que estaba de
acuerdo con la opinién expresada por el repre-
sentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas y proponfa formalmente que ¢l examen
de la cuestion fuese suspendido por uno o dos
dias, de manera que se diera a las delegaciones
la oportunidad de examinar el proyecto de reso-
lucién conjunto.

Decision: La mocién del representante de la
Republica Socialista Soviética de Ucrania no fué
aprobada. El resultado de la wotacidn fué de 5
votos a favor, 4 en contra y 3 abstenciones
(Reino Unido, Argentina, China).

El representante de Francra propuso enmien-
das al proyecto conjunto de resolucién, las cuales
fueron aceptadas tanto por el representante del
Reino Unido como por el representante de China.

Durante la 375a. sesion (29 de octubre), los
representantes del ReiNno Unipo y de Cuina
presentaron una versién revisada de su proyecto
conjunto de resolucidén (S/1059/Rev.2).

El representante de Siria propuso una en-
mienda segun la cual se substituiria la palabra
“retiro” por la palabra “regreso” en lo referente
al movimiento de las tropas de ambas partes
hacia las posiciones originalmente ocupadas por
ellas,

El representante de la Unidn pE REPUBLICAS
Soc1aL1sTAs SoVIETICAS estimd poco prudente
adoptar una nueva resolucién, puesto que aun no
se habian agotado todas las posibilidades de apli-
cacidn de la resolucion aprobada el 19 de octubre.
Por lo tanto, no podia apoyar la adopcion del
proyecto revisado de resolucién.

El representante del CANADA presentd el si-
guiente proyecto de resolucién (S/1062):



“El Consejo de Seguridad,

“Resuelve crear un comité integrado por los
representantes de Bélgica, China, Francia, Reino
Unido y Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia, a fin de que examine todas las enmiendas
y revisiones que han sido o que puedan ser pro-
puestas al segundo texto revisado del proyecto
de resolucién (S/1059/Rev.2), y de preparar en
cnnsulta con el Mediador Interino, un texto revi-
sedo del provecto de resolucién.”

Esta proposicién fué aprobada sin ser some-
tida a votacién pero los representantes de la
Unién de Reptblicas Socialistas Soviéticas y de
la Republica Socialista Soviética de Ucrania de-
clararon que, de serlo, se abstendrian de votar.

Durante la 376a. sesién (4 de noviembre) el
representante de Bfrcica (Presidente del comité
establecido de conformidad con la resolucion
anterior (S/1062) ), presentd el informe elabo-
rado por dicho comité (S/1064).

El representante de los Estapos UNIDOs DE
AMERICA propuso varias enmiendas a la propo-
sicion contenida en el informe del comité.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovittrica DE UCRANIA presentd el siguiente
proyecto de resolucién (S/1065) :

“El Consejo de Seguridad

“Considerando las condiciones definidas por la
resolucidén del 19 de octubre, que podian ser
objeto de un examen cuidadoso como base para
nuevas negociaciones entre las dos partes,

“Invita a ambas partes a entablar negocia-
ciones, sea directamente o por intermedio de un
representante de las Naciones Unidas, sobre la
base de la resolucién anteriormente mencionada,
con objeto de arreglar pacificamente las cues-
tiones aun no resueltas; y

“Invita al Mediador Interino a que con ese
fin ofrezca a las partes sus buenos oficios y faci-
lite la celebracion de dichas negociaciones.”

El representante de Francia formuld reservas
en cuanto a la referencia al Articulo 41 hecha
en la proposicién presentada por el comité y a
la referencia al Capitulo VII hecha en la dltima
enmienda presentada por los Estados Unidos.
Propuso que tales referencias fuesen suprimidas
y apoyé las demis enmiendas propuestas por los
Estados Unidos.

Ei representante de CHina aceptd las enmien-
das propuestas por el representante de los Esta-
dos Unidos de América. Se opuso al proyecto
de resolucién de la Republica Socialista Soviética
de Ucrania, en el cual se ignoraba el principio de
que las violaciones a la tregua no debian dar por
resultado la obtencién de ventajas politicas o
militares por cualquiera de las partes.

El representante de Israrr, expresando sus
objeciones al proyecto de resolucion (S/1064),
indicé que las circunstancias no justificaban que
se hiciese una referencia a las disposiciones del
Capitulo VII de la Carta. El asunto sometido a
consideracion del Consejo de Seguridad no era
un guebrantamiento de la paz, una amenaza a la
paz o un acto de agresion, sino una violacién
prevista o contingente de las instrucciones dadas
por el Mediador Interino, con arreglo a las con-
diciones generales de la tregua. Recordd que el
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Consejo de Seguridad no habia tomado medidas
coercitivas con motivo de la primera invasion, la
cual debia haber sido considerada como un que-
brantamiento de la paz.

Manifestd que el proyectc de resoluciéon pre-
sentado por el representante de la Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania parecia ofrecer
una forma mas justa de abordar el problema, en
las circunstancias del momento.

El representante del Reino Unipo acepté las
enmiendas propuestas por el representante de los
Estados Unidos.

El represcntante de la UN16N DE REPUBLICAS
SociaLisTAS SovIETICAS se opuso al proyecto de
resolucién del Reino Unido y de China segtin
habia quedado enmendado por el comité, y en
cambio apoy6 el proyecto de resolucién presen-
tado por la delegacién de la Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania.

El representante de Siria se opuso al proyecto
de resolucién de la Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania.

Decisién: Durante la 377a. sesion, celebrada
el 4 de noviembre de 1948, se sometié a votacion
pdrrafo por pdrrafo, la proposicién formulada
por el comité (S/1064), quedando aprobada en
esta forma: los tres primeros pdrrafos fueron
aprobados por 9 wotos a favor, con 2 absten-
ciones (Republica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Union de Republicas Socialistas Soviéiicas).

El cuarto pdrrafo, con la enmienda presentada
por el representante de los Estados Unidos de
América, fué aprobado por 9 wotos a favor y
1 en contra (Republica Socialista Soviética de
Ucrania), con una abstencién (Unidn de Repi-
blicas Socialistas Sovidticas). El quinto pdrrafo,
con la enmienda presentade por el represemtante
de los Estados Unidos de América, fué aprobado
por 9 wvotos o favor, con 2 abstenciones (Repit-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas).

Los pdrrafos sexto y séptimo fueron aproba-
dos por 9 votos a favor y 1 en contra (Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania), con 1 absten-
cion (Unidn de Republicas Socialistas Soviéti-
cas). El wltimo pdrrafo, con la enmienda presen-
tada por el representante de los Estados Unidos,
fué aprobado por 8§ votos a favor, y 1 en contra
(Repiblica Socialista Soviética de Ucrania), con
2 abstenciones {Colombia, Unidn de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas).

La resolucién, en su conjunto, fué aprobeda
por 9 wotos a favor y 1 en contra (Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania), con 1 absten-
cién (Unidn de Repiblicas Socialisias Soviéti-
cas). El texto aprobado es el siguiente (S/1070):

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo decidido el 15 de julio que, sin
perjuicio de cualquier decisidén ulterior del Con-
sejo de Seguridad o de la Asamblea General, la
tregua permanecerd en vigor conforme a la reso-
lucién de dicha fecha y a la aprobada el 29 de
mayo de 1948 hasta que se haya logrado un
ajuste pacifico de la situacién futura de Palestina;

“Habiendo decidido el 19 de agosto, que nin-
guna de las partes estd autorizada para violar



la tregua so pretexto de tomar represalias o me-
didas de retorsién en contra de la otra parte,
y que ninguna de las partes tiene derecho a
obtener ventajas de cardcter militar o politico
mediante la violacion de la tregua; y

“Habiendo decidido el 29 de mayo que si la
tregua fuere ulteriormente violada o rechazada
por una de las partes o por ambas, se procede‘rla
2 un nuevo examen de la situacidén en Palestina
con el fin de tomar las medidas previstas en el
Articulo VII de la Carta;

“Toma nota de la peticién dirigida el 26 de
octubre de 1948 al Gobierno de Egipto y al
Gobierno Provisional de Israel (S/1058) después
de que el Consejo de Seguridad hubo aprobado
la resolucién del 19 de octubre de 1948 e

“Insta a los Gobiernos interesados, sin per-
juicio de sus derechos, reclamaciones y posicién
en lo que respecta a un arreglo pacifico Qe_ ’la
situacién futura de Palestina, ni de la posicion
que puedan adoptar en la Asamblea General los
Miembros de las Naciones Unidas sobre dicho
arreglo pacifico:

“1) A retirar sus fuerzas militares a las
posiciones que ocupaban el 14 de octubre, auto-
rizando al Mediador Interino para establecer
una frontera provisional més alld de la cual
no podran efectuarse movimientos de tropas;

“2) A establecer, mediante negociaciones di-
rectas entre las partes, o en el caso de que éstas
fracasaren, por medio de intermediarios al ser-
vicio de las Naciones Unidas, lineas permanentes
de tregua y las zonas neutrales o desmilitarizadas
que se estimen necesarias para asegurar en ade-
lante el total cumplimiento de la tregua en aquella
zona. En caso de no poderse llegar a un acuerdo,
se establecerdn las lineas permanentes y las zonas
neutrales por decisién del Mediador Interino; y

“Nombra un Comité del Consejo, compuesto
de los cinco miembros permanentes y de Bélgica
y Colombia, con encargo de proporcionar al
Mediador Interino el asesoramiento que pueda
necesitar en el desempefio de las responsabilidades
que le asigna esta resolucidén y, en el caso de
que cualquiera de las partes o ambas, dejaren
de cumplir las disposiciones de los incisos 1)
y 2) del parrafo precedente de esta resolucién
dentro del plazo que el Mediador Interino con-
sidere conveniente fijar, de estudiar las nuevas
medidas que convendria tomar segun el Capitulo
VII de la Carta, y presentar al respecto un
informe al Consejo.”

Decision: Se sometié a votacion, pdrrafo por
parrafo, el proyecto de resolucién presentado
por la Repiblica Socialista Soviética de Ucrania
(S/1065), quedando rechazado por haber obte-
nido sélo 2 wotos a favor (Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas), 1 voto en conira (Siria) y
8 abstenciones.

El representante del LiBano indicé que, en
si sentir, la resolucién adoptada se aplicaria

tanto a la situacién en Galilea como a la del
Negeb.

El representante del Reino Unmo declard
que, aunque el Consejo estaba discutiendo tdnica-
mente sobre los incidentes ocurridos en el Negeb,
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entendia no obstante que la decisidén que acababa
de tomar el Consejo, en relacion con la situacion
en el Negeb, debia aplicarse a los acontecimientos
semejantes que podrian desarrollarse en otras
partes.

Ll representante de Israrr observéd que le
pareceria muy extrafio que al haberse adoptado
una resolucidén sobre un asunto concreto, se
tratara de aplicarla automaticamente a otro asunto
que ni siquiera habia sido sometido al examen
del Consejo de Seguridad.

En opinién del representante de los Estapos
Un1pos DE AMERICA, la resolucion que acababa
de adoptarse, en virtud especialmente de su
cuarto parrafo en que se hacia mencién de la
resolucidén aprobada por el Consejo de Seguridad
el 19 de octubre, se referia concretamente a la
situacién reinante en el Negeb segin se hallaba
definida en la resolucién del 19 de octubre.

El representante del Rrino Unipo presentd
un proyecto de resolucion (S/1069) por el
cual se extendia el campo de aplicacién de la
resolucién del 4 de noviembre a la situacién
existente en el norte de Palestina.

Comentando el proyecto de resolucién del
Reino Unido, el representante de Francia indicé
que el Consejo de Seguridad no podia tomar
posicién alguna respecto a la cuestién de Galilea
del Norte sin antes estar informado de lo que
alli habia ocurrido.

El representante de la Un16N DE REPUBLICAS
Sociaristas Sovifticas convino en los puntos
de vista expresados por el representante de
Francia.

El representante de Ecrpro pidid se le indicara
si el Mediador Interino estimaba estar suficiente-
mente habilitado, por la resolucién adoptada
(S/1070), para el desempefio de su dificil misién
o si habria de encontrarse con las mismas
dificultades de antes, cuando se tratara de re-
giones de Palestina, distintas del Negeb.

El Mepiapor INTERINO DE LAS NACIONES
Un~ipas declaré que. a falta de instrucciones
especificas o interpretaciones del Consejo en el
sentido de que la aplicacién de la resolucidn
del 4 de noviembre podia extenderse al sector
de Galilea, no se estimaria con derecho a dar y
a extender dicha aplicacién.

Los representantes de Crina v de BErcica
apovaron el proyecto de resoluciéon del Reino

Unido.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovittica DE UcrRaNiA propuso formalmente
que se splazara la discusion sobre el proyecto
de resolucidn del Reino Unido.

El representante del ReEino UnNIpo aceptd la
mocion del representante de la Reptiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania.

Dado que no se fij6 ninguna fecha deter-
minada para dicha discusién el Consejo decidié
que el Presidente convocaria a sesidon cuando
lo estimase conveniente.

F. Resolucion de 16 de noviembre de 1948

El Consejo de Seguridad celebrd su 378a.
sesion (9 de noviembre) a puerta cerrada, para



escuchar al Mediador Interino exponer en detalle
los puntos de vista previamente emitidos por él,
con relacién a la situacién de la tregua en
Palestina, asi como la posibilidad de llegar a
un arreglo de caricter mas duradero.

Las propuestas del Sr. Bunche al Conseio
de Seguridad, que para mayor comodidad pre-
sentd en forma de proyecto de resolucién, eran

las siguientes (S/1076):
“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo decidido el 15 de julio de 1948
que, con sujecion a cualquier decisién ulterior
del Consejo de Seguridad o de la Asamblea
General, la tregua en Palestina permanecera en
vigor, conforme a la resolucidén de esa fecha
y a la de 29 de mayo de 1948 hasta que se logre
el ajuste pacifico de la futura situacién de
Palestina.

“Reconociendo que, en el caso presente, la
tregua, aun siendo de duracidén indeterminada,
constituye la primera etapa de los esfuerzos
encaminados a restablecer la paz en Palestina
y que la transicidon de la tregua a una cesacién
definitiva de las hostilidades es condicién in-
dispensable para el arreglo pacifico definitivo
de los problemas politicos fundamentales,

“Descoso de facilitar esta transicion a la mayor
brevedad posible y,

“Teniendo en cuenta la resolucion de 15 de
julio de 1948 por la que se determind que la
situaciéon de Palestina constituye una amenaza
a la paz, en el sentido del Articulo 39 de la
Carta,

“Invita a las partes directamente implicadas
en el conflicto de Palestina a que, con objeto
de eliminar esta amenaza a la paz, emprendan
inmediatamente valiéndose de los buenos oficios

el Mediador Interino de las Naciones Unidas
para DPalestina.

“a) El arreglo de todos los problemas rela-
tivos a la tregua pendientes en todos los sectores
de Palestina;

“b) La conclusion de un armisticio que en-
trafe:

“1) La separacion de sus fuerzas armadas
empefiadas en el conflicto de Palestina, mediante
la creacién de amplias zonas desmilitarizadas
colocadas bajo la vigilancia de las Naciones
Unidas;

“it) El retiro y la reduccidn definitivos de
estas fuerzas de modo que quede garantizada
la restauracion en Palestina de las condiciones
de tiempo de paz;

“Invita a las partes, asi como al Mediador
Interino de las Naciones Unidas para Palestina,
a presentarle informes frecuentes sobre la apli-
cacion de esta resolucion.”

El Consejo de Seguridad, durante su 379a.
sesion (10 de noviembre), celebrada nuevamente
a puerta cerrada, continud el cambio de impre-
siones con relacion a las propuestas presentadas
por el Mediador Interino en el precedente
proyecto de resolucion.

Duarante los debates, el representante de la
U'nién de Republicas Socialistas Soviéticas pre-
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senté las enmiendas siguientes (S/1077), a esta
propuesta:

1. Redactar la primera oracién del parrafo
quinto en la forma siguiente: “Invife a las partes
directamente implicadas en el conflicto de Pales-
tina a que, con objeto de eliminar esta amenaza
a la paz, entablen inmediatamente, ya sea directa-
mente o valiéndose de los buenos oficios del
Mediador Interino de las Naciones Unidas para
Palestina, negociaciones sobre:”

2. Substituir en el inciso b) del parrafo quinto
la palabra un armisticio por las palabras una
paz formal.

3. Suprimir el punto i) del parrafo quinto.

Durante la 380a. sesién (15 de noviembre),
el representante del Reino UNIpo sugirié que
podria examinarse su propuesta (S/1069) al
mismo tiempo que las propuestas presentadas
por el Mediador Interino (S/1076) puesto que
estas tltimas versaban mdis o menos sobre la
misma cuestién.

El representante de CANADA, apoyado por los
representantes de Francia y de BELGIica, pro-
puso el siguiente proyecto de resolucidon (S/1079) :

“El Consejo de Seguridad,

“Reafirmando sus resoluciones anteriores rela-
tivas a la conclusién y aplicacién de la tregua
en Palestina, y en particular, recordando su reso-
lucién de 15 de julio de 1948 por la que deter-
mind que la situacién reinante en Palestina
constituye una amenaza a la paz en el sentido
del Articulo 39 de la Carta;

“Tomendo nota de que la /isamblea General
prosigue el examen de la cuestion del futuro
gobierno de Palestina atendiendo a la solicitud
formulada al Conseio de Seguridad con fecha
1° de abril de 1948 (S/714);

“Sin perjuicio de las medidas adoptadas por
el Mediador Interino respecto a la aplicacion
de la resolucién de 4 de noviembre de 1948 del
Conscjo de Seguridad;

“Decide que, a fin de eliminar la amenaza
a la paz en Palestina, y para facilitar la transicién
de la presente tregua a la paz permanente en
Palestina, se concluird un armisticio aplicable a
todos los sectores de Palestina;

“Invita a las partes directamente implicadas
en el conflicto de Palestina, a tratar inmediata-
mente de alcanzar, como nueva medida pro-
visional conforme al Articulo 40 de la Carta,
un acuerdo inmediato, mediante negociaciones
entabladas ya sea directamente o por conducto
del Mediador Interino para Palestina, con miras
a la conclusién inmediata de un armisticio que
establezca en particular:

“a) El trazado de lineas de demarcacion per-
manentes que las fuerzas armadas de las partes
respectivas no deberan franquear;

“b) Las medidas de retiro y reduccién de
estas fuerzas armadas que garanticen el man-
tenimiento del armisticio durante el periodo de
transicion que habra de llevar una paz per-
manente ¢n Palestina.”

El representante de Siria, refiriéndose al
proyecto de resolucidén precedente, declard que
no podia imponerse un armisticio a las partes,



sino que tenia que ser aceptado por una y ctra
parte una vez que hubiesen deterrrlunado yue
era compatible con sus intereses. Tenia que apli-
carse y respetarse la tregua antes de que pudie-
ran tomarse nuevas medidas conducentes a un
armisticio.

El Mvrpiapor INTERINO DE LAS NACIONES
Unipas declaré que, en su opinidn, la demand’a
de armisticio diferiria de la tregua en que preveia
de manera concreta y firme, una separacion de
las fuerzas empefiadas en el conflicto de Palestina,
su retiro y su reduccién a efectivos de tiempo
de paz. Este armisticio deberfa lograrse, a ser
posible mediante negociaciones directas, o por
negociaciones indirectas por conducto de inter-
mediarios de las Naciones Unidas.

El representante de la UNi6N DE REPUBLICAS
SociaLisTAS SovikTicas dijo que, en su opinidn,
¢l Consejo debia examinar las propuestas del
Mediador Interino (S/1076) antes que el pro-
vecto de rtesolucidn del Reino Unide, puesto
que las primeras abarcaban la cuestién de Pales-
tina cn su totalidad. Su delegacién habia apoyado
las propuestas formuladas por e! Mediador Inte-
rino y presentado ciertas enmiendas. Con referen-
cia a esias enmiendas (S/1077), el representante
de 1a Unidén de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
indic6 que serfa dificil establecer la diferencia
entré un estado de tregua y un armisticio, y
que por ello su delegacién proponia reemplazar
la palabra “armisticio” por las palabras “paz
formal”,

El proyecto de resolucién del Carada (S/1079)
se apartaba ain mdas de la idea de paz y de
un arreglo pacifico permanente. Su delegacién
estimaba que el camino mas corto consistiria
en brindar a ambas partes la oportunidad de
zanjar las cuestiones pendientes ya sea directa-
mente o indirectamente, por conducto del Me-
diador Interino. La creacion de zonas desmilita-
rizadas, segin lo propuesto por el Canadi tnica-
mente crearia nuevas dificultades. :

Por todas las razones expuestas, su delegacion
proponia la supresion del punto i del inciso b)
del parrafo quinto en el proyecto de resolucién
del Mediador Interino (S/1076). Con estas
modificaciones la delegacién de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas apoyaria dicho
proyecto de resolucidn.

El representante de Francra indicd que armis-
ticio no era sinénimo de tregua, y que la modi-
ficacidbn que se habia propuesto introducir en
el proyecto de resolucién del Canadi era de
positivo valor.

El representante de los Estapos UNipos DE
AnErica declard que apoyaba el proyecto de
resolucién de Canada, proyecto que en su opinion
concordaba con la resolucién del Consejo de
4 de noviembre,

Durante la 381a. sesién (16 de noviembre), el
representante de ISRAEL observo que el proyecto
de resolucion del Canadd contenia ciertas refe-
rencias incidentales que en apariencia contra-
decian su propésito principal de lograr un armis-
ticio, en particular la referencia a la resolucion
del 4 de noviembre (S/1070). Estimaba su
delegacidén que, tanto en principio como en la
practica, esa resolucibn era incompatible con los
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propositos de arreglo pacifico asi como con las
condiciones necesarias para entablar negocia-
ciones exentas de prejuicios. Observ) el repre-
sentante de Israel que, cor arreglo a los términos
del prnyecto de resolucién del Canada, las lineas
permanentes de demarcacién debian fijarse me-
diante un proceso de negociacién respecto al
retiro y reduccion de las fuerzas de las partes.
Indicé que, en términos generales, deberia haber
correspondencia entre el retiro de las fuerzas
del exterior y la reduccion de las fuerzas locales.
Evidentemente la conclusién de una paz formal
deberia seguir a los arreglos provisionales pre-
vistos en el proyecto de resolucién del Canada.

Estimaba el representante de Israel que con-
venia hacer una distincién entre la conclusién
de un armisticio que deberia ser decretado por
el Consejo de Seguridad y su aplicacién que
tendria Gque ser objeto de negociaciones.

El representante de Siria indicé que la con-
troversia sobre Palestina giraba totalmente en
torno de la cuestién de saber si deberia o no
existir en Palestina un Estado judio. Se previene
tanto en el Articulo 40 como en otros varios
Articulos de la Carta que cualquier medida
adoptada no perjudicard los derechos, las recla-
maciones o la posicidén de las partes interesadas.
No cabia esperar que los 4rabes aceptaran nego-
ciar sobre la base del reconocimiento de la
existencia de un Estado judio soberano.

El representante de Siria pidié que se apli-
caran las resoluciones previamente aprobadas por
el Consejo antes de adoptarse cualesquier otras
medidas.

El representante de CHINA apoy$ el proyecto
de resolucion del Canadi. Sin embargo, hizo
notar que el armisticio propuestc mis parecia
conducir a una paz preliminar que a una tregua
general. De ser atinada su interpretacién, el re-
presentante de China opinaba que la propuesta
casi rebasaba los limites de los poderes del Con-
sejo de Seguridad, puesto que tendia a consolidar
la presente situacidn, lo cual, a su vez, influiria
en la elaboracién de un arreglo politico.

E!l representante del Reino UNipo apoyd el
proyecto de resolucion del Canadd y retird el
proyecto de resolucién (S/1069) que presentara
al Consejo en su 377a. sesién.

El representante de Ecipro indic6 que la
Sociedad de las Naciones habia fracasado por
una razon principal, a saber, su incapacidad para
hacer cumplir sus decisiones. Esperaba que las
Naciones Unidas no corriesen la misma suerte.
Puso de relieve la determinacién de su Gobierno
de no negociar con los sionistas, a quienes no
reconocia como parte en el litigio. En caso de
que se entablasen negociaciones, su delegacién
acogeria con beneplacito la idea de que se reali-
zaran con representantes de las Naciones Unidas.

El representante de CoromBia declaré que
apoyaria el proyecto de resolucion del Canada,
en la inteligencia de que la aparente contradiccidn
seflalada por el representante de Israel era simple-
mente una cuestion de redaccion.

El representante del CanapA dijo que los
autores del proyecto de resolucion estimaban que
una tregua era algo susceptible de imponerse
mientras que un armisticio Unicamente podia
resultar de un acuerdo. El proyecto de resolucidn



del Canadd prevenia de modo concreto el man-
tenimiento de todas las resoluciones adoptadas
por el Consejo de Seguridad, inclusive la del
4 de noviembre. El Mediador Interino siempre
tendria la posibilidad de crear zonas desmilita-
rizadas para mantener la tregua e impedir la
lucha.

Xl Mepiapor INTERINO DE 1.AS NACIONES
Uximas dijo que, en su concepto, el proyecto
de resolucion de Canadi perseguia los siguientes
objetivos: la rdpida substituciéon de la tregua
existente por un armisticio, que constituiria la
etapa necesaria hacia el establecimiento de una
paz permanente en Palestina; en principio, al
armisticio deberia seguir el necesario retiro y
reduccién de las fuerzas armadas actualmente
empefiadas en el conflicto de Palestina para hacer
improbable que se reanudase la lucha en este
pais; entablar negociaciones sin pérdida de
tiempo para alcanzar estas finalidades, ya sea
directamente o por conducto de intermediarios
de las Naciones Unidas. El Mediador Interino
dijo estar plenamente convencido de que seria
igualmente ventajoso para los arabes y los judios
un armisticio que sefialase el fin de la lucha
en Palestina.

El representante de Ecipro declaré que seguia
creyendo que el ordenar un armisticio seria
perjudicial a la posicion de los paises &rabes.
El Consejo tenia que atender a la cuestién de
la observancia de sus decisiones precedentes,
antes de poder pasar a ocuparse de nuevas
decisiones.

El representante de SIRIA presentd una en-
mienda para insertar al final del parrafo tercero
del proyecto de resolucion del Canada las palabras
subrayadas siguientes:

“Sin perjuicio de las medidas adoptadas por
el Mediador Interino respecto a la aplicacién de
la resolucién de 4 de noviembre de 1948 del
Consejo de Seguridad, que habrd de aplicarse
también al frente libanés asi como a Galilea.”

Decisiones: Durante la 381a. sesidn celebrada
el 16 de noviembre de 1948, fué sometido a
votacion, por partes, el proyecto de resolucién
presentado por el Mediador Interino (S/1076),
con la modificacion formulada por el represen-
tante de la Unidn de Repiblicas Socialistas
Soviéticas (S/1077) y no fué aprobado. Respecto
a cada pdrrafo, el resultado de la votacidon fué
de 2 votos a favor (Republica Socialista Soviética
de Ucrania, Union de Repiublicas Socialistas
Soviéticas) y 9 abstenciones,

Se sometio a votacidn, por partes, el proyecto
de resolucion presentado conjuntamente por el
Canadd, Bélgica y Francia (S5/1079), vy queds
aprobado. ILos dos primeros pdrrafos fueron
aprobados por 8 wotos a favor y 3 abstenciones
(Siria, Repiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas).

La enmienda de Siria al tercer parrafo quedd
desechada por haber recibido sélo tres wvotos a
favor (Bélgica, China, Siria) y 8 abstenciones.

El tercer pdarrajo del proyecto de resolucion
aprobado por § wotos a favor y 3 abstenciones
(Siria, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas).

Los pdrrefos cuarto y quinto quedaron apro-
bados por 8 woitos contra 1 (Siria) y 2 abstesn-
ciones (Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Sovidticas).

Durante la 394a. sesién, (28 de diciembre),
el representante de Eairro declard que la grave
situacion reinante en Palestina, senalada a la
atencidén del Consejo de Seguridad por el Go-
bierno egipcio, se habia planteado por haber
dejado el Consejo de insistir en la aplicacién de
la resolucién de 4 de noviembre (S/1070).

Los judios habian tratado de encontrar excusas
para justificar su actitud agresiva, y habian
declarado que no aplicarian la resolucién de 4
de noviembre del Consejo, antes de que el Go-
bierno egipcio hubiese aceptado la resolucién de
16 de noviembre. A fin de eliminar todo funda-
mento a estas excusas sionistas, su Gobierno
habia aceptado en principio la resolucién de 16
de noviembre, por carta de fecha 20 de diciembre
dirigida al General Riley.

El representante del Reino Unipo presentd
el siguiente proyecto de resolucién (S/1163):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examinado el informe del Mediador
Interino (S/1152) sobre las hostilidades que
estallaron el 22 de diciembre en el sur de
Palestina,

“Imvita a los Gobiernos interesados:

“i) A dar inmediata orden de cesar el fuego y,

“i1) A aplicar sin mayor demora la resolucién
de 4 de noviembre (S/1070), asi como las
instrucciones dadas por el Mediador Interino
con arreglo al inciso 1) del parrafo 5 de la
referida resolucion;

“Encarga al Comité del Consejo designado
el 4 de noviembre para que se retna el 6 de
encro en Lake Success para examinar la situacién
reinante en el sur de Palestina e informar al
Consejo respecto a la medida en que los Go-
biernos intercsados se hayan conformado en esa
fecha a la presente resolucién;

“Invita a Cuba y Noruega a reemplazar, a
partir del 1° de enero, a los dos miembros
salientes del Comité (Bélgica y Colombia); y

“Expresa la esperanza de que los miembros
de la Comisién de Conciliacién, designada el
11 de diciembre por la Asamblea General, nom-
braran a sus representantes y constituiran la
Comision con la menor demora posible.”

il representante de ISrarL declard que, en
su opinidn, la actual situacion habia sido causada
por cl hecho de que el Gobierno egipcio se
habia negado a aplicar la resolucién de 16 de
noviembre el Consejo de Seguridad, resolucién
Gue prescribia la apertura de negociaciones para
un armisticio. Tl Gobierno de Egipto habia
adoptado como norma el invocar las decisiones
de las Naciones Unidas que le convenian en
tanto que hacia caso omiso de las demds.

Pasando a referirse al proyecto de resolucién
del Reino Unido, el representante de Israel
observd que ese proyecto no tomaba en cuenta
la negativa del Gobierno de Egipto de cumplir
la resoluciéon de 16 de noviembre del Consejo,
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+ destacaba ciertos hechos insqﬁmentemente co-
troborados, mientras que descuidaba otros.

El representante de BéLGIFA dijo que 1o
podia estar de acuerdo con la interpretacion del
representante de Israel segun la cual la aplicacion
de la resolucién de 4 de _r,10v1embre dependia de
la aplicacién de la resolucion de 16 de noviembre.
Jiste representante apoy6 el proyecto de resolu-
cion del Reino Unido.

Il representante de I'rancia hizo notar que
las declaraciones de las partes der{lost'r'aban que
cada una de ellas insistia en la aplicacion previa
de sélo una de las resoluciones del 4 y del 1,6
de noviembre. Sin embargo, el Consejo habia
declarado que estas resoluciones eran indepen-
dientes, aunque eramn conexas; era inadmisible
aue se subordinase la aplicacién de una a la
de la otra.

Durante la 395a. sesion (28 de diciembre),
¢l representante de Siria declard que su delega-
cidn apoyaria el proyecto de resolucién del Reino
Unido (S/1163), a pesar de sus defectos, anque
solo fuera para lograr que el Consejo no levan-
tara sus scsiones sin adoptar alguna medida,
como sucedié en el caso de la cuestién de
Indonesia.

El representante del CaNaDA dijo que estimaba
conveniente aplazar la votacién sobre el proyecto
de resolucién del Reino Unido hasta la mafiana
siguiente. Este aplazamiento permitiria a su Go-
bierno estudiar méas a fondo el proyecto de
resolucion, asi como las declaraciones formuladas
por las partes. Declar6 este representante que.la
solicitud de ajlazamiento no implicaba critica
alguna del proyecto de resolucién.

Il representante de Francia se declaré en
favor de la referida sugestion.

El hecho de que en el proyecto de resolucion
del Reino Unido se aludiera a la Comision de
Conciliacién, demostraba que dicho proyecto no
se fundaba simplemente en la resolucién de 4
de noviembre, sino que su intencién era mas
amplia. Por lo tanto, convenia también hacer
referencia a la resolucidon de 16 de noviembre,
la cual deberia ser aplicada.

El PrESIDENTE propuso, con la aquiescencia
del Consejo, aplazar la votacion sobre el proyecto
de resolucién del Reino Unido hasta el dia
siguiente.

El representante de FraNcia preguntd si la
delegacién de Egipto habia aceptado o no el
plan del Mediador Interino sobre la evacuacidon
gradual de la guarnicion de Faluja.

El representante de Ecipro, en contestacién
al representante de Francia, indic6 que en reali-
dad el Mediador Interino no habia pronunciado
ninguna decisidén, sino que habla formulado
simples propuestas fundadas en una oferta de
los judios. Esto no modificaba el hecho de que
el incidente era resultado de una violacién de la
tregua por parte de los judios.

Durante su 396a. sesién (29 de diciembre) el
Consejo prosiguid sus debates sobre el proyecto
de resolucién del Reino Unido (S/1163).

El representante de EGIPTO propuso agregar

la enmienda siguiente al final del segundo pa-
rrafo:

“lii) A permitir y facilitar la vigilancia com-
pleta de la tregua por los observadores de las
Naciones Unidas en Palestina.”

El representante de Francra auspicid la en-
mienda egipcia y propuso que se afiadiera la
siguiente enmienda (S/1168) al final del segundo
parrafo:

“iv) A aplicar sin demora la resolucién de
16 de noviembre de 1948.”

El representante del Reino Unipo aceptd la
enmienda de Egipto, a condicidén que se supri-
mieran las dos udltimas palabras “en Palestina”.

El representante de I'raxcia, que apoyaba la
enmienda de Egipto, acepté la propuesta en-
caminarla a suprimir dichas palabras.

Después de nuevos debates los representantes
de I'rancia y del Rerno UNipo convinieron en
propouer que, en vez de la enmienda francesa
precedente y de un texto revisado (S/1167)
del Reino Unido relativo a la aplicacién de la
resolucién de 16 de noviembre, se agregara al
final del tercer parrafo las palabras siguientes:

“...y a las resoluciones de 4 y 16 de noviembre
de 1948,

Decisién: Durante la 396a. sesion celebrada
el 29 de diciembre de 1948, el proyecto de
resolucion del Reino Unido (S/1163), con las
enmiendas introducidas fué sometido o votacidn
Yy quedd aprobado. El primer pdrrafo y el inciso
1) del segundo pdrrafo fuerom aprobados por
10 wvotos a favor y 1 abstencion (Estados Unidos
de América).

Los incisos 1) vy iii) del segundo pdrrafo
y los pdrrafos tercero, cuarto e quinto fueron
adoptados por § wvotos a fawvor, y 3 abstenciones
(Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas, Esta-
dos Unidos de América).

La resolucion en su conjunto quedd aprobadn
por § wvotos a favor y 3 abstenciones (Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repii-
blicas Socialistas Soviéticas, Estados Unidos de
América). El texto de la resolucién aprobada es
el siguiente (. '1169):

“El Consejo de Seguridad, habiendo examina-
do el informe del Mediador Interino (S/1152)
sobre las hostilidades que estallaron el 22 de
diciembre en el sur de Palestina,

“Invita a los Gobiernos interesados:

“1) A dar inmediatamente orden de cesar el
fuego;

“ii) A aplicar sin mayor demora la resolucién
del 4 de noviembre, asi como las instrucciones
dadas por el Mediador Interino con arreglo al

inciso 1) del parrafo quinto de la referida re-
solucién ;

“1i1) A permitir y facilitar la vigilancia com-
pleta de la tregua por los observadores de las
Naciones Unidas;

“Encarga al Comité del Consejo designado
el 4 de noviembre que se retina el 7 de enero en
Lake Success para examinar la situacién reinante
en el sur de Palestina e informar al Consejo
respecto a la medida en que los Gobiernos inte-
resados se hayan conformado en esa fecha a la



presente resolucién, y a las resoluciones de 4 y
16 de noviembre de 1948;

“Invita a Cuba y Noruega a reemplazar, a par-
tir del 1° de enero, a los dos miembros salientes
del Comité (Bélgica y Colombia);

“Expresa la esperanza de que los miembros
de la Comisién de Conciliacién, designada el 11
de diciembre por la Asamblea General, nombra-
rdn a sus representantes y constituiran la Co-
misién con la menor demora posible.”

El 7 de enero ce 1949, conforme a la resolu-
cién precedente (S/1169), el Comité del Consejo
de Seguridad encargado de la cuestién de Pale.-
tina, examiné el informe del Mediador Interino
dirigido al Presidente del Consejo de Seguridad
acerca del acuerdo de cesar el fuego en €l Negeb
(S/1187) y escuchd declaraciones del Mediador
Interino y de su Jefe de Estado Mayor encar-
gado de la Vigilancia de la Tregua. Asimismo,
el Comité escuchd declaraciones formuladas por
los representantes de Egipto e Israel. Previa
discusién, el Comité emitié la opinién de que,
por el momento, no hacia falta que adoptara nin-
guna nueva medida y decidio que el Presidente
presentaria un informe en este sentido al Con-

sejo de Seguridad (S/1191).

G. Comunicaciones dirigidas por el Media-
dor Interino respecto a los acuerdos de
cesacion de hostilidades y de armisticio

Durante la 413a. sesidén (3 de marzo de 1949)
el PrReSIDENTE llam6 la atencién hacia dos comu-
nicaciones (S/1264, S/1264/Add.1 y S/1269)
dirigidas por el Mediador Interino informando
de que el 24 de febrero de 1949 Egipto e Israel
habian firmado un Acuerdo General de Armisti-

cio en la isla de Rodas, y de que el 1° de marzo,
ambas partes contratantes habian comenzado a
aplicar los términos de dicho armisticio. Tl Presi-
sidente felicité a ambas partes por los esfuerzos
y sacrificios que habfan hecho con tal de llegar
a un acuerdo. Ademads, expresé el reconocimiento
del Consejo por los esfuerzos incansables del
Mediador y por la cooperacién cficaz que le
habie;n prestado todos los miembros de su per-
sonal.

Varios representantes se asociaron a los co-
mentarios formulados por el Presidente.

El representante de Ecrpro di las gracias al
Presidente y al Consejo por haber elogiado el
pape! desempefiado por su Gobierno con respecto
al armisticio, y declaré que Egipto se complacia
mucho en haber podido dar una prueba mas de
su voluntad de paz y de su respeto por el Con-
sejo de Seguridad, asi como de su deseo de
cumplir fielmente las resoluciones del Consejo.

Ulteriormente, el Mediador Interino transmitié
al Secretario General las comunicaciones siguien-
tes:

Un acuerdo general de cesacién de hostilidades
entre I)srael y Transjordania (S/1284 y S/1284/
Corr.1);

Un acuerdo general de armisticio entre el
Libano e Israel (S/1296/Corr.1, S/1296/Corr.2
y S/1296/Add.1);

Un acuerdo general de armisticio entre el
Reino Hachemita de Jordania e Israel (S/1302
y S/1302/Add.1 y S/1302/Corr.1); y el texto
de las declaraciones formuladas por Israel y Siria
con relacién al acuerdo de cesacion de hostili-

dades (S/1308).

Estas comunicaciones fueron llevadas a la
atencion del Consejo de Seguridad.



Capituloe 5

LA CUESTION DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

_ Nota fechada el 28 de julie de 1948, del
A Gobierno de la Reptiblica Popular Fede-
rativa de Yugoeslavia

Con una carta fechada el 28 de julio de 1948,
dirigida al Secretario General (5/927), cl‘{cpre—
sentante permanente de Yugoeslavia envio una
nota de su Gobierno relativa al TCI‘I'l.tOI‘IO Libre
de Trieste. La nota sostenia que varios tratados
concluidos con Italia por el Comando Mlllta'r
Aliado de la zona de ocupacion anglonorteameri-
cana de Trieste estaban en completa cpntradmmon
con la disposicién contenida en el parrafo 4 del
articulo 24 del anexo VI¥ del tratado de paz con
Italia, para la independencia economica del Terri-
torio Libre de Trieste, y que habian lleva.dq final-
mente a la incorporacidn econémica de Trieste a
Tialia. El Gobierno de Yugoeslavia sometia el
asunto a la atencién del Consejo de Seguridad
de acuerdo con el parrafo 1 del articulo 21 y
con el articulo 2 del anexo VI del Tratado de
Paz con Italia, que aseguraban la injfegrl_dad
territorial y la independencia del Territorio Libre
de Trieste.

La nota declaraba que un acuerdo fechado el
9 de marzo de 1948 ponia al Territorio Libre ae
Trieste, con respecto a los problemas monetarios,
bajo la soberanfa de Italia. Daba al (;o’bllerno
de Italia el poder de controlar la circulacion de
billetes bancarios en el Territorio Libre y obli-
gaba al Comando Militar Aliado a apligar direc-
tamente en la zona aliada las leyes italianas re-
lativas a la circulacién de moneda.

Un acuerdo financiero de la misma fecha dis-
ponia que Italia costearia la adm_inistracm')n de
esa zona y daba al Gobierno italiano completo
control sobre las finanzas de la zona. Por consi-
guiente el Comando Militar Aliado se habia
excedido en sus atribuciones al imponer la vi-
gencia de esos contratos al futuro Gobierno del
Territorio Libre de Trieste.

Un acuerdo sobre la provision de divisas
extranjeras para la zona, también concluido el
9 de marzo, subordinaba completamente a Italia
la zona anglonorteamericana en lo relativo al
comercio extranjero.

Un acuerdo del 6 de mayo de 1948, concer-
niente al cumplimiento del acuerdo del 9 de marzo,
demostraba que, en general, ¢l Comando Militar
Aliado habia entregado al Gobierno italiano el
control de las relaciones exteriores mas impor-
tantes de la zona. Ademds de estos acuerdos, el
Comando Militar Aliado habia concluido un
acuerdo postal con Italia por el cual, mediante
el establecimiento de tarifas postales uniformes,
se colocaba a la zona bajo la soberania italiana.

La nota del Gobierno yugoeslavo, ademis,
hacla la acusacién de que la incorporacién de
Trieste a Italia no s6lo se habia realizado me-

$El Anexo VI contiene el Estatuto Permanente del
Territorio Libre de Trieste.

diante dichos acuerdos sino también mediante
decisiones administrativas diarias del Comando
Aliado del Territorio Libre de Trieste. X1 Go-
bierno de Yugoeslavia no podia sino vincular
estas violaciones de la independencia del Terri-
torio Libre de Trieste con la conocida propuesta
del Reino Unido, de los Estados Unidos de
América vy de Francia de incorporar ese Terri-
torio a Italia. La nota solicitaba al Consejo de
Seguridad que como guardidn designado para
mantener la integridad territorial y la indepen-
dencia del Territorio Libre de Trieste, decla-
rara que los antes mencionados acuerdos consti-
tuian violaciones de las disposiciones del Tratado
de Paz con Italia relativas al Territorio Libre;
que tomara las medidas que el Consejo conside-
rara necesarias v suficientes para anular los
respectivos acuerdos concluidos entre la zona
anglonorteamericana y la Kepdblica de Italia,
porque estos acuerdos habian creado una situa-
cién susceptible de poner en peligro el manteni-
miento de la paz y de la seguridad internacio-
nales; y asegurara que los Gobiernos de los
Estados Unidos de America y del Reino Unido
respetaran sus obligaciones internacionales, ga-

rantizando asi la independencia del Territorio
Libre.

B. Discusion general

El Consejo de Seguridad inicié la discusion
del asunto en la 344a. sesidén (4 de agosto), e
mnvitd al representante de Yugoeslavia a que par-
ticipara en la discusion.

El representante de Yucoesravia declard que
su Gobierno habia considerado que la solucién
de la cuestion de Trieste en la forma dispuesta
en el Tratado de Paz con Italia representaba un
gran sacrificio para su pais. Pero al aceptar esa
solucién, su Gobierno habia aceptado también
las consecuencias, y deseaba que las disposiciones
para ¢l Territorio Libre de Trieste se ejecutaran
tan rapida y completamente como fuera posible.
El articulo 21 del anexo VII* del Tratado de
Paz, y la decisién del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores del 22 de abril de 1947
indicaban con claridad que entre los deberes de
la Administraciéon Militar figuraban los siguien-
tes: 1) confianza en las fuerzas que reconocian
al Territorio Libre de Trieste como una unidad
internacional y que estaban dispuestos a cola-
borar en su completo establecimiento; 2) la mas
estrecha vinculacién entre las zonas anglonorte-
americana y yugoeslava; 3) el miximo desarrollo
de la actividad econdrnica independiente; 4) afir-
macion internacional de la independencia del
Territorio Libre; y 5) trato igual de la Repiblica
P ~ular Federativa de Yugoeslavia y de Italia

“ El Anexo VII contiene el Instruments para el Régi-
men Provisional del Territorio Libre de Trieste,



en todas las cuestiones, especialmente en las re-
lativas al comercio exterior.

Esa era In tarea minima cualquiera que fuere
la duracion de la administracion militar. La poli-
tica de la administracion anglonorteaniericana en
la zona estaba completamente en desacuerdo con
esos postulados. Con respecto a la economia, ¢l
comercio exterior y las finanzas, la zona anglo-
norteamericana habia llegado a ser, en realidad,
una provincia de la Republica de Ttalia; despucs
de Ia conclusion de los antes mencionados acuer-
dos, la tnica distincion entre la zona y la Rept-
blica de Italia era la ablerta ocupacion de la
primera por las tropas anglonorteamericanas.

Semejantes actos y medidas significaban la
negociacion de la independencia y de la integri-
dad del Territorio Libre de Trieste, aseguradas
explicitamente por ¢l Consejo de Seguridad en el
parrafo 1 del articulo 21 del Tratado de Paz con
Italia y en ¢l articulo 2 del anexo V1 de dicho
Tratado. Iin su resolucion del 10 de encro de
1947 ¢l Conscjo de Scguridad habia aprobado
esos documentos y aceptado las responsabilidades
derivadas de ellos. Ahora correspondia al Con-
scjo de Seguridad cumplir su misidn.

Il representante de los Iostapos UNIpos b
Antfirica dijo que su delegacion se sorprendia
de que un Gobicrno pudiera presentar al Con-
sejo de Seguridad cargos tan extremadamente
desprovistos de fundamento como los presenta-
dos por un Gobicrno que, en la administracion
de su propia zona, no habia acatado ninguna de
sus obligaciones internacionales y habia mante-
nido en secreto su propia administraciéon. Llamé
la atencion hacia los informes presentados al
Consecjo de Scguridad por ¢l Comandante de la
zona anglonorteamericana (5/679 y S/781), que
abarcaban toda la historia del Territorio desde
su creacion el 15 de septiembre de 1947, y con-
tenian un relato de todos los actos esenciales
cjecutados por el Gobierno militar aliado, 17
Comandante militar aliado habia administrado
la zona de acuerdo con la letra y ol espiritu de
las disposiciones pertinentes del Tratado de Paz
con Italia y de acuerdo con ¢l derecho interna-
cional relativo al desempeno de los Gobiernos
militares en los territorios ocupados. in una
region aislada, con problemas ccondmicos graves,
la administracion habia logrado reducir el des-
empleo y mejorar gradualmente el bienestar de
la poblacion.

Consideraba que los cargos coneretos del Go-
bierno yugoeslavo eran completamente injustifi-
cados. Aunque su Gobierno estaba convencido de
la imposibilidad de aplicar ¢l arreglo de Trieste
considerado en el Tratado de Paz con ltalia,
podia asegurar al Consejo que mientras se en-
contrara una nueva solucion ¢l Comando militar
aliado de Trieste continuaria administrando la
zona a su cargo estrictamente de acuerdo con la
letra y el espiritu de las disposiciones pertinentes
del Tratado.

Declard que €l no tenia conocimiento de Ta
existencia de informes o datos enviados por el
Gobierno de Yugoeslavia para la informacion del
Consejo de Scguridad con respecto a la adminis-
tracion de la zona yugoeslava.

El representante del Reinvo Unipo  declard
que se habian contemplado tres etapas al
redactarse el Tratado de Paz: 1) Trieste de-
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beria ser administrado por los Comandantes
Militares Aliados dentro de sus respectivas
zonas de acuerdo con un estatuto para el
régimen provisional; 2) el Gobernador deberia
asumir su cargo en el Territorio Libre lo antes
posible después de entrar en vigencia el tratado;
3) la fecha de la entrada en vigencia del Estatuto
Permanente seria fijada por el propio Conscjo
de Seguridad.

No se habia podido scguir mis alld de la pri-
mera etapa. Estimé que podria haber algunas
dudas respecto a la competencia inmediata del
Consejo de Seguridad en este asunto puesto e
el articulo 36 del Estatuto Permanente disponia
que las controversias relativas a su interpreta-
cidn o cjecucion debian someteise a una comi-
sion. Ademads, puesto que la competencia del
Consejo se limitaba a ascgurar la integridad
e independencia del Territorio Libre de Trieste,
el Consejo estrictamente hablando, sdlo podia
considerar si las medidas ccondmicas y financice-
ras tomadas por el Gobicrno Militar Aliado per-
judicaban la integridad o la independencia del
Territorio Libre o, como parte de las responsa-
bilidades que le incumbian en virtud de la Carta
y no del Tratado de DPaz podia considerar si
esas medidas constituian una amenaza a la paz
v a la seguridad internacionales. Aunque Yugo-
eslavia habia pedido al Consejo que comprobara
que dichas medidas constituian tal amenaza, no
habia presentado ningun argumento de valor a
ese efecto. T.os acuerdos sobre la moneda y o
comercio extranjero derivaban directamente del
articulo 11 del anexo VIT del Tratado. Al pare-
cer de su Gobierno era indispensable aplicar ese
articulo si se queria mantener en pie la economia
de Trieste.

Iil representante de Francia manifesto que las
Autoridades militares yugoeslavas no habian pre-
sentado ningtn informe respecto a la administra-
cion de Yugoeslavia y sugirid que deberian ha-
cerlo.

Iil representante de YucorsLavia declard que
los cargos hechos por Yugoeslavia, que se refe-
rian unicamente a ciertos acuerdos concluidos
entre ¢l Comando Militar Aliado y la Republica
de Italia eran de que dichos acuerdos estaban en
contradiccion con la independencia v la integri-
dad del Territorio Libre de Trieste. Xl Gobierno
de Yugoeslavia no habia presentado ningtn in-
forme al Consejo de Seguridad sobre la adminis-
tracién de su zona unicamente debido a que, en
vista del Tratado de Paz con ltalia, su Gobiernn
habia esperado el nombramiento inmediato de
un Gobernador del Territorio. La administracion
vugoeslava presentaria también un informe si ¢l
Consejo de Seguridad lo solicitaba.

il representante de la RerUBLICA SocCiALIsTA
SovitTicA DE UcRaNIA considerd que no era
procedente solicitar un informe. El asunto some-
tido al Consejo se relacionaba a las violaciones
del Tratado que, segtin ¢l Gobierno de Yugoes-
lavia, habian sido perpetradas por las autoridades
militares anglonorteamericanas de Trieste,

Después hubo un debate sobre la conveniencia
de solicitar un informe del Gobierno de Yugo-
eslavia sobre la administracion de su zona del
Territorio Libre.

En la 345a. sesion (10 de agosto) el represen-
tante de los Estapos UNipos pE AMERICA decla-



ro que su Gobierno consideraba que la acusacion
del Gobicrno de Yugoeslavia carecia completa-
mente de fundamento. Considerd que el motiva
que movia al Gobierno de Yugoeslavia a pre-
sentar esos cargos parecia ser el desco de sepa-
rar al Territorio Libre de Trieste de su histérica
asociacion con Ttalia, en violacién de los deseos
de la poblacion del Territorio Libre y a fin de
incorporar ¢l Territorio a Yugoeslavia. Ta de-
manda de Yugoeslavia repetia la vieja tactica
de acusar a otros de las culpas de uno mismo,
con la esperanza de confundir a la opinion.

Llamd Ta atencion hacia el informe de la Ad-
ministracion  de  la zona  anglonorteamericana
correspondiente al periodo comprendido entre ¢l
1° de abril y el 30 de junio de 1948 (S/953).
También sc¢ refirtd a Ta carta del Sr. Austin
del 18 de noviembre de 1947 (S/6048) con res-
pecto a los informes de la Administracion de la
zona anglonorteamericana,

Refiriéndose a lo que ¢ estimaba era la tesis
de Yugoeslavia, a saber, que ¢l péirrafo 4 del
articulo 24 del Estatuto Permanente era “apli-
cable” v no habia sido “anulade”, declard que su
delegacion no negaba que el parrafo establecia
un principio que debia guiar al Gobernador du-
rante ¢l periodo del régimen provisional. Pero
enfaticamente rechazaba la afirmacion de que el
parrafo cra aplicable al Gobierno Militar Aliado,
contra ¢l cual s¢ habin presentado la queja. A
este respecto, las disposiciones habian sido anu-
ladas y reemplazadas por las disposiciones de los
articulos 10 v 11 del Tstatuto para ¢l Régimen
Provisional.

Ta posicion de los Fstados Unidos de América
era de que las medidas tomadas por el Gobierno
Militar en la zona anglonorteamericana se fun-
daban en las autorizaciones contenidas en el Tra-
tado y estaban de acuerdo con la responsabilidad
de administrar la zona durante ¢l periodo intering
de Ta mejor manera para atender a lo que el arti-
culo 2 llamaba “las necesidades de la poblacidn
y su bicnestar”. La delegacion de los Estados
Unidos de América no creia que hubiera una
seria cuestion juridica de por medio, pero s, des-
pués de haber conocido todo el caso, los miem-
bros del Conscjo de Seguridad aun estimaban
que habia un principio juridico no resuelto que
pudicra afectar su decisidn, los Estados Unidos
de América estarian dispuestos a que las Poten-
cias Administradoras de Trieste sometieran a la
Corte Internacional de Justicia cualquier cuestidn
de importancia suscitada entre ellos sobre la natu-
raleza juridica de la administracién aliada en el
Territorio Libre de Trieste, estatuida en el Tra-
tado de Paz con Ttalia. A continuacién procedid
a analizar cada uno de los acuerdos citados por
el Gobierno yugoeslavo a fin de demostrar que
se habian concluido cumpliendo directamente con
las obligaciones del régimen provisional y espe-
cialmente con ¢l articulo 11.

Resumié las razones que condujeron a la de-
claracion conjunta hecha el 20 de marzo de 1948
por ¢l Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica y los Gobicrnos del Reino Unido y de
Francia. Como primera medida para conseguir
la necesaria revision del Tratado de Paz, esos
tres (zobiernos invitaron al Gobierno de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas, como cuarto
miembro del Consejo de Ministros de Relaciones
lixteriores, y al Gobierno italiano, por ser el que
recuperaria la soberania sobre el Territorio, a
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negociar un protocolo a cfecto de introducir las
necesarias revisiones. los Tstados Unidos de
América creyeron que ese era el procedimiento
mas adecuado, dentro del espiritu v propdsitos de
la Carta, para introducir cambios en un tratado
no satisfactorio. Los Tstados Unidos de Amé-
rica, aunque encarecian la necesidad de revisar
el Tratado de Paz, continuaban considerindolo
como obligatorio.

Iin la 346a. sesién (10 de agosto), ¢l represen-
tante del Reino Unido, después de pasar revista
a las disposiciones del Tratado de Paz con Talia,
concluyd que tnicamente el articulo 1, parte del
articulo 2, el inciso a) del articulo 5, Ia primera
frase del articulo 10 y el articulo 11 del anexo
VIIT del Tratado de Taz podian aplicarse en las
actuales circunstancias y que solamente ¢l Anexo
VIT estaba en vigencia. Los cuatro acuerdos
financicros a los que objeta el representante de
Yugoeslavia no habian hecho nada mds que Ilevar
a conclusiones légicas las estipulaciones conte-
nidas cn el Tratado de Paz relativas a que debe-
ria continuarse usando la lira hasta que se
hubicera establecido una moneda diferente vy que
Italia deberia proporcionar las divisas extran-
jeras que necesitara ¢ Territorio Libre. No habia
nada de naturaleza permanente en los acuerdos,
ni nada que no pudicra abrogarse cuando el
Gobierno Militar Aliado fuera reemplazado por
¢l Gobierno sucesor.

Acusd al Gobierno yugoeslavo de haber reali-
zado cambios permanentes en la estructura de la
vida social, legal, juridica y politica de su zona,
¢ inclusive de haber expropiado en gran escala
sin compensacion alguna, y de haber reorgani-
zado, sin estar autorizado para ello, los procedi-
mientos judiciales. Ademds sefiald a la atencidn
del Consejo las graves restricciones a las liber-
tades civiles en la zona yugoeslava.

El Presmenti hablando como representante
de la UN1ON pE REPUBLICAS SOCIALISTAS Sovifi-
TICAS, considerd que la posicion tomada por las
delegaciones de los ostados Unidos de América,
del Reino Unido v de Francia con respecto al
nombramiento de Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste, asi como ciertas medidas toma-
das por sus Gobiernos en relacion con la cuestion
de Trieste, mostraban que esos tres gobicernos
se habian propuesto violar las condiciones del
Tratado de Paz con Talia v las distintas decisio-
nes acordadas con respecto a Trieste, Afiadid que
dichos Gobiernos habian retardado la ejecucion
de las decisiones del Consejo de Ministros de
Relaciones Exteriores acordadas en Nueva York
el 12 de diciembre de 1946 al efecto de que debia
nombrarse un Gobernador en cuanto ¢l Tratado
de Paz entrara en vigencia, También el articulo
11 del anexo VI del Tratado de Taz estipulaba
<l nombramiento de un Gobernador. Fste Tratado
habia entrado en vigencia el 15 de septiembre de
1947 pero todavia no se habia decidido ¢l nom-
bramicento. Desde enero de 1948 los representan-
tes de los Estados Unidos de América, del Reino
Unido y de Francia bajo varios pretextos habian
evitado la discusion de esta cuestion. Fsta actitud
daba a entender que los Gobiernos de esos tres
paises trataban de prolongar en lo posible la
ocupacion de Trieste por las tropas anglonorte-
americanas.

Alegando que era imposible que el Consejo de
Seguridad pudiera ponerse de acuerdo para selec-



cionar un candidato para el cargo de Gobernador,
los tres Gobiernos habian propuesto en una de-
claracién fechada el 31 de marzo de 1948 (S/
707) la revisién del Tratado de Paz con Italia
y la transferencia del Territorio Libre de Trieste
a la soberania italiana. Esto era una violacion
de las obligaciones asumidas por las tres Poten-
cias de conformidad con lo acordado en el Con-
scjo de Ministros de TRelaciones Exteriores y
con las obligaciones derivadas del Tratado de
Paz con Ttalia. Se habia dado amplia publicidad
a la declaracién conjunta en el preciso momento
de la campana electoral italiana. Esto cstaba en
armonia con el cuadro general de abierta inter-
vencidn en los asuntos internos de Italia, ocurrida
en esa época con el propdsito de ejercer presion
politica en las clecciones. El Gobierno de la
U.R.S.S,, en su respuesta a esa declaracion, habia
tomado una actitud de respeto por los tratados
v acuerdos internacionales.

Afiadio también que el Comando Militar anglo-
norteamericano habia optado por violar abierta-
mente en su zona el Tratado de Paz con Italia
y las decisiones acordadas con respecto a Trieste.
Los acuerdos concluidos por este Comando con
el Gobierno de Italia, mencionados en la nota
del Gobierno de la Reptiblica Popular Federativa
de Yugoeslavia (S/927), habian conducido a que
la sucursal del Banco Italiano en Trieste llegase,
en realidad, a ser duefio de la circulacién mone-
taria y del mercado de divisas de la zona. Esto
habia perjudicado directamente el principio de
la integridad e independencia del Territorio, pre-
visto en el articulo 21 del Tratado de Paz con
Ttalia, y habia violado las condiciones del Tratado
de Paz con Italia, las decisiones del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores del 22 de
abril de 1947 y el informe de la Comisién In-
vestigadora de Trieste, fechado el 9 de octubre

de 1947 (S/577).

il representante de la U.R.S.S. continué di-
ciendo que ademds, cn violacion del Tratado de
Paz con Italia y de la decisién del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores que estipu-
laba que la asistencia financiera de fuentes exter-
nas para cubrir las urgentes necesidades del
Territorio Libre deberian obtenerse de los recur-
sos de las Naciones Unidas, a recomendacién del
Consejo de Seguridad, el Gobierno de los Estados
Unidos de América arbitrariamente habia in-
cluido la zona anglonorteamericana del Territorio
Libre de Trieste en la esfera de accién del Plan
Marshall. Ligando ccondmica y financieramente
esta zona con Italia, el Comando Militar anglo-
norteamericano habia impedido, en particular,
que dicha zona concluyera acuerdos comerciales
con Yugoeslavia y que comerciara con la zona
administrada por Yugoeslavia.

Arfiadié que desde el 15 de septiembre de 1947,
cuando entrd en vigencia ¢l Tratado de Paz con
Ttalin, ¢l Comando Militar anglonorteamericano
habia perdido el derecho de administrar el Terri-
torio como un territorio enemigo ocupado. De
acuerdo con ¢l Tratado de Paz con Italia, desde
esa fecha el Comando Militar quedaba obligado
a administrar la zona a base del Estatuto para
el Régimen Drovisional del Territorio Libre de
Trieste formulado por el Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores v aprobado por el Con-
sejo de Seguridad, puesto que desde esa fecha ¢l
Territorio Libre ya no era un territorio enemigo
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ocupado sino un terrii rio internacional especial
con un estatuto reconocido.

El Gobierno de la Unidén de Republicas Socia-
listas Soviéticas habia insistido en que los Go-
biernos de los Estados Unidos de América, el
Reino Unido y Francia cumplieran las decisiones
del Consejo de Ministros de Relaciones FExte-
riores del 12 de diciembre de 1945 con respecto
al nombramiento del Gobernador para Trieste.

Con respecto a la nota del Gobierno de la
Republica Popular Federativa de Yugoeslavia,
su delegacion apoyaba el pedido de que termi-
naran las actividades del Comando Militar anglo-
norteamericano en Trieste, que violaban el Tra-
tado de Paz con Italia y la decisién tomada por
el Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
el 22 de abril de 1948 para garantizar la inde-
pendencia econdémica del Territorio Libre de
Trieste.

En la 348a. sesién (13 de agosto), el repre-
sentante de la REpUBLICA Sociarista SovifiTica
DE UCRANIA insisti6 en que la U.R.S.S. aun en
presencia de cliusulas que no convenian a los
pueblos eslavos, habia firmado el Tratado de Paz
con Ttalia con un espiritu de concesién y coope-
racion. Ahora, sin embargo, dos afios después de
terminada la conferencia de Paz, las decisiones
de ese Tratado con respecto al Territorio Libre
de Trieste no se aplicaban debido a la actitud
negativa adoptada por el Reino Unido y por los
Estados Unidos de América. Retardando el nom-
bramiento de un Gobernador, ¢l Reino Unido y
los Estados Unidos de América habian encon-
trado una manera de continuar controlando el
Territorio Libre de Trieste y de transformarlo
en una base militar y naval, haciendo caso omiso
de los acuerdos que habian suscrito.

En cuanto al argumento de que la creacién de
una unidén aduanera y postal entre Italia y el
Territorio Libre de Trieste era Unicamente una
medida provisional, indico que el Anexo VII del
Tratado de Paz no contenia clausulas que pudie-
ran justificar tal medida o la extensién de la
soberania italiana sobre el Territorio Libre de
Trieste. Por consiguiente, los Fstados Unidos de
América y el Reino Unido habian violado el Es-
tatuio para el Régimen Provisional de Trieste.
Refiriéndose a la declaracion del 20 de marzo de
1948, dijo que las medidas tomadas por los Go-
biernos del Reino Unido y los Estados Unidos
de América, con el apoyo de FFrancia, constituian
una triple transgresién porque violaban: 1) la
decisién del Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores del 12 de diciembre de 1946; 2) el
Tratado de Paz con Italia; 3) la Carta de las
Naciones Unidas. Afiadid que la delegacién de
la Republica Socialista Soviética de Ucrania se
sentia obligada a protestar enérgicamente contra
tal actitud ante los tratados internacionales. Por
consiguiente, apoyaba plenamente la propuesta
del Gobierno yugoceslavo pidiendo la anulacion de
los acuerdos concluidos por el Reino Unido y
los Estados Unidos de América por una parte, e
Italia por la otra. Ademis sefiald que su dele-
gacion insistia en que ¢l Consejo de Seguridail
considerara pronto, tanto la cuestion referente a
los candidatos para el cargo de Gobernador de
Trieste y la designacién de tal Gobernador, como
el cumplimiento por parte de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido de las obliga-
ciones contraidas en virtud del Tratado de Paz
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con Italia con respecto al establecimiento del Ter-
ritorio Libre de Trieste.

C. Proyecto de resolucién presentado por
Yugoeslavia y por la Reptiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania

Tl representante de YUGOESLAVIA declar6 que
la taiz del problema no residia en la interpreta-
cion juridica del Tratado de Paz con Italia. No
habria ninguna dificultad si se encararan los
términos del Tratado de Paz con el deseo de
cumplirlos en su verdadero espiritu. Sostuvo que
los Estados Unidos de América y el Reino Unido
habian interpretado arbitrariamente las disposi-
ciones del articulo 11 del Anexo VII, como podia
verse en la decision del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y en el informe de la
Comisién Investigadora de Trieste. Citd partes
del informe de la Comisiéon Investigadora de
Trieste para demostrar que todos los administra-
dores del Territorio Libre de Trieste tenian la
obligacion, durante el periodo del régimen provi-
sional, de combinar las disposiciones del articulo
11 del Anexo VII con el parrafo 4 del articulo
24 del Estatuto Permanente.

Fl representante de Yugoeslavia presentd el
siguiente proyecto de resolucién (S/968) :

“Considerando que el parrafo 1 del articulo 21
del Tratado de Paz con Ttalia declara que: “El
Territorio Libre de Trieste estd reconocido por
las Potencias Aliadas y Asociacas y por Italia,
quienes estan de acuerdo en que el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas asegure su
integridad e independencia,

“Considerando que el parrafo 3 del articulo
21 del Tratado de Paz con Italia declara que:
“A partir del momento en que Italia renuncie a
su soberania, el Territorio Libre de Trieste sera
administrado de acuerdo con las disposiciones de
un instrumento sobre su régimen provisional,
redactado por el Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores y aprobado por el Consejo de
Seguridad”;

“El Consejo de Seguridad

“Habiendo considerado las acusaciones del Go-
bierno de la Reptblica Popular Federativa de
Yugoeslavia presentadas ante el Consejo de
Seguridad con respecto a una serie de acuerdos
del 9 de marzo de 1948 y del 16 de abril de
1948 concluidos entre el Comando Militar Aliado
y la Republica de Italia,

“Determina que los antes mencionados
acuerdos estdn en completa contradiccidon con
las obligaciones asumidas por las Potencias
Aliadas y Asociadas e Italia en virtud del
articulo 21 del Tratado de Paz con Italia y de
los reglamentos contenidos en los anexos que
forman parte del Tratado de Paz, y, por con-
siguiente,

“Declara que los acuerdos del 9 de marzo de
1948 concluidos entre el Comando Militar Aliado
y la Reptblica de Italia, y los del 16 de abril
de 1948 relativos al cumplimiento de los
acuerdos del 9 de marzo de 1948, y el acuerdo
postal, son incompatibles con la situacién juri-
dica del Estado Libre de Trieste y, por con-
siguiente, los declara nulos e invalidos;

“Pide a los Gobiernos del Reino Unido y
de los Estados Unidos de América que tomen
nota de esta resolucién y que eviten cualquier
medida en el futuro que sea contraria a las
disposiciones del Tratado de Paz.”

En la 350a. sesibn (16 de agosto) el re-
presentante del Rrixo Unipo hizo un resumen
de la discusién sobre ¢l nombramiento del Go-
bernador del Estado Libre de Trieste. Sostuvo
que si no se habia nombrado habia sido a causa
de la obstruccion de la U".R.S.S. Con respecto
al comentario del representante de lTa 1'nidn de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas relativa a la
propuesta participacién de la zona anglonorte-
americana en el Programa de Recuperacién
Europea, declard que en cualquier acuerdo bila-
teral que pudiera concluirse se incluirian dis-
posiciones para asegurar que el Gobhierno sucesor
pudiera renunciar a tal acuerdo si asi lo deseare.
Cité el informe de la Comision Tnvestigadora
de Trieste para mostrar que los pasajes citados
por el representante de Yugoeslavia se referian
al periodo posterior al nombramiento del Go-
bernador. Declard que el debate sobre esta
cuestion hahia mostrado con claridad la forma
en que el Gobierno Militar Aliado habia cum-
plido con el Tratado de Paz y al mismo tiempo
habia tomado medidas para la recuperacion
econdmica.

El debate también habia mostrado que, en
su zona, la administracién yugoeslava no habfa
tomado en cuenta en absoluto el articulo 11 del
anexo VII del Tratado de Paz. Ademas, la
administracién yugoeslava habia promulgado
decretos que estaban en contradiccion con el
articulo 10 del anexo VII del Tratado. Tenia
pruebas de que se habia extendido a la zona
yugoeslava la aplicacidn de las leyes vugoeslavas.
Estas pruebas mostraban que el Gobierno de
Yugoeslavia intentaba completar de facto la
incorporacion de la zona a Yugoeslavia antes
de que entrara en vigencia el tratado, con objeto
de que el Gobernador se encontrara frente a un
fait accompli.

El representante de los Estapos Uninos DE
AwmErica se manifestd de acuerdo con los puntos
de vista del representante del Reino Unido.
Consideré que el representante de Yugoeslavia
habia cambiado su posicion al declarar que el
asunto ya no era de interpretacion juridica del
Tratado de Paz. La falacia fundamental de los
argumentos del representante de Yugoeslavia
consistia en no haber podido distinguir entre
las primeras dos fases contempladas en el articulo
1 del anexo VII del Tratado de Paz. Ia de-
claracién del representante de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas con respecto a
la inclusién de la zona anglonorteamericana en
el Programa de Recuperacion Europea también
se referia a la segunda etapa contemplada en
el articulo 1 del anexo VII del Tratado de
Paz. Estimd que el Consejo de Seguridad, que
ahora estaba completamente informado con
respecto a la zona anglonorteamericana, estaba
en posicion de formar su propio juicio sobre la
administracion de dicha zona y que se le deberia
poner en situacién de formarse un juicio igual-
mente claro con respecto a la zona yugoeslava.

En la 353a. sesion (19 de agosto) el repre-
sentante de YucorsLavia declard que los re-
presentantes de los Estados Unidos de América



del Reino Unido simplemente habian conti-
nuado aplicando el método de interpretacién
incorrecta. La tésis de la delegacién yugoeslava
era de que toda medida tomada por la Admi-
nistracidn Militar durante el régimen provisional
deberia dirigirse hacia la reconstruccion y con-
solidacion de fa independencia e integridad del
Territorio T.ibre de Trieste. Por consiguiente,
cualquier medida debia estar de acuerdo con las
disposiciones del parrafo 4 del articulo 24 del
Estatuto Permanente, que nrohibia las uniones
v asociaciones econdmicas de caricter exclusivo
por ser incompatibles con el Territorio T.ibre.
Sostuvo que la actitud tomada por los repre-
sentantes de Tos Fstados Unidos de América v
del Reino Unido era contradictoria pues, por
una parte asesuraba que el acuerdo era de
caracter provisional v podria ser cancelado por
el Gobernador, mientras que por otra narte
afirmaba que era imposible resolver el problema
de Trieste en 1a Torma dispuesta por el Tratado
de Taz. T.os TFstados UTnidos de América. el
Reino Unido v Francia abiertamente hahian
retardado el nombramiento del Gohernador a
fin de prolongar el caracter provisional del
Territorio T.ibre con miras a su completa v
legal incorporacidn a Ttalia. Por consiguiente,
la raiz del problema no estaba en la interpre-
tacion legal sino en la sincera voluntad nolitica
de cumplir con las disposiciones del Tratado
de Paz.

Rechazd todas las afirmaciones que alegaban
¢l no cumplimiento del Tratado de Paz por el
Gobierno de Yugoeslavia v presentd pruchas
confirmando su actitud.

Al oacuparse de las negociaciones entre su
Gobierno ¢ Ttalia con respecto a la seleccién de
un eobhernador. declard que la actitud del Go-
hierno italiano habia estado en completo acuerdo
con la politica de los Fstados Unidos de
América v del Reino Unido.

Tl Presoente, hablando como representante
de 1a UnN1ON DE REPUBLICAS SOCTALISTAS
SovifTicas, declard que la exposicion hecha por
el representante del Reino Unido sobre 1a
cuestion relativa al nombramiento del Gober-
nador de Trieste no era la historia del caso
sino la prehistoria, puesto que 1a demora en el
nombramiento por causa del Reino Unido v de
los Tstados TUnidos de América empezd en
enero de 1948.

La inclusion de la zona anglonorteamericana
dentro del Plan Marshall constituia una unidn

de un caricter exclusivo prohibida por el
parrafo 4 del articulo 24 del anexo VT del
Tratado de Paz.

Il estudio de 1a cuestidn por parte del Consejo
de Seguridad habia establecido adecuadamente el
hecho de que el Comandante de la zona anglo-
norteamericana  de  Trieste habia violado el
tratado de paz asi como la decisién tomada por
el Conscjo de Ministros de Relaciones Fxte-
riores sobre el principio de la mdepc 1dencia
territorial, politica y econdémica del Territorio
Libre.

El representante de la RerOnrica SociaLisTta
SoviErica e Ucranta apoyd ¢l proyecto de
resolucion  presentado por ¢l representante de
Yugoceslavia y  presenté ademds el siguiente
proyecto de resolucion (S/980) :
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“Habicndo considerado 1a nota del Gobierno
de 1a Reptblica Popular TFederativa de Yugoes-
lavia, y

“Considerando que aun no se ha nombrado
un Gobernador para el Territorio Libre de
Trieste ¥ que esta demora dificulta el cumpli-
miento de otras disposiciones del Tratado de
Paz con Ttalia y de las decisiones del Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores el 22
de abril de 1947,

“El Consejo de Seguridad

“Considera que se necesita urgentemente pro-
ceder al nombramiento  del Gobernador  del
Territorio Libre de Trieste.”

El representante de Francia declaré que la
acusacion original yugoeslava (5/927) tenia
un aspecto juridico y habia atacado wvarias
medidas tomadas por ¢l Comando Aliado. La
ultima declaracion hecha por los representantes
de Yugoeslavia v de la Union de Repiblicas
Soctalistas  Soviéticas  habia  transferido la
cuestion a  diferventes terrenos. Su  delegacion
opinaba que la reclamacién original habia sido
refutada en las contestaciones de los repre-
sentantes del Reino Unido y de los Estados
Unidos de América.

El representante de Sirra dijo que su dele-
gacion no podia apoyar el proyecto de reso-
lucion de Yugoeslavia. Consideraba que el caso
debia someterse a la Corte Internacional de
Justicia.

Tn la 354a. sesion (19 de agosto) el repre-
sentante de Crrinva declard que su delegacion
consideraba que la forma en que el represen-
tante de Yugoeslavia habia suscitado la cuestion
la hacia eminentemente propia para ser sometida
a la Corte Internacional de Justicia, para que
ésta  decidiera, y que su delegacion estaba
tambi¢n de acuerdo con el fondo del proyecto
de resolucion de Ucrania,

D. Decisiones del 19 de agosto de 1948

Durante la discusiéon relativa a la pertinencia
del proyecto de resoluciéon de la Republica
Socialista Soviética de Ucrania, el represen-
fante del Reino Unipo declaré que ¢l no
tomaria parte en la votacion debido a que el
proyecto no habia sido presentado apropiada-
mente.

Decisiones: 7n la 351a. sesion del 19 de
agosto de 1948, ol proyecto de resolucion yugo-
eslavo (85/968) quedd descchado por no haber
oblenido mds que 2 wvotos a favor (Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de Re-

pithlicas Socialistas Sovidticas), con 9 absten-
CloNCS.
[l proyecto de resolucidn de la RS.S. de

Ucrania (S/‘)«\()) queds descchado por no haber
obtenido wds que o votos a favor (China, Siria,
Repiblica Socialista Sovidlica de Ucrania, Union
de Repithlicas Socialistas Sovidticas) v 6 absten-
ciones.

El (omejo de Seguridad continda ocupandose
de Ta cuestion rcfcrcmc al Territorio Libre de
Trieste.



Capitulo 6

NOMBRAMIENTO DE UN GOBERNADOR DEL TERRITORIO LIBRE DE TRIESTE

Introduccion. Ta cuestién referente al nom-
bramiento de un Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste se incluyd en el orden del dia
del Consejo de Seguridad a solicitud del repre-
sentante del Reino Unido (S5/374), en la 143a.
sesion celebrada el 20 de junio de 1947. Se
discutio ¢l asunto en cinco sesiones a puerta
cerrada (155a. 203a. 223a. 233a. y 265a.) entre
¢l 10 de julio de 1947 y ¢l 9 de marzo de 1948.
15l capitulo 2 del Gltimo informe del Consejo de
Seguridad a la Asamblea General (A/620) bos-
queja este asunto durante este periodo.

Ion una carta fechada el 8 de febrero de 1948
(S/1251), dirigida al Presidente del Consejo de
Seeuridad, el representante de la Unidén de Re-
piblicas Socialistas Soviéticas solicitd que en
un futuro proximo el Consejo considerara la
cuestion del nombramiento del gobernador para
¢l Territorio Libre de Trieste.

Iin la 411a. sesidn (17 de febrero de 1949),
¢l Consejo de Seguridad reanudd la consideracion
de la cuestion.

Ii] representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
Sociaristas Sovifiticas después de haber resu-
mido las disposiciones pertinentes del Tratado
de Paz con Ttalia, la decision del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores relativa al
Territorio Libre de Trieste, y las discusiones
previas del Consejo de Seguridad al respecto,
declaré que los Representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido trataban
de demorar 1a solucién de la cuestidn e impedir
que se decidiera sobre el nombramiento. Iiso
constituia una violacién directa de las obliga-
ciones asumidas por los Istados Unidos de
América y el Reino Unido en virtud del Tratado
de Paz con Italia. La declaracidén de las tres
potencias del 20 de marzo de 1948 (S5/707)
pidiendo que se devolviera el Territorio Libre
de Trieste a Ttalia, no se habia hecho a causa
de la alegada imposibilidad de llegar a un acuerdo
sobre ¢l nombramiento del Gobernador de
Trieste, sino con objeto de influir en las elecciones
de Ttalia celebradas en la primavera de 1948.
La maniobra no tenia por objeto defender en
forma alguna los intereses de Italia sino man-
tener al Territorio Libre de Trieste bajo el
control de las fuerzas armadas de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido y pro-
longar ¢l uso de su zona como una base naval
norteamericana.

“Afiadi6 que como se¢ habia indicado en la
discusion de la cuestién del Territorio Libre de
Trieste en agosto de 1948°, el Comando Militar
de la zona anglonorteamericana del Territorio
Libre habia concluido varios acuerdos econémicos
y financicros con el Gobierno de Italia, permi-
tiendo que Italia estableciera el control finan-
ctero absoluto sobre la zona. Ademas, al incluir

* Véase capitulo 5.

arbitrariamente la zona anglonorteamericana en
¢l sistema generalmente conocido bajo el nombre
de “Plan Marshall” y al imponer pesadas obli-
gaclones economicas y financieras en esa zona y
por consiguiente en todo ¢l Territorio, los go-
bicrnos del Reino Unido y de los listados Unidos
de América no solamente violaban los términos
del Tratado de Paz con ltalia y el listatuto del
Territorio Libre de Trieste sino que ademas,
violaban también la decision del Consejo de
Ministros de Relaciones Iixteriores relativa a
esta cuestion. IEn dicha decision se habia con-
signado que la ayuda financiera externa para el
Territorio Libre suministrada a fin de cubrir
las necesidades  esenciales  durante el periodo
inicial deberia proceder tnicamente de los fondos
de las Naciones Unidas, hasta un total de cinco
millones de délares como habia recomendado el
Consejo de Seguridad.

Las obligaciones asumidas en virtud del Tra-
tado de Paz con Italia y la decision del Consejo
de Ministros de Relaciones xteriores no per-
mitian demorar todavia mas <i nombramiento de
un Gobernador del Territrrio Libre de Trieste.
Recordo que, en 1947, el representante del Reino
Unido habia sugerido ¢l nombre del Coronel
Fluckiger a la Subcomisién creada por el Con-
sejo de Seguridad con el propdsito de reunir
informacion sobre los candidatos para ese cargo.
Manifestd que en la Subcomisién no se habia
suscitado ninguna objecidén contra ese candidato.
El representante de la Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas agregd que, por consiguiente,
presentaba el siguiente proyecto de resolucién

(5/1260) :
“El Consejo de Seguridad,

“Tomando en consideracién el articulo 21 del
Tratado de Paz con Italia, que dispone el esta-
blecimiento de un Territorio Libre de Trieste;

“Tomando en consideracion la decisién apro-
bada por el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores el 12 de diciembre de 1946, respecto
al nombramicnto de Gobernador del Territorio
Libre de Trieste;

“Tomando en consideracion las disposiciones
del articulo 11 del anexo VI del mencionado
Tratado;

“Resuclve nombrar Gobernador del Territorio
Libre de Trieste al Coronel IFluckiger.”

El represeniante del Reino Unipo contestd
al representante de la Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas y citd un pasaje de la declara-
cion hecha por el representante del Reino Unido
en la 350a. sesidn, durante la consideracion de
la cuestion del Territorio Libre de Trieste. Afia-
di6 que la declaracion revisaba la discusién del
nombramiento de un Gobernador para el Terri-
torio y concluia que la U.R.S.S. habia sido res-
ponsable de que se demorara una decisién. Ade-



mas subrayada que, como se indicaba en la decia-
racidén del 20 de marzo (S/707), la dificultad de
Hlegar a un acuerdo sobre un Gobernador era
s6lo una de las razones para declarar que el Terri-
torio Libre debia ser devuelto a Italia. Las malas
condiciones existentes en la zona yugoeslava y
la casi total incorporacion de dicha zona a Yugo-
eslavia habia convencido a los tres Gobiernos
de que el arreglo previsto en el Tratado de Paz
se habia vuelto irrealizable.

Afiadié que el Gobierno de la Unidn de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas no habia considerado
conveniente dar una respuesta directa o seria a
la comunicacién del 20 de marzo de 1948 de las
tres Potencias o & su ulterior comunicacién del
16 de abril, que daba mas informacién con res-
pecto al procedimiento que consideraban para
aplicar su propuesta. En tales circunstancias el
Gobierno del Reino Unido no estaba dispuesto
a considerar el nombramiento del Gobernador
para Trieste.

El representante de los Estapos UNIDOS DE
AmErica indicd que el anexo VII del Tratado
de Paz con Italia habia subrayado la importancia
del factor tiempo en llegar a un acuerdo sobre
la seleccién de un Gobernador para el Territorio
Libre de Trieste. El largo periodo de tiempo
transcurrido sin llegar a una solucién por una-
nimidad en el Consejo, habia permitido que ocu-
rriera un cambio fundamental en la zona yugoes-
lava del Territorio. La forma de Gobierno del
estado policia se habia extendido a esa zona, lo
que hacia imposible su unificacién con la zona
anglonorteamericana en un territorio democratico
independiente, siguiendo los principios generales
prescritos por el Tratado de Paz con Italia. Se-
gtin el punto de vista de las tres Potencias occi-
dentales el retorno a Italia era la Unica solucion
que podia satisfacer las aspiraciones democra-
ticas de la poblacion del Territorio Libre y resta-
blecer la estabilidad de dicha regién. En conse-
cuencia, el 20 de marzo de 1948 se habia dirigido
una nota conjunta al Gobierno de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas. Afiadié que las
tres Potencias occidentales habian declarado que
presentarian al Consejo de Seguridad, para su
aprobacién, los arreglos en que se conviniera
conjuntamente.

El Gobierno italiano habia aceptado la pro-
puesta. Sin embargo el Gobierno de la T™nién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas no habia res-
pcidido a la nota y sélo después que los Estados
Unidos de América enviaron otra nota propo-
niendo una reunién preliminar, el Gobierno de
la Unidén de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
habia respondido que consideraba que la pro-
puesta violaba de manera inaceptable el principio
elemental y los propositos de la democracia. No
se habia recibido ninguna respuesta a una nota
ulterior de los Estados Unidos de América, fe-
chada el 16 de abril, en que se insistia en que
la reunién considerada seria de caricter preli-
minar, como primera etapa de procedimiento.
Tampoco se habia recibido todavia una respuesta
a otra nota fechada el 1° de junio. Teniendo en
cuenta todas estas consideraciones estimaba que
la discusién del nombramiento de un Gobernador
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no serviria para ninglin propésito constructivo
mientras no se solucionara la cuestién planteada
en la nota conjunta del 20 de marzo de 1948.

El representante de FranNcra consideré que
la declaracién del representante de la Unidn de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas no habia con-
tribuido nada nuevo con respecto a la situacién
existente en la zona de Yugoeslavia. Dudaba
que el Gobierno de la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas pudiera introducir algin cam-
bio en la situacién. Por consiguiente, la cuestién
no era si se podria o se deberia nombrar un
Gobernador de Trieste, sino el punto indicado
en la declaracion del 20 de marzo. Afiadié que
el Gobierno francés opinaba que la declaracion
del representante de la Unidén de Repuiblicas So-
cialistas Soviéticas no justificaba en forma alguna
la modificaciéon de la politica que su Gobierno
habia adoptado en ese asunto.

En la 412a, sesion (21 de febrero) el re-
presentante de la REPUBLICA SociarisTa So-
vikTica DE Ucrania recordé que su delegacion
habia presentado, en agosto de 1948, un proyecto
de resolucion (S/980) proponiendo la inmediata
consideracién de la cuestion del nombramiento
del Gobernador de Trieste. Afiadi6 que a pesar
de que se pedia tal medida como un paso para
cumplir con una de las mas importantes cliu-
sulas del Tratado de Paz con Italia, firmado y
ratificado por muchos Gobiernos, inclusive por
los de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido, las delegaciones de dichos paises
en el Consejo de Seguridad habian hecho todo
lo posible para impedir que se aprobara su pro-
puesta. Considerd que la finica explicacién logica
de la conducta de esas dos delegaciones en rela-
cién con la cuestidn era que sus Gobiernos, al
firmar tratados y acuerdos internacionales, se
consideraban obligados sdlo por las secciones que
les eran ventajosas. De acuerdo con ese punto
de vista, todas las demés clausulas de esos acuer-
dos podian desdefiarse y sabotearse.

En la 422a. sesion (28 de marzo), el repre-
sentante de la Uni6n pE REePUBLICAS Socia-
LISTAS SOVIETICAS declard que la actitud de les
representantes de los Estados Unidos de Amé-
rica, del Reino Unido y de Francia, era una
tentativa destinada a evitar el cumplimiento de
las obligaciones asumidas por dichos Estados en
virtud del Tratado de Paz con Italia y un es-
fuerzo para impedir que el Consejo de Seguridad
cumpliera con sus deberes contraidos en virtud
del Tratado, y en particular con el deber de nom-
brar un Gobernador del Territorio Libre de
Trieste. El Gobierno de la Unién de Repiublicas
Socialistas Soviéticas insistia en el cumplimiento
de todas las disposiciones del Tratado de Paz
con Italia, inclusive las disposiciones relativas a
Trieste.

Decisién: En la 424a. sesion (10 de mayo),
después de un breve debate, el proyecto de
resolucion de la U.R.S.S. (§/1260) fué dese-
chado por no haber obienido mds que dos wvotos
e favor (Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidn de Republicas Socialistas Sovié-
ticas), y 9 abstenciones.



Capitulo 7

NOTAS IDENTICAS, FECHADAS EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 1948, DIRIGIDAS
AL SECRETARIO GENERAL POR LOS GOBIERNOS DE LA REPUBLICA
FRANCESA, EL REINO UNIDO Y LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

A. Solicitudes dirigidas al Coqsejo dq Se-
guridad para que éste examine la situa-
cién de Berlin

En notas idénticas (S/1020), fechadas el 29
de septiembre de 1948 y dirigidas al Secretario
General, los representantes de IFrancia, el_ Reino
Unido y los Estados Unidos de América, en
nombre de sus Gobiernos, llamaron la atencidon
sobre la grave situacién que, en su opinién, habia
surgido a consecuencia de la imposicion unila-
teral por el Gobierno de la Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, de restricciones en los
transportes y las comunicaciones entre Berlin y
las zonas occidentales de octupacion en Alemania.
Las notas afirmaban que la accién del Gobierno
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas
no solé era incompatible con los derechos de
los Gobiernos britanico, francés y de los Estados
Unidos de América sino también contrario a
las obligaciones contraidas por el Gobierno de la
U.R.S.S. en virtud del Articulo 2 de la Carta
de las Naciones Unidas, y que constituia una
amenaza a la paz, en el sentido del Capitulo VII
de la Carta. Los tres Gobiernos estimaban que
el intercambio de notas y las conversaciones que
habian celebrado entre si y con el Gobierno de
la U.R.S.S. demostraba que habian realizado
todos los esfuerzos posibles por solucionar di-
rectamente sus diferencias con este tltimo.

A las notas idénticas se adjuntaron copias de
los documentos relativos a esta cuestion (S/1020/
Add.1). Se llamd especialmente la atencién sobre
una declaracién contenida en las notas idénticas
(anexo XI) que los tres Gobiernos entregaron
el 26 y el 27 de septiembre de 1948 al Gobierno
de la U.R.S.S. Dicha declaracién afirmaba que
dicho Gobierno, mediante sus actuaciones ilegales,
habia estado tratando de alcanzar objetivos poli-
ticos a los cuales no tenia derecho y que no
podia lograr por medios pacificos.

El Gobierno de la UR.S.S. fué acusado de
crear una situacidén en la que ya no era posible
recurrir a los medios pacificos de arreglo pres-
critos en el Articulo 33 de la Carta y que

constituia una amenaza a la paz y a la seguridad
mternacionales.

En conclusién, los tres Gobiernos pidieron al
Consejo de Seguridad que examinara esta
cuestién a la mayor brevedad posible.

B. Debate sobre la inclusién de las notas
en el orden del dia

Las notas idénticas fueron incluidas en el
orden del dfa provisional del Consejo de Segu-
ridad para la 36la. sesidn (4 de octubre de
1948). Con arreglo al articulo 20 del reglamento

provisional del Consejo, el representante de los
Estados Unidos de América se excuso de ejercer
la Presidencia durante el debate de este punto,
y el representante de la Argentina asumi6 el
cargo.

El representante de la UNi6N DE REPUBLICAS
SoctaListas Sovifricas declaré que la cuestion
no era de la competencia del Consejo de Segu-
ridad. Las medidas tomadas por las autoridades
de la U.R.S.S. en Berlin habian sido simplemente
medidas defensivas que le habian sido impuestas
por la introduccion de un sistema monetario
separado en las zonas occidentales de Alemania,
lo cual amenazaba a Berlin y al resto de la zona
soviética de ocupacién con la invasién de una
nueva moneda procedente de las zonas occi-
dentales. Por consiguiente, los tres Gobiernos
occiden.ales eran enteramente responsables de la
situaciéon que habia surgido en Berlin. Si no
hubiera sido por los actos agresivos de Francia,
el Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica, no se habria planteado la cuestiéon de Berlin
ya que no habria sido necesario que la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas hubiera
adoptado medidas defensivas.

Continud diciendo qu: no habia duda de que
la situacion de Berlin se encontraba estrecha-
mente relacionada con la cuestiéon referente a
Alemania en general y que pretender separar la
situaciéon de Berlin del problema entero de
Alemania seria artificial y conduciria a decisio-
nes erroneas. Afiadié que someter esta cuestion
al Consejo seria una violacion directa del Articulo
107 de la Carta, segun el cual la solucién de las
cuestiones relativas a Alemania concernia a los
Gobiernos responsables de la ocupacién de ese
pais.

Ademas, la U.R.S.S,, los Estados Unidos de
América, el Reino Unido y Francia habian fir-
mado varios acuerdos referentes a las zonas de
ocupacién y a la administracién de la zona
metropolitana de Berlin. Entre los convenios
més importantes de esta clase, que establecian
los principios politicos y econémicos destinados
a regular las relaciones con Alemania, figuraban
los acuerdos de Yalta y Potsdam. Una clausula
de este ltimo acuerdo habia creado el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, al cual
se habia confiado, entre otras co:.:-, la tarea de
preparar un tratado de paz con Alemania. En
esta forma, y teniendo en cuenta estos acuerdos
internacionales, el problema de Alemania, inclu-
stive la cuestion de Berlin, era un asunto que
debtera ser solucionado por los Gobiernos inte-
resados y, por consiguiente, no podia ser dis-
cutido en forma distinta de la establecida por
dichos acuerdos. En consecuencia, todas las
cuestiones referentes a Alemania tenian que de-
cidirse mediante negociaciones directas entre los
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Gobiernos responsables de la situacién reinante
tanto en la totalidad de Alemania como en
cualquiera de sus partes o sectores, inclusive en
Berlin, su capital.

Por esta razdn, en su nota del 3 de octubre,
el Gobierno de la U.R.S.S. habia propuesto la
convocacion del Consejo de Ministros de Rela-
ciones Exteriores. No obstante, ese organismo
estaba siendo pasado por alto por tres de las
mismas Potencias que habian cooperado en su
establecimiento, que habian asumido obligaciones
definidas hacia él y que le hablan confiado ciertos
deberes vinculados con la solucién de la cuestidn
de Alemania.

En cuanto a las afirmaciones de que la situacién
en Berlin constituia una amenaza a la paz y a la
seguridad internacionales, afiadié que las decla-
raciones formuladas en dicho sentido por
Francia, el Reino Unido y los Estados Unidos
de América carecian de fundamento y estaban
calculadas para utilizar a las Naciones Unidas
en pro de los propositos agresivos de estas
Potencias. A pesar de las acusaciones de las
Potencias occidentiles no existia, en realidad, el
bloqueo de Berlin.

Teniendo en cuenta los hechos aducidos, el
representante de la U.R.S.S. se opuso a la in-
clusidon de la cuestion de Berlin en el orden del
dia del Consejo de Seguridad.

A continuacion se suscité un debate acerca de
si el examen de la competencia del Consejo a
ese respecto debiera preceder o seguir a la apro-
bacién del orden del dia.

El representante de los Estapos UNIDos DE
AnErica estimd que la nota del 3 de octubre
dirigida por el Gobierno de la Unién de Rept-
blicas Socialistas Soviéticas no habia cambiado
en nada la situacién ya que este Gobierno todavia
rehusaba levantar el bloqueo v eliminar, de esta
manera, la amenaza a la paz que era la cuestién
presentada a la consideracién del Consejo. Las
disposiciones del Articulo 107 de la Carta no
eran aplicables a este caso ya que el asunto
sometido a la consideracién del Consejo no se
referia al problema total de Alemania, sino a
una amenaza a la paz y a la seguridad inter-
racionales, causada por la imposicién y el man-
tenimiento del blogueo soviético de Berlin y
otras medidas de coaccion tomadas contra las
otras tres Potencias ocupantes. El Articulo 107
no estaba destinado a impedir que se sometiera
a la consideracién del Consejo de Seguridad
cualquier controversia que surgiera entre las
Potencias victoriosas, sino a impedir la inter-
vencién de los antiguos estados enemigos en la
accién ejercida por las Potencias victoriosas
dentro de los limites convenidos de sus atribu-
ciones. Ese Articulo no impedia que una de las
Potencias aliadas sometiera sus diferencias con
las demds a la atencién de las Naciones Unidas,
ni se referia tampoco a la accidn emprendida
por una Potencia victoriosa en el territorio de
un antiguo Estado enemigo en contra o en
relacién a otro Miembro de las Naciones Unidas.

No habia disposicion alguna en la Carta que
impidiera al Consejo de Seguridad o a la Asam-
blea General asumir jurisdiccién sobre las cues-
tiones referentes a los Estados enemigos cuando
tal accién se considerara necesaria para eliminar
una amenaza a la paz, creada por las actuaciones
de uno de los Miembros de las Naciones Unidas

contra otros Miembros. En cuanto a la jurisdic-
cién del Consejo de Seguridad el hecho de que
el bloqueo se ejerciera en el Territorio de un
antiguo Estado enemigo no podia determinar
diferencia alguna.

El representante del Reino Unipo se adhirié
a las opiniones del representante de los Estados
Unidos de América. Puso de relieve que el tnico
caso que se podia considerar comprendido en el
Articulo 107 era el de una accién emprendida
“con respecto a” un Estado enemigo, mientras
que la accién del Gobierno de la Unién de
Reptiblicas  Socialistas Soviéticas habia sido
tomada en relacidn con las Potencias occiden-
tales. La condicién juridica y los derechos de
éstas, y no los de Alemania, se veian directa-
mente afectados o perjudicados por la accidon de
la UR.S.S.

En el curso de la 362a. sesién (5 de octubre),
el representante de Francia se adhiri6 a los
argumentos aducidos por los representantes del
Reino Unido y de los Estados Unidos de
América respecto a que las disposiciones del
Articulo 107 de la Carta no eran aplicables al
caso presente. Invocd la doctrina juridica de la
interpretacién restrictiva de las excepciones in-
cluidas en la ley y consider6 que no podrian
aplicarse los procedimientos de la Carta sino
hasta el punto en que esas medidas se tomaran
en relacion con un antiguo Estado enemigo.

El representante de la UnidN DE REPUBLICAS
SociarLisTas Sovitricas refutd como carentes
de fundamento las acusaciones de que el Go-
bierno de la U.R.S.S. se negaba a emplear los
procedimientos establecidos por la Carta para
el arreglo pacifico de las controversias. Recordo
que el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores, al cual el Gobierno de la U.R.S.S.
se proponia referir la controversia de Berlin,
habia sido creado como un instrumento desti-
nado a tramitar el ajuste pacifico de todas las
cuestiones relativas a los antiguos paises ene-
migos. Las decisiones de la Comisién Consultiva
para Europa, los acuerdos de Yalta y de Potsdam,
asi como algunos acuerdos concluidos en Berlin
por las cuatro Potencias y referentes a la ocu-
pacion de las diferentes zonas de Alemania,
establecian en forma irrefutable que el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores en si
mismo era un instrumento para el mantenimiento
de la paz y de la seguridad. La linea divisoria
que los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido habian trazado
entre la competencia del Consejo de Ministros
de Relaciones Exteriores y la del Consejo de
Seguridad en el sentido de que este wltimo era
un instrumento para el mantenimiento de la paz
y de la seguridad y el otro no, era errénea y se
apartaba de la linea divisoria establecida por el
Articulo 107 de la Carta. Con respecto a Ale-
mania los organismos cuatripartitos especiales —
el Consejo de Control para Alemania y el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores — habian
sido creados para garantizar la paz y la seguridad
en el porvenir. Las cuestiones relativas al tra-
tado de paz con Alemania, la administracién de
Alemania y todas las demdis cuestiones conexas
eran de la competencia de estos organismos y no
del Consejo de Seguridad.

En relacién con la declaracién formulada por
el repr -entante del Reino Unido al efecto de



que el Articulo 107 era ambiguo, recordd que el
representante del Canadd y el de los Estados
Unidos de América habian declarado en la con-
ferencia de San Francisco que la redaccién del
parrafo 2 del Capitulo XII del proyecto de
Carta de las Naciones Unidas tenia por objeto
poner las cuestiones relativas a los términos de
rendicién o a los tratados de paz fuera de la
jurisdiccion y de la responsabilidad de la Orga-
nizacién.

En cuanto a la acusacién de que Alemania no
era objeto de las acciones en discusién sino
simplemente el escenario de les mismas y que
por consiguiente el Articulo 107 no podia ser
invocado en ¢l caso en Jdiscusion, el represen-
tante de la U.R.S.S. puso de relieve que la
veforma monetaria separada y otros actos de las
tres Potencias occidentales causaban dafio a Ia
economia de la zona soviética de ocupacién vy,
por consiguiente, a los intereses de la poblacién
de dicha zona. Por consiguiente, era evidente
que esas acciones, como las medidas defensivas
que se habian visto obligadas a tomar las auto-
ridades militares de la U.R.S.S., se relacionaban
con Alemania y en consecuencia estaban inclui-
das dentro de las disposiciones del Articulo 107
de la Carta.

Respecto al argumento de que las cuatro Po-
tencias no habian podido lograr un acuerdo
mediante negociaciones directas, sefialé que,
segn las declaraciones hechas por los represen-
tantes de las Potencias occidentales, en el curso
de las negociaciones celebradas en Moscti, esas
negociaciones no habian sido otra cosa que dis-
cusiones oficiosas y preliminares para esbozar
sus puntos de vista, determinar la actitud del
Gobierno de la U.R.S.S. y discutir la cuestién
de un acuerdo en principio para celebrar nego-
ciaciones ulteriores. De esta manera, el Consejo
de Ministros de Relaciones Exteriores, aunque
tenia competencia para hacerlo asi como arreglo
a los acuerdos concluidos entre las grandes Po-
tencias respecto a Berlin y Alemania, nunca habia
discutido la cuestién de Berlin. La inclusién de
esa cuestion en el orden del dia del Consejo de
Seguridad equivaldria a eludir la acciéa del Con-
sejo de Ministros Ge Relaciones Exteriores, or-
ganismo juridico establecido por las cuatro
grandes Potencias. Terminé diciendo que por
consiguiente, el Gobierno de la U.R.S.S. se
oponia a la propuesta presentada con tal objeto.

El representante de Bfrcica se adhiri a la
opinién de que las disposiciones del Articulo
107 no podian aplicarse en el caso actual. Estimé
que, en principio, no habia excepciones a la com-
petencia del Consejo de Seguridad distintas de
las que habian quedado establecidas en la Carta
misma, y que no se habia demostrado que el caso
en discusién fuera una de esas excepciones. Por

consiguiente apoyé la inclusién del punto en el
orden del dia.

Decision: En la 362a. sesidn, celebrada el 5
de octubre de 1948, el orden del dia, incluyendo
las notas idénticas (§/1020) dirigidas por los
Gobiernos de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América, fué aprobado por 9
votos a favor y 2 en comtra (Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Unidn de Repiiblicas
Socidlistas Soviéticas).

Los representantes de la Uwnidy pE RepU-
BLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS y de la REPU-
BLICA SOCIALISTA Sovrtrica DE UcraNIa de-
clararon que sus delegaciones no participarian
en la discusién de la situacién de Berlin en el
Consejo de Seguridad ya que estimaban que la
inclusiéon de la cuestion en el orden del dia del
Consejo constituia una violacién del Articulo
107 de la Carta.

El representante de la Un16x pE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SovikTicas declaré que su Go-
bierno, en su nota del 3 de octubre, habia sefialado
que la declaracién formulada por los Gobiernos
de los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y Francia de que en Berlin se habia
creado una situacién que constituia una amenaza
a la paz y a la seguridad carecia por completo
de fundamento. En dicha nota el Gobierno de
la. UR.S.S. habia indicado también que los
Gobiernos de los Estados Unidos de Ameérica,
el Reino Unido y Francia eludian las obligaciones
que habian asumido para someter la controversia
de Alemania y Berlin a la consideracion del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores,
que era el organismo competente para la solucién
de asuntos de esa indole. El estudio de dicha
cuestién por el Consejo de Seguridad constituia
una violacién del Articulo 107 de la Carta de
las Naciones Unidas, segin el cual esa cuestion
no se encontraba bajo la jurisdiccion del Consejo
de Seguridad, v deberia ser decidida por los
gobiernos que tenian la responsabilidad de la
ocupacién de Alemania.

En conclusidn, el representante de la U.R.S.S.
afirmé que, teniendo en cuenta lo anterior, su
delegacion, actuando de conformidad con las ins-
trucciones recibidas de su Gobierno, declaraba
que no participaria en los debates sobre la
cuestién de Berlin en el Consejo de Seguridad.

C. Debate general

Fn la 363a. sesion (6 de octubre) el repre-
sentante de los Estapos UNiDos DE AMERICA
declaré que su Gobierno habia tratado de eli-
minar, por medios pacificos, la amenaza a la paz
creada por la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas. El recurso ante el Consejo de Segu-
ridad no era sino uno de esos medios pacificos y
tenia por objeto alcanzar el mismo fin. Hizo
resaltar que los Estados Unidos de América
estaban siempre dispuestos a negociar con el
Gobierno de la U.R.S.S. en cualquier forma que
fuera adecuada, incluyendo el Consejo de Mi-
nistros de Relaciones Extericres, sobre cualquier
cuestién pendiente entre dicho Gobierno y el de
los Estados Unidos de América.

Sin embargo, lo que se estaba discutiendo, era
el obsticulo a las negociaciones, creado por el
bloqueo soviético de Berlia. La tribuna apro-
piada para la discusién de dicha amenaza a la
paz era el Consejo de Seguridad.

Como Potencia participante en la ocupacion
los Estados Unidos de América se encontraban
en Berlin en virtud de un derecho que emanaba
de la derrota total y de la rendicién incondicional
de Alemania, y conforme a las disposiciones es-
tablecidas en el articulo 1 del protocolo relativo
a la zona de ocupacion que habia sido aceptado
por la UR.S.S. en la Comisién Consultiva para
Europa el 14 de noviembre de 1944. Otro



acuerdo, fechado .1 7 de julio de 1945, habia
establecido la Comandancia aliada para la ad-
ministracién de Berlin. El derecho de las cuatro
Potencias para entrar y salir libremente de la
zona metropolitana de Berlin habia sido reco-
nocido implicitamente en dichos acuerdos y ese
derecho, claramente reconocido y confirmado por
la U.R.S.S. en la practica y empleo de cerca de
tres afios, habia sido también objeto de acuerdos
celebrados por escrito entre los Gobiernos res-
pectivos y entre sus representantes en la Coman-
dancia aliada. El derecho de permanencia de los
Estados Unidos de América en Berlin emanaba
de las mismas fuentes que e! derecho de la
U.R.S.S. Los derechos de las Potencias ocu-
pantes eran iguales en cuanto a la libertad de
acceso, ocupacién y administracion de la zona.

No obstante, si el Gobierno de la UR.S.S.
estimaba que los tres Gobiernos occidentales
habian perdido sus derechos, ustaba obligado, de
acuerdo con la Carta, a recurrir a negociaciones
u otros procedimientos pacificos para la solucion
de la cuestién, tales como el recurso a la Corte
Internacional de Justicia, con arreglo al principio
enunciado en el parrafo 3 del Articulo 36 de la
Carta. En vez de seguir estos procedimientos, la
U.R.S.S. habia recurrido a la coaccién a fin de
imponer la aceptacién de su interpretacién unila-
teral de la situacién juridica. El Gobierno de los
Estados Unidos de América negaba enérgica-
mente que hubiera perdido sus derechos en
Berlin.

Después de enumerar las medidas tomadas por
las autoridades de la U.R.S.S. en enero de 194}8,
que habian culminado con el bloqueo de Berlin,
el representante de los Estados Unidos de Ame-
rica declaré que el Gobierno de la U.R.S.S. con
un pretexto tras otro habia tratado de obligar a
Francia, al Reino Unido y a los Estados Unidos
de América a abandonar Berlin y sus deberes y
responsabilidades en dicha ciudad.

El Gobierno de los Estados Unidos de Ame-
rica, que habia hecho esfuerzos directos y repe-
tidos ante el Gobierno de la UR.S.S. para
arreglar la peligrosa situacién de Berlin, habia
manifestado claramente que la eliminacién Ide la
presiébn que representaba el blogueo abriria las
puertas para las negoc‘aciones s,obre las cues-
tiones pendientes relativas a Berlin y Alemania.
Esta seguia siendo la politica adoptada por el
Gobierno de los Estados Unidos de América.

A ese respecto, el representante de los Estados
Unidos de América hizo un resumen de las
conversaciones celebradas en Moscti, en el mes
de agosto de 1948, entre los representantes de
las tres Potencias occidentales y el Gobierno de
fa UR.S.S. Sefial6 que la U.R.S.S. no habia
formulado propuesta alguna para convocar al
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores
con anterioridad a la imposicién de las medidas
de bloqueo contra Berlin sino que, por el con-
trario, habia impedido el funcionamiento eficaz
de los organismos de las cuatro Potencias.

Los obstaculos opuestos a los medios de
transporte vy a las comunicaciones y finalmente su
completo bloqueo, que habia sido ordenado por
la administracién militar soviética, respaldada por
la presencia de fuerzas militares de la U.R.S.S.
en la zona de ocupacion de Alemania, constituia
verdadernmente una amenaza de uso de la fuerza
contra las Potencias ocupantes occidentales utili-
zada en forma incompatible con los propositos
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de las Naciones Unidas. La caracteristica mas
importante del caso presentado a la consideracidn
del Consejo de Seguridad era que el bloqueo
soviético aun subsistia, con la consiguiente ame-
naza a la paz mundial.

El hecho de que este asunto hubiera sido
presentado ante el Consejo de Seguridad con
arreglo al Capitulo VII de la Carta, no signi-
ficaba que se impidiera al Consejo utilizar cual-
quiera de los métodos de arreglo pacifico suge-
ridos en otras partes de la Carta.

En la 364a. sesién (6 de octubre), el repre-
sentante del REino Unipo se adhiri6 a la declara-
cién formulada por el representante de los Esta-
dos Unidos de América y declar6é que la accidn
del Gobierno de la Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas era contraria a los derechos del
Reino Unido con respecto a la ocupacién y ad-
ministracion de Berlin. La razén principal para
someier la situacidén de Berlin a la consideracidn
del Consejo de Seguridad era que la accién uni-
lateral tomada por el Gobierno de la U.R.S.S.
creaba una amenaza a la paz en el sentido del
Capitulo VII de la Carta.

TLa posicién del Gobierno del Reino Unido
como Potencia ocupante en Berlin era exacta-
mente igual a la de cualquiera de las otras tres
Potencias ocupantes. Haciendo un resumen de
la imposicién de restricciones sobre los medios
de transporte y comunicaciones entre Berlin y
Alemania occidental, el representante del Reino
Unido sefiald que el Gobierno de la U.R.S.S.
habia aducido razones diversas y contradictorias
para explicar dichas restricciones. Sefald que
dichas restricciones habian sido impuestas por
las autoridades de la U.R.S.S. antes de que las
Potencias occidentales tomaran medida alguna
para introducir reformas monetarias en Alemania
occidental o en los sectores occidentales de Berlin.
Después de la reforma monetaria en Alemania
occidental, el Gobierno de la U.R.S.S. habia
continuado utilizando el pretexto de que dificul-
tades de caracter técnico causaban nuevas restric-
ciones, aunque los sucesos posteriores habian
demostrado que tales argumentos carecian de
fundamento.

Sea cual fuere la actitud del Gobierno de la
U.R.S.S. en relacién con los acuerdos referentes
a Berlin, negociados entre las cuatro Potencias
ocupantes, subsistia el hecho de que el Gobierno
del Reino Unido, como aliado del Gobierno de
la U.R.S.S. habia mantenido durante tres afios
sus fuerzas en Berlin. Si el Gobierno de la
U.R.S.S. estuviera descontento con la actitud
asumida por el Gobierno britanico en cualquier
asunto relativo a la administracion cuatripartita
de Berlin, deberia haber iniciado las gestiones del
caso por los medios normales a su disposicion
y no deberia haber recurrido a métodos arbi-
trarios y violentos. Los esfuerzos hechos por
el Gobierno del Reino Unido para solucionar
las cuestiones pendientes, conforme a las dis-
posiciones del Articulo 33, no habian persuadido
al Gobierno de la U.R.S.5. de abandonar los
medios ilegales de coaccién y de presién que
habia empleado. El documento presentado (S/
1020/Add.1) demostraba en forma concluyente
que aun en el curso de las negociaciones de
Moscti las autoridades de la U.R.S.S. en Berlin
habian proseguido la misma politica de presién.
Habian puesto en practica un plan sistematico
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destinado a perturbar la administracion legitima
de Alemania y a causar inquietud en la Cll;ld?.d.
Teniendo en cuenta estas circunstancias, la Unica
medida posible habia sido presentar el asunto a
la atencién del Consejo de Seguridad como ‘una
definida amenaza a la paz, conforme al Capitulo
VII de la Carta.

El representante del Reino Unido afiadio que
estaba de acuerdo con el argumento aducido por
fa delegacion de la URS.S. al efecto de aue
los 6rganos para la solucién de esas cuestiones
eran el Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores y la Autoridad Aliada de Control.
Afiadié que, si en cualquier momento después
del Gltimo periodo de sesiones del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores, las autori-
dades de 1a U.R.S.S. hubieran expresado el deseo
de que el Consejo celebrara otro periodo de
sesiones, su Gobierno no habria opuesto obsta-
culos de ninguna naturaleza. En lugar de for-
mular tal sugestién el Gobierno de la U.R.S.S.
habia procedido a utilizar medios de coaccidn.

Ademéas de cumplir estrictamente con el Arti-
culo 33 de la Carta, los Gobiernos del Reino
Unido, los Estados Unidos de América y Francia
habian cumplido las disposiciones del Articulo 37,
que establece que si las partes en una controversia
de la naturaleza definida en el Articulo 33, no
lograren arreglarla por los medios indicados
en dicho Articulo, deberian someterla al Consejo
de Seguridad.

El gobierno del Reino Unido habia sabido,
con gran pesar, que la delegacion de la U.R.S.S.
no participaria en la discusién del fondo de la
cuestion.

El representani= del Reino Unido terminé
diciendo que estaba autorizado para declarar
que su Gobierno estaba dispuesto a acatar cual-
quier resolucién que el Consejo considerara
conveniente adoptar.

El representante de Francia recorddé los
acuerdos que regian la ocupacién cuatripartita
de Berlin y de Alemania. El derecho de usar
libremente las facilidades de comunicacion nece-
sarias para que las Potencias ocupantes tuvieran
acceso a la antigua capital de Alemania habia
quedado implicito en el hecho mismo de la
ocupacién y, ademds, no habia sido puesto en
duda por ninguna de las fuerzas ocupantes hasta
principios de 1948. Indic6 que la responsabilidad
por el suministro de alimentos a los sectores
occidentales de Berlin era enteramente de las
tres Potencias occidentales, con arreglo al pedido
formulado por las propias autoridades soviéticas
con fecha 7 de julio de 1945. El Gobierno
francés que basaba su legitimo derecho a parti-
cipar en la ocupacién de Berlin y de ia totalidad
de Alemania en los acuerdos mencionados, no
podia tolerar que una actitud unilateral y violenta
reabriese la discusién del asunto. Después de
haber hecho un resumen de las acciones de
la. UR.S.S. contra las comunicaciones de las
Potencias occidentales con Berlin, declard que
era evidente que el Gobierno de la U.R.S.S. al
€jercer presién contra sus aliados, habia dejado
de cumplir las obligaciones que habia asumido
de acuerdo con la Carta. Sefialé que, con objeto
de poner fin a tales practicas, la Carta de las
Naciones Unidas imponia a todos los Miembros
de la Organizacién la obligacién de recurrir a
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medios pacificos para el arreglo de sus contro-
versias.

Negociar no consiste simplemente en ocupar
un asiento alrededor de la misma mesa sino
que exige ademas que uno de los participantes
coopere con igual comprensidén y esté dispuesto
a discutir y a solucionar los problemas. Tal era
el espiritu de las Naciones Unidas, pero éste
no habia sido el de las negociaciones de Moscit
y de Berlin.

Puso de relieve que la cuestidn sometida al
Consejo era simplemente la del bloqueo de Berlin.
El problema juridico planteado por la ultima
nota de la U.R.S.S. que tendia a responsabilizar
en cierto grado a las Potencias occidentales por
la situacién actual debiera considerarse separa-
damente y en otro lugar. Esa nota no afectaba,
en forma alguna, la Unica cuestidbn que habia
sido presentada ante el Consejo, esto es, la del
empleo de la fuerza a fin de imponer ciertas
reclamaciones.

Terminé diciendo que el Gobierno francés
junto con los Gobiernos del Reino Unido y
de los Estados Unidos de América habian pre-
sentado la cuestién ante el Consejo de Seguridad
como una situacién peligrosa que debiera man-
tenerse en observacién, para que el Consejo,
después de haberse ocupado de la cuestién y
después de haberla estudiado, pudiera estar listo
para intervenir sin demora en el caso de que
la situacién empeorara. Su Gobierno espcraba
que el Consejo de Seguridad, aplicando al asunto
los métodos de arreglo que tenia a su disposicion,
lograria éxito en donde habian fracasado las
negociaciones directas.

En 1a 366a. sesién (15 de octubre) el Presi-
dente declar6 que, en consulta con los repre-
sentantes de Bélgica, Canadi, Colombia, China
y Siria habia decidido pedir a los representantes
de los Estados Unidos de América, el Reino
Unido, Francia y la U.R.S.S. que explicaran
las circunstancias relacionadas con la imposicién
inicial de las restricciones sobre las comunica-
ciones, los medios de transporte y el comercio
entre Berlin y las zonas occidentales de Ale-
mania y entre éstas y las zonas soviéticas, junto
con los detalles referentes a la puesta en vigor
de dichas restricciones y al estado actual de la
situacion. Se habia pedido también a los men-
cionados representantes que explicaran detalla-
damente el acuerdo referente a las instrucciones
dadas a los gobernadores militares de las cuatro
Potencias en Berlin y que expusieran las razones
precisas que habian impedidc su aplicacidn.

Los representantes de los Estapos UNIpos DE
AMERICA, el REino Uxipo y Frawncia declararon
que en una sesion ulterior del Consejo contes-
tarian a las preguntas que les habian sido for-
muladas.

El representante de la Uni6N DE REPUBLICAS
Soc1aListas SovigTicas recordé que su delega-
cién ya habia declarado que no le era posible
participar en la discusién de la cuestién de
Berlin en el Consejo de Seguridad. Ya habia
manifestado al Consejo que la cuestion referente
a las presuntas amenazas a la paz era entera-
mente artificial y que la cuestion de Berlin no
habria surgido en manera alguna si las Potencias
occidentales no hubieran violado o eludido los
acuerdos cuatripartitos. Afiadié que también habia



declarado en esa época que la cuestion no deberia
ser tratada por el Consejo de Seguridad sino
que deberia solucionarse mediante el procedi-
micnto juridico previsto en el acuerdo especial
concertado entre las cuatro Potencias interesadas.
Manifestd que en consecuencia, la delegacion

de la ULR.S.S. no podia contestar a las dos
preguntas  formuladas por el Presidente  del
Consejo.

Ion la 308a. sesion (19 de octubre), los repre-
sentantes del Reino Unino, los Estabpos Unipos
b AaéErica y Francia, contestaron  dichas
preguntas.

Fn la 370a. sesion (22 de octubre) los repre-
sentantes de la ARGENTINA, BELGICA, ¢l CANADA,
Coronnia, Cnina y Siria presentaron ol si-
guiente  proyecto conjunto de resolucion (S/

1048).
“fl Conscjo de Scguridad,

“Habicndo cxaminado cuidadosamente la serie
de acontecimientos que han conducido a la grave
situacion actual en Berlin,

“Conciente de la responsabilidad  primordial
del Consejo en el mantenimiento de la paz y
de la seguridad internacionales, y

“Actuando en conformidad con ¢l Articulo 40
de Ta Carta, a An de impedir la agravacion de
la situacidn en Berlin, en especial mediante la
preparacion de los medios conducentes a su
soluciodn,

“Exhorta a los cuatro Gobiernos que tienen
a su cargo en Alemania v en Berlin las respon-
sabilidades de Potencias ocupantes: los Estados
Unidos de América, Francia, el Reino Unido y
la Union de Repablicas Socialistas Soviéticas,

“1) A prevenir todo incidente que pueda, por
su naturaleza, agravar la presente situacion en
Berlin.

“2) A poner en practica, en forma simultinea
v precisamente el dia de la notificacion de esta
resolucion a los cuatro Gobiernos interesados,
las medidas requeridas para la ejecucion de los
puntos a) y b), que a continuacién se enuncian:

“a) Inmediata eliminacion, por todas las par-
tes, de todas las restricciones de comunicaciones,
transportes y comercio entre Berlin y las zonas
occidentales de Alemania, y de las restricciones
de transporte y comercio entre la zona sovié-
tica de Alemania y las otras zonas; quedando
entendido que tales restricciones son las aplicadas
por las partes después de marzo de 1948,

“b) Inmediata reunidon de los cuatro Gobicr-
nos militares, a fin de disponer la unificacion
monetaria en Berlin, a base del marco aleman
de la zonma sovidtica. Los cuatro Gobernadores
militares fijaran las condiciones para la intro-
duccion, la circulacion y el empleo continuo del
marco aleman de la zona soviética como moneda
unica para todo DBerlin, y dispondrin el retiro
del marco occidental B. Todo lo anterior, en
conformidad con los términos y condiciones defi-
nidos en las instrucciones conjuntas expedidas
a los cuatro Gobernadores militares de DBerlin,
convenidas por los cuatro Gobiernos en Mosct
y publicadas el 30 de agosto de 1948, ha de
ser ejecutado bajo el control de la Comision
Financiera Cuatripartita, cuya organizacidén, y
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cuyos poderes y responsabilidades se definen en
dichas instrucciones.

“Itsta medida debe ser plenamente puesta en
practica en la fecha indicada en el parrafo ¢).

“c) La fecha a que se refiere la altima parte
del parrafo b) serd la de 20 de noviembre de
1948,

“3) Dentro de los diez dias siguientes a Ia
ejecucion de las medidas dispuestas en la see-
cion 2), o en la fecha que los cuatro Gobiernos
conjuntamente convengan, habrin de reanudarse
las negociaciones en ¢l Consejo de Ministros de
Relaciones Fxteriores, acerca de todos los proble-
mas pendientes que se refieren a Alemania como
un todo.”

‘n la 372a. sesion (25 de octubre) el repre-
sentante de Francia declard que su delegacion
aceptaba el proyecto de resolucidén conjunto, ya
que ofrecia una solucion honrosa del problema.

TLos representantes del Reino UnNIpo y los
Estrapos Unipos b AnmERICA declararon tam-
bién que sus Gobicrnos aceptaban el proyecto
de resolucion.

Iil representante de la Unidn pE REPUBLICAS
Socraristas SovigTicas puso de relieve que ol
Consejo de Seguridad habia aceptado la cuestion
en su orden del dia a pesar de la objecion for-
mulada por su delegacion en el sentido de que
la cuestion de Berlin no estaba dentro de las
atribuciones del Consejo.

Refiriéndose al proyecto de resolucion con-
junto (S/1048), observd que éste no establecia
la aplicacidén simultinea de las dos medidas pre-
vistas. L.as restricciones impuestas por las auto-
ridades soviéticas para hacer frente a lis conse-
cuencias de la reforma monetaria implantada
por las Potencias occidentales en Berlin debian
ser climinadas inmediatamente, pero lo que iba
a cfectuarse simultincamente no era la intro-
duccion real del marco aleman de la zona sovié-
tica como moneda tnica de Berlin, sino sola-
mente el comienzo de las negociaciones relativas
a su introduccién. El proyecto de resolucion
era evidentemente incompatible con las instruc-
ciones acordadas por los cuatro Gobiernos el
30 de agosto, que establecian la eliminacidén de
las restricciones y la introduccidn simultanea del
marco de la zona soviética como moneda unica
de Berlin. Por esas razones, la delegacion de la
U.R.S.S. votaria en contra del proyecto de reso-
lucidn.

Tl representante de los Estapos Unipos pr
AnmERICA Indico que las instrucciones del 30 de
agosto eran una decision para proceder a dos
medidas simultineas sobre la base de un acuerdo
que debia lograrse entre los Gobernadores mili-
tares. Ise acuerdo no se habia logrado nunca,
por razones que ya habian explicado ante el
Consejo de Scguridad los representantes de las
tres DPotencias occidentales. La cuestion plan-
teada ante ¢l Consejo no se referia a esas instruc-
ciones sino a la amenaza a la paz creada por
las medidas de bloqueo impuestas por la Unidn
de Repuablicas Socialistas  Sovicticas; el argu-
mento utilizado por el representante de la
U.R.S.5. contituia un reconocimiento del hecho
de que las medidas impuestas por su (obierno
estaban siendo usadas como medidas de coaccion.

Afiadi6 que su Gobierno estaba dispuesto a
asistir a las sesiones del Consejo de Ministros



de Relaciones Exteriores para discutiy togl'as
las cuestiones relativas a Berlin, a lq unificacion
de Alemania o las cuestiones relativas a A}e;—
mania como un todo. El marco de la zona sovié-
tica podia establecerse como .la n}oneda unica
de Berlin bajo control cuatripartito, como lo
habia sugerido el Primer Ministro Stalin. El
Gobierno de los Estados Unidos de América
estaba dispuesto a dar garantias de que no inten-
taba emplear el control cuatripartito de la moneda
en Berlin para cjercer control sobre la ccono-
mia general de la zona soviética situada fuera
de Berlin.

1:] Gobierno de los Lstados Unidos de Amé-
fica estaba también dispuesto a dar garantias
de que impedirfa el empleo de las facilidades
s transporte para las operaciones monetarias
en ¢l mercado negro de Berlin. Podian efectuarse
dichas sesiones y estas garantias podian darse
sin la amenaza de la fuerza o el mantenimiento
de un bloqueo. El Gobierno de los Iistados
Unidos de América nunca habia intentado em-
plear la moneda para perjudicar a la cconm‘ni‘n
de la zona soviética. Por otra parte, si la UR.S.S.
descaba expulsar a su Gobierno de Berlin, en
donde tenia derecho reconoctdo para estar, esto
no podia hacerse prolongando una sittiacion que
amenazaba la paz. Los detalles de caracter tée-
nico no podian discutirse bajo la coaccidon del
bloquco.

Decision: En la 372a. secsidn, celebrada el
25 de octubre de 1948, el proyecto de resolu-
cidn (S/1048) presentado por los representantes
de la Argenting, Bélgica, Canadd, Colombia,
China v Siria obtuvo 9 wotos a favor y 2 en
contra (Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas).
La resolucin no fué aprobada debido a que uno
de los miembros permancntes del Conscjo de
Seguridad votd en contra.

D. Comision técnica encargada de las cues-
tiones monetarias y comerciales en
Berlin

De conformidad con las instrucciones dadas
por el Presidente del Consejo de Seguridad el
30 de noviembre de 1948, se cred una comision
técnica encargada de las cuestiones monetarias
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y comerciales en Berlin, integrada por expertos
financieros, nombrados por los miembros neu-
trales del Consejo de Seguridad, y por un repre-
sentante del Secretario General para discutir los
medios de establecer una moneda tinica en Ber-
lin bajo el control de las cuatro Potencias y para
formular recomendaciones a ese respecto dentro
del término de 30 dias.

Por carta fechada el 3 de enero de 1949 diri-
gida al Secretario General (S/1182), el Presi-
dente del Consejo de Seguridad transmitid una
comunicacién en que declaraba que, a solicitud
del Presidente de la Comision Téenica y a fin
de permitir que la Comision completara su labor,
habia prorrogado el plazo fijado para su trabajo
en las instrucciones del 30 de noviembre.

Ll informe de la Comisidn, después de haber
sido presentado a los cuatro Gobicrnos intere-
sados y al Presidente del Consejo de Seguridad,
fué publicado con fecha 15 de marzo de 1949.

E. Carta del 4 de mayo de 1949 dirigida al
Secretario General por los representan-
tes de Francia, el Reino Unido y los
Estados Unidos de América

Por carta del 4 de mayo de 1949 (S/1316)
dirigida al Secretario General, los representantes
de Irancia, el Reino Unido y los Estados Uni-
dos de América solicitaron que se pusiera en
conocimiento de los miembros del Consejo de
que sus Gobternos habian concluido un acuerdo
sobre la cuestién de Berlin con el Gobierno de
ia Union de Reptblicas Socialistas Soviéticas.
Un comunicado adjunto a la carta declaraba:
a) que, a partir del 12 de mayo de 1949, se
eliminarian todas las restricciones impuestas por
ambas partes desde el 1° de marzo de 1948
sobre las comunicaciones, el transporte y el
comercio entre Berlin y las zonas respectivas
de ocupacion en Alemania y entre las zonas
mismas; y &) que el 23 de mayo de 1949 se
convocaria en Paris a una reunién del Consejo de
Ministros de Relaciones Exteriores para cxami-
nar las cuestiones relativas a Alemania y los
problemas suscitados por la situacién en Berlin,
incluyendo la cuestiéon de la moneda en dicha
ciudad.

El Consejo de Seguridad contintia ocupandose
de la cuestion.



Parte 11

CUESTIONES EXAMINADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD CON
RESPECTO AL CONTROL DE LA ENERGIA ATOMICAY A LA RE-
GLAMENTACION Y REDUCCION GENERALES DE LOS ARMAMENTOS

Capitulo 8

COMISION DE ENERGIA ATOMICA

A. Introduccion

De conformidad con la resolucién aprobada
por el Consejo de Seguridad el 22 de junio de
1948, el Secretario General transmitidé a la
Asamblea General, en su tercer periodo de sesio-
nes, el primero, el segundo y el tercer informes
de la Comisién de Energia Atémica, junto con
la documentacion relativa a las deliberaciones del
Consejo de Seguridad sobre la materia. La Pri-
mera Comisién y su Subcomisiéon A. III exa-
minaron los informes en el curso de varias
sesiones. Se presentaron varios proyectos de
resolucion y por ultimo, la Primera Comisidn
recomendd a la Asamblea General un proyecto
de resoluciéon canadiense que incorporaba algu-
nos elementos contenidos en otros proyectos de
resolucion. La Asamblea General aprobé la reso-
lucién canadicnse el 4 de noviembre de 1948
por 40 votos a favor y 6 en contra, con 4 abs-
tenciones. Por esta resolucion (191 (IIT)) se apro-
baron las conclusiones generales (Parte II C)
vy las recomendaciones (Parte III) del primer
informe, asi como las propuestas concretas de
la Parte IT del segundo informe de la Comi-
sibn por considerarse que conmstituian la base
indispensable para el establecimiento de un sis-
tema eficaz de control internacional de la ener-
gia atémica destinado a garantizar su empleo
lnicamente para fines pacificos, y para eliminar
las armas atémicas de los armamentos naciona-
les, segtin lo dispuesto en las atribuciones de la
Comision de Energia Atdémica. En esta resolu-
cién se instaba asimismo a la Comisién de Ener-
gia Atdmica a que reanudase sus sesiones, ana-
lizara su programa de trabajo y continuara el
estudio de aquellos temas que aun quedaban en
su programa de trabajo y que considerase fac-
tible y atil estudiar. También se pedia a los
seis miembros que auspiciaron la resolucién 1
(I) del 24 de enero de 1946 que se reunieran
y .celebraran consultas a fin de determinar si
existia alguna base de acuerdo, e informaran
a la Asamblea General sobre los resultados de
su consulta a mas tardar en el prdximo periodo
ordinario de sesiones.

. El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SOVIETICA DE UCRANIA, en el discurso que pro-
nunciara el 25 de mayo de 1949, insisti6 en que
s1 bien habia una opinién de mayoria en la
Comisién de Energia Atémica, esto no signifi-
caba que el punto de vista de esa mayoria fuese
compartido por la opinién publica mundial; al

respecto se refirid, a guisa de ejemplo, a la
declaracion hecha por hombres de ciencia bri-
ténicos en 1947.

B. Examen de la resolucion 191 (III) de
la Asamblea General

En cumplimiento de las recomendaciones de
la Asamblea General, la Comisién volvié a reu-
nirse el 18 de febrero de 1949 con objeto de
examinar la resolucién 191 (III). En el curso
del debate general, los representantes del Canada,
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
y de los Estados Unidos de América presentaron
sendos proyectos de resolucion.

Como paso preliminar a su trabajo y a las
consultas entre las Potencias patrocinadoras, la
Comisién aprobd en su 17a. sesiéon (celebrada
el 18 de febrero) el proyecto de resolucién cana-
diense (AEC/34). El texto de la resolucién
aprobada (AEC/35) es el siguiente:

“En cumplimiento de la resolucion de la
Asamblea General del 4 de noviembre de 1948,
y como paso preparatorio para su trabajo ulte-
rior, la Comision de Energia Atomica,

“Resuelve pedir a la Secretaria:

“l. Que prepare un documento de trabajo en
el que figuren las recomendaciones hechas para
el control internacional de la energia atdémica y
la prohibicién de las armas atdémicas aprobadas
en el tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General ce las Naciones Unidas. Este material,
que comprendera las “Conclusiones Generales”
(Parte II C) y las “Recomendaciones” (Parte
IIT) del primer informe y las propuestas con-
cretas de la Parte II del segundo informe de
la Comision, debera ser ordenado y clasificado
bajo titulos convenientes a fin de conseguir una
presentacion clara y unificada. Para facilitar las
referencias, se incluird en este documento un
apéndice que comprenda: el Capitulo I, la “Intro-
duccidon General” del segundo informe (Parte
IT), las consideraciones generales de los capitulos
siguientes de la Parte IT del segundo informe
y el “Informe y Recomendaciones de la Comi-
sion de Energia Atomica” (Parte I) del tercer
informe,

“2. Que prepara un cuadro comparativo ba-
sado en los informes y deliberaciones de la
Comisién de Energia Atdmica y sus comités
y de la Asamblea General y sus Comisiones,



que ponga de manifiesto las actitudes adoptadas
por la mayoria y la minoria de la Comisién
sobre los temas que hasta la fecha han sido
discutidos.

“3. Que prepare un indice del material con-
tenido en los tres informes asi como de las
deliberaciones de la Comisién y sus comités y
de la Asamblea General y sus comisiones, sobie
el control internacional de la energia atoémica y
la prohibiciéon de las armas atémicas.”

Decision: El predmbulo y el pdrrafo 1
fueron aprobados por 9 wotos a favor con 2
abstenciones; y los pdrrafos 2 y 3 fueron
aprobados por unanimidad.

El representante de la Un1dN DE REPUBLICAS
SociaListas SoviETicas declard que tal trabajo
no haria sino duplicar el material que ya figuraba
en el informe de la Comision de Energia Ato-
mica. En consecuencia, ese trabajo no aportaria
nada nuevo a las labores de la Comision de
Energia Atémica y seria no solamente inutil
sino innecesario y perjudicial, puesto que apar-
taria la atencidn de la Comisiéon de Energia
Atémica de su tarea principal.

El representante de ARGENTINA manifesté que
la Comisién estaba obligada legal y moralmente
a presentar un informe, en la forma de uno o
mas proyectos de convenciones sobre el empleo
de la energia atdmica para fines pacificos, y
sobre la prohibicién de las armas atdmicas, aun-
que luego el Consejo de Seguridad aprobara o
rechazara los propuestos proyectos de convencidn.

En las sesiones 18a. y 19a. (celebradas el 25
de febrero y el 15 de marzo de 1949), el repre-
sentante de la UnNién DE REPUBLICAS SocCIa-
LISTAS SOVIETICAS evocO el debate celebrado en
la Asamblea General y en la Comisién, con
respecto a la energia atémica. Manifestd que
la Comisién no habia podido poner en practica
el mandato recibido por dos razones. Primero,
los Gobiernos de los Estados Unidos de Ameérica
y del Reino Unido, en particular, no habian
realizado esfuerzo alguno para que se adoptara
un plan de control que fuera aceptable para
las demas naciones pacificas del mundo sin per-
juicio de su soberania.

El representante de la U.R.S.S. insistié en que,
habida cuenta de los tres afios de experiencia
de la Comisiéon de Energia Atdmica, se podia
aseverar fundadameate que el llamado “plan
Baruch o plan de los Estados Unidos de Amé-
rica para el control de la energia atémica” habia
sido especialmente formulado y presentado a la
Comision de Energia Atomica en su forma actual
con el tinico propésito de provocar oposicion
contra este plan por parte de varios Estados,
sobre todo de la Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, y crear de este modo un pretexto
infundado que permitiese a la vez retardar y
obstaculizar tanto la prohibicion de las armas
atémicas cuanto el establecimiento de un estricto
control internacional de la energia atomica.

En segundo lugar, el Gobierno de los Esta-
dos Unidos de América se negaba a aceptar que
se concluyera una convencidn sobre la prohibi-
ci6n de las armas atémicas. El representante de
la U.R.S.S., con oportunidad de su declaracion
del 25 de febrero, habia presentado un proyecto
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de resolucion (AEC/37) que en su opinidn, de
ser aprobado, resolveria el problema de la uti-
lizacién pacifica del arma atémica. Xl proyecto
encargaba a la Comisidén que comenzara de inme-
diato la preparacion de dos proyectos de con-
venciones que serian presentados al Consejo de
Seguridad a mas tardar el 1° de junio, el uno
sobre la prohibicién de las armas atémicas y el
otro relativo al control de la energia atémica,
debiendo ambas convenciones ser concluidas y
puestas en practica simultineamente. El texto
del proyecto de resolucion (AEC/37) es el si-
guiente :

“La Comisidn de Energia Atomica,

“Habiendo tomado note de la resolucién de
la Asamblea General del 4 de noviembre de
1948, relativa a los Informes de la Comision
de Energia Atdmica, y de los debates sobre el
trabajo de la Comisién de Energia Atdmica
durante el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General; actuando en virtud de los
poderes que le confirié la resolucion de la Asam-
blea General del 24 de enero de 1946 relativa
al establecimiento de una Comisién encargada
de estudiar los problemas suscitados por el
descubrimiento de la energia atémica y, de con-
formidad con la resolucién de la Asamblea Gene-
ral del 14 de diciembre de 1946 sobre los prin-
cipios que rigen la reglamentaciéon y la reduc-
cidén generales de armamento,

“Resuelve:

“l. Comenzar inmediatamente la preparacion
de un proyecto de convencidn para la prohibi-
cién de las armas atdmicas y de un proyecto de
convencidn para el control de la energia atémica,
partiendo del principio que ambas convenciones
deben ser concluidas y llevadas a la practica
simultaneamente ;

“2. Presentar los proyectos de convenciones
mencionados en los parrafos precedentes a mis
tardar el 1° de junio de 1949.

En la 18a. sesion, el representante de los
Estapos UNInos DE AMERICA presentd asimismo
un proyecto de resolucién (AEC/36) por el que
se proponia que la resolucién 191 (1II) de 1a
Asamblea General y los proyectos preliminares
de los documentos de trabajo de la Secretaria
fuesen sometidos a la consideracién del Comité
de Trabajo. El propio representante suprimio
mas tarde la referencia a la resolucién de la
Asamblea General, y su proyecto de resolucién
con las enmiendas introducidas fué aprobado en
la 20a. sesion (celebrada el 22 de marzo) por 9
votos a favor y 2 en contra. El texto de la
resolucién aprobada (AEC/38) dice lo siguiente:

“La Comision de Energia Atémica

“Resuelve remitir al Comité de Trabzjo, para
su consideracion, los borradores de los docu-
mentos de trabajo preparados por la Secretaria,
conforme a la resolucion aprobada por la Comi-
sion de Energia Atdmica en su 17a. sesién cele-
brada el 18 de febrero de 1949.”

En la 20a. sesion (celebrada el 22 de marzo)
el representante de la REPUBLICA SoOCIALISTA
Sovitrica peE UcraNia, al apoyar el proyecto
propuesto por la U.R.S.S. declaré que la prohi-
bicién del empleo de la energia atémica para fines



militares era la piedra angular de las instruccio-
nes dadas por la Asamblea General a la Comision
de Energia Atdmica. Debido a la oposicion de
las delegaciones de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Unido, la preparacién de una
convencién relativa a la prohibicién habia dejado
de constituir el punto de partida para el trabajo
de la Comisién. Los informes de la Comision
constitulan una prueba evidente de que habia
limitado sus labores a buscar los medios condu-
centes al fortalecimiento del monopolio de los
Estados Unidos de América en materia de pro-
duccién y utilizaciéon de la energia atdmica.

En la 21a. sesién (celebrada el 25 de marzo),
los representantes del Cawapi, Frawcia, los
Esrapos Uwnipos DE AMERICA y el REirNo
Unipo replicaron las declaraciones formuladas
por los representantes de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas y de la Repuablica Socia-
lista Soviética de Ucrania en las dos sesiones
precedentes, v enumeraron ciertas afirmaciones

que los primeros consideraban como contradic-
torias o inexactas.

El representante de Fraxcra declaré que no
creia que el proyecto de resoluciéon (AEC/37)
de la U.R.S.S. se ajustara al mandato sefialado
por la Asamblea General, puesto que la propia
Asamblea habia rechazado un proyecto andlogo
de la UR.S.S. durante su tercer periodo de
sesiones. No obstante, mantenia la opinién de
que se debia referir la propuesta de la U.R.S.S.
al Comité de Trabajo para su estudio.

El representante del CANADA expresé el pesar
de su delegaciéon por el hecho de que el repre-
sentante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas no hubiese ampliado las propuestas
de su Gobierno y se hubiese limitado tnicamente
a reiterar sus argumentos contra las propues-
tas que ya habian sido aprobadas por la mayo-
ria de la Comisidn.

El representante de los Estapos UNIDos DE
AMERICA observé que la delegacion de la
U.R.S.S. hacia caso omiso, de modo persistente,
del plan formulado para la prohibicién de las
armas atémicas y para el control de la energia
atémica aprobado por mayoria en la Asamblea
General. No obstante, la delegacion de la U.R.S.S.
atribufa al plan ciertas disposiciones que no
figuraban en él, y sostenia que el plan omitia
ciertas disposiciones que en realidad estaban in-
cluidas.

El representante del Reino UNIDo expresd
que no se habfan realizado progresos desde que
la Comisién habia reanudado sus deliberaciones
en este afio, pues sc vela atn ante dos hechos
capitales: el que la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas y sus partidarios rechazaran el
plan de mayoria para la proaibicién y el con-
trol; y el que el plan de la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas fuera rechazado por todos
los demis. Este representante crefa, por lo
tanto, que el tnico procedimiento razonable era
remitir las propuestas de la U.R.S.S. al Comité
de Trabajo para que éste procediera a una com-
paracién técnica con el plan de la mayoria.

Después de que los representantes de la UNION
DE REP(JBLICAS SocraLisTas SoviiTicas, de la
REPUBLICA SociaLista SoviETICA DE UcraNIa,
del CanaDA y de Francia hubieron replicado
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nuevamente a diferentes declaraciones formula-
das en las sesiones anteriores, la Comisidn, en
su 22a. sesién (celebrada el 25 de mayo) con-
vino en referir al Comité de Trabajo el proyecto
de resolucidn de la U.R.S.S. y la resolucion
191 (III) de la Asamblea General, para que
procediera a un examen mas circunstanciado.

En la 44a. sesion (celebrada el 1° de enero
de 1949), el Comité de Trabajo examind un
esquema del documento de trabajo preparado
por la Secretaria sobre las ‘“‘recomendaciones”
(AEC/C.1/77 y AEC/C.1/77 /Corr.1). El Pre-
sidente encargb a la Secretaria que incorporara
las sugestiones hechas por los miembros, y que
preparara un documento revisado en ¢l que
habrian de figurar las citas completas del primero
y segundo informes.

El representante de la UN16N DE REePUBLICAS
SociaListas SoviETicas declard que su delega-
cién consideraba que los documentos de trabajo
carecian de valor para impulsar los trabajos de
la Comisién tendientes a resolver los problemas
fundamentales que tenia ante si: la prohibicidn
de las armas atémicas y el control de la energia
atomica.

Las deliberaciones sobre el proyecto de reso-
lucién de la U.R.S.S., sobre la resolucién de la
Asamblea General y sobre los documentos de
trabajo elaborados por la Secretaria se desa-
rrollaron conjuntamente durante las sesiones
45a. y 49a. del Comité (celebradas en los dias
1°, 3, 7,9 y 15 de junio).

El documento de trabajo preparado por la
Secretaria sobre las “recomendaciones” (AEC/
C.1/77/Rev.1) y el indice de los tres informes
(AEC/C.1/80) fueron aprobados el 1° de junio
por el Comité de Trabajo, por 9 votos a favor
y 2 en contra, y transmitidos a la Comisidn el
15 de junio (AEC/39). La Secretarfa distri-
buy6 entre los miembros un ejemplar escrito a
maquina del proyecto preliminar del cuadro com-
parativo, pero el Comité no decidié nada al res-
pecto. La Secretaria preparé ademds un indice
de las deliberaciones de la Comisién, de la Asam-
blea General y de sus Comisiones.

Abriendo la discusidn sobre el proyecto de
resolucién presentado por su delegacidn, el repre-
sentante de la UN16N DE REPUBLICAS SOCIALIS-
TAS SoviETICAS pidid a los miembros del Comité
de Trabajo que consideraran, como una pauta
para la redaccién de las dos convenciones, las
propuestas de la U.R.S.S. de junio de 1946
relativas a la revisién de las armas atdémicas, y
las de junio de 1947 referentes a los principios
de un sistema de control internacional.

El representante de los Estapos Unipos bk
AMERICA seflald que habia dado a conocer en
detalle la posicion adoptada por su delegacion
cuando las propuestas habian sido presentadas
por primera vez, v que la posicién de su Go-
bierno estaba resumida en la parte IV del
segundo informe.

Contestando a las preguntas que le dirigieran
los representantes del Canadad, China, Francia,
los Estados Unidos de América y ¢l Reino
Unido, el representante de la Un16N pE REpC-
BLICAS SOCIALISTAS SoviETicas declaré que no
habia lugar a que se presentaran nuevas pro-
puestas puesto que el proyecto de resolucion de
la U.R.S.S,, que tenia ante si el Comité, permi-
tia solucionar las dos tareas que debia cumplir



la Comisidn: el establecimiento de una conven-
ci6n que prohibiese las armas atomicas y, como
corolario, una convencién para el control de la
energia atomica. Las dos convenciones habian
de ser concluidas y llevadas a efecto simulti-
neamente,

Si bien los representantes de la UNION DE
REPUBLICAS SocCIALISTAS SovikTicas y de la
REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA
afirmaban que las resoluciones de la Asamblea
General no habian sido puestas en practica, varios
otros representantes sefialaron que la resolucion
191 (II1) de la Asamblea General no confirmaba
tal punto de vista.

En la siguiente sesién del Comité (celebrada
el 3 de junio), el representante de CHINA pre-
senté un proyecto de resolucién (AEC/C.1/82),
por el que se tomaba nota de que el Comité de
Trabajo habia examinado las propuestas de la
U.R.S.S. (AEC/37) y de que no se habia pre-
sentado ningtin material diferente del sometido
anteriormente a la Asamblea General, a la Comi-
sién o al Comité de Trabajo. Ese proyecto de
resolucién indicaba en conclusién que seria ind-
til que el Comité de Trabajo continuara dis-
cutiendo propuestas que ya habian sido exami-
nadas y rechazadas por los drganos competentes
de las Naciones Unidas.

Los representantes de la Uni16n DE REPUBLI-
cas Sociaristas Sovikricas y de la REepu-
BLICA SOCIALISTA SoviETica DE Ucrania decla-
raron que se estaban creando dificultades de
procedimiento para impedir la discusion de la
propuesta de la UR.S.S,, 1a cual, de ser apro-

bada, permitiria a la Comisién salir del impasse.

El 15 de junio, el proyecto de resclucién pre-
sentado por China fué aprobado por 7 votos a
favor y 2 en contra, con Z abstenciones. Su
texto (AEC/C.1/85) es el siguiente:

“El Comité de Trabejo ha estudiado, a peti-
ciéon de la Comisidn de Energia Atdmica, la
propuesta del representante de la Unidén de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas {(AEC/37) de
que la Comisién de Energia Atdmica comenzara
a preparar inmediatamente un proyecto de con-
vencidon para la prohibicién de las armas at6-
micas y un proyecto de convencién para el control
de la energia atOmica, partiendo del principio
de que ambas convenciones debian ser conclui-
das y llevadas a la practica simultineamente;

“Ha tomado nota de la declaracién formulada
por el representante de la Unién de Repuiblicas
Socialistas Soviéticas en la 45a. sesidn, cele-
brada el miércoles 1° de junio de 1949, en el
sentido de que las propuestas formuiadas por
el representante de la Unidén de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas sobre la energia atémica en
junio de 1946 y junio de 1947, deberian ser
tomadas como pauta para la redaccién de esos
proyectos de convencion;

“Recuerda que estas mismas propuestas, espe-
cialmente la formulada el 11 de junio de 1947,
han sido analizadas ya en detalle y rechazadas
en abril de 1948 basindose en que ‘“no tienen
en cuenta los datos técnicos actuales del pro-
blema del control de la energia atémica, ni pro-
porcionan una base adecuada para un control
internacional eficaz de la energia atomica nt
para la eliminacion de las armas atdmicas de
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los armamentos nacionales, y que en consecuen-
cia estas propuestas no se ajustan al mandato
recibido por la Comision de Energia Atdmica;

“Recuerda que la propuesta de la UR.S.S,
de preparar un proyecto de convencién para la
prohibicién de ias armas atémicas y de un pro-
yecto de convencidén para el control de la ener-
gia atdmica, convenciones que debian ser con-
cluidas y llevadas a la prictica simultineamente,
fué rechazada por la Asamblea General por 40
votos en contra y 6 a favor, con 5 abstenciones,
en la 157a. sesi6n plenaria, correspondiente al

tercer periodo de sesiones y celebrada el 4 de
noviembre de 1948;

“Y recuerde asimismo que la Asamblea Gene-
ral aprobd al mismo tiempo las Conclusiones Ge-
nerales (Parte II C) y las Recomendaciones
(Parte IIT) del Primer Informe y las Propues-
tas Concretas de la Parte 11 del Segundo Informe
de la Comisidn, por considerar que constituian la
base necesaria para establecer un sistema eficaz
de control internacional de la energia atémica
para asegurar su empleo para fines pacificos
Unicamente, y para eliminar de los armamentos
nacionales las armas atémicas, conforme a lo
establecido en la lista de atribuciones de la
Comisién de Energia Atomica;

“El Comité de Trabajo observa que no se
ha presentado ningin nuevo material, distinto
del que antes habia sido sometido a la Asamblea
General, a la Comisién y al Comité de Tra-
bajo;

“Por lo tanto, el Comité de Trabajo llega a
la conclusion de que no seria de ninguna utili-
dad continuar en el Comité de Trabajo la dis-
cusién de las propuestas que han sido ya exami-
nadas y rechazadas por los drganos correspon-
dientes de las Naciones Unidas. En consecuen-
cia, el Comité de Trabajo informa de lo ante-
rior a la Comision de Energia Atomica.”

Luego que los representantes de los EstApos
Unimos pE AMERICA v de la UR.S.S. se diri-
gieron preguntas mutuamente y dieron las res-
pectivas respuestas (AEC/C.1/SR.47 y AEC/
C.1/SR.48), los representantes de Cuba y de
la Argentina presentaron, el 13 de junio, un
proyecto de resolucion (AEC/C.1/84) que de-
claraba que seria infitil que el Comité de Tra-
bajo prosiguiera su estudic mientras los seis
miembros que auspiciaron la resolucién 1 (1)
de la Asamblea General no se hubiesen reunido
e informado de que existia una base de acuerdo.

Los representantes de Norurca, Cusa y la
ARGENTINA estimaron que las discusiones en la
Comisién y en el Comité de Trabajo habian
puesto de relieve que se habia agotado toda
posibilidad de llevar a cabo un trabajo 1util con
arreglo al parrafo 4 de la resolucién 131 (III)
y que, por consiguiente, deberia atenderse espe-
cialmente al parrafo 3 de la resolucién por el
cual se pedia a las Potencias patrocinadoras que
se reunieran y celebraran consultas a fin de
determinar si existia una base de acuerdo.

El representante de la UnN16N DE REPUBLICAS
SociaLIsTAS SoVIETICAS impugnd el proyecto
de resolucién cubanoargentino, por cuanto no
contenia ninguna propuesta concreta encaminada
a rompsr el impasse que se habia producido



en los trabajos del Comité. Tal documento nro
significaba sino que un grupo méis reducido
continuaria perdiendo tiempo.

Mas tarde, el representante de CuBa suprimio
la referencia especifica al trabajo del Comité.
El proyecto de resolucién cubanoargentino, con
las enmiendas introducidas (AEC/C.1/86), fué
aprobado por el Comité de Trabajo, el 15 de
junio, por 8 votos a favor y 2 en contra con
una abstencién. El texto de esta resolucion es
el siguiente:

“Habiendo observado el caracter de los deba-
tes desarrollados en el Comité de Trabajo y
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“Considerando el parrafo 3 de la resolucién
aprobada por la Asamblea General el 4 de no-
viembre de 1948 (Documento AEC/33);

“El Comité de Trabajo resuelve:

“Que es inatil que el Comité de Trabajo pro-
siga su estudio mientras los seis miembros que
auspiciaron la resolucion de la Asamblea Gene-
ral no se hayan reunido e informado de que
existe una base de acuerdo.”

El Presidente del Comité de Trabajo trans-
mitié las dos resoluciones a la Comisidn el

21 de junio (AEC/40).



Capitulo 9

COMISION DE ARMAMENTOS DE TIPO CORRIENTE

A, Actividades del {omité de Trabajo
durante 1948

Durante la primera parte del periodo a que
se refiere este informe, la Comision de Arma-
mentos de Tipo Corriente continud sus debates
sobre las proposiciones relativas a la reglamen-
tacién y reduccién generales de los armamentos
y fuerzas armadas con arreglo al plan de tra-
bajo (S/387) aprobado por el Consejo de Segu-
ridad el 8 de julio de 1947.

En su 17a. sesidn (26 de julio de 1948),
estando examinando el Comité de Trabajo el tema
2 del plan de trabajo, tema que versaba sobre
la formulacién de los principios generales, le
fué presentado por el Reino Unido un proyvecto
de resolucién (S/C.3/SC.3/15) que resumia
los puntos de vista de la mayoria expresados en
el debate precedente. El proyecto de resolucion
era una versién revisada de un proyecto ante-
rior del Reino Unido (S5/C.3/SC.3/12/Rev.1)
en que se incorporaban las enmiendas presen-
tadas por los Estados Unidos de América y el
Canada. Una enmienda ulterior, presentada por
Colombia (S/C.3/SC.3/16), no fué puesta a

votacidn.

En la misma sesidn, el representante de la
Ux~16N pE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS
presentd nuevas propuestas relacionadas con los
principios generales (S/C.3/5C.3/17) que des-
arrollzban el contenido del parrafo 1 del docu-
mento de trabajo de la U.R.S.S. (§/C.3/
SC.3/9).

El Comité, sin embargo, de conformidad con
el articulo 25 de su reglamento, decidi6 someter
a votacidn el proyecto revisado del Reino Unido.
Este proyecto revisado fué aprobado por 9 votos
a favor y 2 en contra. El texto de la resolucion

(S/C.3/SC.3/18) es el siguiente:

“El Comité de Trabajo recomienda que la for-
mulacién de propuestas practicas relativas al
establecimiento de un sistema de reglamentacion
y reduccién generales de los armamentos y de
las fuerzas armadas se rija por los principios
siguietiies:

“l. En el sistema de reglamentacién y reduc-
cién de los armamentos y de las fuerzas arma-
das deberd preverse la adhesion de todos los
Estados. Desde un principio deberd incluir por
lo menos a todos los Estados que poseen recur-
sos militares de importancia.

“2. Un sistema de reglamentacién y de reduc-
cion de los armamentos y fuerzas armadas puede
ser puesto en vigor tinicamente en un ambiente
de confianza v de seguridad internacionales, Cabe
esperar que las medidas para la reglamentacion
y reduccién de los armamentos cue seguirian al
establecimiento del grado necesario de confianza
habrin de aumentar la confianza y de este modo

justificaran la adopcién de nuevas medidas de
reglamentaciéon y reduccion.

“3. Ejemplos de las condiciones esenciales para
que reine tal confianza y seguridad son:

“a) El establecimiento de un sistema adecuado
de acuerdos concluidos conforme a lo dispuesto
en el Articulo 43 de la Carta. En tanto no se
haya prometido al Consejo de Seguridad poner
a su disposicion fuerzas convenidas, no se habra
dado un paso que es esencial para el estable-
cimiento de un sistema de seguridad colectiva.

“b) El establecimiento del control internacio-
nal de la energia atdémica. La Comisién de
Armamentes de Tipo Corriente, en la realizacion
de sus trabajos, considera como hipdtesis funda-
mental el que la Comisién de Energia Atdmica
presentard propuestas especificas tendientes a
la eliminacién, de los armamentos nacionales,
de las armas atémicas y de otras armas destina-
das a la destruccién en masa.

“c) La conclusién de los tratados de paz con
Alemania y el Japdén. No se podrian establecer
completamente las condiciones de paz y de segu-
ridad internacionales mientras no se haya llegado
a un acuerdo sobre las medidas que habrin de
impedir que estos Estados emprendan en el
futuro acciones agresivas.

“4. Un sistema de reglamentaciéon y reduc-
cién de los armamentos v de las fuerzas arma-
das para que permita reducir al minimo la des-
viaciéon hacia los armamentos de los recursos
humanos y econdmicos del mundo, conforme a
lo prescrito en el Articulo 26 de la Carta de
las Naciones Unidas, debe limitar los armamen-
tos y fuerzas armadas al maximo compatible
con el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales e indispensable para el mismo.
Dichos armamentos y fuerzas armadas no habran
de exceder de los necesarios para asegurar el
cumplimiento de las obligaciones de los Miem-
bros y la proteccién de sus derechos en virtud
de la Carta de las Naciones Unidas.

“5. Un sistema para la reglamentacion y reduc-
cién de los armamentos y fuerzas armadas debe
incluir un sistema adecuado de medidas de garan-
tia que, mediante la inclusion de un sistema
aceptado de vigilancia internacional, asegure la
observancia de las disposiciones del tratado o
convencion por todos los Estados signatarios.
Un sisieina de medidas de garantia no serd ade-
cuado a menos que posea las siguientes caracte-
risticas:

“a) Que sea técnica y pricticamente posible;

“b) Que permita descubrir con prontitud los
casos de violaciones;

“c) Que ocasione la minima ingerencia e im-
ponga la minima carga en todo aspecto de la
vida < cada una de las naciones.
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&. 2 debeu prever medidas coercitivas efi-
caces para los casos en que ocurran violaciones.”
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12l Comité de Trabajo consagrd su 18a. sesion
(celebrada el 2 de agosto), y sus 19a. y 20a.
sesiones (celebradas el 9 de agosto) a la discusién
de un texto preliminar del primer informe sobre
la marcha de los trabajos preparado por la Secre-
taria. Luego que las delegaciones hubieron intro-
ducido rectificaciones, el informe (S/C.3/27) fué
finalmente aprobado en su conjunto en la 20a.
sesion (celebrada el 9 de agosto).

Poco antes de que se levantara la 20a. sesion,
el representante de FRANCIA presento una pro-
puesta concerniente al estudio de un sistema
internacional destinado a la comprobacién e ins-

eccién de los armamentos de tipo corriente
(S/C.3/SC.3/20). Esta propuesta fué reempla-
zada mas tarde por un documento de trabajo

(5/C3/SC3/21).
B. Actividades de la Comisién durante 1948

La Comisién de Armamentos 4z Tipo Co-
rriente se reunid el 2 de agosto de 1948 en su
11a. sesiébn con objeto de examinar el primer
informe sobre la marcha de los trabajos pre-
sentados por el Comité de Trabajo, y dos reso-
luciones adoptadas por el mismo Comité (S/
C.3/24 y S/C3/25)*. En sus sesiones lla. y
13a.,, la Comisién examiné las actividades del
Comité de Trabajo realizadas hasta la fecha, y
la posicién alcanzada respecto a la cuestion de
la reglamentacién y la reduccién general de los
armamentos y fuerzas armadas. Los temas cen-
trales de discusion fueron: 1) la jurisdiccion
de la Comisién en relacién con las armas até-
micas y demds armas destinadas a la destruccién
en masa y 2) la relacién existente entre, de
una parte, la reglamentacion y la reduccidn gene-
rales de los armamentos y fuerzas armadas y,
por otra parte, los factores que afectan al
estado actual de las relaciones internacionales.

La discusion sobre el informe del Comité en
€l seno de la Comision fué iniciada en la 1la.
sesién con una declaracidn del representante de
los Estapos Unipos pE AMERICA. Reiterando
la creencia de su delegacién de que la Comi-
sién debia proseguir sus trabajos a pesar de las
dificultades, €l representante de los Estados Uni-
dos de Amférica recordd que el Secretario de
Estado Marshall, en la alocucién que pronun-
ciara ante la Asamblea General el 17 de sep-
tiembre de 1948, habia expresado la conviccidén
del Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica de que un sistema efectivo para la regla-
mentacién de los armamentos podria ser puesto
en vigor en tanto no prevalecieran condiciones
dc confianza internacional, y que la reglamenta-
ci6n de los armamentos exigia como condicién
previa la conclusién de los tratados de paz con
Alemania y el Japén, la puesta en practica de
acuerdos en virtud de los cuales se pondrian
fuerzas y facilidades militares a disposicién del
Consejo de Seguridad, y la conclusién de un
acuerdo internacional para el control de la
energia atémica. No obstante, el Sr. Marshall
habia afiadido que el Gobierno de los Estados
Unidos de Ameérica estimaba importante que

" El texto del documento S/C.3/24, zprobado en la
cuarta sesidn del Comité de Trabajo celebrada €l 9 de
septiembre de 1947, figura en el Capitulo 9 del informe
presentade por el Consejo de Seguridad a la Asamblea
General en 1948 (A/620). La resolucién designada aqui
por la signatura S/C.3/25 figura anteriormente en el
presente capitulo bajo la signatura S/C.3/SC.3/18.

no hubiesen demoras en la formulacién de un
sistema de reglamentacién de los armamentos,
sistema que podria ser puesto en practica en
cuanto las circunstancias lo permitieran. Al
efecto, la Comisién debia proceder enérgica-
mente con arreglo a lo previsto en su plan de
trabajo.

En la 12a. sesién de la Comisién (celebrada
el 9 de agosto), el representante de la UNION DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS reiterd que
le era imposible a su delegacién aceptar las
resoluciones aprobadas por el Comité de Tra-
bajo acerca de los temas 1 y 2 del plan de
trabajo. La primera resolucién (S/C.3/24), que
excluia las armas atémicas y las armas para la
destruccién en masa de la competencia de la
Comisién, creaba una separacién artificial entre
dos cuestiones intimamente relacionadas entre
si, es decir la reglamentacién y reduccién de los
armamentos y la prohibicion de las armas atémi-
cas y demas armas destinadas a la destruccidn
en masa. Al proceder de este modo, la resolu-
cién del Comité contravenia a la resolucion 41
(I) de la Asamblea General, aprobada el 14 de
diciembre de 1946, resolucién que habia con-
siderado a esas dos tareas como partes de una
misma cuestién, tnica e indivisible; la resolu-
cién del Comité constituia un golpe poderoso
contra la aplicacién de la decisién de la Asam-
blea. La segunda resolucién, sobre los princi-
pios generales (S/C.3/25), mediante la cual el
Reino Unido y los Estados Unidos de América
trataban de subordinar la aplicacién de medidas
practicas al hecho de que se cumplieran previa-
mente ciertas condiciones, era también contraria
a la resolucién 41 (I) de la Asamblea General
por cuanto esta tltima, en opinién del repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas, no contenia ni condiciones ni requi-
sitos previos para la formulacién o aplicacién
de medidas practicas encaminadas a la regla-
mentacién y la reduccién general de los arma-
mentos y fuerzas armadas.

El 9 de agosto, el representante de la UN1ON
DE REPUBLICAS SocIaLisTas SoviiTicas volvid
a presentar las proposiciones de su delegacion
(S/C.3/SC.3/17) que ya habian sido presen-
tadas en la 17a. sesién del Comité de Trabajo.
El texto de las proposiciones es el siguiente:

“1. La reglamentacién y reduccién general de
los armamentos y fuerzas armadas debe abarcar
a todos los paises y a los armamentos y las
fuerzas armadas de todas clases.

“2. La reglamentacién y reduccién generales
de los armamentos v de las fuerzas armadas debe
disponer:

“@) La reduccién de los ejércitos y de las
fuerzas armadas navales y aéreas, tanto con res-
pecto a sus efectivos cuanto con respecto a sus
armamentos;

“b) La limitacion de las caracteristicas de com-
bate de ciertas clases de armamentos y la prohi-
bicién de clases distintas de armamentos;

“c) La reduccion de los presupuestos de

guerra y de los gastos publicos para la produc-
cién de armamentos;

“d) La reducciéon de la produccién de mate-
riales bélicos.

“3. La reglamentacion y reduccién genetales
de los armamentos y fuerzas armadas debe dis-



poner, en primer lugar, la completa prohibicién
de la produccién y empleo de las armas atomi-
cas y de otras clases de armas destinadas a la
destruccién en masa y la destruccién de tales
armas.

“4, A fin de asegurar la puesta en practica de
las medidas encaminadas a la reglamentacién y
reduccién de los armamentos y de las fuerzas
armadas, debe establecerse, dentro del marco del
Consejo de Seguridad y como parte integrante del
plan para dicha reglamentacion y reduccidén, un
sistema internacional de control, que proteja a
los Estados que cumplen sus obligaciones contra
el peligro de violaciones y evasiones del acuerdo
sobre reduccion de armamentos.”

El representante de la Unidén de Repitblicas
Socialistas Soviéticas expresé su firme creencia
de que tinicamente al aprobar propuestas tales
como las anteriores podria la Comisién actuar
estrictamente de conformidad con la resolucién
aprobada por la Asamblea General el 14 de
diciembre de 1946.

El representante del Reino UnNipo, autor del
proyecto en que se basaba la resolucién apro-
bada por el Comité de Trabajo, declaré que la
resolucién no significaba que los planes para el
desarme no deberian ser formulados aum en
el estado actual de las relaciones internacionales,
pero que para emprender la realizacién de dichos
planes seria preciso que disminuyera la tension
existente y que, posteriormente, un desarme, aun
en pequetia escala, podria estimular un senti-
miento de seguridad que en el momento opor-
tuno podria conducir a un desarme mis com-
pleto. En opinién de la delegacién del Reine
Unido, el desarme y la seguridad debian mar-
char paralelamente,

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovitrica pE UcraNI1A, también durante la 12a.
sesidn, critic6 la posicién adoptada por las dele-
gaciones de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido al subordinar la puesta en préac-
tica de la resoluciéon 41 (I) de la Asamblea
General a condicicnes preliminares que consti-
tuian obsticules para su aplicacidén. Dicho repre-
sentante creia que el trabajo de la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente deberia haberse
extendido hasta abarcar la cuestion de la prohi-
bicién de las armas atomicas y la destruccién
de los depOsitos de bombas atdémicas existentes.
La Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania
apoyaba las propuestas (S/C.3/SC.3/17) pre-
sentadas a la Comisiéon por la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas.

En la 13a. sesion (celebrada el 12 de agosto)
la Comisién decidid, por 6 votos a favor y
2 en contra, con una abstenci6n, someter a
votacion los temas 2 y 3 del orden del dia (las
dos resoluciones presentadas por el Comité de
Trabajo, S/C.3/24 y S/C.3/25 respectivamente),
antes de seguir examinando el tema 4 (el primer
informe del Comité de Trabajo sobre la mar-
cha de los trabajos, S/C.3/27). A continuacién,
la Comisiéon aprobé las dos resoluciones en
cuestién, la primera por 8 votos a favor y 2 en
contra, con un representante ausente; la segunda
por 9 votos a favor y 2 en contra. Una solici-
tud del representante de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas, de que ademas de
las resoluciones arriba mencionadas la Comi-
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sibn presentara asimismo oficialmente al Con-
sejo de Seguridad las propuestas de la Unién
de Republicas Socialistas Soviéticas (S/C.3/
SC.3/17), que no habian sido aprobadas, fué
rechazada por decision del Presidente, quien sos-
tuvo que una propuesta que la Comisién no
habia aprobade no podia ser sometida al Con-
sejo al igual que las resoluciones aprobadas,
pero que podria ser incluida en el segundo
informe sobre los trabajos de la Comisidn. Esta
decisién fué apoyada por 8 votos a favor y
2 en contra, con 1 abstencion,

Presiguiendo el debate sobre las actividades
del Comité de Trabajo segin constan en el
primer informe sobre la marcha de sus trabajos,
el representante de FrRanNcia expres6 el punto de
vista de que tanto la reglamentacién como la
reduccién de los armamentos deberian ser pro-
gresivas y equilibradas. El representante de
Francia sostuvo que solamente en un ambiente
de confianza podrian hacerse progresos substan-
ciales en este campo. No obstante, dijo el
orador, debian realizarse estudios preparatorios,
pues creia que en las circunstancias presentes
podrian adoptarse ciertas medidas preliminares
ya que ellas contribuirian al desarrollo de ia
confianza internacional. El representante de
Francia declar$ igualmente que la cuestion rela-
tiva al desarme general estaba estrechamente
vinculada con el establecimiento de la seguridad
colectiva y que no era posible poner en prac-
tica medidas importantes de desarme antes de
que hubiera terminado la preparacion del sistema
de seguridad colectiva. La delegacion francesa
sostuvo la opinién de que un estudio de la
reduccién de los armamentos de tipo corriente
podia realizarse aparte del estudic de la prohi-
bicién de las armas atOmicas, y que estos princi-
pios estaban claramente enunciados en la reso-
lucion 41 (I) de la Asamblea General. Las
dos cuestiones de ningtin modo eran interdepen-
dientes.

El representante de CHINA subrayd la impor-
tancia de que continuase el trabajo de la Comi-
sion. La delegacién de China opinaba que el
desarme y la confianza internacional debian mar-
char de concierto. Aunque no se podria voner en
practica ningtn sistema de desarme en tanto
continuase la aguda tensién internacional, era
igualmente verdad que la confianza internacional
no podia ser lograda mientras las naciones se
empefiaran en carreras de armamentos. Debia
comenzarse sea aliviando la tensién internacio-
nal o sea peniendo en practica un desarme en
pequefia escala. El representante de China de-
claré asimismo que se debia llevar a la préc-
tica el Articulo 43 y que se debia instituir
cuanto antes un sistema de seguridad colectiva.
Esto contribuiria en gran manera a fomentar
la confianza internacional, facilitando asi el tra-
bajo de la Comisién.

Antes de levantarse la 13a. sesidn, la Comi-
sién decidi6, por 8 votos a favor y 2 en con-
tra, con 1 abstencién, presentar al Consejo de
Seguridad un solo informe sobre la marcha de
un trabajo basado, en cierta medida, en el
informe del Comité de Trabajo, con inclusién de
las labores de la Comisién. Ademds, agregarian
a tal informe las declaraciones formuladas por
las diferentes delegaciones. Se pidié a la Secre-



taria que preparara un borrador del informe para
examinarlo en la sesidn siguiente.

Las sesiones 14a. y 15a. (celebradas el 17 de
agosto) fueron consagradas a la discusion del
borrador del segundo informe de la Comision
sobre la marcha de sus trabajos destinado al
Consejo de Seguridad (S/C.3/32/Rev.l y S/
C.3/32/Corr.1). Después de un examen pérrafo
por parrafo, durante el cual varias delegaciones
presentaron enmiendas al texto preparado por la
Secretaria, se convino en que ¢l texto definitivo
del proyecto de informe fuese distribuido entre
las delegaciones para su examen y aprobacion.
De no recibirse antes del 15 de septiembre de
1948 ninguna solicitud de nuevo examen del pro-
yecto, se daria por aprobado el informe.

Por carta de fecha 14 de septiembre de
1948 (SC.3/34), el representante de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas notificd al
Presidente que su delegaciéon no podia aceptar
el proyecto del segundo informe sobre la marcha
de los trabajos de la Comision.

Sin embargo, debido a la inminencia del ter-
cer periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral en Paris, la Comisién no pudo volver a
reunirse inmediatamente para examinar nueva-
mente el proyecto de informe. En su 17a. sesion
(celebrada el 23 de febrero de 1949), la Comi-
sién acordd aplazar toda nueva discusién sobre
la materia.

C. Puesta en prictica de la resolucion
192 (III) de la Asamblea General

En septiembre de 1948, la delegacion de la
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas pre-
sentd a la Asamblea General un proyecto de
resolucién encaminada a la prohibicidén del arma
atdbmica y a la reduccién en una tercera parte
de los armamentos y fuerzas armadas de los
miembros permanentes del Consejo de Seguri-

dad.

El predmbulo del proyecto de resolucién to-
maba nota de que no se habia hecho nada para
poner en practica la resolucidon de la Asamblea
General de 24 de enero de 1946 relativa al con-
trol de la energia atomica, ni la resolucion de
14 de diciembre de 1946 referente a la regla-
mentacién y reduccion generales de los arma-
mentos. El predmbulo declaraba a continuacion
que la prohibicion de producir y emplear la
energia atémica para fines de guerra era de
suma importancia, y que una reduccidén genc-
ral v substancial de los armamentos satisfaria
las demandas de paz duradera y de seguridad
internacional méas firme, y aliviaria las cargas
econdmicas impuestas por los excesivos y cre-
cientes gastos publicos en armamentos hechos en
varios paises.

El preambulo sefialaba ademis que los miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad,
poseedores de un aplastante poderio militar, te-
nian la responsabilidad primordial del mante-
nimiento de la paz y de la seguridad, y que
la resolucién habia sido presentada con animo
de fortalecer la paz y eliminar la amenaza de
una nueva guerra.

_La parte dispositiva del proyecto de resolu-
cion dice asi:
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“La Asamblea General

“Recomienda a los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad — los Estados Unidos
de América, €l Reino Unido, la Unién de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas, Francia y China —
que, como primer paso hacia la reduccion de
los armamentos y de las fuerzas armadas, reduz-
can en una tercera parte durante un afio todas
sus actuales fuerzas terrestres, navales y aé-
reas;

“Recomienda la prohibicién de las armas ato-
micas, por ser armas destinadas a fines de agre-
sién y no defensivos; -

“Recomienda que se establezca dentro del
marco del Consejo de Seguridad un organismo de
control internacional con objeto de vigilar ¥
controlar la observancia de las medidas adopta-
das para la reduccién de los armamentos y de
las fuerzas armadas y para la prohibicion de las
armas atdmicas.”

Por carta de fecha 14 de enero de 1949 (S/
1216), el Secretario General transmitié al Con-
sejo de Seguridad la resolucion (192 (III))
aprobada por la Asamblea General el 19 de no-
viembre de 1948, vy titulada “Prohibicién del
Arma Atémica y Reduccidn en una Tercera
Parte de los Armamentos y de las Tuerzas
Armadas de los Miembros Permanentes del Con-
sejo de Seguridad.”

La discusidn por el Consejo de Seguridad de
esta resolucién se inicid en la 407a. sesion
(celebrada el 8 de febrero). El representante de
la Uni6N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIE-
TICAS presentd el siguiente proyecto de resolu-

cidén (S/1246/Rev.1):
“El Consejo de Seguridad

“Habiendo estudiado la resoluciéon de la
Asamblea General del 19 de noviembre de 1948
sobre la prohibicién del arma atémica y la
reduccién en una tercera parte de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas de los Miem-
bros Permanentes del Consejo de Seguridad,
y los debates mantenidos sobre esta cuestion
durante el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General;

“Observae, en primer lugar, la creciente activi-
dad desarrollada por los circulos agresivos de
ciertas Potencias v su politica encaminada a
desencadenar una nueva guerra, que va acom-
pafiada de un aumento injustificado de los
armamentos de todas clases, de una inflacion
extremada de los presupuestos militares y de
un aumento constante de los impuestos asi como
de otras cargas materiales que afectan a un
amplio sector de la poblacion de estos Estados;

“Observa también la propaganda constante
y creciente en favor de una nueva guerra, que
estd siendo estimulada por los circulos dirigentes
de ciertos paises, a pesar de que dicha pro-
paganda fué justamente censurada en una
resolucién de la Asamblea General ya en 1947
y de que constituye un arma directa en manos
de los instigadores de guerra de todas clases que
desean fomentar el temor, la incertidumbre y
la histeria bélica entre el pueblo y en los circulos
de la opinidén piblica internacional;

“Observa ademis el reciente establecimiento
de una serie de grupos de Estados, dirigidos



por los circulos agresivos de ciertas grandes
Potencias, que tratan de imponer su politica
agresiva a otros paises, estin aumentando la
produccién de armas y con este fin estan esta-
bleciendo en todas partes del mundo bases
navales y aéreas que no tienen justificacion
posible en las necesidades de defensa de esos
paises;

“Observa, en segundo lugar, que hasta la
fecha no se ha hecho nada para poner en prac-
tica la decisién de la Asamblea General de 24
de enero de 1946 respecto al establecimiento
de una Comisién encargada de estudiar los pro-
blemas surgidos con motivo del descubrimiento
de la energia atémica y la decisién del 14 de
diciembre de 1946 sobre los principios que han
de regir la reglamentacién y reduccién generales
de los armamentos, poniendo asi en peligro la
autoridad de las Naciones Unidas;

“Observa también que tanto la Comisidn de
Energia Atémica como la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente han dejado de cumplir
las misiones que les fueron confiadas, principal-
mente debido a que clertas grandes Potencias
no se han esforzado hasta ahora por adoptar
decisiones aceptables por todas las Potencias
amantes de la paz y que no violen la soberania
nacional de ninguna de esas Potencias;

“Observa, en tercer lugar, que la decisién de
la Asamblea General de 19 de noviembre de
1948 respecto a la prohibicidn de las armas
atémicas y a la reduccidn en una tercera parte
de los armamentos y de las fuerzas armadas
de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, recomienda al Consejo de Seguridad
que prosiga el estudio de la reglamentacién y
de la reduccidbn de los armamentos de tipo
corriente, pero no toma en cuenta la decisién
adoptada por la Asamblea General en 1946
respecto a la necesidad de prohibir el arma
atémica, y la decisién relativa a la aplicacidn
de las medidas para una rdpida reduccién de
los armamentos v de las fuerzas armadas adop-
tada por la Asamblea General en esa época;

“Observa ademas que la resolucion de la
Asamblea General de 19 de noviembre de 1948
senala la necesidad de formular propuestas para
el recibo, control y publicacién de las informa-
ciones relativas a los efectivos de las fuerzas
armadas y al volumen de los armamentos de los
Miembros de las Naciones Unidas, pero pasa
por alto la cuestién altamente importante del
suministro de informaciones sobre las armas
atémicas al Consejo de Seguridad, lo cual es
totalmente inadmisible sobre todo si se tiene
en cuenta que el arma atémica es un instrumento
de agresién y no de defensa.

“Declara ademas que la continuacion del estu-
dio de la reglamentacién y reduccién de los
armamentos, y la preparacion de propuestas para
obtener informacién sobre las fuerzas armadas,
tiene que estar subordinada a la tarea de for-
mular y llevar a la practica medidas completas
para la reglamentacion y reduccién generales de
los armamentos y para la prohibicién de las
armas atomicas y de los demas tipos principales
de armas utilizables para la destruccion en masa;

“Reconociendo asimismo que para poder pre-
parar medidas encaminadas a reducir y regla-
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mentar los armamentos y las fuerzas armadas
es indispensable poseer datos completos sobre
las fuerzas armadas y los armamentos de todos
los tipos inclusive las armas atémicas; y

“Procediendo en virtud de la responsabilidad
que le incumbe de mantener la paz y la seguridad
internacionales, haciendo uso de los poderes
que le confiere el Articulo 26 de la Carta, y
guidndose por la resolucién de la Asamblea
General del 19 de noviembre de 1948 y las
resoluciones del 24 de enero y del 14 de
diciembre de 1946;

“Resuelve

“l. Dar instrucciones a la Comisién de Arma-
mentos de Tipo Corriente de que, como primer
paso, prepare un plan que deberd somecter al
Consejo de Seguridad para el 1° de junio de
1949, encaminado a reducir en una tercera parte
las fuerzas armadas de los cinco Miembros
Permanentes del Consejo de Seguridad, antes
del 1° de marzo de 1950;

“2. Dar instrucciones a la Comisién de
Energia Atémica de que, antes del 1° de junio
de 1949, someta al Consejo de Seguridad tanto
un proyecto de convencién para prohibir las
armas atémicas como un proyecto de convencién
para el control de la energia atémica, partiendo
de la base de que ambas convenciones deberin
ser concluidas y entrar en vigor simultinea-
mente;

“Ambas convenciones deberdn basarse en la
debida consideraciéon de los intereses legitimos
de todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas y de aquellos Estados que sustentan los
elevados principios de las Naciones Unidas, y
no los intereses de ningtn grupo de FEstados
que persigan mezquinos objetivos particulares;

“3. La Comisiéon de Armamentos de Tipo
Corriente y la Comisién de Energia Atdmica
deberan guiarse en sus trabajos por el principio
de que la prohibicién de las armas atémicas y
el establecimiento de un sistema de control de
la energia atémica tienen que ser parte integrante
del plan general para reducir en una tercera
parte los armamentos de los Miembros Perma-
nentes del Consejo de Seguridad, y tienen que
ser considerados como un primer paso impor-
tante en este campo;

“4. Considerar esencial el establecimiento,
dentro del marco del Consejo de Seguridad
de un organismo internacional de control en-
cargado de vigilar y controlar la aplicacién de
las medidas para la reduccién de los armamentos

y las fuerzas armadas y para la prohibicién de
las armas atdmicas;

“5. Considerar esencial que los Miembros Per-
manentes del Consejo de Seguridad faciliten,
antes del 31 de marzo de 1949, datos completos
sobre sus fuerzas armadas y sobre sus arma-

mentos de todos los tipos, inclusive las armas
atémicas.”

Los representantes de los Istapos Unipos DE
Awmirica y del Rrino Unipo criticaron la
propuesta de la Unidén de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas fundandose en que @) gran parte de
su contenido de fondo no era sino una reitera-
cion de una propuesta anterior que ya habia
sido rechazada por una gran mayoria de la
Asamblea General y b) que la discusién sobre



esta propuesta no harfa sino aplazar la adhesién
a la resolucién de la Asamblea General. El pri-
mero de los representantes nombrados afiadi6
que se habian hecho progresos hacia la puesta
en practica de la resolucion 41 (I) de la Asam-
blea General del 14 de diciembre de 1946 y que
la propia Asamblea General habia reconocido
que la recepcién de datos precisos y compro-
bados sobre las fuerzas armadas nacionales y
sobre los armamentos de tipo corriente era un
primer paso necesario hacia la reduccion efectiva.

El representante de CuBA se unié a los repre-
sentantes antes mencionados para encarecer la
pronta aceptacién de la resolucién 192 (IIT) de
Ja Asamblea General.

En la 408a. sesion del Consejo de Seguridad
(celebrada el 10 de febrero) el representante
de los Estados Unidos de América propuso el
siguiente proyecto de resoluciéon (S/1248):

“El Consejo de Seguridad

“Resuelve que la resolucién de la Asamblea
General de 19 de noviembre de 1948, que figura
en el documento S/1216, sea transmitida a la
Comisién de Armamentos de Tipo Corriente para
que acttie de conformidad con sus términos.”

Los representantes del CaNaDA y de Francia
encarecieron la pronta aprobacion del proyecto
de resolucion de los Estados Unidos de Ameérica.

El representante de la UN1dn DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SovIETICAS, al explicar las razones
en que se apoyaba la propuesta de su delegacion,
se refirid a la existencia de una carrera de
armamentos en ciertos paises y al hecho de que
no se habian puesto en prictica las anteriores
resoluciones 1 (I) y 41 (I) de la Asamblea
General. Repitié que las cuestiones de la pro-
hibicién del arma atémica y de la reduccién
de los armamentos de tipo corriente estaban in-
separablemente vinculadas, v que el estableci-
miento de la primera debia formar parte inte-
grante de cualquier plan general de desarme.
Dijo que, si bien la Unidén de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas estaba plenamente dispuesta a
suministrar la informacién relativa a sus pro-
pios armamentos y fuerzas armadas en la medida
necesaria para la elaboracién de medidas préc-
ticas tendientes a la prohibicion del arma atémica
y a la reduccidén y reglamentaciéon de los arma-
mentos y fuerzas armadas, era perfectamente
claro que la obtencién de la informacién debia
subordinarse a la tarea principal, que consistia
en la elaboracion de medidas encaminadas a
la reduccion y prohibicién. El representante de
la U.R.S.S. afiadié que la informacién referente
a los armamentos de tipo corriente podria ser
atil solo en escasa medida, salvo que fuese
acompafiada de informacién relativa a las armas
atdmicas.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovitrica DE UcraNIA apoyd el proyecto de
resolucion presentado por la U.R.S.S. como con-
tribucién valiosa para la promocién de la paz
y de la seguridad internacionales.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociarLisTas SoviETicas presentd el siguiente
proyecto de resolucién (S/1249):
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“El Consejo de Seguridad

“Resuelve que la resolucién presentada por
Ia delegacion de la U.R.S.S. durante 1a discusién
de la carta del Secretario General de fecha 14
de enero de 1949, en que comunica la resolucién
aprobada por la Asamblea General en su 163a.
sesién celebrada el 19 de noviembre de 1948
acerca de la prohibicién del arma atbémica y
de la reduccién en una tercera parte de los
armamentos y de las fuerzas armadas de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
(S/1216), sea enviada, junto con la mencionada
resolucion de la Asamblea General, a la Comisién
de Armamentos de Tipo Corriente y, por sepa-
rado, a la Comision de Energia Atomica de las
Naciones Unidas.”

Después de una discusién de procedimiento,
el Consejo aprobd el proyecto de resolucién
presentado por los Estados Unidos de América
(S/1248) por 9 votos a favor con 2 abstenciones.
El segundo proyecto de resolucién de la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas (5/1249)
fué rechazado por 3 votos a favor, con 8 absten-
ciones. El proyecto principal de la Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas (S/1246/Rev.
1) fué asimismo rechazado por haber obtenido
solo 2 votos a favor con 9 abstenciones,

El representante de la Un16N DE REPUBLICAS
Sociaristas SoviETicas indicd que se reservaba
el derecho de volver a presentar las propuestas
de su delegacién para que fuesen examinadas
por la Comisidon de Armamentos de Tipo Co-
rriente y por la Comision de Energia Atdmica.

De conformidad con la resolucién precedente
del Consejo de Seguridad, la resolucion 192
(II1) de la Asamblea General fué transmitida
a la Comisidén de Armamentos de Tipo Corriente
con una carta de fecha 10 de febrero de 1949
suscrita por el Presidente del Consejo (S/C.3/
35).

La Comisién comenzd a examinar la cuestidn
en su 16a. sesion (celebrada el 15 de febrero).
Después de prolongada discusion, el represen-
tante de los Estados Unidos de América presentd
un proyecto de resolucion (S/C.3/37) por la
que se daban instrucciones al Comité de Trabajo
de que formulara, como primera tarea, propues-
tas encaminadas a la puesta en practica del
sexto parrafo de la resoluciéon de la Asamblea.

El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS sefialo que ya en di-
ciembre de 1946, cuando la U.R.S.S. hubo pre-
sentado su propuesta original a la Asamblea
General para la reduccién general de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas asi como para
la prohibicion del arma atémica, los Estados
Unidos de Ameérica y el Reino Unido habian
buscado un pretexto para obstar e impedir la
puesta en practica de la resolucién de la Asam-
blea General, y para socavar no solo la reduccién
de los armamentos sino también la prohibicion
del arma atomica.

El representante de la U.R.S.S. recordd el
proyecto de resolucidén propuesto por su delega-
cién durante el tercer periodo de sesiones de
la Asamblea General, en septiembre de 1948,
por el cual se recomendaba la prohibicion del
arma atomica y la reduccién en una tercera
parte de los armamentos y de las fuerzas armadas
de los cinco miembros permanentes del Consejo
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de Seguridad. El bloque anglo-norteamericano
habia dedicado todos sus esfuerzos a impedir
gue se aprobaran las propuestas concretas de
la U.R.S.S. y a conseguir que se aceptara su
propio proyecto de resoiucién vacio y estéril, que
finalmente habia sido aprobado por la Asamblea
General.

En opinidn del representante de la U.R.S.S,,
esa resolucién era conforme a la politica de
apartar a la Comisién y ai Comité de Trabajo de
la preparacion de las medidas concretas que la
Asamblea General les habia confiado en virtud de
su resolucién 41 (I) de diciembre de 1946. Los
Estados Unidos de América y el Reino Unido
estaban tratando, una vez mas, de archivar la
cuestion de la reduccion de los armamentos y de
las fuerzas armadas, asi como la relativa a la pro-
hibicién del arma atdmica, substituyéndolas por
¢l tema secundario de la obtencién de informa-
¢i6n sobre los armamentos de tipo corriente y las
fuerzas armadas, mtentras se ocultaban los datos
relativos al arma atomica. Ademas, el proyecto de
resolucion de los Estados Unidos de América
que tenia ante si la Comision, no contenia refe-
rencia alguna a la prohibicion del arma atémica
y, por lo tanto, suponia un alejamiento de la
resolucion original aprobada por la Asamblea
General en 1946.

El representante de la U.R.S.S. insistid en
que la Comision debia comenzar inmediatamente
a preparar medidas concretas destinadas a la
reduccion de los armamentos y de las fuerzas
armadas y a la prohibicidon del arma atdémica.
Como parte de su tarea, la Comision debia re-
coger datos completos sobre los armamentos y
las fuerzas armadas de todas clases, inclusive el
arma atomica.

En conclusién manifesté que su delegacion
no podria aceptar el proyecto de resolucién
propuesto por los Estados Unidos de América;
esta actitud fué compartida por la delegacion
de la Republica Socialista Soviética de Ucrania.

La Comision procedié entonces a votar sobre
el proyecto de resolucion de los Ifstados Unidos
de América, el cual fué aprobado por 9 votos
a favor y 2 en contra. El texto de la resolucion
(S/C.3/39) es el siguiente:

“La Comisién de Armamentos de Tipo Co-
rriente,

“Habiendo tomado nota de la resolucion del
Consejo de Seguridad de 10 de febrero de 1949;

“Teniendo presente las disposiciones de la
resolucion de la Asamblea General de 19 de
noviembre de 1948, y observando en particular
que, en el pariafo sexto de dicha resolucion, la
Asamblea General expresdé su confianza en que
la Comisién, al ejecutar su plan de trabajo,
se¢ preocuparia ante todo de formular pro-
puestas para la recepcion, comprobacion y
publicacion por un organismo internacional de
control establecido dentro de la estructura del
Consejo de Seguridad, de informaciones comple-
tas que deberan suministrar los Estados Miem-
bros con respecto a sus efectivos y a sus arma-
mentos de tipo corriente;

“Da por instrucciones a su Comité de Trabajo
que emprenda, como primera tarea, la formula-
cion de las propuestas previstas en el sexto

parrafo de la resolucién de la Asamblea General
arriba mencionada.”

El Comité de Trabajo tomd nota de sus nuevas
instrucciones en su 2la. sesiéon (celebrada el
26 de mayo).El representante de I'RaANcIA pre-
sent6 un documento de trabajo (S/C.3/5C.3/21)
que versaba sobre la obtencidén, publicacién y
comprobacién de los datos referentes a todos
los efectivos y armamentos de tipo corriente,
pero que excluia las investigaciones cientificas
y el material experimental. Después de wun
cambio de opiniones, se decidid aplazar la dis-
cusién en cuanto al fondo, a fin de permitir a
las delegaciones el estudio del documento de
trabajo.

En la 22a. sesién del Comité de Trabajo
(celebrada el 21 de junio), €l representante de
Ecrero declaré que no podria aceptar el docu-
mento de trabajo presentado por el represen-
tante de Francia por las siguientes razones:
a) en dicho documento se destaca demasiado la
cuestibn de la importancia numérica de los
efectivos de las fuerzas armadas nacionales en
detrimento de la cuestién de los armamentos y
del material; b) el censo propuesto no incluia
las armas atémicas ni la investigacion cientifica
militar; y ¢) el documento no daba detalles
suficientes acerca del tipo de Organo de control
que se proponia.

El representante de los Iistapos UNIDos DpE
AMmERricA declaré que el documento de trabajo
presentado por la delegacién francesa le parecia
particularmente valioso y que, en su opinidn,
la aceptacién de los principios en él enunciados
era esencial puesto que solo previendo una com-
probacién adecuada seria posible obtener que
todas las naciones del mundo aceptaran con
auténtico espiritu de confianza las propuestas
de la Asamblea General.

El representante de Francia, contestando a
una pregunta formulada por el representante
de la Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
dijo que al preparar el documento de trabajo
la delegacién francesa, se habia guiado por las
instrucciones de la Asamblea General, contenidas
en la resolucion 192 (III) del 19 de noviembre
de 1948, por las que habia invitado a la Comisién
a ocuparse ante todo de formular propuestas
para la recepcidn, comprobacién y publicacién
de las informaciones completas que habrian de
suministrar los Estados Miembros con respecto
a sus efectivos y armamentos de tipo corriente.
En cuanto la Comisidn hubiese salvado esta
etapa, la delegacion francesa deseaba firmemente
que se procediera a cumplir la tarea de preparar
propuestas para la reglamentacion y reduccion
de los armamentos y de las fuerzas armadas
con arreglo a lo dispuesto en las atribuciones
de la Comisién. Respecto al arma atdmica, la
delegacién francesa se atenia al mand..o sefia-
lado a la Comision de Armamentos de Tipo Co-
rriente, mandato que excluia todas las cuestiones
relacionadas con la energia atémica y las armas
atomicas.

Los representantes del CanapA, del REeino
Unipo, los Estapos UNIDOsS DE AMERICA,
NorveGa, CuBa y CHINA expresaron que, en
principio, apoyaban el documento de trabajo.

Los representantes de la UN16N pE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS y de la RerUsLIcA So-



ZIALISTA SoviETIica DE UcraNia manifestaron
que les era imposible aceptar el documento de
trabajo francés por cuanto, en opxmon de ellos,
la recoleccién de informacién no seria de nin-
guna utilidad a menos que estuviera relacionada
con una anterior decisién de principio sobre la
reduccién de los armamentos y la prohibicién
de las armas atomicas. Objetaron ademas que
la informacion que debia ser suministrada no
incluia las armas atdémicas que eran las princi-
pales armas de agresion.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovikitica DE UcrRAaNIA hizo hincapié en que
las delegaciones soviéticas nunca habian descono-
cido la necesidad de presentar informacién veri-
dica sobre las fuerzas armadas en las condiciones
establecidas en el acuerdo entre los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad para
prohibir el arma atomica y reducir los arma-
mentos. No obstante, estas delegaciones no podian
aceptar que la propuesta de la UR.S.S. con-
cerniente a la prohibicién de las armas atdmicas
y a la reduccidon de los armamentos fuese elimi-
nada, reemplazidndola por una simple peticidn
de datos militares, Bastaba estudiar el documento
presentado por la delegacién francesa para des-
cubrir qué moviles animaban a sus autores y
cuiles eran los propdsitos que perseguian. Los
autores de ese documento pedian que se sumi-
nistrara informacién sobre los armamentos de
todas clases con excepcion de una clase, a saber,
el arma atOmica, la mas agresiva y mortifera de
todas las armas destinadas a la destruccion en
masa de pueblos pacificos. Era evidente que el
documento francés no tenia relacion alguna con
la reduccién de los armamentos y con la pro-
hibiciéon de las armas atoémicas. Los autores del
documento francés menospreciaban los textos
mas importantes de las Naciones Unidas, a
saber, las resoluciones 1 (I) y 41 (I) relativas
al control de la energia atémica y a la reduccién
de los armamentos aprobadas por la Asamblea
General en 1946, y tomaban como base la reso-
lucién oportunista 192 (III) del 19 de noviembre
de 1948, por la que se habian alejado las Na-
ciones Unidas de las tareas que emprendieran
en enero y diciembre de 1946 en materia de
reduccién y reglamentacién de los armamentos.

Este planteamiento tendencioso del problema,
dijo, reflejaba la posicién de los circulos agre-
sivos de los Estados Unidos de América.

El argumento del representante de Francia
de que el arma atémica no cafa dentro de la
competencia de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente no era sino una ficcién juridica
encaminada a justificar la carrera de armamentos
y la produccién de armas atdmicas sin control
alguno. No era posible separar el trabajo de
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la Comision de Energia Atémica del de la Co-
misién de Armamentos de Tipo Corriente. Am-
bos trabajos atendian a dos aspectos de un pro-
blema tnico: la eliminacién de las amenazas de
guerra y el mantenimiento de la paz y de la
seguridad.

La delegacidén de la Republica Socialista So-
viética de Ucrania consideraba que carecia de
sentido el hablar politicamente acerca de la
reduccion de los armamentos de tipo corriente
mientras se eludia la prohibicion de las armas
atémicas.

La delegacion de la Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania votaria en contra del docu-
mento francés porque, a su juicio, era incom-
patible con los principios y propésitos de las
Naciones Unidas.

En opinidn del representante de la Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania, el proyecto de
resolucién presentado por la U.R.S.S. era la
tnica proposicién honrada en materia de des-
arme, porque este proyecto de resoluciéon habia
sido redactado con &4nimo sincero de prohibir
la produccion y la utilizacién de las armas
atomicas y de reducir los armamentos de otras
clases. Por tanto, agregd en conclusion, la dele-
gacion de la Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania habia apoyado y continuaria apoyando
el proyecto de resolucién de la U.R.S.S.

En la 23a. sesién (7 de julio), el represen-
tante de FrRanNciA presentd una adicién a su
documento de trabajo (S/C.3/5C.3/21/Add.1)
que trataba de la organizacidon y funciones del
proyectado o6rgano de control internacional. El
representante del Reino Unido presentd una
enmienda a la primera parte del documento de
trabajo y ésta fué aceptada por el representante
de Francia en la 24a. sesion (celebrada el 12
de julio). Durante esta ultima sesidn, el repre-
sentante de la Argentina declaré que aceptaba
el documento de trabajo como base de discusion.

El representante del Reino Unipo declard
que su delegacidon apoyaba plenamente la decla-
racién formulada por el representante de los
Estados Unidos de América en el sentido de
que habia una linea neta de demarcacién entre
la jurisdiccién de la Comisién de Armamentos
de Tipo Corriente y la de la Comisién de Energia
Atdémica. Afiadidé que no podia apoyar la tesis
de que a la recepcidbn y comprobacion de la
informacioén relativa a los armamentos debfa
preceder un acuerdo sobre las medidas destina-
das a la reduccion de los armamentos.

Los representantes de la REpUBLICA SOCIALISTA
SovikricA DE UcraNiA y de la UnidN DE
REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS reiteraron
las razones que les movian a rechazar las pro-
posiciones francesas.



Parte III

OTROS ASUNTOS EXAMINADOS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD
Y SUS ORGANOS AUXILIARES

Capitulo 10

ADMISION DE NUEVOS MIEMBROS

A. Solicitud de Ceilan

1. EXAMEN DE LA SOLICITUD POR EL CONSEJO

En carta dirigida el 25 de mayo de 1948
(S/820) por su Primer Ministro y Ministro de
Asuntos Exteriores al Secretario General, el
Gobierno de Ceilan solicité ser admitido como
Miembro en las Naciones Unidas. En su 3i8a.
sesion (11 de junio de 1948), el Consejo acordd,
en conformidad con el articulo 59 del reglamento
provisional del Consejo de Seguridad, transmitir
la solicitud a la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros, para su examen e informe,

La Comisién de Admisién de Nuevos M.em-
bros presenté su informe (S/859) al Consejo
de Seguridad en su 35la. sesion (18 de agosto).

El representante de los Estapos UNipos DE
AMERICA, al acoger con agrado la solicitud pre-
sentada por Ceildn para ingresar en las Naciones
Unidas, declar6 que los recientes progresos
hechos por Ceildn hacia la completa independen-
cia tenian como base una soélida preparacién y un
cuidadoso estudio, y que Ceilan, el 4 de febrero
de 1948, habia logrado independencia soberana
como miembro plenamente responsable de la
Comunidad de Naciones Britanica. Agregd que
Ceilin habia participado en los trabajos de los
organismos internacionales, demostrando ast su
sincero deseo y proposito de asumir todas sus
obligaciones como miembro libre e independiente
de la familia de las naciones. Termind diciendo
que su Gobierno estaba convencido de que Ceilan
cumplia los requisitos que para ser miembro
exigia el Articulo 4 de la Carta.

El representante de la Cuina hizo suyas las
manifestaciones del de los Estados Unidos de
América. Declaré que la situacién politica de
Ceilan era idéntica a la del Canadd y Austialia,
cuyos representantes en el Consejo de Seguridad
tanto habian contribuido y estaban contribuyen-
do a la labor de las Naciones Unidas. No cabia
duda alguna de que Ceilan era un Estado amante
de la paz, deseoso y capaz de cumplir con todas
las obligaciones correspondientes a los miembros
de las Naciones Unidas. Como representante de
un pais que tenia antiguos lazos culturales y reli-
giosos con Ceilan, expresd la esperanza de que
la solicitud serfa aprobada por unanimidad.

Ll representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SoviErica pe UcCRANIA recordd que la invitacion
recibida en enero de 1948 por el Gobierno de
Ucrania a fin de que enviara representante al acto
de celebracién y proclamacién de la independencia

de Ceilan le habia sido dirigida por el Goberna-
dor britanico de Ceilan. El hecho de que el recién
proclamado Estado independiente no hubiera po-
dido ni siquiera invitar a los representantes de
otros paises a la declaracién de la proclamacion
de su independencia si no hubiese tenido que
pedir permiso al Gobernador britinico, o actuar
por su conducto, no podia suscitar sino dudas
acerca de la autenticidad de la independencia de
Ceilan. En su opinidn, era extrafio que la mayo-
ria de los miembros de la Comision de Admisién
de Nuevos Miembros se hubiese opuesto a la
proposicién formulada por la Unidn de Repu-
blicas Socialistas Soviéticas para obtener infor-
macion adicional acerca de Ceilan. Los informes
que la delegacion de la Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania poseia sobre Ceilan conven-
clan a esta delegacién de que el Consejo de
Seguridad deberia insistir en obtener datos mas
completos antes de recomendar la admision de
Ceilan en las Naciones Unidas. Aunque simpati-
zaba sinceramente con los esfuerzos que hacia el
pueblo de C.ilan, amante de la paz, para con-
quistar la independencia y la soberania nacional
de su pais, sospechaba que ambas eran tan ficti-
clas como las de Transjordania.

Il representante del Rrixo Uxipo manifestd
que apoyaba lo dicho por el de los Estados Uni-
dos de América respecto a la naturaleza y exten-
sion de la independencia de Ceilin; y expresd
la esperanza de que el Consejo decidiria reco-
mendar la admisiéon de Ceilan en las Naciones
Unidas. En seguida agregd que el Gobier-
no de Ceilan habia presentado un documento
con abundante informacion relativa a su condi-
cién; pero que, no obstante, si esa informacion
no se consideraba suficiente, crefa que el repre-
sentante de Ceilan, que se encontraba presente,
se pondria a disposicion del Consejo para respon-
der a cualesquicra preguntas que se le hiciese.

El representante del CANADA recordd que su
delegacion habia manifestado sus puntos de vista
en la Comisién de Admision de Nuevos Miem-
bros. No cabia duda alguna de que Ceilin reunia
ampliamente las cinco condiciones consignadas en
el Articulo 4 de la Carta; creia que el Consejo
deberia aprobar la solicitud.

Il representante de Sirra manifestd que, en
su opinion, Ceilan era un cstado amante de la
paz, deseoso y capaz de cumplir los requisitos
exigidos a los miembros. A esto anadio que, si
el representante de la Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania dudaba de la independencia de



Ceilan, su admisién en el seno de las Naciones
Unidas contribuiria a disipar esas dudas porque,
de acuerdo con la Carta, los Miembros de las
Naciones Unidas gozaban de igualdad soberana.

Los representantes de Bircica y de Francia
declararon que sus delegaciones votarian en favor
de la admisién de Ceilan. Apoyaron las mani-
festaciones hechas por otros miembros del Con-
sejo.

El representante de la UNi6N pE RepUBLICAS
SociaListas SoviETicas manifestd que el Con-
sejo de Seguridad y la Comisién de Admision de
Nuevos Miembros no poseian suficiente informa-
ci6n acerca de la personalidad nacional de Ceilan
ni de su constituciéon. El representante de la
U.R.S.S. en la Comisién habia propuesto que
se obtuviese informacién adicional, pero los de-
més representantes no haktian convenido en ello.
A falta de informacién adecuada, la delegacion
de la UR.S.S. encontraba dificil examinar el
asunto. La documentacion presentada por el re-
presentante de Ceildn al Consejo de Seguridad
era inexacta y parcial. La admisién de Ceilan
en las Naciones Unidas — cuando ese pais no era
un Estado soberano e independiente — signifi-
caria en realidad que las Naciones Unidas legali-
zaban la actual posiciéon de dependencia de Cei-
lan. En consecuencia, presentd el siguiente pro-
yecto de resolucion (S/974):

“Habiendo examinado la solicitud del Go-
bierno de Ceilan para ser admitido como mtem-
bro en las Naciones Unidas,

“El Consejo de Seguridad

“Resuelve aplazar el examen de la cuestion de
la admision de Ceildn en las Naciones Unidas,
hasta que se haya recibido del Gobierno de Ceilan
amplia informacién acerca de la condicién de ese
Gobierno y de su constitucién, asi como sufi-
cientes pruebas de que es un Estado soberano e
independiente.”

Los representantes del CanapA, del ReinNo
Unipo, de la Cuina y de CoLOMBIA se opusie-
ron al aplazamiento del examen de la solicitud
y expresaron su creencia de que la informacién
puesta a disposicion del Consejo era suficiente
para disipar cualquier duda relativa a la eligi-
bilidad de Ceildn como miembro en las Naciones

Unidas.

Decision: En su 351a. sesién, el 18 de agosto
de 1948, el Consejo rechazdé el proyecto de re-
solucién presentado por la U.R.S.S. (S/974),
gue obtuvo 2 votos o fovor (Repiublica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas) con 9 abstenciones.

El representante de la CHINA propuso a con-
tinuacion que el Consejo de Seguridad recomen-
dase a la Asamblea General la admision de Ceilan
come mniembro en las Naciones Unidas.

Decision: La proposicién chinz obtuvo 9 vo-
tos a favor y 2 en contra (Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Republicas So-
cialistas Soviéticas). En vista de que uno de los
votos depositados en contra era el de un miembro
permanente del Consejo, la proposicién no fué
aprobada.
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2. PeTic16N DE 1A AsamMBLEA GENERAL

El 23 de agosto de 194¥, el Consejo de Segu-
ridad sometié a la consideracién de la Asamblea
General un informe especial relativo a la admi-
sién de Ceilan (A/618), €l cual fué examinado
en el curso de su tercer periodo de sesiones (par-
te I). La Asamblea General, en su 177a. sesién
plenaria celebrada el 8 de diciembre de 1948,
aprob6 la resolucién 197 (I1I), I, en que pedia
al Consejo de Seguridad examinase de nuevo
cuanto antes la solicitud de Ceildn, teniendo en
cuenta esa resolucion y los debates de la Comi-
sibn politica ad hoc. La resolucién referente a
Ceilan fué transmitida (S/1113) el 9 de diciem-
bre de 1948 por el Presidente de la Asamblea
General al Presidente del Consejo de Seguridad.

En su 384a. sesion (15 de diciembre) el Con-
sejo volvié a examinar la solicitud de Ceilan.

El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SocTALISTAS SOVIETICAS se opuso a la inclusion
del tema en el programa, basindose en que, en
virtud de la resolucion 197 (III), B, de la Asam-
blea General, el Consejo de Seguridad debia pro-
ceder a reexaminar simultineamente todas las
solicitudes de admisién.

Decision: La proposicién de la U.R.S.S. ten-
diente a suprimir este tema del programa fué
rechazada, habiéndese depositado dos wotos o
favor (Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas) y 8
en contra, con una abstencion (Colombia).

Después de haber sido aprobado el programa,
el representante de la UniéN DE REPUBLICAS
Sociaristas SoviETticas recordd que, conforme
a la recomendacién de la Asamblea General,
el Consejo de Seguridad deberia reexaminar
todas las solicitudes. La peticion de dar conside-
racion especial a Ceildn como caso excepcional,
era en su opinién, continuacién de la antigua
politica de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido, politica de discriminacién contra
ciertos Estados y de favoritismo para con otros.
Tal actitud era incompatible con los principios de
la Carta. En consecuencia, proponia que el nuevo
examen de la solicitud de Ceilan fuese aplazado
hasta que las doce solicitudes de admisién en las
Naciones Unidas, actualmente ante la considera-
ci6on del Consejo, pudiesen ser reexaminadas
simultineamente, conforme a la resolucién 197

(III), B.

El representante de la CHina, oponiéndose a la
peticién de aplazamiento, manifestd que la soli-
citud de Ceilan deberia ser examinada por razén
de su propio fundamento y que cada una de las
demas solicitudes debia ser examinada por sepa-
rado. Seria contrario a la equidad e injustificado,
sostener que, de admitir a un Estado, habria de
admitirse también a todos los demas.

El representante del Reino UNIDo expresd su
opinién de que Ceilan tenia todos los atributos y
condiciones para ser miembro. Repudi6 la teoria
de que todos los solicitantes deberian ser admi-
tidos en bloque. Agregd que era deber del Con-
sejo examinar cada solicitud por separado, to-
mando en cuenta su fundamento, y juzgarla de
acuerdo con los principios de la Carta. Manifesto
que la Asamblea General habia pedido al Consejo
de Seguridad que reexaminase la solicitud de



Ceildin a la mayor brevedad posible. Por lo
tanto, esperaba que el Consejo trataria de tomar
aquel mismo dia una decisién acerca de la soli-
citud.

El representante de los Estapos UnIpos DE
AAERICA sostuvo los puntos de vista expresados
por el representante del Reino Unido. Sefial6
la opinién unanime, expresada durante los de-
bates de la Comisién Politica ad hoc, de que
Ceilan era un Estado amante de la paz, capaz y
deseoso de cumplir las obligaciones impuestas
por la Carta.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Soviética DE UcraNia declard que en la re-
solucién 197 (III), de la Asamblea General no
se decia que el Conseje de Seguridad debia re-
examinar la solicitud de Ceilan dos o tres dias
después de Ia clausura del periodo de sesiones d¢
la Asamblea. La frase “cuanto antes” podria
significar después de un lapso mucho mis pro-
longado que el hasta entonces transcurrido. Rei-
terd que todas las solicitudes de admisién pre-
sentadas por los Estados deberian ser examinadas
simultdneamente. De otra manera, el examen
especial de la solicitud de Ceilan seria un acto
de discriminacién contra los otros once Estados.

El representante de Frawncia hizo observar
que el deseo de la Asamblea General habia sido
tratar el caso de Ceilin de modo algo diferente
al de las demas solicitudes, no sélo por razones
tebricas sino porque la Asamblea habia tenido
la esperanza de que el representante de la Unidn
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas adoptara una
actitud menos rigida respecto de la solicitud de
Ceilin que la adopizda respecto de otras soli-
citudes.

El representante del CANADA manifestd que
no tenia duda alguna acerca de la aptitud de
Ceildn para ser miembro de las Naciones Unidas.
Jamas en el curso de los debates habia sido im-
pugnada seriamente esa aptitud. Respecto a la
cuestién de la informacién suficiente sobre Cei-
lan, agregd que, en su opinidn, el tiempo transcu-
riido desde junio, en que el documento de trabajo
pertinente fué puesto en manos de los miembros
del Consejo, era suficiente para haber examinado
a fondo el caso.

El representante de Siria declaré que él no
habria puesto reparos a que el Consejo de Segu-
ridad discutiera todas las solicitudes si todas
ellas hubiesen figurado en el orden del dia de la
misma fecha. Afiadié que todas las solicitudes
requerian examen por separade; como el Consejo
tenia la solicitud de Ceilan en su orden del dia,
no habia razén para aplazar su discusion.

El PresipenTE, hablando como representante
de BfLcica, calificd a Ceildn de Estado aman-
te de la paz, capaz y deseoso de cumplir las
obligaciones consignadas en la Carta. Termind
diciendo que, por lo tanto, deberia ser admitido
como Miembro en las Naciones Unidas.

En respuesta a las observaciones de varios re-
presentantes, el de la UNION DE REPUBLICAS
Sociavristas SovifTicas declard que el Consejo
de Seguridad deberia tener como guia la resolu-
cién 197 (I11), B, de la Asamblea Gencral, en que
se sostiene el principio de universalidad. En vista
de que mas tarde habria de celebrarse una segun-
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da parte del tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, el Consejo tenia tiempo sufi-
ciente para proceder a reexaminar las doce solici-
tudes de admisidon por el orden en que habian
sido presentadas. De esa manera, ¢l Consejo
actuaria segun el espiritu de la resolucién de la
Asamblea.

Decisiones: En la 384a. sesidn, el 15 de di-
ciembre de 1948, la proposicion de la Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas, para que ol
examen de la solicitud de Ceildn fuese aplazado
hasta que las doce solicitudes de admision pen-
dientes pudieran ser reexaminadas simulidnea-
mente, fué rechazada por 7 wvotos contra 2, con
dos abstenciones (Argentina, Siria).

La solicitud de Ceildn fué en seguida some-
tida a votacién. El resultado de ella fué 9 wvotos
a favor y 2 en contra (Repubdlica Socialista So-
viétice de Ucrania, Unidn de Republicas Socia-
listas Soviéticas). La solicitud de Ceildn no fué
recomendada por el Consejo de Seguridad, por
ser uno de los votos depositados en contra el de
un micmbro permanente del Consejo.

B. Nuevo examen de solicitudes

1.PeticioNEs DE LA ASAMBLEA GENERAL

Ademas de la resolucién 197 (I1I), I, relativa
a Ceilan, la Asamblea General, el 8 de diciembre
de 1948, aprobd, durante su tercer periodo de
sesiones (parte I), otras ocho resoluciones sobre
la admisién de nuevos Miembros.

En la resolucién 197 (III), A, la Asamblea
General recomend6 que cada uno de los miem-
bros del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General, al votar sobre la admision de nuevos
Miembros, actuase en conformidad con el dicta-
men emitido el 28 de mayo de 1948 por la Corte
Internacional de Justicia.

En su resolucién 197 (II1), B, la Asamblea
General pidi6 al Consejo de Seguridad que reexa-
minara, tomando en consideracién las circunstan-
cias de cada caso particular, las solicitudes de
admision en las Naciones Unidas yue no habian
sido recomendadas por el Consejo de Seguridad
y que habian sido mencionadas en sus informes
especiales a la Asamblea General (A/617 ¥
A/618).

Por las resoluciones 197 (III), C, D, I, F,
G y H, la Asamblea General pidi6 al Consejo
de Seguridad, que reexaminara las solicitudes
presentadas por Portugal, Transjordania, Italia,
Finlandia, Irlanda y Austria. En esas resolucio-
nes, la Asamblea (eneral decidid que Portugal.
Transjordania, Italia, Finlandia e Irlanda eran
paises amantes de la paz en el sentido del Arti-
culo 4 de la Carta, que estaban capacitados par:
cumplir las obligaciones de la Carta y dispuestos
a hacerlo y que, por lo tanto, deberian ser admi-
tidos como Miembros de las Naciones Unidas.
En el caso de Austria, la Asamblea reiterd su
opinion de que ese pais era un Estado amante
de la paz en el sentido del Articulo.

2. RENOVACION DE SOLICITUDES DE ADMISION EN
LAS NacioneEs UNIDas

Los siguiente paises renovaron sus solicitudes
de admision en las Naciones Unidas:



i) La Reptblica Popular de Bulgaria, en co-
municaciones fechadas el 22 de septiembre y el
9 de octubre de 1948, dirigidas por el Ministro
de Relaciones Exteriores (S/1012 y S/1012/
Add.l);

ii) Hungria, en comunicaciones fechadas el 27
de septiembre y el 8 de octubre de 1948, dirigidas
por el Ministro de Hungria en Paris (5/1017 ¥
S/1017/Add.1);

i1ii) La Reptblica Popular de Albania, en
comunicaciones fechadas el 12 de octubre y el 2
de diciembre de 1948, dirigidas por el Ministro
de Relaciones Exteriores (S/1033 y S/1105);

iv) La Repuiblica Popular de Mongolia, en
comunicaciones fechadas el 12 de octubre y el 25
de octubre de 1948, dirigidas por el Prim-r Mi-
nistro y Ministro de Relaciones Exteriores (5/
1035 y S/1035/Add.1).

v) La Republica Popular de Rumania, en
comunicaciones fechadas el 12 de octubre y el
9 de noviembre de 1948, dirigidas por el Mi-
nisiro de Relaciones Exteriores (S/1051 ¥
S/1051/Add.1).

3. NUEVO EXAMEN DE DOCE SOLICITUDES

En su 427a. sesién (16 de junio de 1949), el
Consejo de Seguridad examind las peticiones de
la Asamblea General y las comunicaciones pro-
cedentes de Bulgaria, Hungria, Albania, la Re-
ptiblica Popular de Mongolia y Rumania.

El PresipeENTE, después de exponer los ante-
cedentes historicos del caso, declaré que el pro-
blema planteado ante el Consejo de Seguridad
era el de que todas las solicitudes referidas ha-
bian sido examinadas por el Consejo de Seguri-
dad sin haber logrado obtener su recomendacion.
En tales circunstancias, é! no creia que condujera
a nada practico enviarlas de nuevo a la Comi-
sibn de Admisién de Nuevos Miembros, ni
siquiera discutirlas en el Consejo. Si no se ponia
ningtin reparo a tal procedimiento, sélo querria
preguntar si alguno de los representantes deseaba
cambiar su opinién ya consignada en acta, o si
deseaba presentar un nuevo punto de vista. En
particular, dijo, seria interesante saber si los
miembros permanentes desean todavia hacer uso
de su voto privilegiado para impedir la admisidn
de un Estado, o estaban dispuestos a no aplicar
el veto respecto a la admisién de nuevos Miem-
bros. Seria bueno, asimismo, oir a los tres
nuevos miembres del Consejo.

Antes de que comenzara el debate general, el
representante de la Un16§ pE RepUBLIcAS So-
CIALISTAS SOVIETICAS habia opuesto reparos al
orden en que figuraban las solicitudes en el orden
del dia; en su opinidn, debian ser examinadas en
orden cronolbgico.

El PresipENTE explicé que la aprobacion del
orden del dia de ninguna manera prejuzgaba el
vrden de la votacién. Prometi6 al representante
de la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas
que, de presentarse la ocasion, consultaria al Con-
sejo acerca de ese orden.

Decision: El Consejo aprobd el orden del dia
por 9 wotos contra 2 (Repiblica Socialista So-
wibtica de Ucranio, Unién de Republicas Socic-
lisias Soviéticas).

Después de referirse a las resoluciones del 3
de diciembre de 1948 de la Asamblea General, el

representante de la ARGENTINA record6 que las
solicitudes de Portugal, Transjordania, Ttalia,
Finlandia, Irlanda y Ceilin habian obtenido
nueve votos afirmativos en el Consejo de Segu-
ridad, mientras que la sclicitud de Austria hahia
recibido ocho votos. Dijo ademis que el hecho
de que el Consejo no adoptara medidas acerca
de una recomendacién similar formulada en 1947
por la Asamblea General no deberia repetirse,
pues ello equivaldria a hacer caso omiso de la

recomendacion de la Asamblea.

1 caso sometido al Consejo, manifests, era

de gran importancia para las Naciones Unidas,
sobre cuya composicién influfa fundamental-
mente; vy era también de gran importancia para
el mundo enterc. Numerosas naciones amante de
la paz que reunian los requisitos de la Carta
quedaban detenidas a la puerta de las Naciones
Unidas, debido a la actitud errénea de algunos
y a la indiferencia de otros. Las rivalidades entre
las grandes Potiencias no debian ser factor domi-
nante en las decisiones de las Naciones Unidas.
La apatia, la inaccién y la indiferencia eran
siempre sinénimos de desintegracién y muerte,
El presente impasse era insostenible. No era
suficiente que China, Francia, los Estados Uni-
dos de América y el Reino Unido declararan,
como lo habian hecho, que no utilizarian el veto
respecto a la admisién de nuevos Miembros.

El representante de la Argentina recordd
que Jla Asamblea habia reiterado en 1948, por
mayoria abrumadora, que los Estados amantes
de la paz que hubiesen obtenido mayoria de votos
en el Consejo de Seguridad deberian ser admi-
tidos en las Naciones Unidas. Era necesario,
por lo tanto, ajustarse a esa declaracién, con una
actitud correspondiente en el Consejo de Segu-
ridad y mas tarde en la Asamblea. Por ello,
presentaba siete proyectos de resolucién pidiendo
al Consejo que recomendara a la Asamblea Ge-
neral la admisién de Portugal (S/1331), Jor-
dania (S/1332), Italia (S/1333), Finlandia (S/
1334), Irlanda (S/1335), Ausiria (S/1336), y
Ceilan (S/1337), el texto del primero de estos
proyectos de resolucién, todos los cuales estaban
redactados en similares términos, decia asi:

“El Consejo de Seguridad,

“Teniendo en cuenta la resolucion 197 (I1I),
C, del 8 de diciembre de 1948 de la Asamblea
General, referente a la solicitud de Portugal para
su admisién como Miembro en las Naciones
Unidas,

“Decide que, a su juicio, Portugal es un Es-
tado amante de la paz y capaz y deseoso de
cumplir las obligaciones consignadas en la Carta;
y, por consiguiente

“Recomienda a la Asamblea General que ad-
mita a Portugal como Miembro en las Naciones
Unidas.”

Analizando la situacién juridica a base de las
disposiciones de la Carta, el representante de la
Argentina dijo que era significativo que la Carta
requiriese la aplicacién de dos medidas diferen-
tes. En un caso, la Carta pedia una decisioén, y
en el otro una recomendacion. La Asamblea tenia
que tumar la decision, y el Consejo de Seguridad
debia hacer la recomendacién.

La recomendacién del Consejo podia ser favo-
rable o desfavorable, o simplemente una reco-



mendacion de aplazamiento; en cada caso, la
decisién definitiva correspondia a la Asamblea.

Dié su opinion de que un andlisis detallado
de las disposiciones pertinentes de la Carta, con
referencia especial a los argumentos que sobre
este asunto habia aducido el representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas en
el cursa del tercer neriodo de sesiones celebrado
por la Asamblea General en Parfs. Ese andlisis
le llevaba a la conclusién de que la facultad de
decidir sobre la admision de nuevos Miembros
en las Naciones Unidas habifa sido conferida por
la Carta a la Asamblea General exclusivamente.
Tl orador sostuvo que el Articulo 27 de la Carta
no era aplicable a las deliheraciones del Consejo
de Seguridad sobre la admisién de nuevos Miem-
bros.

En la 428a. sesién (21 de junio), el represen-
tante de la CuINA manifestd que estaba de
acuerdo con el Presidente en cuanto al procedi-
miento para tratar de la cuestién. El creia que,
como cuestién de principio, el derecho de veto
deberia ser ejercido, a lo sumo, muy parsimo-
niosamente en relacién con la admisidn de nue-
vos Miembros. El orader apoyd el principio de
universalidad, pero no mediante un procedi-
miento mecanico. Se mostrd dispuesto a exami-
nar todas las sclicitudes con criterio justo y
generoso, a fin de que la composicion de las
Naciones Unidas fuera todo lo universal posible.

El representante de CuBa declar6 que su dele-
gacién, de conformidad con el dictamen emitido
el 28 de mayo de 1948 por la Corte Internacional
de Justicia, apoyaria toda solicitud de admisién
que se ajustase a los requisitos consignados en
el Articulo 4 de la Carta.

El representante de Ecrpro manifestdé que su
delegacién habia apoyado constantemente el prin-
cipio de wuniversalidad. Las Naciones Unidas
deberian admitir a todos los solicitantes que
reunieran los requisitos ccasignados en el Arti-
culo 4 de la Carta. El yrador hizo observar que
con los esfuerzos que se realizaban para mejorar
las relaciones interuacionales, parecia legitimo
esperar que se produjera un cambio de actitud
y la subsertcute admision de todos los solicitantes
dignos de ser miembros, lo que constituiria una
considerable aportacion para el lapso de una
atmoésfera internacional mas provechosa y cons-
tructiva.

El representante de los EsTabpos UnNIpos DE
AMERIcA compartia el descontento del represen-
tante de la Argentina por el hecho de que la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas obs-
truyera la admisién de paises solicitantes aptos
para ser miembros de las Naciones Unidas. Los
Estados Unidos de América habian declarado
repetidas veces que no ejercerian su derecho de
veto en el Consejo de Seguridad para excluir de
las Naciones Unidas a ningln solicitante actual
que la Asamblea juzgase digno de ser miembro.
La actitud de los Estados Unidos de Améric. a
ese respecto era idéntica a la de la Argentina.
Sin embargo él no habia podido aceptar el proce-
dimiento propugnado desde hacia mucho tiempo
por el representante de la Argentina. El deseo
de su delegacién de abstenerse de impedir, per
st veto, la decisidon de siete miembros del Con-
sejo de Seguridad, de que un solicitante era digno
de ser miembro, no significaba que el Consejo
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ni sus miembros hubieran de hacer caso omiso
de los requisitos consignados en el Articulo 4.
Los Estados deberfan por su conducta anterior
a su solicitud de admisién, dar pruebas de su
disposicién y voluntad de no hacer uso de la
fuerza como instrumento de politica nacional y
de respetar los derechos de las demas naciones.

El orador manifestd que su Gobierno habia
apoyado congrueatemente las solicitudes de admi-
sidén de Austria, Ceilan, Finlandia, Irlanda, Ttalia,
Portugal y Jordania. A continuacién dijo que
continuaba apoyando de lleno la admisién de esos
Estados. Respecto a las solicitudes de Albania,
Bulgaria, Hungria, la Reptblica Popular de
Mongolia y Rumania, su actitud no habia cam-
biado. Su Gobierno no podia apoyar esas soli-
citudes. Se mostré de acuerdo con el Presidente
respecto a que de nada serviria someter tal cues-
tion a votacion.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
Soc1aLisTAS SoOVIETICAS sostuvo que el repre-
sentante de los Estados Unidos de América es-
taba imponiendo una politica de discrimin» i6n
respecto de algunos Estados y de favoe:itismo
respecto de otros. Si los Estados Unidos de Amé-
rica persistian en tratar de imponer la presente
ruda, vocinglera y flagrante politica de discrimi-
nacién contra Albania, la Repiblica Popular de
Mongolia, Bulgaria, Rumania y Hungria, el Con-
sejo no lograria grandes resultados.

El orador dijo que la declaracion del repre-
sentante argentino era una simple repeticién de
lo que ya habia dicho en Parfs. Record6 al Con-
sejo que la cuestién de su orden del dia era el
nuevo examen de las solicitudes de admision y
no la revisién de las disposiciones de la Carta
referentes al procedimiento de votacién en el
Consejo de Seguridad. A continuacién recordd
que, en la primera parte del tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General, el jefe de la
delegacidén soviética habia destrozado completa-
mente todos los argumentos aducidos por el re-
presentante de la Argentina. Refiriéndose des-
pués a la presentacion de siete proyectos de
resolucién por dicho representante, dijo que in-
terpretaba tal gesto como una simple adhesién a
la actitud adoptada por el blogue anglonorte-
americano. El orador sostuvo que el propdsito
de la Asamblea General al aprobar la resolucién
197 (1I1), B, era hacer que el Consejo de Segu-
ridad examinara nuevamente todas las solicitudes
y recomendara la admision de todos los solici-
tantes, En su opinién, el Consejo de Seguridad
deberia llegar a una conclusién adecuada y adop-
tar una decisién afirmativa, lo que tdnicamente
seria posible si la mayoria del Consejc renunciase
a su politica de discriminacién contra algunos
Estados.

La cuestién de la admisién de nuevos miem-
bros ha tenido una larga historia. La delegaciou
de la Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas
estimaba esencial que la cuestidn fuese resuelta
sin tardanza. A fin de que se llegase a tal solu-
cién, la delegacién de la Unién de Republicas
Socialistas Soviéticas presentaba el siguiente
proyecto de resolucion (S/1340) :

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo examir - las solicitudes de Alba-
nia, de la Repiiblica .-opular de Mongolia, de
Bulgaria, de Rumania, de Hungria, de Finlandia,



de Ttalia, de Portugal, de Trlanda, dg Jordania,
de Austria y de Ceilan para su admisién como
miembros en las Naciones Unidas,

“Recomienda a la Asamblea General que los
paises antes mencionados sean admitidos como
Miembros en las Naciones Unidas.”

El representante de Francia declard que es-
taba de acuerdo con el procedimiento para tratar
la cuestién indicado por el Presidente en la 427a.
sesion. Respecto al dictamen de la Corte Inter-
nacional de Justicia, su delegacion habia adoptado
una posicién muy especial. Estim6 que la cues-
tion era de un caricter mas politico que juridico.
Aunque el dictamen debiera ser considerado
como uno de los elementos que ayudarian al
Consejo a una estimacién ponderada, entendia
que seria inadccuado transformarlo en una
abierta recomendacidon. Para terminar dijo que
apovaba el principio de universalidad v apoyaria
todas las solicitudes que satisficiesen los requi-
sitos de admision en las Naciones Unidas.

El representante del CanaDA declar6 que como
en ocasiones anteriores, apoyaba su posicion en
dos principios: uno era el Articulo 4 de la Carta,
y el otro las recomendaciones subsecuentes de
la Asamblea General. Si se sometian a votacién
las diversas proposiciones, la delegacién cana-
diense votaria de conformidad con los dos prin-
cipios citados.

El representante de la REpPUBLICA SOCIALISTA
SoviETICA DE UcraNIA califico de falsas e in-
sinceras las declaraciones de algunos de los re-
presentantes, de que no estaban dispuestos a
ejercer su derecho al veto en relacion con la
admision de nuevos miembros; porque los re-
presentantes de los Estados Unidos de América,
del Reino Unido, de Francia y de China podian
aplicar un veto disimulado, por el mero hecho
de abstenerse. En cuanto a la opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia, el orador
afirmd que no existia opinidn, como tal, de la
Corte Internacional de Justicia, sino tan solo las
opiniones de miembros individuales de la Corte.
Las proposiciones de la Argentina estaban con-
tenidas por entero en el proyecto de resolucién
sometido por el representante de la Unién de
Reptblicas Socialistas Soviéticas y ¢l votaria
en favor de ese proyecto.

El representante de los Estapos Unipos DE
AMERICA, después de recordar al Consejo de
Seguridad la préctica de discutir y tomar una
decisién acerca de cada solicitud, opind que,
como cuestion de procedimiento, el Consejo debia
examinar y votar cada solicitud por separado.
De esa manera cada miembro del Consejo mani-
festaria la posicién de su pais respecto de cada
solicitud.

En la 429a. sesion (24 de junio), el repre-
sentante del Reino Unipo declaré que la posi-
cion de su Gobierno respecto de las solicitudes
de admisién habia sido frecuentemente explicada
y era inalterable. El Reino Unido no recurriria
a su privilegio de votacién para impedir la
admision de ningtn solicitante, Estaba de acuerdo
en que se admitiera a todos los solicitantes con
aptitud calificada, pero no creia que todo solici-
tante hubiera de ser recibido automiticamente
como miembro. Apoyd la opinién del represen-
tante de los Estados Unidos de América, de
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que cada solicitud fuese sometida a votacién
por separado, y rechazd las acusaciones sovié-
ticas de discriminacién contra ciertos paises soli-
citantes. Dijo que apoyaria las proposiciones
sometidas por el representante de la Argentina,
pero que no podia apoyar todos sus argumentos.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SoviETicA DE UcraNia dijo que el hecho de
suscitar la cuestion en el Consejo de Seguridad
tenia un propdsito politico definido. No se
trataba de la admisién o no admisién de ciertos
Estados, sino de un ataque contra el principio
de unanimidad de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad. El bloque anglo-
norteamericano habfa apiicado su politica de
discriminacién contra la admisién de ciertos
Estados desde el afio de 1946, época en que
Albania present6 su solicitud. Acrecentar la
fuerza de votacién de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido era, en su opinién,
el objetivo primordial de ese bloque. La actitud
del representante de los Estados Unidos de
América respecto a la proposicién del represen-
tante de la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas para que se admitiese simultdneamente
a todos los doce solicitantes, equivalia en Ia
préctica a ejercer el derecho de veto. Los Estados
Unidos de América y el Reino Unido no tenfan
necesidad de hacer uso de su veto; tenfan mayoria
en el seno del Consejo de Seguridad y siempre
podian impedir la admisién de un solicitante,
con solo abstenerse de votar.

Los tratados de paz con Bulgaria y Hungria
ofrecian un procedimiento definido para tratar
de supuestas violaciones de tratados, y ese pro-
cedimiento no inclufa el voto en el Consejo de
Seguridad contra la admisién de esos dos paises
en el seno de las Naciones Unidas. Refiriéndose
a la declaracién del representante de los Tstados
Unidos de América de que Albania y Bulgaria
habian estado interviniendo en los asuntos inte-
riores de Grecia, el orador pregunté si la actitud
de los Estados Unidos de América respecto al
acuerdo comercial angloargentino no constitufa
intervencidon en los asuntos interiores. En el
preambulo de los tratados de paz con Bulgaria,
Hungria y Rumania, los Estados Unidos de
América y el keino Unido se comprometieron a
apoyar la admisién de esos tres Estados en
las Naciones Unidas. Los Estados Unidos de
América y el Reino Unido habian violado esa
promesa y, al hacerlo asi, habian socavado la
confianza en los tratados internacionales. El
orador estimé que la intencién y las consecuen-
cias politicas de la proposicion formulada por
el representante de la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas eran el apoyo a la autori-
dad del Consejo de Seguridad y la satisfaccién
del genuino deseo que tenfan aquellos solicitantes

de ingresar como miembros en las Naciones
Unidas.

El representante de Frawcia estimd que el
proyecto de resolucién soviético era incompatible
con el Articulo 4 de la Carta, con el dictamen
de la Corte Internacional de Justicia y con las
practicas del Consejo de Seguridad. No veia Ia
necesidad de que el Consejo votara otra vez
sobre la cuestion, pero de tener que ser asi,
cada solicitud deberia ser puesta a votacién por
separado y en orden cronolégico.



Fl representante de la ARGENTINA declard que
su delegacién no se oponia al principio de 1aa-
nimidad de los miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad sino a la falta de unanimidad.
Sugirid que, si por entonces no se veia posi-
bilidad alguna de adelantar, el Consejo podria
aplazar la votacién, a fin de dar tiempo para
una posible avenencia. En lo referente a la pre-
lacion en la votacion sobre los proyectos de
resolucidn, €l no insistiria en la estricta inter-
pretacion del articulo 32 del reglamento del
Consejo de Seguridad. Manifestdé que le sor-
prendia que al representante de la Unién de
Republicas  Socialistas Soviéticas le pareciera
extrafio que alguien repitiera una y otra vez
los argumentos expuestos antes, y que hiciese
largos discursos. A ese respecto, el represen-
tante de la Argentina creia que el Consejo de
Seguridad se habia acostumbrado ya al empleo
de esa practica por algunas delegaciones, y no
crefa que la delegacién de la Argentina hubiera
de incurrir en reproche. Agregd que era una
practica muy socorrida la de hacer caso omiso
de un discurso cuando uno no sabia que con-
testar o cuando no tenia argumento alguno que
oponer; y que era facil pasar por alto la parte
del discurso en que él probaba que el Jefe de
la delegacion de la Unidén de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas nada habia rebatido; ese era
un asunto de cuenta del representante de la
Unidén de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, quien
bien podia pasar por alto el argumento de la
delegacién argentina.

Después de haber expresado varios represen-
tantes su opinidon de que el Consejo no debia
poner entonces a votacidon el asunto, el Pre-
sidente sugirié que el Consejo terminase el de-
bate sin efectuar votacién y que simplemente
informara a la Asamblea General que el Consejo
habia reexaminado las solicitudes, pero que la
discusién no habia revelado ninglin cambio de
actitud de los miembros del Consejo, que hubiera
hecho posible presentar una recomendacién de
admision en las Naciones Unidas de cualquiera
de los doce Estados cuyas solicitudes se habia
pedido al Consejo que reexaminara.

En l1a 430a. sesidn (11 de julio), el represen-
tante de la Un16N DE REPUBLICAS SOCIALISTAS
Sovikricas manifesté que la discusion habia de-
mostrado que la mayoria de los miembros del Con-
sejo de Seguiridad consideraban que el Consejo
debia ceflirse a las disposiciones del Articulo 4
de la Carta y que no se deberfa poner ningtin
obsticulo a la admisién de un Estado amante
de la paz. Solo los representantes de los Estados
Unidos de América y del Reino Unido habian
manifestado claramente su intolerancia y decla-
rado apresuradamente que todavia se oponfan a
la admisién de paises tales como Albania, la
Repiiblica Popular de Mongolia, Bulgaria, Ru-
mania y Hungria. Los argumentos aducidos por
el representante de los Estados Unidos de
América constituian, sin embargo, Unicamente
un velo transparente que no ocultaba bastante
el verdadero motivo de los Estados Unidos de
América, que era infamar a esos paises, todos
los cuales habian dado amplias pruebas de su
amor a la paz. Nadie podria negar la espléndida
aportacién de Albania y de la Repablica Popular
de Mongolia al esfuerzo hecho por ganar la
guerra. IL.os pueblos de Hungria, Rumania y
Bulgaria habfan sacudido el yugo de los regi-
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menes fascistas y efectivamente formaban parte
de aquellos que por amor a la paz y a la
democracia lucharon contra la agresién fascista.
Si las Naciones Unidas siguieran la politica pro-
pugnada por el representante de los Estados
Unidos de América y no los principios con-
signados en la Carta, esto significaria que la
puerta de las Naciones Unidas se cerraba a
todos los Estados amantes de la paz, para abrirse
unicamente a aquellos paises cuyo régimen era
del agrado de los Estados Unidos de América.

El representante de los Estados Unidos de
América habia establecido nuevas condiciones
de admisién, que nada tenian que ver con las
consignadas en la Carta. La oposicién de los
Estados Unidos de América a la admisién de
aquellos Estados en las Naciones Unidas, no
se debia a que no satisficieran los requisitos del
Articulo 4 de la Carta, sino a que los Estados
Unidos de Ameérica no aprobaban la doctrina
politica de esos Estados. El representante de los
Estados Unidos de Ameérica habia declarado fran-
camente que su Gobierno apoyaria la admision de
esos paises a condicion de que cambiaran de poli-
tica. Esto constituia una abierta extorsién poli-
tica. Los Estados Unidos de América olvidaban
que las Naciones Unidas no eran un érgano per-
sonal suyo, respecto al cual pudieran reglamentar
la admisidn por su propia voluntad y guiados por
sus propias consideraciones politicas internacio-
nale:. Los Estados Unidos de América trataban
de imponer a todo el mundo la idea de que sus
propios intereses y ambiciones coincidian con
los principales deberes y propdsitos de las Na-
ciones Unidas.

El representante de los Estados Unidos de
América no habia podido producir ningtn argu-
mento convincente contra la proposicion soviética
de admision simultinea de los doce Estados
solicitantes. La inoportunidad de las objeciones
de procedimiento era evidente. No se trataba
ahora de estudiar esas solicitudes separadamente,
por cuarta vez. I.a médula del problema era
ahora saber si los doce Estados iban a ser ad-
mitidos en las Naciones Unidas o si la politica
de discriminacién contra algunos Estados y
de favoritismo para con otros iba a seguir en
pie. Decir que los Estados Unidos de América
v el Reino Unido no ejercerian su derecho
al veto en este asunto, era falso e indigno, puesto
que siempre podian impedir la admisién de un
Estado, dando instrucciones a sus prosélitos en
el Consejo para que actuaran conforme a ellas.
En la practica no era la Unién Soviética la que
estaba impidiendo la admision de nuevos miem-
bros, puesto que proponia la admisién de los
doce Estados. Solo tomando como base el pro-
yecto de resolucidn presentado por la Unidn
de Repiblicas Socialistas Soviéticas podia el
Consejo encontrar una solucién positiva a esta
cuestion.

El representante de los Estapos Unipos DE
AwmERrica respondio a ciertas preguntas que le
habia formulado directamente el representante
de la Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas.
Respecte a la cuestion relativa a qué Articulos
de la Carta hablan sido violados por paises
tales como Hungria, Bulgaria y Rumania, se
refirié a ciertas partes del predmbulo y a los
Articulos 1 y 2 de la Carta. Sefiald las con-
clusiones a que habia llegado un Organo de las
Naciones Unidas, en el sentido de que los paises



vecinos septentrionales de Grecia habfan ayudado
a los guerrilleros griegos y con sug actos seguian
ayudando a quebrantar la paz en forma que,
si las Naciones Unidas no vigilaran la situacién
en el propio lugar de los sucesos, podria ésta
convertirse en una gran conflagraciéon. En res-
puesta a una pregunta respecto a qué Articulos
de la Carta eran pertinentes al caso, para decidir
si esos paises eran o no capaces y deseosos de
cumplir con las obligaciones consignadas en la
Carta, citd los Articuios 55 y 56 de ella, refe-
rentes a los derechos del hombre y 'a las liber-
tades fundamentales. Acerca del verdadero signi-
ficado de lo que constituian pruebas convincentes,
dijo que no necesitaba de ninguna otra que no
fuese la de que esos Estados se ajustasen a los
principios del Articulo 4 de la Carta. Se habian
lanzado cargos de que algunos de esos paises
habian violado los derechos del hombre, cargos
que ellos habian negado. Eso constituia una con-
troversia para la cual esos paises tenian la obli-
gacién de buscar solucién mediante el mecanismo
de los tratados de paz. Sin embargo, aun no se
habia llegado a un acuerdo para hacerlo asi.

El PrespENTE, hablando como representante
de la REPUBLICA SoCIALISTA SOVIETICA DE
Ucrania, declar6 que la manifestacion del repre-
sentante de los Estados Unidos no era un ejemplo
feliz de oratoria. Nadie habia negado a dicho
representante el derecho a averiguar si tal o cual
solicitante era o no amante de la paz, pero no
podia mostrar ninguna prueba valida que justi-
ficara su actitud y su aseveracion de que Ruma-
nia, Bulgaria, Albania, Hungria y la Reptiblica
Popular de Mongolia no eran en realidad Esta-
dos amantes de la paz. Su oposicién a la admi-
sion de éstos en las Naciones Unidas era com-
pletamente arbitraria. Las condiciones que él pro-
ponia eran del todo nuevas. No eran las condi-
ciones que requerian ser examinadas en relacidén
con la admisién de nuevos Miembros. El repre-
sentante de los Estados Unidos de América no
habia aducido ni un solo argumento convincente
contra la condicién de Estados amantes de la paz
que tenian los cinco Estados de que se trataba.
Por ejemplo, jacaso la pequefia Bulgaria, o Al-
bania, o Hungria o Rumania habian establecido
bases militares en tierras extranjeras, o acaso la
pequeiia Repuiblica Popular de Mongolia habia
estado fabricando bombas atdmicas, o acaso la
prensa de la Reptiblica Popular de Mongolia
discutia libremente la guerra atémica? En el seno
de las Naciones Unidas habia Estados que toda-
via estaban haciendo tales cosas y, ademais, rehu-
saban aceptar convenciones sobre energia atomica
y armas atomicas. Sin embargo, nadie habia pe-
dido la expulsién de tales Estados. ; Por qué el
representante de los Estados Unidos.de América
queria ingerirse en los asuntos interiores de esos
pequefios paises? Durante tres afios de debates,
el Consejo habia tenido tiempo para conocer
todos los argumentos, respuestas y discusiones.
¢ Por qué, entonces, no aceptar una proposicion
tan razonable como la que habia introducido el
representante de la Union de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas? Fn lo tocante a la violacidn de
tratados por los solicitantes, podia citar varias
violaciones de tratados cometidas por otros Esta-
dos, pero no competia al Consejo de Seguridad
ocuparse de esos tratados internacionales. Ello
incumbia al Consejo de Ministros de Relaciones
Exteriores.

96

El representante de la UN1ON DE REPUBLICAS
SociarisTas SovIETICAS, en respuesta al repre-
sentante de los Estados Unidos de América, le
record6 que el inciso 7 del Articulo 2 de la Carta
prohibia expresamente a las Naciones Unidas
toda ingerencia en la jurisdiccién nacional de los
Estados. De modo que, contra lo que éste asegu-
raba, el Articulo 55 de la Carta no podia ser
utilizado para intervenir en los asuntos interiores
de un Estado solicitante, A continuacion levd
parrafos de la declaraciébn hecha por el repre-
sentante de los Estados Unidos de América en
la Conferencia de San Francisco, en el sentido
de que el Capitulo IX de la Carta, del cual el
Articulo 55 era el primer Articulo, no podria ser
interpretado en forma que permitiera la inter-
vencién en los asuntos interiores de un Estado.
Asi pues, la argumentacion del representante de
los Estados Unidos caia hecha pedazos.

En la fecha en que se termind este informe,
el Consejo aun no habia concluido su discusion
sobre este asunto.

C. Solicitud de la Reptblica de Corea

Por carta de fecha 19 de enero de 1949 (S/
1238) dirigida al Secretario General, el Ministro
Interino de Relaciones Exteriores de la Repi-
blica de Corea, recordando que el Gobierno de
la Reptiblica habia sido establecido como resul-
tado de decisiones adoptadas por Organos de las
Naciones Unidas, solicité en nombre de su Go-
bierno, la admision de la Republica de Corea
como Miembro de las Naciones Unidas. La soli-
citud venia acompafiada de una declaracion acep-
tando las obligaciones impuestas por la Carta.

En la 409a. sesién (15 de febrero) el repre-
sentante de la Unién pe REPUBLICAS SoCIA-
LISTAS SOVIETICAS se opuso a la inclusion del
tema en el programa.

Decision: La propuesta de la U.R.S.S. fué
rechazada por 8 wotos en comtra, y 2 a favor
con 1 abstencion.

El representante de la UnidN DE REPUBLICAS
SociaListas SoviEricas declard que su delega-
cién se oponia a la inclusién de la solicitud en
el programa, como también a la transmision de
la misma a la Comisién de Admision de Nuevos
Miembros, para su consideracion. Agregd que
ese pretendido gobierno era en realidad una
administracion titere, establecida por la fuerza
tras elecciones falseadas, que funcionaba bajo el
control de la administracién militar de los Es-
tados Unidos.

El representante de la REpUBLICA SoclarisTa
Sovikrica DE UcRANIA expresé un punto de
vista similar.

Decisién: La solicitud de la Repiiblica de
Corea fué remitida a la Comisién de Admision
de Nucvos Miembros, por 9 wvotos a fovor v 2
cn contra.

El 9 de marzo de 1949, la Comisién de Admi-
sidbn de Nuevos Miembros presentd su informe
(5/1281) al Consejo de Seguridad.

Durante la 423a. sesién (8 de abril) el repre-
sentante de CHINA presentd el siguiente pro-
yecto de resoluciéon (S/1305):



“E] Consejo de Seguridad,

“Iabiendo recibido la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas presen-
tada por la Reptiblica de Corea;

“Habiendo recibido y examinado el informe
de la Comisiéon de Admisién de Nuevos Miem-
bros, relativo a la solicitud de la Repiblica de

Corea;

“Decide que, a su juicio, la Republica de Corea
es un Estado amante de la paz que estd capa-
citado para cumplir las obligaciones impuestas
por la Carta y se halla dispuesto a hacerlo;

“Recomicnda a la Asamblea General la admi-
sién de la Republica de Corea como Miembro de
las Naciones Unidas.”

El representante de la Un1éN DE REPUBLICAS
SociaListas Sovikticas declard que el régimen
titere de Corea del Sur habia sido creado a raiz
de elecciones falseadas, que las autoridades de
ocupacién de los Estados Unidos, habian orga-
nizado en un ambiente de terror policiaco des-
piadado. Ese Gobierno no representaba la vo-
luntad del pueblo coreano. A este respecto sefiald
que, con excepcién de un pequefio grupo, todos
los partidos politicos de Corea del Norte y del
Sur se habian opuesto a la realizacidon de elec-
ciones por separado que en Corea del Sur habian
sido impuestas por la fuerza. El proposito de los
circulos dirigentes de los Estados Unidos era
consolidar la posicién de los monopolios ameri-
canos en Corea del Sur, y convertir dichas zonas
en una base estratégica para los Estados Unidos.
Asi, que, mientras la U.R.S.S. habia retirado
todas sus tropas de Corea del Norte, los Estados
Unidos seguian negindose a evacuar sus tropas
de Corea de! Sur, a pesar de las dos decisiones
adoptadas al efecto por la Asamblea General.

Las Naciones Unidas no tenian derecho a
intervenir en los asuntos internos de pueblos o de
Estados y, en ningin momento, la Asamblea
General habia dado poderes para el estableci-
miento de un gobierno titere en Corea del Sur.
Las instrucciones ilegales, en el sentido de reali-
zar elecciones por separado en Corea del Sur,
habian sido dadas a la Comisién Temporal de
las Naciones Unidas para Corea por la denomi-
nada Comisién Interina, que habia sido creada
ilegalmente bajo la presién de los circulos diri-
gentes de los Estados Unidos. El verdadero re-
presentante del pueblo coreano era el (Gobierno
de la Reptiblica Democratica Popular de Corea,
creado de conformidad con los resultados de las
elecciones a la Asamblea Suprema del Pueblo,
realizadas en agosto de 1948 con la participa-
cién de todos los coreanos. Las elecciones, que
se habian realizado en Corea del Norte y en
Corea del Sur y en que habia participado una
abrumadora mayoria de la poblacién habian cons-
tituidc una libre expresion de la voluntad del
puebl.. coreano. Su delegacién votaria en contra
de 1a solicitud presentada por la pretendida Re-
publica de Corea.

El representante de los Estapos UNIDOS DE
AwmErica, contestando al representante de la
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas de-
claré que acusaciones similares, formuladas ante
la Primera Comisién y durante las sesiones
plenarias de la Asamblea General realizadas en
Paris en 1948, habian sido rechazadas por mayo-
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rias significativas en ambos 6rganos. El repre-
sentante de los Estados Unidos citd el parrafo 2
de la resolucon 195 (IIT) de la Asamblea Gene-
ral, aprobada el 12 de diciembre de 1948, y
afirmé que su texto constituia una refutacién
cabal de las afirmaciones hechas por el represen-
tante de la UR.S.S. Las fuerzas de los Lstados
Unidos todavia estacionadas en Corea, que habian
sido notablemente reducidas durante los dltimos
aftos, seguian alli a pedido de la Repiblica de
Corea a fin de prestar un servicio temporal de
vigilancia hasta que las fuerzas de seguridad de
la Republica terminaran su instruccion. El Go-
bierno de los Estados Unidos se proponia con-
sultar con la Comisién y con la Reptblica con
vistas al pronto retiro de las fuerzas restantes.
La delegacién de los Estados Unidos apoyaba
el proyecto de resolucion presentado por China.

Los representantes del CanapA y de Cusa,
luego de hacer referencia a la resolucion 195
(I1I), aprobada por la Asamblea General el 12
de diciembre de 1948, se pronunciaron en favor
del proyecto de resolucién chino.

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
Sovittica DE UcranNia declard que el Gobierno
titere de Corea del Sur era un agente de las
autoridades norteamericanas de ocupacion, y que
el tUnico representante verdadero del pueblo co-
reano era el Gobierno de la Republia Demo-
cratica Popular de Corea. Estimaba que la soli-
citud habia sido presentada con el solo proposito
de provocar un veto que pudiera ser utilizado
con fin:s de propaganda. El representante de la
R.S.S. de Ucrania cnsideraba que las tentativas
encaminadas a reunir, contra la Carta, preten-
didas mayorias en el seno de la Asamblea Gene-
ral y de la Primera Comisién eran injustificables.
La Carta no decia que las decisiones del Con-
sejo de Seguridad debian fundarse en decisiones
tomadas por otros Organos de las Naciones
Unidas.

Decision: En la 423a. sesidn, celebrada el 8
de abril de 1948, el proyecio de resolucion chino
{85/1305) obtuvo 9 wotos a favor y 2 en contra
(Repiblica Socialista Sowviética de Ucrania,
Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas). De-
bido al voto negativo de un miembro permaenente,
el proyecto de resolucion no fué aprobado.

D. Solicitud de la Republica Democratica
Popular de Corea

En un telegrama de fecha 9 de febrero de
1949 (S/1247) dirigido al Secretario General,
el Ministro de Relaciones Exteriores de la Re-
ptiblica Democratica Popular de Corea presento
una solicitud de admisiéon como Miembro de las
Naciones Unidas.

Dado lo dispuesto en el parrafo 2 de la reso-
lucién 195 (III) del 12 de diciembre de 1948,
dicha coruunicacién fué distribuida por el Secre-
tario General a los miembros del Consejo de
Seguridad por si podia interesarles, y ello sdlo
a titulo de mformacién y no en cumplimiento del
articulo 6 del reglamento provisional del Consejo
de Seguridad.

Por carta de fecha 11 de febrero de 1949
(S/1256) dirigida al Presidente del Consejo de
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Seguridad, el representante de la UR.S.S. soli-
citd que la solicitud fuera incluida en el orden
del dia provisional del Consejo de Seguridad.
El asunto fué incluido en el orden del dia de la
409a. sesién (15 de febrero).

El representante de los Estapos UNipos DE
AnmErica dijo que estimaba que el asunto no
constituia una solicitud de admisién en el sentido
que supone la Carta. En primer lugar, no existia
ninguna prueba de la autenticidad del tele-
grama. Por otra parte, ya se habfa adoptado una
decisién con respecto a Corea, la cual se encon-
traba expresada en la resolucion 195 (III) de
la Asamblea General. Dicha resolucién constituia
una decisién de las Naciones Unidas adoptada
por el 6rgano competente para juzgar el asunto
en cuestién. Agrego el representante de los Es-
tados Unidos de América que la resolucién de
la Asamblea General declaraba que el Gobierno
de la Reptblica de Corea se habia formado a
raiz de elecciones que habfan sido una expresion
valida de la libre voluntad del electorado de esa
parte de Corea, y que habian sido observadas
por la Comisién Temporal, y que ese era el
tnico Gobierno que tuviera en Corea tal calidad.
Consideraba que su pais estaba obligado por
dicha resolucién, y no entendia cémo podia el
Consejo de Seguridad oponerse a una decisién de
la Asamblea General.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaLisTas SovikTicas declaré que el dnico
Gobierno que representaba verdaderamente al
pueblo coreano era el Gobierno de la Reptblica
Democritica Popular de Corea, formado como
resultado de elecciones libres realizadas en toda
-Corea. Después de describir la forma cémo se
habian celebrado dichas elecciones y los progre-
sos realizados en Corea del Norte, en materia
de recuperacién econdmica, recordé que su dele-
gacién habia afirmado reiteradamente que la
resolucién de la Asamblea General sobre Corea
habia sido aprobada ilegalmente bajo la presién
del bloque anglonorteamericano. El verdadero
Gobierno de Corea era el de la Repiblica Demo-
cratica Popular, cuya jurisdiccién y autoridad
se extendian a todo el pais.

En la 410a. sesion (16 de febrero), | repre-
sentante de la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas presenté el siguiente proyecto de reso-

Iucién (S/1259):
“El Consejo de Seguridad

“Habiendo considerado la solicitud de admi-
sién como miembro de las Naciones presentada
por el Gobierno de la Reptiblica Popular de
Corea,

“Resuelve remitir esta solicitud a la Comisidn
de Admisién de Nuevos Miembros.”

El representante de la REPUBLICA SOCIALISTA
SovitTica pE UCRANIA apoyé los puntos de
vista del representante de la U.R.S.S. e insistid
en que la solicitud de la Republica Democratica
Popular de Corea fuera remitida a la Comision de
Admisiéon de Nuevos Miembros, de conformidad
con el reglamento que rige dichas solicitudes.

Los representante de Cuina, CuBa y el
CanaDA se opusieron al proyecto de resolucion

de Ia U.R.S.S.

Los representantes de Norueca y de Ecrrro
se opusieron también al proyecto de resolucidn
de la UR.S.S. pero consideraron que el hecho
de adoptar una decisién de fondo en la forma
de una decisién de procedimiento no deberia
constituir un precedente en cuanto a sus dele-
gaciones se referia.

Decision: En la 410a. sesion, celebrada el
16 de febrero de 1949, el proyecto de resolucidn
presentado por el representante de la U.R.S.S.
fué rechazado por 8 votos en contra, v 2 a favor
(Repiiblica Socielista Soviética de Ucrania vy
Union de Republicas Socialistas Soviéticas), con
1 abstencion (Argentina).

E. Solicitud de Israel

Por carta de fecha 29 de noviembre de 1948
(5/1093) dirigida al Secretario General, el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores del Gobierno
Provisional de Israel solicitd, en nombre de su
Gobierno, la admision de Israel como Miembro
de las Naciones Unidas. Acompafiaba a la carta
una declaracién aceptando las obligaciones im-
puestas por la Carta.

El Consejo de Seguridad consideré la solicitud
durante su 383a. sesion (2 de diciembre de 1948).

El representante de los Estapos Unipos pi
AwmERICA apoyo la solicitud y urgié su rapida
aprobacién, a fin de que la Asamblea General
pudiera adoptar una decisién favorable antes del
término del tercer periodo de sesiones. Desta-
cando que los Estados Unidos habian reconocido
plenamente al Estado de Israel y habian recono-
cido al Gobierno Provisional de Israel como la
autoridad verdadera del nuevo Estado, el repre-
sentante de los Estados Unidos agregd que, en
opinidén de su Gobierno el Estado de Israel habia
cumplido las condiciones determinadas en el Ar-
ticulo 4 de la Carta. Israel era indubitablemente,
un Estado independiente que tenia un pueblo v
un territorio. Tanto la razén como la historia
demostraban que el concepto de territorio no
entrafiaba necesariamente una delimitacion de las
fronteras de dicho territorio. Las relaciones de
Israel con las Naciones Unidas y las reiteradas
manifestaciones de buena v 'ntad del Gobierno
Provisional de Israel para resolver mediante ne-
gociaciones todos los problemas pendientes entre
Israel y otros Gobiernos y autoridades, demos-
traban que el nuevo Estado era amante de la
paz. Era evidente que el Estado de Israel estaba
en condiciones de cumplir las obligaciones im-
puestas por la Carta.

El representante del Reino UnNipo considerod
que la solicitud era prematura y suscitaba dudas.
La Primera Comisién estaba considerando en ese
momento el futuro de Palestina, y el Estado de
Israel todavia estaba por demostrar que se con-
formaba a las dltimas resoluciones del Consejo
de Seguridad relativas a la tregua y al armisticio.

El representante de SIrIa expresé un punto
de vista similar.

El representante de LFRancia consider6 que
no deberia adoptarse ninguna decisién acerca de
la solicitud de Israel hasta que la Primera Comi-
sion de la Asamblea General hubiera podido
completar su examen de la cuestion de Palestina.



El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SocIALISTAS SoviETicas recordé que su delega-
ci6n habia apoyado la resolucién 181 (1I) apro-
bada pot la Asamblea General el 29 de noviembre
de 1947 ~or considerar que era la tnica decision
que respondia a los intereses nacionales funda-
mentales de los pueblos judio y arabe de Pales-
tina. La delegacién de la U.R.S.S. no habia
modificado su posicién, y seguia considerando
que la Ginica solucién acertada de la cuestion de
Palestina estribaba en el cumplimiento de aquella
decisién. El Gobierno de la U.R.S.S. apoyaba la
solicitud presentada por Israel, y atenderia con
l]a misma atencién al examen de una solicitud
de admisién presentada por un Estado arabe
que pudiera ser creado en el territorio de Palcs-
tina conforme a la resolucién 181 (II). Desgra-
ciadamente, debido a ciertas circunstancias, el
Estado 4rabe no habia sido creado aun.

El representante del CanapA declaré que solo
podia juzgarse si Israzl reunia las condiciones
necesarias una vez que la Asamblea General
hubiera adoptado una decisidon relativa a Pales-
tina en su tercer periodo de sesiones.

Decision: Al término de la sesion, la soli-
citud de Israel fué rewifida a la Comision de
Admisién de Nuevos Miembros.

El 7 de -liciembre de 1948 la Comision in-
formd (S/1110) que aun no poseia la informa-
cién necesaria para poder llegar a una decision.

En la 384a. sesién (15 de diciembre), el re-
presentante de Francia propuso que la Comi-
sibn de Admision de Nuevos Miembros recon-
siderara el asunto en vista de la resolucién 194
(II1) relativa a Palestina, aprobada el 11 de
diciembre por la Asamblea General.

A este punto de vista se opuso el represen-
tante de Siria, quien estimé que la resolucién
no contenia nada nuevo capaz de permitir a la
Comision llegar a una decision definitiva. Desta-
cando el hecho de que el Consejo de Seguridad
habia aplicado el principio de que ningunz de las
partes debia obtener ventajas politicas o militares
durante el periodo de tregua o de armisticio, el
representante sirio estimd que una resolucion
recomendando la admisién de los judios signifi-
caria para ellos una gran ventaja politica obte-
nida durante la tregua. El delegado sirio sostuvo
que el debate en la Asamblea General indicaba
que la proclamaciéon de un Estado judio en Pa-
lestina no habia sido aprobada. La aceptacion de
la solicitud, en esas circunstancias, excluiria y
anularia ins esfuerzos y las posibilidades de éxito
de la Comisién de conciliaciéon que habia sido
establecida. Insistid en pedir que se aplazara la
consideraciéon de la solicitud.

El representante de CHINa manifestd que su
delegacién se habia atenido siempre a dos prin-
cipios en la cuestion de Palestina: 1) que las
Naciones Unidas debian asegurar la paz en Pa-
lestina; 2) que las Naciones Unidas debian
tratar de ejercer funciones de mediacion o de
conciliacién ; en otras palabras, seria imprudente
el que las Naciones Unidas impusiesen un tipo
determinado de acuerdo. Dado que los Estados
arabes se oponian a la admisién de Israel en las
Naciones Unidas en ese momento, de aprobar el
Consejo la solicitud podria decirse que era par-
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cial a favor de una de las partes, lo cual dismi-
nuiria las posibilidades de lograr la conciliacion.

El representante de la UNION DE REPUBLICAS
SociaListas SovIETIcas, indicando que la Comi-
sién de Conciliacién habia sido c<reada no con
el proposito de disolver el Estado de Israel sino
para promover un acuerdo pacifico de las dife-
rencias existentes entre dicho Estado y sus veci-
nos, declaré6 que una decision del Consejo de
Seguridad, en el sentido de admitir al nuevo
Estado de Israel como Miembro de las Naciones
Unidas, contribuiria a apresurar el arreglo paci-
fico de la controversia. No existia ninguna razon
para aplazar una decisiéon al respecto.

El representante del REino UNIDO expreso
que tan pronto como las principales cuestiones
en discusion, principalmente la de las ironteras
de Palestina, fueran resueltas bajo los auspicios
de la Comisién de Conciliacidén designada por Ia
Asamblea General, su Gobierno consideraria con
simpatia a la vez el reconocimiento del Estado
judio per su parte, y la solicitud de admision
como Miembro de las Naciones Unidas presen-
tada por Israel. La actitud de su Gobierno no
la provocaba ninguna duda respecto a la exis-
tencia evidente del Estado judio el cual se hallaba
en proceso de formacién y continuaria existiendo.

Sin embargo, el Consejo no podia pronun-
ciarse favorablemente con respecto a la solicitud
que se discutia, sin antes comprobar que las
importantes cbligaciones impuestas en varias re-
soluciones habian sido satisfactoriamente cum-
plidas. La: autoridades judias nunca presentaron
la requerida informacion relativa a los resultados
de su investigacién del asesinato del Conde Ber-
nadotte y del Coronel Sérot. También habia otras
cuestiones pendientes a raiz de las resoluciones
de 4 de noviembre y de 16 de noviembre de
1948. Por todo ello, presentd el siguiente pro-
yecto de resolucién (S/1121):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido del Estado de Israel una
solicitud de admisién como Miembro de las Na-
ciones Unidas;

“Considerando que la Asamblea General ha
designado una Comisién de Conciliacién para
Palestina; y

“Teniendo presente que no han sido comple-
tadas las medidas que han de adoptarse en cum-
plimiento de las resoluciones del Consejo de
Seguridad aprobadas el 4 de noviembre y el 16
de noviembre

9

“Decide aplazar la consideracion de la 30"
citud arriba mencionada.”

El representante de los Estapos Unipos pE
AMERICA estimO que se facilitaria la labor de la
Comisiéon de Conciliacién si el Consejo de Segu-
ridad recomendase la admisién de Israel como
Miembro de las Naciones Unidas. Si la mayoria
de los miembros del Consejo creian que tal re-
comendacion debia ser formulada, este hecho
tendria que hacerse publico y deberia constituir
parte de los antecedentes que la Comisién de
Conciliacién habria de tomar en «cuenta en el
cumplimiento de su tarea. No estaba de acuerdo
en que los distintos cambios introducidos durante
los debates de la Asamblea General en el texto
de la resolucidn estableciendo la Comision de
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Conciliacién constituyeran una indicaciéon acerca
del punto de vista de la Asamblea General acerca
de la cuestion en debate. :

El representante de la UniéN pE REPUBLICAS
SoCIALISTAS SOVIETICAS sostuvo que el territorio
del Estado de Israel habia sido definido por la
Asamblea General en su resolucion 181 (II) del
29 de noviembre de 1947, la cual seguia en
vigor. El Estado de Israel ya habia dado pruebas
convincentes de su respeto por las decisiones del
Consejo de Seguridad, y se habia recibido infor-
macion oficial del representante de Israel acerca
del asesinato del Conde Bernadotte. Era evidente
ademds que el Gobierno de Israel estaba adop-
tando las medidas necesarias para cumplir las
resoluciones del 4 y del 16 de noviembre de
1948. Las criticas formuladas al respecto carecian
de fundamento.

Fn la 385a. sesién (15 de diciembre) el renre-
sentante de Siria destacd que los resultados de
la votacién en la Primera Comisién de la Asam-
blea General indicaban que varias delegaciones
deseaban que se recabara una opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia acerca de
la cuestidon de Palestina. Present6é el siguiente
proyecto de resolucion (S/1125):

“El Consejo de Seguridad,

“Tomando nota de los argumentos aducidos
por uno de sus miembros de que o la solicitud
de admisién del Estado de Israel como Miembro
de las Naciones Unidas no merece ser recomen-
dada debido a que el status internacional de
Palestina en el momento de cesar el Mandato el
15 de mayo de 1948, no ha sido establecido de
manera que permita la creacidén legitima de un
Estado judio soberano en ninguna parte del pais,
en contra de los deseos de la mayoria de su
poblacién, y de que el reconocimiento de dicho
Estado como autoridad de facto por ciertas na-
ciones Miembros no confiere a esa autoridad
de facto el derecho a disfrutar de la igualdad
soberana conforme a las disposiciones de la Carta
de las Naciones Unidas con la autoridad de jure
y la soberania de los demas Estados Miembros,

“Decide recabar una opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia, conforme al Ar-
ticulo 96 de la Carta y al Capitulo IV del Esta-
tuto de la Corte, acerca de las siguientes cues-
tiones:

“l. Las recomendaciones hechas por la Asam-
blea General en su resolucion del 29 de noviem-
bre de 1947, en favor de un plan de particion
con unién econdmica, plan que fué rechazado por
los arabes de Palestina, ¢crean para la minoria
judia el derecho de proclamar a la terminacion
del Mandato un Estado separado en el territorio
que dicha resolucion le asignaba?

“2. ¢ Cuil era el status internacional de Pales-
tina a la terminacién del Mandato el 15 de mayo

de 19487

“3. En las circunstancias actuales, ;obraria el
Consejo de Seguridad de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas y con el derecho
internacional si recomendase la admision del

Estado de Israel como Miembro de las Naciones
Unidas?

“4. ¢Tiene la Asamblea General poderes para
disponer la particién de Palestina entre arabes

y judios, sin consultar a los habitantes legitimos
de Palestina a fin de obtener su asentimiento?

“El Secretario General queda invitado a sumi-
nistrar a la Corte toda la informacién y docu-
mentos que la Corte pueda necesitar para dilu-
cidar la cuestién.”

El representante de los Estapos Unipos bk
AMERICA se opuso a los proyectos de resolucion
presentados por los representantes de Siria y del
Reino Unido (S/1125, y S/1121).

El representante de la ArcEnTINA declard que
en su sentir, Israel reunia las condiciones espe-
cificadas en el Articulo 4 de la Carta y =xpreso
que su delegacién apoyaria la solicitud. Se opuso
a los proyectos de resolucién del Reino Unido
y de Siria.

El representante de I'rancra dijo que, en
vista de lo dificil que resultaba determinar si la
admision de Israel en ese momento facilitaria
una base para la reanudacién de negociaciones
tendientes al restablecimiento de la paz en Pales-
tina, seria conveniente aplazar por un mes la
decisién al respecto. Presentd el siguiente pro-
yecto de resolucién (S/1127):

“El Consejo de Seguridad,

“Habiendo recibido del Gobierno Provisional
de Israel una solicitud de admisién como Miem-
bro de las Naciones Unidas,

“Considemndo la situacién de Palestina en su
conjunto;

“Decide aplazar por un mes la consideracién
de la solicitud arriba mencionada.”

Durante la’386a. sesién (16 de diciembre), el
representante de CoLoamBIA apoyd la solicitud
presentada por el Gobierno Provisional de Israel
y se opuso a los proyectos de resolucién del
Reino Unido y de Francia.

El representante de la UN16N DE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS estimd que el proyecto
de resolucién del Reino Unido tendia a prevenir
la admisién de Israel como Miembro de las Na-
ciones Unidas. También se opuso al proyecto de
resolucién sirio, sefialando que la Asamblea Ge-
neral se habia pronunciado en forma clara al
respecto, y se negd a aceptar que se aplazara la
decision relativa a la solicitud de Israel.

Decisiones: En lo 386a. sesidn celebrada el
17 de diciembre de 1948, el Consejo de Segu-
ridad sometié a wvotacion los tres proyectos de
resolucidn relativos a la solicitud de Israel.

El proyecto de resolucidon del Reino Unido
(§/1121) no fué aprobado. Hubo 4 wotos a
favor (Bélgica, China, Siria, Reino Unido), vy
7 abstenciones. .

El proyecto de resolucidn framcés (S/1127)
no fué aprobado. Hubo 6 wotos a favor y 5
abstenciones.

El proyecto de resolucion de Siria (S/1125)
no fué aprobado. Hubo dos votos a favor (Bél-
gica, Siria) y 9 abstenciones.

La_solicitud de admision como Miembro de
las Naciones Unwidas presentada por Israel no
obtuvo la recomendacién del Consejo de Segu-
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ridad. Hubo 5 votos a favor, 1 en contra (Siria),
y 5 abstenciones (Bélgica, Canadd, China, Fran-
cia, Reino Unido).

En una carta de fecha 24 de febrero de 1949
(S/1268) dirigida al Secretario General, el re-
presentante de Isra ‘1. solicitd que se considerase
nuevamente la solicitud de admisién como Miem-
bro de las Naciones Unidas presentada por su
Gobierno (S/1093).

El Consejo de Seguridad reanudd el estudio
de la solicitud de Israel en su 413a. sesién (3
de marzo).

Tn la 414a. sesiébn (4 de marzo), el repre-
sentante del Reino UNIDo expresd que, en vista
de que aun no resultaban claras las intenciones
del Gobierno de Israel acerca de las recomenda-
ciones de la Asamblea General relativas a los
refugiados arabes y a Jerusalén, ¢l no podria
apoyar la solicitud presentada por Israel. Sin
embargo, como ya lo habia aclarado anterior-
mente, su delegacién no se proponia hacer uso
de su privilegio de veto para impedir la admision
de cualquier Estado que obtuviera la mayoria de
votos requerida. En consecuencia, se abstendria
cuando este asunto fuera sometido a votacion.

El representante de Norurca dijo que, en
principio, su Gobierno favorecia la admision de
Israel y apoyaria la solicitud, a pesar de sus
dudas con respecto a la oportunidad de tal
medida.

El representante de Ecipro estimo que adop-
tar una decisiéon con respecto a la solicitud en
discusién no sélo no seria oportuno, sino que
constituiria un agravio contra la humanidad. Los
judios estaban arrojando de sus hogares a las
tres cuartas partes del pueblo de Palestina, vy
aun existian otras razones para rechazar la soli-
citud de los judios. Los habitantes del Oriente
Medio muy dificilmente podrian tener confianza
en las Naciones Unidas y respetarlas si la soli-
citud era aceptada y si se le concedia, en efecto,
un trato privilegiado.

Los representantes del CanapiA y de CuBa
apoyaron la solicitud de Israel.

El representante de los Estapos UNIDos DE
AMERICA presentd un proyecto de resolucién
(5/1276) recomendando a la Asamblea General
la admisién de Israel como Miembro de las Na-
ciones Unidas.

El representante de la Un1dN pE REPUBLICAS
SOCIALISTAS SOVIETICAS reiteré su apoyo a la
solicitud de Israel. Ciertas fuerzas exteriores
habian desplegado esfuerzos para impedir una
solucién pacifica del problema de Palestina y para
frustrar la inmediata creacion de un Estado
judio y un Estado arabe independientes, de con-
formidad con la resolucién 181 (II) de la Asam-
blea General aprobada el 29 de noviembre de
1947; por ello, el problema de Palestina scguia
ante el Consejo de Seguridad. El representante
de la U.R.S.S. estimaba que la tinica relacién
entre el problema de los refugiados arabes y ¢l
de la adminsién de Israel estribaba en el hecho
de que el pronto logro de la paz en Palestina
permitiria resolver mas rapidamente el problema
de los refugiados arabes.

El representante de la RepUBLICA SOCIALISTA
SovikTica DE UcrANIA manifestd que desde cl
comienzo del examen de la cuestién de Palestina
la posicién de su Gobierno y la del Gobierno de
la. UR.S.S. habia sido coherente y se habia
inspirado en nobles principios. En conclusion,
declaré que apoyaba la solicitud de admisién de
Israel como Miembro de las Naciones Unidas.

Decision: En la 414a. scsién, realizada el
4 de marzo de 1949, el provecto de resolucidn
de los Estados Unidos (§/1276) fué aprobado
por 9 wotos a favor v 1 en conira (Egipto),
con 1 abstencion (Reino Unido).

F. Solicitud de Nepal

Por carta de fecha 13 de febrero de 1949
dirigida al Secretario General, el Director Gene-
ral del Ministerio de Relaciones Exteriores del
Gobierno de Nepal solicitd, en nombre de su
Gobierno, que Nepal fuera admitido como miem-
bro de las Naciones Unidas (S/1266). El 10
de marzo, el Gobierno de Nepal presenté su

declaracién de que aceptaba la obligaciones con-
signadas en la Carta (5/1266/Add.1).

Il 8 de abril, el Consejo de Seguridad remitio
esta solicitud a su Comité de Admision de Nue-
vos Miembros para su examen e informe. El 24
de mayo, durante el examen de la solicitud, la
Comisién aprobd una resolucion por la que se
pedia al Gobierno de Nepal que presentara in-
formacién adicional relativa a Nepal, y especial-
mente con respecto a su soberania e indepen-
dencia.



Capitulo 11

FUNCIONES RESPECTIVAS DEL CONSEJO DE SEGURIDAD Y DEL CONSEJO
DE ADMINISTRACION FIDUCIARIA CON RESPECTO AL REGIMEN DE ADMI-
NISTRACION FIDUCIARIA APLICADO \ LAS ZONAS ESTRATEGICAS

Nota preliminar: Como se indicoé en el Capi-
tulo 12 de la dltima memoria anual (A /620),
la cuestion de las funciones respectivas del
Consejo de Seguridad y del Consejo de Admi-
nistracion Fiduciaria con respecto al régimen
de administracién fiduciaria aplicado a las zonas
estratégicas surgié después de que hubo entrado
en vigor el Acuerdo de Administracion Fiducia-
ria para las Islas del Pacifico. El Consejo de
Seguridad remitié la cuestion a su Comité de
Expertos. El informe del Comité (S5/462) con-
tenia un proyecto de resolucidn . recomendado
por la mayoria del comité, y un proyecto de re-
solucion presentado por Polonia. A fin de que
estudiaran la cuestion, se establecieron dos comi-
tés, uno de tres miembros del Consejo de Segu-
ridad y otro analogo del Consejo de Administra-
cion Fiduciaria.

A. Informe del Comité designado por el
Conseio de Seguridad

El informe, fechado el 23 de julio de 1948
(5/916), sobre las sesiones celebradas conjunta-
mente por ambos Comités comprendia una de-
claracion del Presidente del Consejo de Ad-
minisiracién Fiduciaria en que se incorporaban
varias observaciones formuladas por la mayoria
de su Consejo con respecto al proyecto de resolu-
ciéon recomendado por el Corrité de Expertos.
Los miembros del Consejo de Administracion
Fiduciaria, si bien expresaban <u aceptacion de
la proyectada resolucidén considerada en su con-
junto, deseaban precisar su interpretacién espe-
cialmente en lo referente a los parrafos segundo
y tercero del proyecto. La opinién del represen-
tante de la Republica Socialista Soviética de
Ucrania figurd en una adicidon (S/916/Add.1)
al informe.

B. Discusion por el Consejo de Seguridad

En la 415a. sesion (celebrada el 7 de marzo
de 1949), los documentos arriba mencionados
fueron sometidos a la consideracién del Consejo.

T representante de los Estapos Unipos pi
fiowrica hizo notar que, en su opinidn, el arti-
culo 13 del Acuerdo de Administracion Iiducia-
ria habia previsto ya una solucién del problema.
No obstante, expresd el apoyo de su Gobierno
al proyecto de resolucién recomendado por el
Comité de Expertos.

Sostuvo que el Consejo de Seguridad, con
arreglo al parrafo 3 del Articulo 83, de la Carta,
tenia la obligacion de aprovechar la ayuda del
Consejo de Administracion IFiduciaria, el cual,
por otra parte, era el Organo competente de las
Naciones Unidas para ocuparse de estas cues-

tiones. Sin embargo, se mantenian las atribu-
ciones generales del Consejo de Seguridad me-
diante el establecimiento de un plazo para la
remisién del cuestionario y de la obligacién de
comunicar al Consejo de Seguridad todos los
informes y documentos del Consejo de Adminis-
tracién Fiduciaria con respecto a las zonas estra-
tégicas.

El representante de la Un1dN DE REPUBLICAS
SocIaLIsSTAS SoviETIcas, después de subrayar
la funcién fundamental del Consejo de Segu-
ridad en esta materia, declaré que no se oponia
a que se definieran las tareas del Consejo de
Administracién Fiduciaria en la forma propuesta
por el Comité de Expertos. Deseaba sefialar en
particular a la atencion del Consejo el hecho de
que el proyecto de resolucién recomendado por
el Comité de Expertos era aplicable no sélo al
Acuerdo de Administracién Fiduciaria para las
Islas del Pacifico sino también a todos los futu-
ros acuerdos de administracién fiduciaria con-
cernientes a cualquier territorio. Dado el caric-
ter general del proyecto, el representante de la
U.R.S.S. consideré que no le era posible votar
en su favor.

El representante de Ecirro insistid en la com-
petencia esencial del Consejo de Administracidn
Tiduciaria en relacién con el bienestar de los
habitantes de las zonas estratégicas. Consideraba
que el proyecto de resolucién no habia logrado
el equilibrio deseable que la Carta habia tratado
de establecer entre los dos Consejos en esta
materia.

C. Resolucion del 7 de marzo de 1949

Decision: Exn lo 415a. sesion celebrada el 7 de
marzo de 1949, el Consejo de Seguridad aprobi
por 8 votos a favor con 3 abstenciones (Egipto,
R.S.S. de Ucrania y U.R.S.S.) el proyecto de
resolucion recomendado por el Comité de Exper-
tos (S/642), cuyo texto es el siguiente:

“Por cuanto el parrafo 3 del Articulo 83
de la Carta dispone que €l Consejo de Seguridad,
salvo las disposiciones de los acuerdos sobre
administraciéon fiduciaria y sin perjucio de las
exigencias de la seguridad aprovechari la ayuda
del Consejo de Administracion Fiduciaria para
desempefiar, en las zonas estratégicas, aquellas
funciones de la Organizacién relativas a materias
politicas, econdmicas, sociales y educativas que
correspondan al régimen de administracién fidu-
ciaria,

“El Consejo de Seguridad
“Resuelve:

“l. Pedir al Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria que, con sujecién a lo dispuesto en los
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acuerdos sobre administracién fiduciaria o en
partes de dichos acuerdos con respecto a las zonas
estratégicas, y con sujecién a las decisiones que
el Consejo de Seguridad adoptare de t'empo en
tiempo teniendo en cuenta las exigencias de la
seguridad, desempefie conforme a sus propios
procedimientos y en nombre del Consejo de Se-
guridad, las funciones especificadas en los Arti-
culos 87 y 88 de la Carta y relativas al adelanto
politico, econdmico, social y edugatwo de los
habitantes de dichas zonas estratégicas.

«2 Pedir al Consejo de Administraciéon Fidu-
ciaria que envie al Consejo de Seguridad, un
mes antes de remitirlo a la Autoridad Adminis-
tradora, un ejemplar del cuestionario formulado
conforme al Articulo 88 de la Carta, asi como
toda enmienda que el Consejo de Administracion
Fiduciaria pudiere introducir en dicho cuestio-
nario de tiempo en tiempo.

“3, Pedir al Secretario General que comunique
al Consejo de Seguridad todos los informes y

peticiones recibidos de las zonas estratégicas bajo
administracién fiduciaria o que se relacionen con
éstas y que una vez recibidos, envie cuanto antes
copias de tales documentos, al Consejo de Ad-
ministracién Fiduciaria para que éste los exanmune
e informe al respecto al Consejo de Seguridad.

“4 Pedir al Consejo de Administracion Fidu-
ciaria que presente al Consejo de Seguridad sus
informes y recomendaciones sobre los asuntos
politicos, econdmicos o educativos que afecten
a las zonas estratégicas bajo administracion fidu-

. M 3
ciaria.

El PresDENTE declar6 a continuacién que el
Consejo aceptaba la interpretacién de la resolu-
cién adoptada por la mayoria del Consejo de
Administraciéon Fiduciaria y consignada en el
documento S/916. La referida declaracion fué
aceptada por el Consejo sin objeciones.



Capitulo 12

CONDICIONES EN LAS CUALES UN ESTADO QUE SIENDO PARTE EN EL ESTA.

TUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA NO ES MIEMBRO DE LAS

NACIONES UNIDAS PUEDE PARTICIPAR EN LA ELECCION DE MIEMBROS
DE LA CORTE

Como se indic6 en un informe anterior (A/
366), el Consejo de Seguridad, en su 78a. sesion
(celebrada el 30 de octubre de 1946), examind
una comunicacién (S/185) dirigida por el Jefe
del Departamento Politico Federal Suizo, en la
que expresaba el deseo del Consejo Federal Suizo
de conocer las condiciones en las cuales Suiza
podria, con arreglo al parrafo 2 del Articulo 93
de la Carta, llegar a ser parte en el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia. El Consejo de
Seguridad remitié la comunicacién a su Comité
de Expertos para su examen e informe.

En la 80a. sesién (celebrada el 15 de noviem-
bre de 1946), el Consejo aprobd la recomenda-
ci6bn formulada al respecto por su Comité de
Expertos (S/191) y decidié transmitirla a la
Asamblea General.

El 11 de diciembre de 1946, la Asamblea Ge-
neral aprob6 la recomendacién del Consejo de
Seguridad (resolucién 91 (I)).

Por cartu de fecha 2 de agosto de 1948
(S/947), el Secretario General Interino trans-
miti6 al Presidente del Consejo de Seguridad el
instrumento por el cual Suiza habia llegado a
ser parte en el Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia el 28 de julio de 1948, fecha en que
el instrumento fué depositado eu la Secretaria
General. En dicha carta, el Secretario General
Interino llamaba la atencién hacia el parrafo 3
del articulo 4 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de Justicia que trata de las condiciones en
las cuales los Estados partes en el Estatuto que
no son Miembros de las Naciones Unidas pueden
participar en la eleccion de miembros de la
Corte, y hacia el articulo 69 del Estatuto, rela-
tivo a la participacién de tales Estados en la
formacién de enmiendas al Estatuto. El Secre-
tario General Interino indicé que tal vez el
Consejo de Seguridad deseara tomar en conside-
racion el asunto €n esa oportunidad y hacer
recomendaciones en virtud del parrafo 3 del
Articulo 4 y del Articulo 69 del Estatuto, en
atencién al hecho de que durante su tercer perio-
do de sesiones la Asamblea General habria de
elegir a cinco miembros de la Corte Internacional
de Justicia.

Cabe recordar que el Comité de Expertos,
en su informe al Consejo de Seguridad (S5/191),
habia observado que los Articulos 4 y 69 del
Estatuto permitian a la Asamblea General, previa
reccmendacién del Consejo de Seguridad, deter-
minar en general las .ondiciones en las cuales
los Estados no miembros que fuesen parte en i
Estatuto podrian participar en la eieccién de
miembros de la Corte y en la formulacion de
enmiendas al Estatuto. El Comité observd ade-
mas que la oportunidad de determinar dichas

condiciones se presentaria una vez que Suiza u
otro Estado no miembro hubiese llegado a ser
efectivamente parte en el Estatuto.

El 12 de agosto de 1948, el representante de
Bfrcica presentd al Consejo de Seguridad un
proyecto de resolucién (S/969) que se ajustaba
a la opinién del Comité de Expertos. En su 360a.
sesidn (celebrada el 28 de septiembre) el Con-
sejo de Seguridad examind y aprobd por unani-
midad el proyecto de resolucién presentado por
Bélgica, cuyo texto es el siguiente:

“Por cuanto, habiendo cumplido las condi-
ciones determinadas el 11 de diciembre de 1946
por la Asamblea General en virtud del parrafo
2 del Articulo 93 de la Carta, la Confederacidn
Suiza ha llegado a ser parte en el Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia; y por cuanto,
ademads, ha aceptado la jurisdiccion obligatoria de
la Corte en virtud del articulo 36 del Estatuto;

“Por cuonto, la Asamblea habrd de proceder,
durante el proximo periodo de sesiones, a la
eleccibn de miembros de la Corte;

“Por cuanto, incumbe, en consecuencia, al Con-
sejo de Seguridad formular a la Asamblea la
recomendacidn prevista en el parrafo 3 del arti-
culo 4 del Estatuto de la Corte referente a tode
Estado que siendo parte en el Estatuto no sea
miembro de las Naciones Unidas;

“El Consejo de Seguridad

“Recomienda a la Asamblea General que deter-
mine, en la forma siguiente, las condiciones que
habran de regir la participacién en la eleccidn
de los miembros de la Corte Internacional de
Justicia, de un Estado parte en el Estatuto de la
Corte que no es miembro de las Naciones
Unidas:

“l. Tal Estado se hallard en pie de igualdad
con los Miembros de las Naciones Unidas res-
pecto a las disposiciones del Estatuto que regulan
la presentacion de candidatos para la eleccidén por
la Asamblea General;

“2. Que tal Estado participard en la Asamblea
General, en la eleccidon de los miembros de la
Corte, de la misma manera que los Miembros de
las Naciones Unidas;

“3. Que cuando tal Estado esté en mora en el
pago de su cuota para los gastos de la Corte,
no podrd participar en la eleccién de los miem-
bros de ésta en la Asamblea General, si Ia
suma adeudada es igual o superior al total de las
cuotas adeudadas por los dos afios anteriores
completos. La Asamblea General podrd, sin em-
bargo, permitir que tal Estado participe en la
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eleccidn, si llegare a la conclusién de que la ILa Asamblea General aprobd sin cambio al-
demora se debe a circunstancias ajenas a la guno la recomendacion del Consejo de Se-
voluntad de dicho Estado (véase el Articulo 19 guridad en su 150a. sesién plenaria (resolucion
de la Carta)”. 264 (111)).



Capitulo 13

ELECCION DE CINCO MIEMBROS DE LA CORTE INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

El parrafo 1 del articulo 13 del Estatuto de
la Corte Internacional de Justicia estipula que
los miembros de la Corte desempefiardn sus
cargos por nueve afios y podran ser reelectos,
pero dispone, no obstante, que la duracién del
mandato de cinco de los magistrados elegidos en
la primera eleccion, que tuvo lugar el 6 de
febrero de 1946, expirard a los tres afios. En
consecuencia, debiendo expirar el 5 de febrero
de 1949 la duracién del mandato de cinco de
dichos magistrados, la Asamblea General y el
Consejo de Seguridad, votando independiente-
mente el 22 de octubre de 1948, eligieron cinco
miembros de la Corte Internacional de Justicia
para llenar tales vacantes.

Cuatro de los cinco miembros salientes, fueron
reelegidos por el Consejo de Seguridad en la
primera votacién celebrada en la 369a. sesion
(el 22 de octubre). Después de cinco votaciones,
celebradas en el curso de la misma sesion, el Con-

sejo de Seguridad eligi6, como quinto miembro
de la Corte, a Sir Benegal Narsinga Rau (In-
dia). Los cuatro miembros salientes reelegidos
por el Consejo de Seguridad fueron igualmente
reelegidos por la Asamblea General en su 152a.
sesién plenaria (celebrada el 22 de octubre);
de este modo solamente una vacante quedS por
llenar. El Consejo de Seguridad, en su 371a,
sesidén (celebrada el 22 de octubre), reeligid en
segunda votacion al Sr. Milovan Zoricic, guien
fué reelegido por la Asamblea General en su
153a. sesién plenaria celebrada el mismo dia.

En consecuencia, fueron reeligidos para otro
periodo de nueve afios los siguientes magistrados:

Abdel Hamid Badawi Pasha (Egipto);
Sr. Hsu Mo (China);

Sr. J. E. Read (Canadi);

Sr. Bohdan Winiarski (Polonia); y
Sr. Milovan Zoricic (Yugoeslavia).

Capitulo 14

SOLICITUD PRESENTADA POR LIECHTENSTEIN PARA LLEGAR A SER PARTE
EN EL ESTATUTO DE LA CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Por carta de fecha 24 de marzo de 1949
(S/1298 y S/1298/Corr.1), la Oficina Suiza de
Enlace con las Naciones Unidas transmitié una
carta fechada el 8 de marzo de 1949 del Gobierno
del Principado de Liechtenstein por la que ex-
presaba su deseo de conocer las condiciones en
las cuales Liechtenstein podria llegar a ser parte

en el Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia.

El 8 de abril, el Consejo decidié remitir la
solicitud al Comité de Expertos para su exa-
men e informe. El Comité se reunid el 16 de
junio para examinar el asunto y ha presentado
su informe (S/1342) al Consejo de Seguridad.



Parte IV

COMITE DE ESTADO MAYOR

Capitulo 15

LABOR DEL COMITE DE ESTADO MAYOR

A, Sesiones del Comité

El Comité de Estado Mayor ha celebrado vein-
ticcho sesiones ordinarias durante el periodo a
que se refiere este informe.

B. Examen del Articulo 43

En virtud de las instrucciones dadas por el
Consejo de Seguridad el 16 de febrero de 1946,
el Comité de Estado Mayor continud examinando
desde el punto de vista militar, las disposiciones
del Articulo 43 de la Carta de las Naciones
Unidas.

Como se consignd en el capitulo 14 del altimo
informe anual (A/620), en espera de que el
Consejo de Seguridad terminara el examen del
informe (S/336) del Comité de Estado Mayor,
fechado el 30 de abril de 1947, sobre los prin-
cipios gencrales que regirin la organizacién de
las fuerzas armadas que pondrédn a disposicién
del Consejo de Seguridad los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, el Comité de Estado
Mayor ha emprendido el estudio provisional
de los efectivos totales y de la composicién de
estas fuerzas, de acuerdo con el programa de
trabajo adoptado por el Comité de Estado Mayor
¢l 16 de mayo de 1947.

El 23 de junio de 1948, el Comité de Estado
Mayor termind el examen del informe presentado
por su Subcomité el 23 de diciembre de 1947.
Sin embargo, no logrd la unanimidad respecto
a la cuestion de los efectivos totales y de la
composicidén de las fuerzas armadas.

Por carta de fecha 2 de julio de 1948 (S/879),
el Presidente del-Comité de Estado Mayor no

estaba en situacién de emprender una revisién
definitiva de los efectivos totales y de la com-
posicion de las fuerzas armadas, y de este modo
realizar nuevos progresos en tal materia, mientras
el Consejo de Seguridad no hubiese logrado un
acuerdo para zanjar las divergencias surgidas
respecto a los principios generales que fueron
objeto del informe (S/336) del 30 de abril de
1947 presentado por el Comité de Estado Mayor
al Consejo de Seguridad.

C. Labor futura del Comité de Estade
Mayor

Debido a que no hubo unanimidad con respecto
a la cuestiéon de los efectivos totales y de la
composicion de las fuerzas armadas, el Comité
de Estado Mayor precedid a discutir sobre su
labor futura. Sin embargo, tampoco sobre este
tema pudieron las cinco delegaciones llegar a
un acuerdo uninime. En consecuencia, se diri-
gieron dos cartas al Consejo de Seguridad dan-
dole a conocer las opiniones divergentes. En el
documento MS/417 del 6 de agosto de 1948
fueron consignadas las opiniones de las delega-
ciones de China, Francia, los Estados Unidos de
América y el Reino Unido, y en el documento
MS/420 del 16 de agosto de 1948, la opinién
de la delegacién de la Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas.

Desde la fecha de remision de esas cartas, el
Comité de Estado Mayor ha venido celebrando,
como practica habitual, sesiones ordinarias quin-
cenales, pero no ha vuelto a discutir el tema
relativo a las fuerzas armadas que deben ser
puestas a disposicién del Consejo de Seguridad
en virtud del Articulo 43 de la Carta.



Parte V

ASUNTOS LLEVADOS A LA ATENCION DEL CONSEJO DE§SEGURI-
DAD PERO NO INCLUIDOS EN EL ORDEN DEL DIA

Capitilo 16

EL INCIDENTE FRONTERIZO ENTRE COSTA RICA Y NICARAGUA

El 12 de diciembre de 1948, el representante
de Costa Rica dirigié6 un telegrama (S/1116)
al Presidente del Consejo de Seguridad informan-
dole de que el territorio de Costa Rica habia sido
invadido el 10 de diciembre por fuerzas armadas
procedentes de Nicaragua.

Poco después el Presidente del Consejo de
Seguridad recibi6 la carta de fecha 15 de di-
ciembre de 1948 (S/1171) que le dirigiera el
Presidente del Consejo de la Organizacién de
los Estados Americanos, informandole de que
su Organizacion tenia sometida la misma cuestion
desde el 11 de diciembre, y que se habia estable-
cidu, en virtud del Tratado Interamericano de
Asistencia Mutua, una comisidon de encuesta en-

cargada de investigar sobre el terreno el referido
incidente.

Durante las semanas siguientes, el Consejo de
Seguridad, de conformidad con el Articulo 54
de la Carta de las Naciones Unidas, se mantuvo
informado acerca de las diferentes actividades
emprendidas por la Organizacion de los Estados
Americanos en relacion con el incidente de Costa

Rica (S/1172, S/1239).

Por dltimo, el 23 de febrero de 1949, el
Presidente del Consejo de la Organizacion de
los Estados Americanos anuncio (S/1268) que
Costa Rica y Nicaragua habian firmado un Pacto
de Amistad el 22 de febrero, terminando asi
pacificamente el incidente.

Capitulo 17

EL INCIDENTE ENTRE HAITI Y LA REPUBLICA DOMINICANA

El 21 de marzo de 1945, el Gobierno de Haiti
solicité los buenos oficios de la Comision Inter-
americana de Métodos de Solucidon Pacifica de
Controversias para que contribuyera a lograr el
arreglo pacifico de un alegado conflicto con el
Gobierno de la Repuiblica Dominicana. El Go-
bierno dominicano, aunque negd la existencia de
tal conflicto, aceptd los buenos oficios.

En virtud de lo dispuesto en el Articulo 54
de la Carta, el Presidente de la Comisién Inter-
americana, el 7 de abril de 1949 (S/1307),

solicitd del Secretario General que informara
de estos hechos al Consejo de Seguridad.

Por ultimo, el 20 de junio de 1949, el Pre-
sidente de la Comisién Interamericana informd
(S/1346) al Secretario General de que, como
consecuencia de la declaracién conjunta emitida
por los Gobiernos de la Repiiblica Dominicana
y de la Republica de Haiti, la situacién presentada
por el Gobierno de Haiti el 21 de marzo de 1949
habia sido arreglada satisfactoriamente.



APENDICES

Apéndice 1

REPRESENTANTES Y SUPLENTES ACREDITADOS ANTE EL CONSEJO DE
' SEGURIDAD

Los siguientes representantes y suplentes fueron acreditados ante el Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

Argentina
Dr. José Arce
Dr. Rodolfo Mufioz
Bélgica
Sr. Fernand van Langenhove
Sr. Joseph Nisot
Canadd

El Honorable L. B. Pearson
General A. G. L. McNaughton
Sr. R. G. Riddel
Sr. George Ignatieff
Sr. C. S. A. Ritchie

Colombia
Dr. Roberto Urdaneta Arbelaez
Dr. Alberto Gonzalez Fernindez

China

Dr. Tingfu F. Tsiang
Dr. C. L. Hsia
Dr. Shuhsi Hsu

Cuba*

Dr. Alberto I. Alvarez
Dr. Gustavo Gutiérrez y Sinchez
Sr. José Miguel Ribas

Egipto?
Mahimoud Bey Fawzi

1Re'emplazaron'a Bélgica, Colombia y Siria en el
Consejo de Seguridad el 1° de enero de 1949,

Estados Unidos de América

El Honorable Warren R. Austin
Dr. Philip C. Jessup

Francia
Sr. Alexandre Parod:
Sr. Jean Chauvel
Sr. Guy de Ja Tournelle

Noruega®
Sr. Finn Moe
Sr. Arne Sunde
Sr. Ivar Lunde
Sr. Bredo Stabell

Reino Unido

Sir Alexander Cadogan
Sir Terence Shone

Sr. V. G. Lawford

Sr, Paul Falla

Sr. E. Dening

Sr. Harold Beely

Republica Socialista Soviédtica de Ucrania

Dr. Dmitri Z. Manuilsky
Sr. Vasili A. Tarasenko

Siria
Sr. Faris El-Khouri

Sr. TFayez El-Khouri
Sr. Rafik Asha

Unidn de Repiblicas Socialistas Soviéticas
Sr. Andrei Y. Vishinsky
Sr. Yakov A, Malik
Sr. S. K. Tsarapkin

Apéndice 11

PRESIDENTES DEL CONSEJO DE SEGURIDAD

Los siguientes representantes ejercieron el cargo de Presidente del Consejo de Seguridad
durante el periodo a que se refiere este informe:

Republica Socialista Soviética de Ucrania
Dr. Dmitri Z. Manuilsky (del 1° al 31 de julio
de 1948)
Unidn de Republicas Socialistas Soviéticas
Sr. Yakov A. Malik (del 1° al 31 de agosto
de 1948)
Reimo Unido
Sir Alexander Cadogan (del 1° al 30 de sep-
tiembre de 1948)
Estados Unidos de América

Sr. Warren R. Austin (del 1° al 31 de octubre
de 1948)

Argenting

Sr. José Arce (del 1° al 30 de noviembre
de 1948)

Bélgica
Sr. Fernand van Langenhove (del 1° al 31
de diciembre de 1948)

Canadd

General A. G. L. McNaughton (del 1° al 31
de enero de 1949)

China

Dr. Tingfu F. Tsiang (del 1° al 28 de febrero
de 1949)
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Cuba
Sr. Alberto I. Alvarez (del 1° al 31 de marzo
de 1949)
Egiplo

Mahmoud Bey Fawzi (del 1° al 30 de abril
de 1949)

Francia

Sr. Jean Chauvel (del 1° al 31 de mayo
de 1949)

Apéndice 111

Noruega

Sr. Arne Sunde (del 1° al 30 de junio de 1949)

Reptblica Socialista Soviética de Ucrania

Dr. Dmitri Z. Manuilsky (del 1° al 31 de julio
de 1949)

SESIONES CELEBRADAS POR EL CONSEJO DE SEGURIDAD DURANTE EL
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE EL 16 DE JULIO DE 1948 Y EL 15 DE JULIO

DE 1949
Nimero de la
sesion Tema Fecha | sesidn
JuLio pE 1948 | 359a.
339a. La cuestién de Palestina; la cues-
tién de Indonesia 27 | 360a.
340a. La cuestién de Palestina 27
341a. La cuestiéon de Indonesia 29
342a. I.a cuestién de Indonesia 29
AcosTo pE 1948 361a.
343a. La cuestién de Palestina 2
344a. Ta cuestion del Territorio Libre
de Trieste 4
345a. La cuestion del Territorio Libre
de .Trieste; la cuestion de Pa- 3624
lestina 10 :
346a. Ia cuestiébn del Territorio Libre
de Trieste 10 363a
347a. Informe del Consejo de Seguridad )
(a puerta a la Asamblea General 12 354
cerrada) .
348a. La cuesj:i(')n del Territorio Libre 365
de Trieste 13 :
349a.  La cuestién de Palestina 13 | 3062.
350a. La cuestién del Territorio Libre 367a
de Trieste 16 ’
351a. Admisién de Ceilan en las Nacio- 368a.
nes Unidas 18
352a. La cuestién de Palestina 18 369a.
353a. Plan de sesiones para el examen 370a
de la cuestiéon de Palestina; la .
cuestiéon del Territorio Libre de
Trieste 19 | 371a.
354a. La cuestién del Territorio Libre
de Trieste; la cuestion de Pa- 372a.
lestina 19
355a.  Informe del Consejo de Seguri- 373a.
(a puerta dad a la Asamblea General 19 | 374a.
cerrada) 375a.
356a. ILa cuestion India-Pakistan 30
SEPTIEMBRE DE 1948 | 376a.

357a. Comunicaciones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad 16
358a. Homenaje al Conde Bernadotte y
al Coronel Sérot 18

Nimero de la

Tema Fecha

Comunicaciones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad

Comunicaciones recibidas del Go-
bierno de Haiderabad; participa-
cién de Suiza en la Corte Inter-
nacional de Justicia

20

28

OcTUBRE DE 1948

Aplicacion del articulo 20 del regla-
mento, métodos de interpretacion
que han de emplearse; inclusién
en el orden del dia de notifica-
ciones idénticas concernientes a
Berlin?

Inclusién en el orden del dia de
notificaciones idénticas concer-
nientes a Berlin?

Notificaciones idénticas «concer-
nientes a Berlin?

Notificaciones idénticas concer-
nientes a Berlin?

La cuestién de Palestina

Notificaciones idénticas concer-
nientes a Berlin?®

La cuestién de Palestina

Notificaciones idénticas concer-

nientes a Berlin!

Eleccién de cinco miembros de la

Corte Internacional de Justicia

Notificaciones idérticas concer-
nientes a Berlin?

Eleccién de cinco miembros de la
Corte Internacional de Justicia
Notificaciones idénticas concer-

nientes a Berlin!

La cuestion de Palestina

La cuestién de Palestina

La cuestiébn de Palestina

22

25
26
28
29

NoviEMBRE DE 1948

La cuestion de Palestina

4

t Fl tema inscrito en el orden del dia dice: Notifica-
ciones idénticas de fecha 29 de septiembre de 1948 pre-
sentadas por los Gobiernos de la Reptiblica Francesa, del
Reino Unido y de los Estados Unidos de América al
Secretario General.



Niimero de la

sesion
377a.
378a.

(a puerta

cerrada)
379a.
380a.
381a.
3R2a.

383a.

384a.

3R5a.

386a.

387a.

388a.
389a.
390a.
391a.
392a.
393a.

39%4a.
395a.

396a.

397a.
398a.
399a.
400a.
401a.
402a.
403a.
404a.
405a.
406a.

407a.

408a.

409a.
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Tema Fecha
La cuestion de Palestina 4
La cuestion de Palestina 9
La cuestion de Palestina 10
Ia cuestion de Palestina 15
La cuestién de Palestina 16
T.a cuestiébn India-Pakistan; la

cuestion de Haiderabad

25

DiciEMBRE DE 1948

Solicitud de admisién como miem-
bro de las Naciones Unides pre-
senitada por Israel

Solicitud de admisién como miem-
bro de las Naciones Unidas pre-
sentada por Israel; solicitud de

" admisién como miembro de las
Naciones Unidas presentada por
Ceildn; la cuestibn de Haide-
rabad

Solicitud de admisién como miem-
bro de las Naciones Unidas pre-
sentada por Israel

Solicitud de admisién como miem-
bro de las Naciones Unidas pre-
sentada por Israel

Procedimiento del Consejo de Se-
guridad; Aplazamiento de Ila
sesion

La cuestion de Indonesia

La cuestion de Indonesia

La cuestiéon de Indonesia

La cuestién de Indonesia

La cuestién de Indonesia

La cuestion de Indonesia; la cues-
tién de Palestina

La cuestion de Palestina

La cuestion de Palestina; la cues-
tién de Indonesia

La cuestién de Palestina; Ta cues-
tién de Indonesia

[\S)

15

17

17

20
22
22
23
23
24

27
28

28

29

Enero pe 1949

La cuestion de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestién India-Pakistan
La cuestion de Indonesia
La cuestiéns de Indonesia
La cuestién de Indonesia
La cuestion de Indonesia
La cuestién de Indonesia
La cuestién de Indonesia
La cuestién de Indonesia

7
11
13
14
17
21
25
27
27
28

FeBrERO DE 1949

Prohibicién del arma atdmica y
reglamentacion y reduccién de
los armamentos

Prohibiciéon del arma atdmica y
reglamentacién y reduccién de
los armamentos

Solicitud de admisién como miiem-
bro de las Naciones Unidas pre-

8

10

Nimero de la

sesion

410a.

411a.

412a.

413a.

414a.

415a.

416a.
417a.
418a.

419a.

420a.
421a.

422a.

423a.

4244,

425a,
426a.

Tema

sentada por la Repiiblica de
Corea; carta del representante de
la Unién de Reptblicas Socia-
listas Soviéticas relativa a la so-
licitud de admisidn como miem-
bro de las Naciones TUnidas
presentada por la Repiblica De-
mocritica Popular de Corea

La cuestion de Indonesia; carta del
representante de la U.R.S.S. re-
lativa a la solicitud de admisién
como miembro de las Naciones
Unidas presentada por la Rept-
blica Democritica Popular de
Corea

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste

Fecha

15

16
17

21

Marzo pE 1949

El Armisticio entre Egipto e
Israel; solicitud de admisién
como miembro de las Naciones
Unidas presentada por Israel

Solicitud de admisién como miem-
bro de las Naciones Unidas pre-
sentada por Israel

Aplicacién de los Articulos 87 y
88 de la Carta con respecto a las
Islas del Dacifico administradas
por los Estados Unidos de Amé-
rica conforme al régimen de ad-
ninistracion fiduciaria aplicable a
las zonas estratégicas

La cuestion de Indonesia

La cuestion de Indonesia

TLa cuestién de Indonesia

La cuestion de Indonesia

La cuestion de Indonesia

La cuestidon de Indonesia

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste

7
10
u
14
16
21
23

28

ABRIL DE 1949

Informe presentado al Consejo de
Seguridad por la Comisién de
Admisién de Nuevos Miembros
respecto a la solicitud de admi-
siébn como miembro de las Na-
ciones Unidas presentada por la
Republica de Corea.

Solicitud de admisién como
miembro de las Naciones Unidas
presentada por Nepal

Solicitud presentada por el Prin-
cipado de Liechtenstein para lle-
gar a ser parte en el Estatuto
de la Corte Internacional de Jus-
ticia

8

Mavo pe 1949

Nombramiento del Gobernador del
Territorio Libre de Trieste
La cuestién de Haiderabad

I.a cuestidon de Haiderabad

La cuestién de Haiderabad

10
19
24



Numero de la
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sesion Tema Fecha

Junio pE 1949
427a. Admisidon de nuevos miembros 16
428a. Admisién de nuevos Miembros 21

Nimero dela

sesion Tema Fecha
429a. Admisiéon de nuevos Miembros 24

Jurio pE 1949
430a. Admisién de nuevos Miembros 11

Argéndice 1V

REPRESENTANTES, PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES DEL
COMITE DE ESTADO MAYOR

Delegacion de China

General del Ejército Ho
Ying-ching, Ejército
Chino

Tte. General Mow
Pongtsu, Fuerza Aé-
rea china

Mayor Generai Tai
Chien, Ejército chino

Capitin Tang Chin-siao,
Marina china

Comodoro Kao Ju-fon,
Marina china

| Delegacidn de los Estados
Unidos de América

Almirante H. K. Hewitt,
Marina de los EE.
Uu.

Vicealmirante B. H.
Pieri, Marina de los
EE.UU.

Tte. General M. B.
Ridgway, Ejército de
los EE.UU.

Tte. General Wills D.
Crittenberger, Ejér-
cito de los EE.UU.

Tte. General H. R.
Harmon, Fuerza Aé-

rea de los EE.UU.

REPRESENTANTES DE CADA SERVICIO

(18 de junio de 1948 — 23 de junio de 1949)

Periodo de Servicio

18 de junio de 1948
hasta 21 de febrero de
1949

18 de junio de 1948
hasta la fecha

22 de febrero de 1949
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 15 de octubre de
1948

16 de octubre de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 27 de febrero de
1949

28 de febrero de 1949
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 1° de julio de
1948

2 de julio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta la fecha

Delegacion de Francia
General de Divisién P.
Billote, Ejército fran-
cés

Contralmirante R. Wiet-
zel, Marina francesa

General de Brigada P.

Fay, Fuerza Adérea
francesa
Delegacién del Reino
Unido
General Sir Edwin L.
Morris

General Sir Richard L.

McCreery
Vicemariscal del Aire
G. E. Gibb
Contralmirante W. R,
Slayter

Contralmirante Lord
Ashbourne

Delegacion de la Unidn de
Repiiblicas  Socidlistas
Soviéticas
Tte. General A. Ph.

Vasiliev, Ejército de

la UR.S.S.
Vicealmirante V. L.
Bogdenko, Marina de
la U.R.S.S.
Tte. General A. R.

Sharapov, Fuerza Aé-
rea de la U.R.S.S.

Periodo de Servicio

18 de junio de 1948
hasta 1a fecha

18 de junio de 1948
hasta 30 de abril de
1949

18 de junio de 1948
hasta 6 de enero de
1949

18 de junio de 1948
hasta 1° de julio de
1948

2 de julio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta Ia fecha

18 de junic de 1948
hasta 12 de agosto de
1948

13 de agosto de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta la fecha

18 de junio de 1948
hasta 21 de octubre de
1948

18 de junio de 1948
hasta la facha

PRESIDENTES Y SECRETARIOS PRINCIPALES

Sesion  Fecha Presidente Secretario Principal Delegacién
1948
fulio
78a. 1 Tte. General A. Ph. Vasiliev, Coronel V. M. Studenov TU.R.S.S.
Ejército de la U.R.S.S. Ejército de la U.R.S.S.
79a. 15 Tte. General A. R. Sharapov,

Fuerza Aérea de 1a U.R.S.S.



Sesion

80a.

81a.

82a.
83a.

84a.

85a.

86a.

87a.

88a.

89a.

90a.

91a.

92a.

93a.
94a.

95a.

96a.

97a.

98a.
99a

100a.
101a,

102a,

103a.

104a,
105a.

Fecha

29
agosto

3

6
19

septiembre

2
16

30

octubre
14

28

noviembie

10

24

diciembre
9

23
1949

enero

6
20

febrero

3

17

marzo

17
31

abril

14
28

mayo
12

26

junio

23
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Presidente

General Sir Richard L. McCreery

Almirante H. K. Hewitt, Ma-
rina de los EE.UU.

Contralmirante W. K. Harrill,
Marina de los EE.UU.

Teniente General Mow Pongtsu,
Fuerza Aérea China

General de Divisiéon P. Billote,
Ejército Francés

Tte. General A. R. Sharapov,
Fuerza Aérea de la UR.S.S.

General Sir Richard L. McCreery

Contralmirante Lord Ashbourne

Almirante H. K. Hewitt, Marina
de los Estados Unidos

Mayor General Tai Chien, Ejér-
cito Chino

Teniente General Mow Pont-tsu,
Fuerza Aérea China

General de Division P. Bilotte,
Ejército francés

Tte. General A. Ph. Vasiliev,
Ejército de la U.R.S.S.

General Sir Rirhard L. McCreery

Secretario Principal

Coronel T. E. Williams
Ejército britanico

Coronel Arno H. Luehman
Fuerza Aérea de los EE.
Uyu.

Tte. Coronel L. R. Moore
Fuerza Aérea de los EE.
Uu.

Tte. Coronel F. W. Norris
Ejército de los EE.UU.

Teniente Coronel Chang
Shung-Sang, Fuerza Aé-
rea China

Capitan de Fragata, V.
Marchal, Marina fran-
cesa

Capitan de Fragata, (S.C.)
J.  Delaborde, Marina
francesa

Coronel V. M. Studenov
Ejército de la UR.S.S.

Coronel T. E. Williams,
Ejército Britinico

Coronel Arno H. Luehman,

Fuerza Aérea de los
Estados Unidos
Teniente Coronel Chang

Shung-Sang, Fuerza Aé-
rea China

Mayor F. Fournier, Fuerza
Aérea Francesa

Coronel V. M. Studenov,
Ejército de la U.R.S.S.

Mayor H. Baker-Baker,
Ejército britanico

Coronel T. E. Williams,
Ejército briianico

Delegacion

Reino Unido

EE.UU.

China

Francia

UR.S.S.

Reino Unido

Estados Unidos de
América

China

Francia

Unién de Rept-
blicas Socialistas
Soviéticas

Reino Unido



AGENTES DE VENTA DE LAS PUBLICACIONES

ARGENTINA
Editorial Sudamericana, S.A.
Alsina 500
Buenos AIREs

AUSTRALIA
H. A. Goddard Pty. Ltd.
255a George Street
SmnEY, N.S.W.

BELGICA
Agence et Messageries de la
Presse, S. A.
14-22 rue du Persil
BruUsELAS
BOLIVIA
Libreria Cientifica y
Literaria

Avenida 16 de Julio, 216
Casilla 972
La Paz

CANADA
The Ryerson Press
299 Queen Street West
ToronTO

COLOMBIA
Libreria Latina Ltda.
Apartado Aéreo 4011
Bocoti

COSTA RICA
Trejos Hermanos
Apartado 1313
San JosE

CUBA
La Casa Belga
René de Smedt
O’Reilly 455
LA HaBana

CHECOESLOVAQUIA
F. Topic
Narodni Trida 9
Praca 1l

CHILE
Edmundo Pizarro
Merced 846
SANTIAGO

CHINA
The Commercial Press Ltd.
211 Honan Road
SHANGHAI

DINAMARCA
Einar Munksgaard
Ngrregade 6
COPENHAGUE

ECUADOR
Mufioz Hermanos y Cia.
Nueve de Octubre 703
Casilla 10-24
GUAYAQUIL

EGIPTO
Librairie “La Renaissance
d’Egypte”
9 Sh. Adly Pasha
EL Cairo

ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA
International Documents
Service
Columbia University Press
2960 Broadway
Nueva York 27.N. Y.

Printed in Canada

ETIOPIA
Agence éthiopienne
de publicité
P.O. Box 8
Abbpis ABABA

FILIPINAS
D. P. Pérez Co.
132 Riverside
San Juan
FINLANDIA
Akateeminen Kirjakauppa
2, Keskuskatu
HevLsink1

FRANCIA
Editions A. Pedone
13, rue Soufflot
Paris, Ve

GRECIA
“Eleftheroudakis”
Librairie internationale
Place de la Constitution
ATENAS

GUATEMALA
José Goubaud
Goubaud & Cia. Ltda.
Sucesor
5a Av. Sur No. 6 y 9a C.P.
GUATEMALA

HAITi
Max Bouchereau
Librairie “A la Caravelle”
Boite postale 111-B
PuEerTto PrinciPE

INDIA
Oxford Book & Stationery
Co.
Scindia House
Nueva DeLHI

IRAK
Mackenzie & Mackenzie
The Bookshop
Bacpap

IRAN
Bongahe Piadercw
731 Shah Avenue
TEHERAN

ISLANDIA
Bokaverzlun Sigfusar
Eymundsonnar
Austurstreti 18
REYKJAVIK

LIBANO

Librairie universelle
BeiruT

LUXEMBURGO
Librairie J. Schummer
Place Guillaume
LuXEMBURGO

NICARAGUA

Ramiro Ramirez V.
Agencia de Publicaciones
Manacua, D. N.

NCRUEGA
Johan Grundt Tanum
Forlag
Kr. Augustgt. 7TA
OsLo

NUEVA ZELANDIA
Gordon & Gotch, Ltd.
Waring Taylor Street
WELLINGTON

Price in the United States: $1.00

DE LAS NACIONES UNIDAS

United Nations Association
of New Zealand

P.0O. 1011, G.P.O.

WELLINGTON

PAISES BAJOS
N. V. Martinus Nijhoff
Lange Voorhout 9
La Hava

PERU
Libreria Internacional del Perd,

Casilla 1417
Lima

POLONIA
Spotdzielna Wydawnicza
“Cazytelnik”
38 Poznanska
VaRsovia

REINO UNIDO
H. M. Stationery Office
P. O. Box 569
LonDRES, S. E. 1

yen HM.S.0. Shops en
Lonbres, EpIMBURGO,
MANCHESTER, CARDIFF
BELFAsT y BrisToL

REPUBLICA DOMINICANA
Libreria Dominicana
Calle Mercedes No. 49
Apartado 656
Ciupap TRuJILLO

SIRIA
Libraizie universelle
Damasco

SUECIA
A.-B. C. E. Fritzes Kungl.
Hofbokhandel
Fredsgatan 2
EstocoLmo

SUIZA
Libra..ie Payot, S.A.
LavusaNa, GINEBRA, VEVEY,
MonNTREUX, NEUCHATEL,
Berna, Basiika

Hans Raunhardt
Kirchgasse 17
ZuricH 1

TURQUIA
Librairie Hachette
469 Istiklal Cadessi
BeyocLu-IstanBUL

UNION SUDAFRICANA
Central News Agency Ltd.
Commissioner & Rissik Sts.
JouaNNESBURGO y en Crupap

pEL CaBo y DURBAN

URUGUAY
Oficina de Representacion
de Editoriales
Av. 18 de Julio 1333 Ese. 1
MONTEVIDEO

VENEZUELA
Escritoria Pérez Machado
Conde a Pinango 11
CARACAS

YUGOESLAVIA
Drzavno Preduzece
Jugoslovenska Knjiga
Moskovska Ul. 36
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