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INFORME SOBRE EL CASTIGO CORPORAL Y LOS DERECHOS HUMANOS
DE LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

R INTRODUCCION

1. La Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la Comision"
o "CIDH") observa que el derecho de las nifias, nifios y adolescentes a vivir libres de violencia y
discriminacién, presenta un desafio prioritario en los sistemas de proteccién de los derechos
humanos a nivel regional e internacional. La promulgacidon de instrumentos internacionales de
derechos humanos que protegen los derechos de estos, refleja un consenso y reconocimiento por
parte de los Estados sobre la necesidad de eliminar en la region la violencia contra las nifias, nifos
y adolescentes.

2. El presente informe, elaborado por la Relatoria sobre los Derechos de la
Nifiez*, tiene como marco contextual los retos y avances luego de transcurridos 20 afios desde
que la Asamblea General de la Organizacion de las Naciones Unidas adoptd la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio (en adelante "CDN")%. La Comisién reconoce la gravedad y seriedad de la
practica del castigo corporal y decidié realizar el presente informe tematico con el fin de
recomendar a los Estados acciones concretas para avanzar integralmente en la proteccion de los
derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes.

3. Citando el Estudio Mundial sobre Violencia contra los Niﬁos3, la Comision
afirma que "ningun tipo de violencia es justificable y todo tipo de violencia es prevenible". La
Comisidn reconoce la iniciativa de algunos Estados americanos que ya han prohibido legalmente
el uso del castigo corporal como método de disciplina de nifas, nifios y adolescentes tanto en el
ambito publico como en el privado y de aquellos en los que ya existen iniciativas legislativas. La
Comisidn nota asimismo, que pese a que el castigo corporal se encuentra prohibido en la mayoria
de los Estados miembros como resultado de una sentencia penal, en muchos Estados permanece
en el codigo penal como método disciplinario. Asi también, la mayoria de los Estados Miembros
no cuenta con legislacion o lenguaje expreso que prohiba el castigo corporal en el hogar y en
instituciones educativas. En esta linea, la CIDH llama a los Estados miembros de la Organizacién de
los Estados Americanos (en adelante "OEA") para que actien en forma inmediata frente al
problema del uso del castigo corporal mediante su prohibicidn legal explicita y absoluta en todos
sus ambitos y complementariamente a través de la adopcion de medidas preventivas, educativas,
y de otra indole que sean apropiadas para asegurar la erradicacion de esta forma de violencia que
representa un serio desafio en el ambito de la infancia en el Hemisferio.

4. La CIDH expresa su agradecimiento al Banco Interamericano de Desarrollo, por
el apoyo financiero brindado para la elaboracién de este informe.

Washington, D.C. 2009.

1 . . .z ™ .
En el presente informe se reconoce la contribucion de la consultora Cecilia Anicama.

> La Convencién sobre los Derechos del Nifio fue adoptada mediante Resolucién 44/25

(A/RES/4425) de la Asamblea General de las Naciones Unidas de fecha 20 de noviembre de 1989.

3 Organizacidn de las Naciones Unidas. Estudio Mundial sobre Violencia contra los Nifios, octubre
de 2006, http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/study.htm; accesible en www.violencestudy.org
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. ANTECEDENTES

5. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos es un érgano especializado
de la Organizacién de los Estados Americanos encargado de velar por la observancia de los
derechos humanos en el Hemisferio. Los derechos humanos de la nifiez han sido tema de especial
interés para la CIDH a través de los afios. En tal sentido, durante su 100° periodo ordinario de
sesiones, celebrado en Washington D.C., del 24 de septiembre al 13 de octubre de 1998 la
Comision decidid crear la Relatoria sobre los Derechos de la Nifiez a la cual le encomendd el
estudio y la promocion de actividades que permitan evaluar la situacién de los derechos
humanos de las nifias y nifios en los Estados Miembros de la Organizacién de los Estados
Americanos y proponer medidas efectivas por parte de los Estados miembros para que adecuen su
normativa interna y practica a fin de respetar y garantizar el goce y ejercicio de los derechos
humanos de las nifias y los nifios.

6. En los ultimos afios, la Comisién ha venido dando especial atencion a la
problematica de violencia contra nifias, nifios y adolescentes y su relacion con los derechos
humanos a través de audiencias; el sistema de casos, peticiones y medidas cautelares; informes
temdticos e informes especificos, y visitas a distintos paises de la regiéon. En este marco, la
Comision observa que una de las formas de violencia contra nifias, nifios y adolescentes, que aln
se encuentra legitimada en algunos Estados miembros de la OEA es el castigo corporal como
método de disciplina cuya practica se ha perpetuado como resultado de la tolerancia y la
aceptacién social y estatal. Esta situacion ha resultado, en ocasiones, en afectaciones a los
derechos humanos de las nifias, los nifios y los adolescentes justificados con fines disciplinarios,
encontrandose en evidente contradiccién con las provisiones tanto de la Convencién sobre los
Derechos del Nifilo como de los instrumentos interamericanos de derechos humanos. Tal
situacion coloca a las nifias, los nifios y los adolescentes del Hemisferio en una situacion de
especial vulnerabilidad y potencialmente sin acceso a una proteccion efectiva de su derecho
humano de gozar de una vida digna y libre de violencia.

7. El tema especifico del uso del castigo corporal como método de disciplina de
nifias, nifios y adolescentes fue planteado en la agenda de los érganos del sistema interamericano
en el 2005, en el marco de una audiencia tematica realizada en la sede de la CIDH durante el 123°
periodo ordinario de sesiones. En aquella audiencia participaron la organizacion Save the Children
Suecia junto con la Comisidn Andina de Juristas, Global Initiative to End All Corporal Punishment of
Children; asi como, defensores de los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes”
quienes plantearon la necesidad de que tanto la Comision como la Corte definan un estandar
interamericano que oriente a los Estados en el cumplimiento de sus obligaciones internacionales
con relacion a la practica del castigo corporal como método de disciplina de nifias, nifios y
adolescentes en el Hemisferio.

8. En su 132° periodo ordinario de sesiones, la CIDH evalué nuevamente el tema

y decidié la preparacion del presente informe tematico y la presentacién de una solicitud de
. e . . 5 .

opinién consultiva ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos® a fin de establecer

* En aquella ocasién participaron Mario Viquez (entonces Defensor de la Nifiez de la Defensoria de
los Habitantes de Costa Rica) y Maria Do Rosario Nunes (miembro de la Comision de Derechos Humanos de la
Camara de Diputados del Congreso Nacional de la Republica Federativa de Brasil).

® EI 29 de diciembre de 2008 la Comisién sometié a la Corte Interamericana de Derechos Humanos

una solicitud de opinidén consultiva con el propésito de que la Corte determine “si el uso del castigo corporal
como método de disciplina contra nifios, nifias y adolescentes es incompatible con los articulos 1.1, 2, 5.1, 5.2
y 19 de la Convencidn Americana y VIl de la Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en
Continua...



estandares sobre este tipo de violencia resaltando la jurisprudencia del sistema interamericano de
derechos humanos y su relacion con la materia del presente informe.

. METODOLOGIA

9. La metodologia utilizada en la elaboracion de este informe se basa en el
analisis de los estandares internacionales de derechos humanos, en las fuentes del derecho
internacional y del derecho comparado; asi como, en los estudios y las herramientas que han
desarrollado organizaciones internacionales y nacionales especializadas en temas de nifiez.

10. Este Informe aborda consideraciones generales en materia de nifiez; analiza la
responsabilidad del Estado frente al uso del castigo corporal en las instituciones publicas; la
responsabilidad del Estado en relacién al uso del castigo corporal por particulares; el castigo
corporal a la luz de la institucion de la patria potestad y propone un conjunto de medidas para
lograr la eliminacién del uso del castigo corporal contra nifias, niflos y adolescentes en el
Hemisferio.

11. En la Ultima seccidn, la Comisidn incluye sus conclusiones y recomendaciones
que buscan orientar a los Estados para que cumplan con sus obligaciones de asegurar el respeto y
la proteccidon de los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes dentro de sus
respectivas jurisdicciones.

...continuacién

concordancia con las disposiciones relevantes de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. El 27 de enero de
2009 la Corte Interamericana emitié una Resolucion mediante la cual decidid “no dar respuesta a la solicitud
de opinidn consultiva [..], porque puede extraerse del analisis e interpretacién integral del corpus
jurisprudencial del Tribunal sobre los derechos del nifio en relacién con otros criterios establecidos por este,
asi como de las obligaciones emanadas por otros instrumentos internacionales, ratificados por los Estados de
la region, [...] los criterios en relacidon con los puntos expuestos en dicha consulta”. Asi en la Seccién de
considerandos, la Corte indicé:

Que en lo que se refiere a la materia objeto de la solicitud, la Corte observa que en el
desarrollo del derecho internacional de los derechos humanos se han presentado
avances relevantes respecto a la proteccion de los derechos humanos de los nifios, nifias
y adolescentes. En particular, se encuentra la Convencion sobre los Derechos del Nifio
[...], la cual ha sido firmada y ratificada por 195 Estados [...], dentro de los cuales se
encuentran 34 Estados del continente americano [...] y establece la obligacién de los
Estados Partes de respetar las responsabilidades, derechos y deberes de aquellos que
estén encargados legalmente de impartir al nifio direccion y orientacién [..]. No
obstante, sujeta tal derecho a la obligacién de establecer el interés superior del nifio
como elemento fundamental en su crianza y desarrollo, ya sea a cargo de sus padres o
de sus representantes legales [...]. Del mismo modo, hace extensiva tal obligacién a la
disciplina escolar para que la misma se administre de modo compatible a la dignidad
humana [...]. Aunado a lo anterior, la Convencién sobre los Derechos del Nifio obliga a
los Estados a velar para que ningun nifio sea sometido tanto a torturas y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes [...], como a toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacidn; ya sea bajo la
custodia de sus padres, de su representante legal o cualquiera que lo tenga a su cargo
[...]. Corte IDH, Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién
Consultiva presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos.
Disponible en: Otros Asuntos http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf
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Iv. DEFINICIONES
A. El nifio® en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos
12. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos no define el término nifio.

Por tanto, conforme lo prevé el articulo 31 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados’, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos aplica el concepto establecido en el
Derecho Internacional, concretamente en el articulo 1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio® adoptada en 1989 por la Asamblea General de la Organizacidn de las Naciones Unidas que
define como nifia, nifio o adolescente a “todo ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que,
en virtud de la ley que sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad”’.

. . 10 s e 11 .
13. En virtud de lo anterior, la Corte™ y la Comisidon™" Interamericanas de
Derechos Humanos han establecido que la definicién de nifia o nifio se sustenta en lo dispuesto
, . s e 12 . ..
en el articulo 1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio™. La Corte Interamericana precisé

6 s . . s ™ . . . .
En este documento se utiliza la definicion de nifio para referirse en forma indistinta a: infante,
nifia, nifio y adolescente.

7 Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados articulo 31. Regla general de
interpretacion. I. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido corriente que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto de estos y teniendo en cuenta su objeto y fin. 2. Para los
efectos de la interpretacién de un tratado. el contexto comprendera, ademds del texto, incluidos su
preambulo y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado entre todas las partes
con motivo de la celebracién del tratado: b) todo instrumento formulado por una o mas partes con motivo de
la celebracidn del tratado y aceptado por las demas como instrumento referente al tratado; 3. Juntamente con
el contexto, habra de tenerse en cuenta: a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
del tratado o de la aplicacion de sus disposiciones: b) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacién del
tratado por la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del tratado: c) toda forma
pertinente de derecho internacional aplicable en las relaciones entre las partes. 4. Se dard a un término un
sentido especial si consta que tal fue la intencion de las partes.

® Aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1989. Entré en vigor el 2 de
septiembre de 1990 http://www2.ohchr.org/english/law/crc.htm.

° Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General 4 (2003), CRC/GC/2003/4. La salud y el
desarrollo de los adolescentes en el concepto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, parrafo 1.

"% Corte I.D.H., Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, capitulo V.

" CIDH, Informe Anual 1991, capitulo IV.
' Articulo 1 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece:

Para los efectos de la presente Convencion, se entiende por nifio todo ser humano
menor de dieciocho afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable,
haya alcanzado antes la mayoria de edad.



en su Opinién Consultiva 17 que el término nifio "abarca, evidentemente, las nifias, nifos y

13
adolescentes" ™ y que,

[Tlomando en cuenta la normativa internacional y el criterio sustentado por la

Corte en otros casos, se entiende por “niflo” a toda persona que no ha
. ~ 14

cumplido 18 afios de edad ™.

B. Castigo Corporal

14. La CIDH hace suya la definicion propuesta por el Comité de Derechos del Nifio
que en su Observacién General N° 8 adoptada en el 2006, definid el castigo "corporal" o "fisico"
como "todo castigo en el que se utilice la fuerza fisica y que tenga por objeto causar cierto grado
de dolor o malestar, aunque sea leve. En la mayoria de los casos se trata de pegar a los nifios
("manotazos", "bofetadas", "palizas"), con la mano o con algin objeto -azote, vara, cinturdn,
zapato, cuchara de madera, etc. Pero también puede consistir en, por ejemplo, dar puntapiés,
zarandear o empujar a los nifios, arafiarlos, pellizcarlos, morderlos, tirarles del pelo o de las
orejas, obligarlos a ponerse en posturas incomodas, producirles quemaduras, obligarlos a ingerir
alimentos hirviendo u otros productos (por ejemplo, lavarles la boca con jabén u obligarlos a
tragar alimentos picantes). El Comité opina que el castigo corporal es siempre degradante"ls. La
definicién planteada por el Comité de los Derechos del Nifio contiene dos elementos que
permiten distinguir claramente el castigo corporal del maltrato o los malos tratos. En tal sentido,
se observan dos elementos: uno subjetivo y otro objetivo. El primero consiste en la intencién de
corregir, disciplinar o castigar el comportamiento de la nifia, nifio o adolescente. El segundo
elemento de cardcter objetivo se configura con el uso de la fuerza fisica. La convergencia de estos
dos elementos configuran al castigo corporal como una practica que vulnera los derechos
humanos de los nifios.

15. Adicionalmente, el Comité observd que hay otras formas de castigo que no
son fisicas, pero que son igualmente crueles y degradantes, y por lo tanto incompatibles con la
Convencion. Entre éstas se cuentan, por ejemplo, los castigos en que se "menosprecia, se
humilla, se denigra, se convierte en chivo expiatorio, se amenaza, se asusta o se ridiculiza al
nifio"*®.  Sobre la Observacién General N° 8 del Comité de Derechos del Nifio, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos indicd que esta tiene "el objetivo de orientar a los Estados
acerca de la interpretacidn de las disposiciones de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, a
fin de eliminar la violencia contra los nifios. En este sentido, definié los conceptos de "castigo
corporal" y "otras formas de castigos crueles o degradantes, indicando que ambos son

B Corte I.D.H., Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, nota 45.

" Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 42.

> Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N° 8 (2006) El derecho del nifio a la
proteccidn contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo
2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006, parrafo 11.
Adicionalmente, en la Observacion General 8 en el parrafo 11, el Comité también sefialé que “hay otras
formas de castigo que no son fisicas, pero que son igualmente crueles y degradantes, y por lo tanto
incompatibles con la Convencidn. Entre éstas se cuentan, por ejemplo, los castigos en que se menosprecia, se
humilla, se denigra, se convierte en chivo expiatorio, se amenaza, se asusta o se ridiculiza al nifio”.

1% Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N° 8 (2006) El derecho del nifio a la
proteccidn contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo
2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006, parrafo 11.



incompatibles con dicha Convencidn, ya sea que éstos se ejerciten en el hogar, la familia o
. 17
cualquier otro entorno" ™.

V. CONSIDERACIONES DE CARACTER GENERAL EN MATERIA DE NINEZ
A. Reconocimiento del nifio como sujeto de derecho y la nocidn de corpus juris
16. La existencia de un corpus juris en materia de nifez significa el reconocimiento

a la existencia de un conjunto de normas fundamentales que se encuentran vinculadas con el fin
de garantizar los derechos humanos de las nifias y los nifios. En el sistema interamericano la
Comision realizé las primeras referencias expresas al articulo 19 de la Convencion Americana®® y
fue hasta el afo 1999 que la Corte explicitd la idea de la existencia de un corpus juris de los
derechos humanos de la infancia y la adolescencia®™. Esta idea habia sido desarrollada por la CIDH
al decir,

Para interpretar las obligaciones del Estado en relacion con los menores,
ademas de las disposiciones de la Convencion Americana, la Comisidn
considera importante acudir, por referencia, a otros instrumentos
internacionales que contienen normas madas especificas con respecto a la
proteccion de la nifiez, entre las cuales cabria citar la Convencion sobre los

7 Corte 1.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva
presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf; Citando a la O.N.U., Comité de los Derechos del Nifio,
Observacion General N° 8 El derecho del nifio a la proteccidn contra los castigos corporales y otras formas de
castigo crueles o degradantes. 42 periodo de sesiones (2006). Ginebra, 15 de mayo a 2 de Junio de 2006. UN
Doc, CRC/C/GC/8 (2006), parrafos 11y 12.

8 CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica de Guatemala
OEA/Ser.L/V/11.66, doc. 16, 1985. En referencia a los primeros informes sobre violacién del derecho a la vida, la
integridad personal, a la libertad personal de nifios se puede consultar: CIDH, La infancia y sus derechos en el
sistema interamericano de proteccién de derechos humanos, de 29 de octubre de 2008, OEA/Ser.L/V/II.133.
Doc. 34, parrafo 65.

Conforme al articulo 27 de la Convencidn, esta obligacion relativa a los derechos del nifio no es
suspendible ni aun en caso de guerra, de peligro publico o de otra emergencia que amenace la independencia
o seguridad del Estado parte. Ver también: CIDH, Informe Anual 1991 Capitulo VI Fortalecimiento de la OEA en
materia de derechos humanos; e Informe Anual 1992-93, Capitulo V Situacién de los menores en el
Hemisferio. [Ver, entre otros, el Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil,
OEA/Serv.L/V/11.97, Doc. 29 rev. 1 del 29 de septiembre de 1997, el Tercer Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en Colombia, OEA/ Serv.L/V/I1.102, Doc. 29 rev. 1 del 29 de septiembre de 1997. También
el Cuarto Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Guatemala donde se menciona el caso
seguido por la muerte del joven Anstraum Villagran Morales, si bien no contiene una referencia especifica al
art. 19 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos en OEA/Serv.L/V/11.83, Doc. 16 rev., 1 de junio
1993. Hay no obstante informes de pais sobre la situacion de los derechos de los nifios que no mencionan el
art. 19 de la Convencién Americana (por ejemplo, el Informe sobre la Republica Dominicana de 1999). Por otro
lado, el Informe sobre la situacion de los derechos humanos de los solicitantes de asilo en el marco del sistema
canadiense de determinacion de la condicién de refugiado invoca el art. VII de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre que establece las medidas especiales de proteccidn para los nifios en
OEA/Serv.L/V/11.106, Doc. 40 rev., 28 de febrero de 2000] (Beloff, Mary, Fortalezas y debilidades del litigio
estratégico para el fortalecimiento de los estandares internacionales y regionales de proteccién a la nifiez en
América Latina, paginas 368 y 669.)

¥ Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrégn Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63.


http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf

Derechos del Nifio, y las diversas Declaraciones de las Naciones Unidas sobre
el tema. Esta integracion del sistema regional con el sistema universal de los
derechos humanos, a los efectos de interpretar la Convencién, encuentra su
fundamento en el articulo 29 de la Convencion Americana y en la practica
reiterada de la Corte y de la Comisidn en esta materia®.

17. Por su parte, la Corte establecié que la Convencion Americana y la CDN
forman parte de un corpus juris internacional de proteccidn de los derechos de las personas
menores de 18 afios de edad. Ello significa que existe una conexion sustantiva entre ambas
normas, que obliga a su aplicacion conjunta21 . Asi, la Corte sostuvo que sobre derechos humanos
de los nifios y las nifas,

Tanto la Convenciéon Americana como la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio forman parte de un muy comprensivo corpus juris internacional de
proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar el contenido y
los alcances de la disposicion general definida en el articulo 19 de la
Convencién Americana®.

18. El reconocimiento de este corpus juris implica una reconceptualizacion del
deber de proteccion especial antes mencionado. Asi la CIDH indicd lo siguiente,

[...] el respeto a los derechos del nifio constituye un valor fundamental de una
sociedad que pretenda practicar la justicia social y los derechos humanos. Ello
no sélo implica brindar al nifio cuidado y proteccién, pardmetros basicos que
orientaban antiguamente la concepcidn doctrinaria y legal sobre el contenido
de tales derechos, sino que, adicionalmente, significa reconocer, respetar y
garantizar la personalidad individual del nifio, en tanto titular de derechos y
oingacionesB.

19. La Corte ha subrayado que la existencia del denominado corpus juris es el
resultado de la evolucion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos en materia de
nifiez que tiene como eje el reconocimiento del nifio y la nifia como sujeto de derecho. Por tanto,

*° CIDH, Informe No. 41/99, caso 11.491, Menores detenidos contra Honduras, de 10 de marzo de
1999, parrafo 72.

! Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrégn Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 194; ver también: Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”,
Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 148; y Caso de los Hermanos Gomez
Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, el que explicitamente en su parrafo 166 sefala lo
siguiente:

Tanto la Convencion Americana como la Convencion sobre los Derechos del Nifio
forman parte de un amplio corpus juris internacional de proteccion de los nifios que
sirve a esta Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicion general definida
en el articulo 19 de la Convencidon Americana.

*2 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafos 37, 53 y Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 194.

> |bidem, También ver CIDH, Tercer Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Colombia, 1999, cap. Xlll, parrafo 1; Informe No. 33/04 Jailton Neri Da Fonseca (Brasil), Caso 11.634, 11 de
marzo de 2004, parrafo 80.



el marco juridico de protecciéon de los derechos humanos de los nifios no se limita a la disposicidn
del articulo 19 de la Convencidn Americana, sino que incluye para fines de interpretacion, entre
otras, las disposiciones comprendidas en las declaraciones sobre los Derechos del Nifio de 1924 y
1959, la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de 1989, las Reglas Minimas de las Naciones
Unidas para la Administracion de Justicia de Menores (Reglas de Beijing de 1985), las Reglas sobre
Medidas No Privativas de la Libertad (Reglas de Tokio de 1990) y las Directrices de las Naciones
Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil (Reglas de Riad de 1990) ademas de los
instrumentos internacionales sobre derechos humanos de alcance general“.

20. Desde esta perspectiva, la Corte ha analizado los casos sobre derechos
humanos de las nifias y nifios aplicando el corpus juris en materia de nifiez, siguiendo el siguiente
razonamiento:

Para fijar el contenido y alcances de este articulo, tomara en consideracion las
disposiciones pertinentes de la Convencion sobre los Derechos del Nifo,
ratificada por el Paraguay el 25 de septiembre de 1990 y que entré en vigor el
2 de septiembre de 1990, y del Protocolo Adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales (Protocolo de San Salvador), ratificado por el Paraguay el 3 de junio
de 1997 y que entré en vigor el 16 de noviembre de 1999, ya que estos
instrumentos y la Convencidn Americana forman parte de un muy
comprensivo corpus juris internacional de proteccion de los nifios que la Corte
debe respetarzs.

21. Resulta pertinente precisar que la existencia de un corpus juris no sélo incluye
el texto de la Convencion sobre los Derechos del Nifio sino también las decisiones adoptadas por
el Comité de Derechos del Nifio de las Naciones Unidas en cumplimiento de su mandato. Tal
perspectiva representa un avance significativo que evidencia no sdlo la existencia de un marco
juridico comun en el Derecho Internacional de los Derechos Humanos aplicable en materia de
nifiez sino también la interdependencia que existe en el dmbito internacional entre los distintos
sistemas internacionales de proteccidn de los derechos humanos de las nifias y los nifios.

* La Corte ha establecido que “el corpus juris del Derecho Internacional de los Derechos Humanos
estd formado por un conjunto de instrumentos internacionales de contenido y efectos juridicos variados
(tratados, convenios, resoluciones y declaraciones). Su evolucién dinamica ha ejercido un impacto positivo en
el Derecho Internacional, en el sentido de afirmar y desarrollar la aptitud de este ultimo para regular las
relaciones entre los Estados y los seres humanos bajo sus respectivas jurisdicciones”. Corte I.D.H., OC-16 El
Derecho a la informacidn sobre la asistencia consular en el marco del debido proceso, 1 de octubre de 1999,
parrafo 115.

 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacién del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112, parrafo 148; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrafo 166; Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre
de 1999. Serie C No. 63, parrafo 194; y Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva
0C-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 24.



B. El interés superior del nifio en las obligaciones especiales de proteccion de
los Estados contra actos de violencia

22. El articulo 19 de la Convencion Americana establece que:

Todo nifio tiene derecho a las medidas de proteccidon que su condicion de
menor requieren por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.

23. Este articulo define una esfera de proteccidn de los derechos humanos de las
nifias, los nifos y los adolescentes que conlleva la existencia de obligaciones especiales,
complementarias y adicionales de proteccién a cargo de los Estados. La proteccion especial se
funda sobre el reconocimiento de que los Estados deben tomar medidas positivas y preventivas
teniendo en cuenta las condiciones especiales del nifio; vale decir, la vulnerabilidad a la que esta
expuesto el nifio y su dependencia de los adultos para el ejercicio de algunos derechos, el grado
de madurez, su desarrollo progresivo y el desconocimiento de sus derechos humanos y de los
mecanismos de exigibilidad que no permite ubicarlo en una situacién similar a la de los adultos y
por tanto justifica la adopcién de medidas especiales.

24, El Comité de Derechos del Nifio en la Observacion General N° 8 ha sefialado
que la interpretacion de lo que se entiende por el interés superior del nifio debe ser compatible
con toda la Convencidn, incluidos la obligacion de proteger a los niflos contra toda forma de
violencia. Teniendo en cuenta estas consideraciones, la CIDH observa que la utilizacion del castigo
corporal de nifias, nifios y adolescentes ademas de ser contrario al respeto de los derechos
humanos, expresa una concepcion del nifio como objeto y no como sujeto de derechos, que los
Estados, en cumplimiento de sus obligaciones internacionales deben revertir®®.

25. En la misma direccién, la Comisidn considera que, a partir de la doctrina de la
proteccion integral, sustentada en la misma Convencién sobre los Derechos del Nifio, por interés
superior del nifio debe entenderse la efectividad de todos y cada uno de sus derechos humanos.
En otros términos: todas la decisiones que en la familia, la sociedad, o el Estado afecten a una
persona menor de dieciocho afios de edad tendran que tener en cuenta, objetiva e
indefectiblemente, la vigencia efectiva de la integralidad de tales derechos. Asi lo ha entendido la
Corte Interamericana al afirmar que,

(...) la expresion interés superior del nifio, consagrada en el articulo 3 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, implica que el desarrollo de éste y el
pleno ejercicio de sus derechos deben ser considerados como criterios
rectores para la elaboraciéon de normas y la aplicacién de éstas en todos los
ordenes relativos a la vida del nifio.

La proteccion de los nifios en los instrumentos internacionales tiene como
objetivo ultimo el desarrollo armonioso de la personalidad de aquellos y el
disfrute de los derechos que les han sido reconocidos. Corresponde al Estado
precisar las medidas que adoptara para atender ese desarrollo en su propio
ambito de competencia y apoyar a la familia en la funcién que ésta

% Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N° 8 (2006) El derecho del nifio a la
proteccidn contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo
2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006, parrafo 26.
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naturalmente tiene a su cargo para brindar proteccion a los nifios que forman
27
parte de ella”’.

26. La Corte Interamericana ha sefialado que "la Convencion sobre los Derechos
del Nifio establece altos estandares para la proteccidn del nifio contra la violencia, en particular en
los articulos 19 y 28, asi como en los articulos 29, 34, 37, 40, y otros, [...] tomando en cuenta los
principios generales contenidos en los articulos 2, 3 y 12"%,

27. Las disposiciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio sefialadas por
la Corte Interamericana establecen:

Articulo 2

1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la
presente Convencion y aseguraran su aplicacién a cada nifio sujeto a su
jurisdiccidn, sin distincion alguna, independientemente de la raza, el color, el
sexo, el idioma, la religion, la opinidn politica o de otra indole, el origen
nacional, étnico o social, la posicion econdmica, los impedimentos fisicos, el
nacimiento o cualquier otra condiciéon del nifilo, de sus padres o de sus
representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para
garantizar que el nifio se vea protegido contra toda forma de discriminacién o
castigo por causa de la condicidn, las actividades, las opiniones expresadas o
las creencias de sus padres, o sus tutores o de sus familiares®.

Articulo 3

1. En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los drganos legislativos, una consideracién
primordial a que se atendera sera el interés superior del nifio.

2. Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la proteccion
y el cuidado que sean necesarios para su bienestar, teniendo en cuenta los

¥ Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 53 y 137/6. En su punto resolutivo N2 8 retoma esta idea
estableciendo que:

[...] la verdadera y plena proteccidn de los nifios significa que éstos puedan disfrutar
ampliamente de todos sus derechos, entre ellos los econédmicos, sociales y culturales,
que les asignan diversos instrumentos internacionales. Los Estados Partes en los
tratados internacionales de derechos humanos tienen la obligacion de adoptar medidas
positivas para asegurar la proteccion de todos los derechos del nifio.

% Corte 1.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 89, citando Committee on the Rights of the Child, Report of its
Twenty-Eight Session, 28.11.2001, CRC/C/111, parrafo 678.

* En cuanto al principio de no discriminacion, éste ha sido analizado por el Comité de Derechos del
Nifio en varias ocasiones, cfr., inter alia, Informe del Comité de Derechos del Nifio sobre Paraguay, 2001;
Informe del Comité de Derechos del Nifio sobre Guatemala, 2001; e Informe del Comité de Derechos del Nifio
sobre Belice, 1999.
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derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas responsables de él
ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y
administrativas adecuadas.

3. Los Estados Partes se aseguraran de que las instituciones, servicios y
establecimientos encargados del cuidado o la proteccién de los nifios cumplan
las normas establecidas por las autoridades competentes, especialmente en
materia de seguridad, sanidad, numero y competencia de su personal, asi
como en relacién con la existencia de una supervision adecuada.

Articulo 4

Los Estados Partes adoptardn todas las medidas administrativas, legislativas y
de otra indole para dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente
Convencion. En lo que respecta a los derechos econdmicos, sociales y
culturales, los Estados Partes adoptaran esas medidas hasta el maximo de los
recursos de que dispongan y, cuando sea necesario, dentro del marco de la
cooperacion internacional.

Articulo 19

1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para proteger al nifio contra
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente,
malos tratos o explotacidn, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se
encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de
cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccion deberian comprender, segin
corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de programas
sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio y a quienes
cuidan de él, asi como para otras formas de prevencion y para la
identificacion, notificacion, remision a wuna institucion, investigacion,
tratamiento y observacién ulterior de los casos antes descritos de malos tratos
al nifio y, segun corresponda, la intervencion judicial.

Articulo 28
2. [llos Estados Partes adoptardn cuantas medidas sean adecuadas
para velar por que la disciplina escolar se administre de modo compatible con
la dignidad humana del nifio y de conformidad con la presente Convencion.
Articulo 37
Los Estados Partes velaran por que:
a) Ningun nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. No se impondra la pena capital ni la de

prisidn perpetla sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por
menores de 18 afios de edad;

(-]
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c) Todo nifio privado de libertad sea tratado con la humanidad y el
respeto que merece la dignidad inherente a la persona humana, y de manera
que se tengan en cuenta las necesidades de las personas de su edad. En
particular, todo nifio privado de libertad estara separado de los adultos, a
menos que ello se considere contrario al interés superior del nifio, y tendra
derecho a mantener contacto con su familia por medio de correspondencia y
de visitas, salvo en circunstancias excepcionales.

28. Del conjunto de disposiciones precedentes, se desprende que desde la
perspectiva del interés superior del nifio y el corpus juris, los Estados, las sociedades y la familia
deben prevenir y evitar por todos los medios posibles, toda forma de violencia, incluidos los
castigos corporales, y otras practicas tradicionales nocivas para la integridad personal de los nifios
en todos los entornos®. La incorporacién de los principios fundamentales en materia de nifiez
gue se encuentran consagradas en el texto de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, como
son: el principio de no discriminacion, el principio de participacién, el principio del desarrollo y
supervivencia del nifio y el principio del interés superior del nifio estan presentes en las decisiones
adoptadas en el sistema regional. A modo ilustrativo, cabe mencionar que una de las primeras
referencias al principio del interés superior del nifio en las decisiones de la Comisidn, se encuentra
en su Informe Anual de 1997, en el cual establecié que en todos los casos que involucren
decisiones que afecten la vida, la libertad, la integridad fisica o moral, el desarrollo, la educacién,
la salud u otros derechos de los menores de edad, dichas decisiones sean tomadas a la luz del
interés mas ventajoso para el nifio>".

29. Asi también, la Corte Interamericana ha sefialado reiteradamente que revisten
especial gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a los derechos humanos son
nifias, nifios y adolescentes® conforme lo prevé la Convencion Americana y numerosos
instrumentos internacionales, ampliamente aceptados por la comunidad internacional. Asi
también, enfatizd que " [l]a adopcion de medidas especiales para la proteccion del nifio
corresponde tanto al Estado como a la familia, la comunidad y la sociedad a la que aquél
pertenece"33. Asi, en el Caso Servellén Garcia y otros vs. Honduras, la Corte sostuvo que:

El Tribunal entiende que la debida proteccion de los derechos de los nifios,
debe tomar en consideracidn sus caracteristicas propias y la necesidad de
propiciar su desarrollo, y debe ofrecerles las condiciones necesarias para que
el nifio viva y desarrolle sus aptitudes con pleno aprovechamiento de sus

* comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N° 8 (2006) El derecho del nifio a la
proteccidn contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo
2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006, parrafos 20 — 50.

3! CIDH. Informe Anual 1997. Capitulo VII. Recomendaciones a los Estados miembros en areas en las
cuales deben adoptarse medidas para la cabal observancia de los derechos humanos, de conformidad con la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

*2 Corte 1.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No.
130, parrafo 134. Ver también Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrdn Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 146; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 85,
parrafo 162, y Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafo 133.

3 Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafo 62.
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potencialidade534. Asimismo, la Corte indicé que el articulo 19 de Ia
Convencion debe entenderse como un derecho complementario que el
tratado establece para seres humanos que por su desarrollo fisico y emocional
necesitan medidas de proteccidn especialgs.

30. Teniendo en cuenta el interés superior del nifio y las obligaciones estatales
que de este derivan, en otros casos contenciosos y asuntos relacionados con medidas
provisionales la Corte ha ordenado la adopcion de medidas dirigidas a proteger la integridad
psicoldgica de nifios a fin de evitar dafios irreparables36. Asi, ha reiterado la necesidad de que los
Estados adopten medidas especiales de proteccion desde el principio del interés superior del nifio
7 a fin de que alcancen una vida dignaas; y ha entendido que esta proteccion especial "debe ser
entendida como la necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los menores, que obliga al
Estado e irradia efectos en la interpretacién de todos los demas derechos de la Convencidn
cuando el caso se refiera a menores de edad"*.

31. Resumiendo, conforme a la doctrina internacional establecida en materia de
nifiez, que se sustenta en las necesidades y el principio del interés superior, los Estados tienen la
obligacién de "tomar todas las medidas positivas que aseguren [la] proteccion a los nifios contra
malos tratos [castigo corporal y otros tipos de violencia], sea en sus relaciones con las autoridades
publicas, sea en las relaciones interindividuales o con entes no estatales" a fin de asegurarles el
ejercicio y disfrute pleno de sus derechos®.

** Corte, 1.D.H. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinion Consultiva 0C-17/02,
supra nota 72, parrafo 56. Cfr. también, Caso de las Masacres de Ituango, supra nota 3, parrafo 244; Caso de
la Masacre de Mapiripdn, supra nota 9, parrafo 152; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra nota 63,
parrafo 163.

* Corte I.D.H., Caso Servellén Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C
No. 152, parrafo 133.

% Corte I.D.H., Asunto Reggiardo Tolosa respecto Argentina. Relacionadas con una solicitud de
medidas provisionales. Resolucién de 19 de enero de 1994. Esta solicitud de medidas se dirigian a proteger la
integridad psiquica de los menores Gonzalo Xavier y Matias Angel... ” cuyos verdaderos apellidos son
Reggiardo Tolosa quienes nacieron en abril de 1977 durante el cautiverio de su madre y fueron
inmediatamente apropiados y luego inscritos como hijos propios de Samuel Miara, ex sub-comisario de la

Policia Federal y de su esposa Beatriz Alicia Castillo.

% Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrafo 162.

* Corte 1.D.H., Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafos 133
y 134.

% Corte 1.D.H., Caso de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No.
130, parrafo 134.

“ Corte 1.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva
presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf. Donde se cita Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos
Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, Ver también, Caso
Ximenes Lopes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafos 89 y 90.
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VL. EL CASTIGO CORPORAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES EN EL DERECHO
INTERNO DE LOS ESTADOS AMERICANOS

32. Histéricamente, las leyes en paises alrededor del mundo no protegieron a
todos de la violencia, en muchos explicitamente estaba permitiendo que los hombres golpearan a
sus esposas y que los maestros castigaran a sus estudiantes. La situacidon cambio sustancialmente
a lo largo del siglo XX, cuando defensores de los derechos humanos de las mujeres promovieron
cambios sociales y legales, haciendo la violencia doméstica inaceptable y llevando a la
promulgacion de leyes que prohiben esta practica. Hoy, todo adulto se encuentra protegido
legalmente del abuso, incluso si la fuerza utilizada es leve. Sin embargo, los adultos suelen
presenciar en ambitos publicos como las nifias, nifios y adolescentes son castigados
corporalmente por sus padres u otros adultos responsables de su cuidado sin que exista
respuestas ni mecanismos para protegerlos. Para septiembre de 2009, sélo 24 Estados en el
mundo prohiben legalmente el castigo corporal incluso en el hogar“, entre ellos solo se
encuentran tres*? Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA) que son
Uruguay43, Venezuela® y Costa Rica®™. A pesar de que la gran mayoria de paises del hemisferio

! Estos Estados son: Suecia (1979), Finlandia (1983), Noruega (1987), Austria (1989), Chipre (1994),
Dinamarca (1997), Latvia (1998), Croacia (1999), Bulgaria (2000), Israel (2000), Alemania (2000), Islandia
(2003), Ucrania (2004), Rumania (2004), Hungria (2005), Grecia (2006), Holanda (2007), Portugal (2007),
Espafia (2007), Nueva Zelandia (2007), Uruguay (2007), Venezuela (2007), Costa Rica (2008) y Moldavia (2008).

2 Uruguay adopté una ley N° 18.214 titulada “Integridad personal de nifios, nifias y adolescentes”,
se modifican disposiciones del Cédigo de Nifiez y la Adolescencia y del Cddigo Civil la cual prohibe
explicitamente el uso del castigo corporal como método de disciplina de nifios, nifias y adolescentes. Esta ley
fue aprobada el 20 de noviembre de 2007, promulgada el 9 de diciembre de 2007 y publicada en el Diario
Oficial el 31 de diciembre de 2007. Venezuela adoptd la Ley sobre Prohibicion del Castigo fisico y el respeto a
la integridad personal de nifos, nifias y adolescentes que modifica el Codigo de la Nifiez y la Adolescencia
Venezuela adoptd la Ley de Reforma Parcial de la Ley Orgénica de Proteccion del Nifio y del Adolescente del
10 de diciembre de 2007 publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Numero
5.859 Extraordinario. Costa Rica adoptd la Ley de Abolicién del Castigo Fisico y de Cualquier Otra Forma de
Maltrato o Trato Denigrante contra Nifios, Nifias y Adolescentes aprobada por el Congreso el 25 de junio de
2008, que adiciona el articulo 24 bis al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia y modifica el articulo 143 del Cédigo
de Familia.

“ la Ley sobre Prohibicion del Castigo fisico y el respeto a la integridad personal de nifios, nifias y
adolescentes que modifica el Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia de Uruguay establece en su “articulo 12 bis,
Prohibicidn del castigo fisico: “Queda prohibido a padres o responsables, asi como a toda persona encargada
del cuidado, tratamiento, educacién o vigilancia de nifios y adolescentes, utilizar el castigo fisico o cualquier
tipo de trato humillante como forma de correccién o disciplina de nifios, nifias o adolescentes. Compete al
Instituto del Nifio y Adolescente del Uruguay (INAU), en coordinacion con las demas instituciones del Estado y
con la sociedad civil: a) Ejecutar programas de sensibilizacion y educacion dirigidos a padres, responsables, asi
como a toda persona encargada del cuidado, tratamiento, educacion o vigilancia de las personas menores de
edad; y b) Promover formas positivas, participativas, no violentas de disciplina que sean alternativas al castigo
fisico y otras formas de trato humillante."

* Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Nimero 5.859 Extraordinario Ley de

Reforma Parcial de la Ley Orgénica de Proteccidn del Nifio y del Adolescente del 10/12/2007, Articulo 32-A.
Derecho al buen trato. Todos los nifios, nifias y adolescentes tienen derecho al buen trato. Este derecho
comprende una crianza y educacién no violenta, basada en el amor, el afecto, la comprensién mutua, el
respeto reciproco y la solidaridad. El padre, la madre, representantes, responsables, tutores, tutoras,
familiares, educadores y educadoras deberdn emplear métodos no violentos en la crianza, formacién,
educacién y correccidn de los nifios, nifias y adolescentes. En consecuencia, se prohibe cualquier tipo de
castigo fisico o humillante. El Estado, con la activa participacion de la sociedad, debe garantizar politicas,
programas y medidas de proteccion dirigidas a la abolicion de toda forma de castigo fisico o humillante de los
nifios, nifias y adolescentes. Se entiende por castigo fisico el uso de la fuerza, en ejercicio de las potestades de
crianza o educacion, con la intencion de causar algun grado de dolor o incomodidad corporal con el fin de
Continua...
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han ratificado la Convencién sobre los Derechos del Nifios; pocos han adecuado plenamente su
derecho interno a los estandares que establece la citada Convencidn. En este escenario, conviene
destacar que durante los ultimos tres afios, en la regidn se han presentado iniciativas legislativas
que buscan prohibir el castigo corporal contra nifios en Perd, Brasil, Canada y Nicaragua que aun
se encuentran en discusion.

33. Para septiembre de 2009, en la mayoria de los Estados Miembros de la OEA, el
. TS . )
castigo corporal en las escuelas no se encuentra prohibido™. En algunos paises el castigo corporal
. " . . o . . o 47 ,
esta prohibido en los centros educativos mas no esta prohibido en el ambito familiar™. En paises
.48 49 . . . , .
como Belice™, Grenada ~, San Vicente y las Granadinas aun se prevé el uso del castigo corporal
50 .
en las escuelas™ . En algunos Estados, los profesores pueden hacer uso del castigo corporal como

...continuacién

corregir, controlar o cambiar el comportamiento de los nifios, nifias y adolescentes, siempre que no
constituyan un hecho punible. Se entiende por castigo humillante cualquier trato ofensivo, denigrante,
desvalorizador, estigmatizante o ridiculizador, realizado en ejercicio de las potestades de crianza o educacion,
con el fin de corregir, controlar o cambiar el comportamiento de los nifios, nifias y adolescentes, siempre que
no constituyan un hecho punible

* Costa Rica Ley de Abolicion del Castigo Fisico y de Cualquier Otra Forma de Maltrato o Trato
Denigrante contra Nifios, Nifias y Adolescentes aprobada por el Congreso el 25 de junio de 2008, que adiciona
el articulo 24 bis al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia y modifica el articulo 143 del Cédigo de Familia. “Article
24 bis. The right to discipline free from corporal punishment and other degrading forms of treatment. Children
and adolescents have a right to receive counselling, education, care and discipline from their mother, father or
tutor, as well as from their caretakers or the personnel from educational and health centres, shelters, youth
detention or any other type of centres, that in no way represents an authorisation of any sort to these parties
for the use of corporal punishment or degrading treatment. The Patronato Nacional de la Infancia shall
coordinate with the institutions conforming to the National Integral Protection System and NGOs, for the
implementation of educational campaigns and programmes directed to parents and other adults in custodial
or caring roles.”

“® El castigo corporal no se encuentra expresamente prohibido en términos legislativos en el ambito
escolar en paises como Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas (Commonwealth de las), Barbados, Belice,
Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, Dominica, Grenada, Guatemala, Guyana, Jamaica, México, Panama ,
Paraguay, Peru, St. Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vincente y las Granadinas, Trinidad y Tobago y los Estados
Unidos de América.

¥ Canad3, Nicaragua, Republica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Haiti, Honduras y posiblemente
Suriname.

“8 E| Acta de Educacién (The Education Act, edicién revisada el 31 de diciembre de 2000) prevé en la
seccidn VI disposicidén 27 que para faltas serias y repetidas, el castigo debe ser administrado por el Director, o
por un miembro de su staff bajo su autorizacion: ningln castigo debe ser excesivo o dafiino para el nifio
(traduccién no oficial) (27. For serious and repeated offences, punishment may be administered by the
principal, or by a member of his staff under his authorisation: provided that any such punishment shall not be
excessive and harmful to the child). En agosto de 2009, se comenzo6 a discutir una propuesta de Acta Educativa
que prohibiria el castigo corporal.

4 Segun lo establece el Ministerio de Educacion y Recursos Humanos de Grenada es deber del
Director del establecimiento educativo impartir disciplina para lo cual puede administrar castigo corporal
cuando sea necesario y delegar esta facultad a su adjunto o a profesores (10. administer corporal punishment
when necessary and delegate to the deputy principal and senior teachers, where applicable the authority to
administer corporal punishment;) http://www.grenadaedu.com/FAQ/tabid/238/Default.aspx.

*® Ley de Educacién (Education Bill, 2005) prevé en la Divisién V titulada Disciplina, Suspensién y

Expulsidn de Estudiantes provisién 53 que el castigo corporal puede ser aplicado a) solamente por el director o
su adjunto o por un profesor especificamente designado para ese fin; b) en la oficina del director o en una
habitacion privada de la escuela; c) usando los instrumentos prescritos por las reglas; y d) de conformidad con
Continda...
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ultimo recurso en casos de graves y repetidas ofensas®’ y en algunos casos, incluso se prevé el
instrumento o la forma como debe aplicarse el castigo corporalsz. Incluso, en aplicacion de leyes
que permiten la aplicacidn del castigo corporal de nifias, nifios y adolescentes en las escuelas,
algunos tribunales han declarado infundadas demandas que cuestionaban la practica del castigo.
Por ejemplo, la Corte Suprema de San Vicente y las Granadinas consideré infundada una demanda
en la que un estudiante alegaba haber sido victima de castigo fisico impuesto por un profesor. La
Corte considerd que el castigo no podia ser calificado como trato degradante y por tanto el
castigo no era en si mismo ilegal®>.

34, En relacidn a las instituciones y establecimientos encargados del cuidado y la
proteccion de nifias, nifos y adolescentes cabe subrayar que en la mayor parte de los paises del
Hemisferio el castigo corporal no estd prohibido de manera explicita54. En otros paises el castigo
corporal en instituciones dedicadas al cuidado y proteccidon de nifias, nifios y adolescentes esta
permitidoss.

...continuacién

los lineamientos escritos establecidos por el Jefe de Educacion” ((2) Corporal punishment shall only be
administered - (a) by the principal or deputy principal or a teacher specifically designated by the principal for
the purpose; (b) in the principal’s office or other private room in the school; (c) using an instrument prescribed
by the regulations; and (d) in conformity with any written guidelines issued by the Chief Education Officer.) .
Ver también UN Secretary General’s Study on Violence Against Children, Ending Legalized Violence Against
Children, Caribbean Special Report, Trinidad, 2005.

*! Reglas de Educacién de Belice (2000) Medidas Disciplinarias:

Parr. 141: 1) Medidas Disciplinarias pueden ser tomadas contra un estudiante por
ofensas en el aula relacionadas con calificaciones ofensivas consideradas por la escuela
pero los maestros deberan considerar cuales seran los métodos mas efectivos y
aceptables de modificacion conducta: 1) incluyendo asistencia consejera; 2) sujeto a sub
reglas (3) abajo, cuando el castigo es utilizado, tal castigo podra ser excesivo. 3) Para
ofensas graves y repetidas, el castigo corporal puede ser administrado como el ultimo
recurso (*) el maestro principal, o por un miembro del personal de antigliedad y bajo la
aprobacién del maestro principal.

(*) aparece en negrita en las Reglas de la Educacion de San Vicente y las Granadinas.
Reglas Reglamentarias y Ordenanza 1959 No. 44 Gazetted del 16 de enero de 1960. La
seccién 9, Subdivision 3 de la Regulacion dice:- "el Castigo corporal puede ser
administrado como un ultimo recurso por el Director o por un Maestro Asistente en la
presencia, bajo la direccidn y en la responsabilidad del Director”.

*2 Saint Vincent and the Grenadines Statutory Rules and Orders 1959 No. 44 Gazetted the 16"
January, 1960 Section 9 Sub-section 4 defines the Instrument to be used for Corporal Punishment as follows:
“It shall be a leather strap twenty inches in length and one and a half inches in breadth and a quarter of an
inch in thickness”.

> Corte Suprema, Kevin Lucas 'by next friend' Virginia Mascoll v Jack & Anor, 11 Oct 1999,
http://www.interights.org/showdoc/index.htm?keywords=corporal%20punishment&dir=databases&refid=23
02.

** Véase en este sentido, U.N. Doc. A/61/299, disponible al 13 de noviembre de 2006 en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/491/08/PDF/N0649108.pdf?OpenElement, parrafo 53.

%% Jamaica: (Enmienda al) Reglamento de Prisiones, 1965 N.2 115. 244A. 1) Al momento de imponer
el castigo corporal, de conformidad con la seccién 43 de la Ley, el Director indicard si el castigo consistird en
azotes o latigazos. 2) Los azotes se daran a) con un gato de nueve colas, es decir, un latigo que consta de un
mango redondo de madera, de 50 cm de largo por 2.5 cm 6 4 cm de didmetro, con nueve correas de algodén
de no mas de 5 mm de diametro, atadas o reforzadas en un extremo con cordel de algoddn, b) en la espalda
del prisionero, entre los hombros y la cintura. 3) Los latigazos se daran a) con una vara de tamarindo, es decir,

Continua...
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35. A pesar de los avances recientes en algunos paises de la regidn respecto a la
prohibicion expresa del castigo corporal a las nifias, nifios y adolescentes, se mantienen en la
mayoria de los Estados miembros falencias legislativas en esta materia, que a su vez se encuentra
legitimada por la tolerancia y aceptacion social. En este sentido, se considera imperativo que los
Estados, en cumplimiento de sus obligaciones internacionales prohiban explicitamente el castigo
corporal en su derecho interno a la vez de establecer estrategias, politicas o planes de accién
nacionales orientados a proporcionar a las personas e instituciones a cargo del cuidado de los
nifios formas alternativas, no violentas de disciplina.

VL. EL CASTIGO CORPORAL UTILIZADO EN LAS INSTITUCIONES PUBLICAS

36. La obligacidn del Estado de prohibir el uso del castigo corporal como método
de disciplina de las nifias, nifios y adolescentes que se encuentran bajo la custodia y proteccién
del Estado en sus instituciones publicas, sean éstas centros de detencion, albergues, orfanatos,
hospitales, escuelas, escuelas militares, entre otros, es de caracter absoluto. Al respecto, es
relevante destacar que en el analisis de este tema, los dérganos del sistema regional hacen
referencia a la situacidon de vulnerabilidad agravada en la que se encuentran las personas que
permanecen por distintas razones en las instituciones pL’Jincas56 y la especial posicién de garante
en la que se encuentra el Estado”’. En relacién al derecho a la integridad personal, la Corte
establecio que el Estado tiene la obligacion de aplicar el estdndar mas alto para la calificacién de
acciones que atenten contra la integridad personal de los nifios>®:

El derecho a la vida y el derecho a la integridad personal no sélo implican que
el Estado debe respetarlos (obligacidon negativa), sino que, ademads, requiere
que el Estado adopte todas las medidas apropiadas para garantizarlos
(obligacién positiva), en cumplimiento de su deber general establecido en el
articulo 1.1 de la Convencién Americana™.

...continuacion

tres ramas de arbol de tamarindo, cada una de 110 cm 6 120 cm de largo, de no mas de 6 mm de didametro,
debidamente alisadas de tal manera que no sobresalgan nudos ni uniones, y unidas con cordel de algodén, b)
en las nalgas del prisionero. Dado en Kingston, a los siete dias de abril de mil novecientos sesenta y cinco.
Edward Seaga, Ministro de Desarrollo y Bienestar. N.2 C 26/28 (Jueves 15 de abril de 1965. Véase The Jamaica
Gazette Supplement, Rules and Regulations, Vol. LXXXVIII N.2 53). (traduccidn libre).

*® Corte I.D.H., Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagrén Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo 170.

%’ La Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha referido a la posicién de garante del Estado
respecto a los nifios, niflas y adolescentes en diversos casos, entre los cuales destacan los siguientes: Caso de
los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110; Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112.

%% Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrafo 170.

* Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112, parrafo 158. Ver también: Corte I.D.H., Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004.
Serie C No. 109, parrafo 153; Caso Myrna Mack Chang. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101, parrafo 153; Caso Vargas Areco. Sentencia de 26 de septiembre de 2006. Serie C No. 155, parrafo 75;
Caso de las Masacres de Ituango. Sentencia de 1 de julio de 2006. Serie C No. 14, parrafos 130 y 131; Caso
Montero Aranguren y otros (Retén de Catia). Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 15, parrafos 65 y 66;
Caso Baldedn Garcia. Sentencia de 6 de abril de 2006. Serie C No. 147, parrafo 84; Caso de los Hermanos
GAmez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 11, parrafo 129; Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146, parrafo 152.
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37. De este modo, la posicidn de garante, implica que el Estado ejerce un fuerte
control y dominio en la vida de las personas que se encuentran bajo su proteccidn o custodia,
quienes a su vez, no pueden satisfacer por si mismas multiples necesidades, lo que a su vez coloca
al Estado en la posicidn de ser el Unico ente capaz de asegurar el goce y ejercicio de derechos. El
criterio citado es aplicable a todos los seres humanos que se encuentran bajo el cuidado vy
proteccion del Estado, y tienen especial relevancia, con relacién a los menores de 18 afos de
edad, debido al alcance de las obligaciones de especial proteccion que tiene el Estado y a la luz del
principio del interés superior del nifio.

38. La violencia ejercida por el personal de las instituciones con el objetivo de
inculcar "disciplina" a los nifios consiste, entre otros, en golpearlos con las manos, varas y
mangueras, golpearles la cabeza contra la pared, inmovilizar a los niflos en sacos de tela,
amarrarlos a los muebles, encerrarlos en camaras frigorificas durante dias y dejarles yacer en sus
propios excrementos®. A veces les propinan palizas, azotes con varas, los inmovilizan de forma
dolorosa y los someten a tratos humillantes, como por ejemplo desnudarlos y azotarlos con varas
delante de otros detenidos®.

39. Cabe notar, que en muchas ocasiones, los castigos corporales que no dejan
rastros visibles y de ser verificados, en general, no son investigados ni sancionados debido a que al
no reconocerse el castigo como un acto ilegal, no existen mecanismos para que las niias, niflos o
adolescentes lo denuncien. A lo anterior, se suma la falta de supervisidn en la que incurren
algunos Estados respecto de sus instituciones ante este tipo de violencia teniendo como
consecuencia que el acto quede impune ya sea porque la practica es tolerada o propiciada por los
Estados.

40. La Corte ha sido enfatica al establecer que el articulo 1.1 de la Convencidn
Americana obliga a los Estados a tomar las medidas necesarias, por medio de sus distintos
organismos asi como con instituciones de la sociedad civil, para hacer efectiva la proteccién de las
nifias y niflos emanada del articulo 19 de la Convenciéon Americana:

Esta Corte ha establecido reiteradamente, a través del analisis de la norma
general consagrada en el articulo 1.1 de la Convencién Americana, que el
Estado estd obligado a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a organizar el poder publico para garantizar a las personas bajo su jurisdiccién
el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos. Segun las normas del
derecho de la responsabilidad internacional del Estado aplicables en el
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la accién u omisién de
cualquier autoridad publica, de cualquiera de los poderes del Estado,
constituye un hecho imputable al Estado que compromete su responsabilidad
en los términos previstos en la Convencidn Americana. Dicha obligacién
general impone a los Estados Partes el deber de garantizar el ejercicio y el
disfrute de los derechos de los individuos en relacién con el poder del Estado,
y también en relacidn con actuaciones de terceros particulares. En este
sentido, y para efectos de esta Opinidn, los Estados Partes en la Convencion
Americana tienen el deber, bajo los articulos 19 (Derechos del Nifio) y 17

® \éase en este sentido, U.N. Doc. A/61/299, disponible al 13 de noviembre de 2006 en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/491/08/PDF/N0649108.pdf?OpenElement, parrafo 56.

®" Informe de la Relatora Especial sobre la violencia contra la mujer de la misién a los Estados
Unidos de América para examinar el problema de la violencia contra la mujer con las carceles federales y de
los estados (E/CN.4/1999/68/Add.2), parrafos 55 y 58.
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(Proteccion a la Familia), en combinacidn con el articulo 1.1 de la misma, de
tomar todas las medidas positivas que aseguren proteccidn a los nifios contra
malos tratos, sea en sus relaciones con las autoridades publicas, sea en las
relaciones interindividuales o con entes no estatales.

41. A la luz de las obligaciones generales y especificas establecidas en los
instrumentos de proteccidon de los derechos humanos citados, la CIDH se ha pronunciado en
multiples ocasiones, respecto al alcance de la obligacion estatal de protecciéon especial del
derecho a la integridad personal de los nifios en el andlisis de peticiones, casos y solicitudes de
medidas cautelares e informes especiales particularmente relacionados a actos de tortura, tratos
inhumanos, detenciones arbitrarias, ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas vy
violencia doméstica, entre otros®.

42, En esta linea, la Corte Interamericana también ha establecido que la posicion
de garante del Estado le exige prevenir situaciones que pudieran conducir, por accidon u omision a
violaciones al derecho a la vida y la integridad personalsa. En su respuesta a la opinion consultiva
solicitada por la Comisién, la Corte indicé que "en su jurisprudencia se ha pronunciado en
reiteradas ocasiones, tanto en casos contenciosos como en medidas provisionales, asi como en
una opinién consultiva, sobre temas vinculados al objeto de la solicitud de la opinidn consultiva,
que permiten desprender sus criterios sobre el interés superior del nifo, la obligacidn estatal de
adoptar medidas positivas a favor de éste, incluyendo medidas legislativas o de otra indole, asi
como la especial gravedad que revisten las violaciones a sus derechos"®*. Asi, en su Opinion

2 A modo ilustrativo se citan los siguientes casos: CIDH Caso 2137, Testigos de Jehova contra
Argentina, 18 de noviembre de 1978, punto resolutivo 1. Caso 2271 Nélida Azucena Sosa de Forti, de 18 de
noviembre de 1978 publicado en el Informe Anual de la CIDH 1978. Caso 2553, Clara Anahi Sosa Mariani
Teruggi, Argentina Resolucion 31/78 de 18 de noviembre de 1978, publicado en el Informe Anual de la CIDH
1979-1980. Caso 10.506, Sefiora X y su hija Y contra Argentina, Informe No. 38/96 de 15 de octubre de 1996.
Caso 7481, Poblacidn de Caracoles contra Bolivia, Resolucién 30/82 de 8 de marzo de 1982 publicado en el
Informe Anual 1982. Caso 11.598 Alonso Eugenio da Silva contra Brasil, Informe No. 9/00 de 24 de febrero de
2000. Caso 11.599 Marcos Aurelio De Oliveira contra Brasil Informe No. 10/00 de 24 de febrero de 2000. Caso
11.556 Corumbiara contra Brasil, Informe No. 32/04 de 11 de marzo de 2004. Caso 11.364 Jailton Neri Da
Fonseca contra Brasil, Informe No. 33/04 de 11 de marzo de 2004. Caso 4666 Miguel Angel Rojas Abarca
contra Chile, de 16 de octubre de 1981 publicado en el Informe Anual de la CIDH 1981-1982. Caso 9477, Eliana
y Catherine Bernal Rivera contra Colombia, Informe No. 22/93 de 12 de octubre de 1993. Caso 10.456 Irma
Vera Pefia contra Colombia, Informe No. 23/93 de 12 de octubre de 1993. Caso 2839 Lidia Rivera contra El
Salvador de 17 de noviembre de 1978 publicado en el Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos en
El Salvador 1978. Caso 6717 Maria Guardado contra El Salvador, 4 de octubre de 1983 publicado en el Informe
Anual de la CIDH 1983-1984. Caso 10.227 y 10.333 Julio Ernesto Fuentes Pérez contra El Salvador de Informe
No. 8/924 de febrero de 1992. Caso 9999 Manuel Antonio Alfaro Carmona contra El Salvador Informe No. 1/91
de 13 de octubre de 1992. Caso 10.380 Soledad Granado Martinez, Eva Ricse Bohorquez e Hildo Jaime
Huancauqui Portillo contra Perld Informe No. 42/90 de 12 de junio de 1989. Estos informes se encuentran
disponibles en el sitio de Internet de la CIDH www.cidh.org.

% Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrafo 124.

% Corte I.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf; citando los siguientes casos: Corte. I.D.H., Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagréan Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63. parrafo
194; Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafos 133 y 134; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parrafos 162, 163 y 164; Caso
de las Nifias Yean y Bosico. Sentencia de 8 de septiembre de 2005. Serie C No. 130, parrafo 134, y Caso
Servellon Garcia y otros. Sentencia de 21 de septiembre de 2006. Serie C No. 152, parrafo 113. 24 Cfr. Asunto
Reggiado Tolosa. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de 19 de enero de 1994; Asunto

Continda...
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consultiva 17 la Corte se refirid a la figura de "malos tratos" al sefialar que "los Estados Partes en
la Convencién Americana tienen el deber, bajo los articulos 19 (Derechos del Nifio) y 17
(Proteccién a la Familia), en combinacién con el articulo 1.1 de la misma, de tomar todas las
medidas positivas que aseguren proteccién a los nifios contra malos tratos, sea en sus relaciones
con las autoridades publicas, sea en las relaciones interindividuales o con entes no estatales"®

43. Sin embargo, la realidad continia mostrando que en muchos casos, las nias,
nifios y adolescentes que se encuentran bajo la custodia del Estado estan expuestos a diversas
formas de violencia por parte del personal y de las autoridades que son responsables de su
bienestar. Asi contindan siendo comunes practicas como tortura, tratos inhumanos o
degradantes, maltrato, abuso sexual y el uso de castigos corporales como método de disciplina
que en su totalidad constituyen diferentes violaciones de los derechos humanos de los nifios. En
relacion con la aplicacién de castigos corporales, ello se agudiza debido a que en la mayor parte
de los paises este tipo de violencia en las instituciones no esta prohibido de manera expll’citass.

44, En este contexto, la CIDH considera que reviste especial atencion la proteccion
de los nifos que se encuentran en centros de salud mental. La CIDH reconoce que la situacion de
las nifias, niflos y adolescentes con discapacidad mental® es uno de los temas que aun
permanece practicamente ausente no sélo en la agenda de los Estados, sino también frente a la
sociedad. Es evidente que los nifios con discapacidad mental se encuentran en una situacién de
vulnerabilidad extrema y agravada que se sustenta en su condicién de personas menores de 18
afios y en su discapacidad.

45, Hasta la actualidad la CIDH no ha tratado un caso en el que se alegue una
violacidn que tenga como presunta victima a un nifio con discapacidad mental. Sin embargo, si se
ha referido al tema en el caso de adultos con discapacidad mental y ha establecido que las
personas con discapacidad mental se encuentran en situaciones de especial vulnerabilidad®® y por
tanto exige un tratamiento especializado. Estas consideraciones tienen un alcance especial
respecto a los nifios, quienes dependen de los adultos no sélo para alcanzar su pleno desarrollo,
sino para asegurarles las condiciones adecuadas para satisfacer sus necesidades médicas

...continuacion

Millacura Llaipén y otros. Medidas Provisionales respecto de Argentina. Resolucion de 6 de febrero de 2008; y
Asunto de los Nifios y Adolescentes privados de libertad en el “Complexo Do Tatupé” de FEBEM. Medidas
Provisionales respecto del Brasil. Resolucién de 25 de noviembre de 2008.

% Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 1, parrafo 87.

% yVéase en este sentido, U.N. Doc. A/61/299, disponible al 13 de noviembre de 2006 en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/491/08/PDF/N0649108.pdf?OpenElement, parrafo 53.

67 s . s . . .z
En este Informe, la CIDH utiliza la definicion de discapacidad que plantea la Convencién
interamericana para la eliminacién de todas las formas de discriminacidn contra las personas con discapacidad
que en su articulo 1 define la discapacidad como sigue:

significa una deficiencia fisica, mental o sensorial, ya sea de naturaleza permanente o
temporal, que limita la capacidad de ejercer una o mas actividades esenciales de la vida
diaria, que puede ser causada o agravada por el entorno econdémico y social.
(Convencidén Interamericana para la Eliminacidn de todas las formas de discriminacion
contra las personas con discapacidad adoptada el 7 de junio de 1999 y se encuentra
disponible en http://www.cidh.org/Basicos/Basicos8a.htm

% CIDH, Informe No. 63/99, Caso 11.427, Victor Rosario Congo (Ecuador) de 13 de abril de 1999,
parrafo 67.
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especificas en un ambiente que les asegure condiciones de vida digna que les permita alcanzar su
pleno desarrollo como seres humanos.

46. Frente a la especial situacion de vulnerabilidad de los nifios con discapacidad
mental es imperativo un enfoque holistico, en virtud del cual todo el marco normativo sobre
nifiez es aplicable para asegurar su proteccidon bajo el reconocimiento de la especial situacion de
vulnerabilidad en la que se encuentran. Asi revisten especial relevancia los Principios para la
Proteccion de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencién de la Salud Mentaleg,
la Convencion Interamericana para la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacién contra las
Personas con Discapacidad7°, el articulo 19 de la Convencién Americana y los siguientes articulos
de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio articulo 9 sobre el derecho a no ser separado de sus
padres; articulo 19 sobre el derecho a ser protegido contra cualquier tipo de abuso; articulo 27
relativo al derecho a un estandar adecuado de vida; articulos 28 y 29 sobre el derecho a la
educacion en concordancia con el articulo 2 del citado tratado que consagra el principio de no
discriminacién en razén de discapacidad.

47. Los nifios con discapacidad mental exigen una atencién prioritaria y
especializada de parte de los Estados como Unica alternativa para que puedan cumplir con sus
obligaciones de especial proteccion de derechos de los nifios. Por ello, la CIDH destaca la
necesidad de crear programas de monitoreo de los entes encargados del cuidado de las nifias,
nifios y adolescentes con discapacidad sea ésta mental o fisica, a fin de garantizar que estos no
sean sometidos a castigos corporales y humillantes. Sin perjuicio de ello, serd necesario el
examen de cada caso concreto para establecer cuando se esta frente a un caso de castigo
corporal y cuando frente a otro tipo de violacién de derechos humanos, dado que la practica de
castigos corporales contra nifios con discapacidad mental que se encuentran en instituciones
publicas podria generar facilmente afectaciones mas graves que podrian ser calificadas de trato
inhumano, cruel o degradante.

48. Por otra parte, ciertamente, en el contexto de la privacion de libertad de
personas menores de 18 afios en centros de detencidn reviste algunas caracteristicas particulares
gue han sido analizadas por los drganos del sistema regional en diversas ocasiones. El respeto de
la dignidad del nifio requiere la prohibicidn y prevencion de todas las formas de violencia en el
marco de la justicia penal juvenil. Esto incluye todas las etapas del proceso, desde el primer
contacto con las autoridades policiales a la ejecucién de las sanciones’* . El articulo 5 de la

® Principios para la Proteccién de los Enfermos Mentales y para el Mejoramiento de la Atencion de
la Salud Mental adoptados mediante Resolucion 46/119 de la Asamblea General de las Naciones Unidas del 17
de diciembre de 1991. Texto disponible en http://www.unhchr.ch/spanish/html/menu3/b/68 sp.htm

7 OEA, A-65: Convencidn Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Contra las Personas con Discapacidad, (Adoptada en Ciudad de Guatemala, Guatemala el 7 de junio de 1999,
en el vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General).

”* Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general N 10, Los derechos del nifio en la justicia
de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, parrafo 13. EI Comité en el parrafo 89 se refiere al uso de la
fuerza en los siguientes términos:

Sélo podrd hacerse uso de coercién o de la fuerza cuando el menor represente una
amenaza inminente para si o para los demas, y Unicamente cuando se hayan agotado
todos los demas medios de control. El uso de coercion o de la fuerza, inclusive la
coercion fisica, mecdanica y médica, debera ser objeto de la supervisién directa de un
especialista en medicina o psicologia. Nunca se hard uso de esos medios como castigo.
Debera informarse al personal del centro de las normas aplicables, y se sancionara
adecuadamente a los que hagan uso de la coercion o la fuerza vulnerando esas normas.
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Convencion Americana es aplicable a las personas privadas de su libertad y establece el derecho
de todas las personas a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral. En consecuencia,
estan prohibidos la tortura y el castigo o trato cruel, inhumano o degradante, régimen que
pertenece hoy dia al dominio de jus cogens internacional 2.

49, La CIDH ha prestado especial atencion a la proteccion de los derechos de
nifias, nifios y adolescentes en conflicto con la ley habiendo realizado consultas regionales con fin
de producir un informe especial sobre estandares y recomendaciones respecto de esa materia.
Atendiendo, la especial situacion de vulnerabilidad de nifias, nifios y adolescentes bajo la custodia
del Estado privados de libertad, la CIDH sefiald la necesidad de que los Estados adopten medidas
apropiadas para "que en los centros de detencidon, los menores no sean victimas de medidas
severas correccionales que atenten contra su integridad fisica y su dignidad"73. En referencia a las
medidas disciplinarias, se encuentran prohibidas todas las medidas que impliquen trato cruel,
inhumano y degradante, asi como los castigos corporales, la reclusion en una celda oscura, la
pena de aislamiento o en celda solitaria, la reduccion de alimentos, la restriccidon o denegacién del
contacto del adolescente con sus familiares, o cualquier medida que ponga en peligro su salud
fisica o mental””.

”2 Corte 1.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C
No. 110, parrafo 112. En el mismo sentido: Corte I.D.H., Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre
de 2003. Serie C No. 103, parrafo 92; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C
No. 69, parrafos 102 y 103. CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Brasil,
OEA/Ser.L/V/11.97, doc. 29 rev. 1, 1997; Capitulo V, pérrafo 32. El articulo 2 de la Convencién Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura, sefiala que:

Para los efectos de la presente Convencidn se entendera por tortura todo acto realizado
intencionalmente por el cual se inflijan a una persona penas o sufrimientos fisicos o
mentales, con fines de investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo
personal, como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se entendera
también como tortura la aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular
la personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica.

3 CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en la Republica Dominicana,
OEA/Ser.L/V/11.104, Doc. 49 rev. 1, 7 octubre 1999, Capitulo XIl.

7 CDN, articulos 19 y 37; Reglas de las Naciones Unidas para la proteccién de los menores privados
de libertad, reglas 66 y 67; Reglas de Beijing, regla 17.3; Directrices de Riad, directriz 54; y Directrices de
Accidn sobre el nifio en el sistema de justicia penal, directriz 18. En referencia a este punto ver Corte I.D.H.,
Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103, parrafo 87; Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros. Sentencia de 21 de junio de 2002. Serie C No. 94, parrafo 164; Caso Bdmaca
Veldsquez. Sentencia de 25 de noviembre de 2000. Serie C No. 70, parrafo 150; y Caso “Instituto de
Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 167. En el mismo
sentido: Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos, Adoptadas por el Primer Congreso de las
Naciones Unidas sobre Prevencidn del Delito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en Ginebra en 1955, y
aprobadas por el Consejo Econdmico y Social en sus resoluciones 663C (XXIV) de 31 de julio de 1957 y 2076
(LXIl) de 13 de mayo de 1977, regla 31. En Chile el articulo 45 letra b) de la Ley 20.084, prohibe la aplicacién de
medidas disciplinarias consistentes en encierro en celda oscura, de aislamiento o solitaria. Pese a esto se ha
denunciado la utilizacién como sancién disciplinaria el aislamiento en celdas solitarias o de castigo, ver:
UNICEF — Chile, “Principales nudos problematicos de los centros privativos de libertad para adolescentes y
secciones juveniles”, en: Universidad Diego Portales, Informe anual sobre derechos humanos en Chile, 2008,
pagina 124 y siguientes.
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50. El Comité de los Derechos del Niflo se ha referido a los procedimientos
disciplinarios, estableciendo que:

Toda medida disciplinaria debe ser compatible con el respeto de la dignidad
inherente del menor y con el objetivo fundamental del tratamiento
institucional; deben prohibirse terminantemente las medidas disciplinarias
que infrinjan el articulo 37 de la Convencién, en particular los castigos
corporales, la reclusién en celda oscura y las penas de aislamiento o de celda
solitaria, asi como cualquier otra sancidn que pueda poner en peligro la salud
fisica o mental o el bienestar del menor’>.

51. Del mismo modo, existen otras normas internacionales de caracter declarativo
contra la practica de castigo corporal que hacen referencia a la proteccién de los nifios que se
encuentran bajo la custodia del Estado. Asi a modo ilustrativo, cabe recordar que los estandares
minimos para la administraciéon de la Justicia Juvenil "Reglas de Beijing" en su seccién sobre
"Directrices sobre los principios de adjudicacion y disposicion" establecen que "Los menores no
seran sancionados con penas corporales" (Regla 17.3). Asimismo, las directrices de las Naciones
Unidas para la Prevencion de la Delincuencia Juvenil, "las directrices Riyadh" establecen:

21. Los sistemas de educacién, ademds de sus posibilidades de formacién
académica y profesional, deberan dedicar especial atencion a: (...) h) Evitar las
medidas disciplinarias severas, en particular los castigos corporales”. Y en su
disposicion 54 agrega que “Ningun nifio o joven debera ser objeto de medidas
de correccion o castigo severos o degradantes en el hogar, en la escuela ni en
ninguna otra institucion.

52. Asi también, a fin de establecer estdndares especificos en esta materia, en
marzo de 2008, la CIDH adoptd los Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las
Personas Privadas de Libertad en las Américas, que en el principio | establece que a toda persona
privada de libertad,

[...] Se les protegera contra todo tipo de amenazas y actos de tortura,
ejecucion, desaparicion forzada, tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, violencia sexual, castigos corporales, castigos colectivos,
intervencién forzada o tratamiento coercitivo, métodos que tengan como
finalidad anular la personalidad o disminuir la capacidad fisica o mental de la
persona '®.

53. A pesar de estas protecciones, los nifios que estan detenidos sufren cuasi
sistematicamente trato violento por parte del personal, a veces como una forma de control o
castigo, muchas veces, ante infracciones menores. Al menos en 78 paises en el mundo, el castigo
corporal y otros castigos violentos estan reconocidos como medidas disciplinarias legales en las
instituciones penitenciarias”. Sin embargo, en sus informes sobre evaluacidon de los derechos

7> Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general N 10, Los derechos del nifio en la justicia
de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007, pérrafo 89.

7% CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, marzo de 2008, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos.Principios%20y%20Buenas%20Practicas
%20para%20PPL.htm.

7 Véase en este sentido, U.N. Doc. A/61/299, disponible al 13 de noviembre de 2006 en
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/491/08/PDF/N0649108.pdf?OpenElement, parrafo  62.
Continua...
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humanos en los Estados miembros de la OEA, la CIDH se ha referido a la necesidad de proteger a
los nifios privados de libertad contra actos de violencia, a los cuales ha recomendado acciones
concretas’®. Por ejemplo, en su Informe sobre la situaciéon de los derechos humanos en Brasil
(1997) la CIDH solicité al Estado que,

d) Prevenga y erradique los actos de tortura y malos tratos a los menores en
las prisiones y establecimientos de menores. Investigue, castigue y juzgue a los
responsables de estos delitos y fortalezca los organismos gubernamentales o
comunitarios de supervisidn de la accidn policial en relacién a menores’®.

54, Por su parte, la Corte Interamericana ha sido enfatica en reiterar que el deber
estatal de asumir una posicion explicita de garante frente a nifias, nifios y adolescentes privados
de libertad al decir,

El Estado “debe tomar medidas especiales orientadas en el principio del
interés superior del niflo. Asimismo, la proteccion de la vida del nifio requiere
que el Estado se preocupe particularmente de las circunstancias de la vida que
llevarad mientras se mantenga privado de libertad”.

55. Por otra parte, la Corte ha desarrollado ampliamente las obligaciones del
Estado de proteccidn contra los malos tratos a las personas detenidas. En especifico, el Tribunal se
ha referido a la luz de la Convencidn Americana, sobre la prohibicién de utilizar malos tratos como
métodos para imponer disciplina a menores internos®.

...continuacién

Véase también G. Cappelaere y A. Grandjean, Nifios privados de libertad: derechos y deberes (Madrid,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, 2000). En referencia a la prohibicion del castigo fisico como sanciéon
o medida disciplinaria ver: Corte IDH, Resolucion del 27 de enero de 2009, especialmente los considerandos 11
y 14, Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general N2 8, El derecho del nifio a la proteccion contra los
castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes, CRC/C/GC/8, 21 de agosto de 2006; y
Observacion general N2 10, Los derechos del nifio en la justicia de menores, CRC/C/GC/10, 25 de abril de 2007,
parrafo 71. (Puede obtenerse informacion mas detallada en la siguiente direccidn: http://www.coe.int/T/E/
Human Rights/Esc/; véase también Eliminating corporal punishment: a human rights imperative for Europe’s
children, Council of Europe Publishing, 2005; “Corte Interamericana de Derechos Humanos, opinion consultiva
0C-17/2002 de 28 de agosto de 2002, parrafos 87 y 91”; “Comision Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos, Curtis Francis Doebbler c. el Sudan, comunicacién N2 236/2000 (2003); véase parrafo 42.”).

78 Ver entre otros, CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Brasil: Capitulo V
Violencia Contra los Menores. OEA/Ser.L/V/I1.97, Doc. 29 rev.1, 29 septiembre 1997; Tercer Informe sobre la
Situacién de los Derechos Humanos en Colombia: Capitulo XlII: Los Derechos del Nifio. OEA/Ser.L/V/11.102Doc.
9 Rev. 1, 26 febrero 1999; Tercer Informe Sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Paraguay: Capitulo
VII Derechos de la Nifiez. OEA/Ser./L/V11.110, doc. 52, 9 marzo 2001.

7 CIDH, Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Brasil de 1997, OEA/Ser.L/V/11.97,
Doc. 29 rev.1, 29 de septiembre de 1997.

% Corte I.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva
presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf; Citando los siguientes casos Corte, I.D.H., Caso de los
“Nifios de la Calle” (Villagrédn Morales y otros). Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parrafo
196; Caso Bulacio. Sentencia de 18 de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parrafos 126 y 134; Caso de los
Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie C No. 110, parrafos 124, 163 y 164; y Caso
“Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112, parrafo 160.
Ver también, Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio, supra nota 6, parrafos 56 y 60. Corte I.D.H.,
Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros,

Continua...
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56. En el Caso del Instituto de Reeducacién del Menor contra Paraguay, la Corte
sefialé que:

Frente a las personas privadas de libertad, el Estado se encuentra en una
posicion especial de garante, toda vez que las autoridades penitenciarias
ejercen un fuerte control o dominio sobre las personas que se encuentran
sujetas a su custodia®®. De este modo, se produce una relacién e interaccién
especial de sujecidn entre la persona privada de libertad y el Estado,
caracterizada por la particular intensidad con que el Estado puede regular sus
derechos y obligaciones y por las circunstancias propias del encierro, en donde
al recluso se le impide satisfacer por cuenta propia una serie de necesidades
basicas que son esenciales para el desarrollo de una vida dignasz.

57. En relacion al castigo corporal de adultos, cabe citar el caso del sefior Winston
Caesar quien fue condenado por la High Court de Trinidad y Tobago. En ese caso, la Corte indicé
que la imposicion de las penas corporales ordenadas por un tribunal, a través de golpes y azotes a
un delincuente varén mayor de 18 afios, con un objeto llamado "gato de nueve colas" vulnera el
derecho a la integridad personal. Al respecto la Corte Interamericana sefialé que:

es consciente de la creciente tendencia, a nivel internacional e interno, hacia
el reconocimiento del caracter no permisible de las penas corporales, debido a
su  naturaleza intrinsecamente  cruel, inhumana y degradante.
Consecuentemente, un Estado Parte de la Convencién Americana, en
cumplimiento de sus obligaciones derivadas de los articulos 1.1, 5.1 y 5.2 de
dicha Convencidn, tiene una obligacidn erga omnes de abstenerse de imponer
penas corporales, asi como de prevenir su imposicién, por constituir, en
cualquier circunstancia, un trato o pena cruel, inhumano o degradante83.

...continuacién
supra nota 34, parrafo 164; y Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de noviembre de 2003. Serie C No. 103,
parrafo 87.

& Corte I.D.H., Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri, supra nota 74 parrafo 98; Caso Juan
Humberto Sdnchez. Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parrafo 111; y Caso Bulacio. Sentencia de
18 de septiembre de 2003, Serie C, N° 100, parrafo 138.

8 Corte I.D.H., Caso “Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112, parrafo 152.

# Corte 1.D.H., Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parrafo 70. Ver
también Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacion General No. 20, Articulo 7 (442
sesion, 1992), Compilacién de Observaciones Generales y Recomendaciones adoptadas por Organos de
Tratados de Derechos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, pagina 14 (1994), parrafo 5, y Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Observacién General No. 21, articulos 10 (442 sesién, 1992),
Compilacién de Observaciones Generales y Recomendaciones adoptadas por Organos de Tratados de
Derechos Humanos, U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.1, pdg. 14 (1994), parrafo 3; citada en el parrafo 62 de la
Sentencia de la Corte IDH en el Caso Winston Caesar (supra). Consideracion por parte del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas de informes presentados por Estados partes conforme al articulo 40 del
Pacto, Observaciones finales del Comité de Derechos Humanos: Trinidad y Tobago, 172 sesién, 3 de
noviembre de 2000, CCPR/CO/70/TTO, parrafo 13; citada en el parrafo 62 de la Sentencia de la Corte IDH en el
Caso Winston Caesar (supra). CIDH, Informe No. 79/07, Caso 12.513, Fondo, Prince Pinder (Bahamas), 15 de
octubre de 2007.
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58. Preocupa también a la Comisién el uso de castigo corporal como forma de
disciplina en las escuelas militares, la aparente falta de mecanismos de denuncia o investigacién
de esas practicas y el hecho de que tal castigo no esté explicitamente prohibido por ley en varios
paises Miembros®.

59. El Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales ha establecido que el
uso del castigo corporal vulnera el derecho a que se respete la dignidad de las personas menores
de 18 afios al establecer que:

En opinion del Comité, los castigos fisicos son incompatibles con el principio
rector esencial de la legislacion internacional en materia de derechos
humanos, consagrado en los Predmbulos de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos y de ambos Pactos: la dignidad humana®.

60. Asimismo, en sus Observaciones finales respecto a la situacion de los derechos
econdémicos, sociales y culturales en los Estados Partes en el Pacto Internacional de Derechos,
Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité exhorté a los Estados para que prohiban el uso del
castigo corporal y procedan a su erradicacion®®.

61. También han expresado su preocupacion por el uso del castigo corporal contra
nifias, nifos y adolescentes en todos los ambitos, el Comité sobre Todas las Formas de
. .. .. . 7 ez
Discriminacién contra la MUJer8 y el Comité contra la Tortura®.

8 Comité de los Derechos del Nifio, Observaciones finales al reporte inicial sobre el Protocolo
Opcional sobre la participacion de los nifios en conflicto armado, CRC/C/OPAC/GTM/CO/1, 12 de junio del
2007, parrafos 16 y 17; y, Observaciones finales al reporte inicial sobre el Protocolo Opcional sobre la
participacion de los nifios en conflicto armado, CRC/C/OPAC/CHL/CO/1, 13 de febrero de 2008, parrafo 11.

8 Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observacién general 13 El derecho a la
educacion (articulo 13 del Pacto) E/C.12/1999/10, 8 de diciembre de 1999, parrafo 41.

86 ez , . . . . o
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales: Bélgica,

E/C.12/BEL/CO/3, 4 de enero de 2008 parrafo 33. El Comité recomienda al Estado Parte que adopte legislacion
especifica para prohibir todas las formas de castigo corporal a los nifios en el dmbito familiar”. Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales: Costa Rica, E/C.12/CRI/CO/4, 4 de enero
de 2008, parrafo “23. EI Comité observa con preocupacién que aun se permiten los castigos corporales en el
hogar para corregir a los hijos "en forma moderada" en virtud del articulo 143 del Codigo de Familia” y parrafo
44, El Comité alienta al Estado Parte a que acelere la aprobacion de las actuales propuestas para reformar el
articulo 143 del Cédigo de la Familia y de la ley que se estd tramitando para prohibir explicitamente todos los
castigos corporales.

87 s . . . s . . . . s .
Comité sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer.

Observaciones finales respecto a Reino Unido y Eslovaquia adoptadas durante su sesién 41 de julio de 2008.
Reino Unido A/63/38 280. (...)EI Comité sefiala también con preocupacion que el castigo corporal es legal en el
hogar y constituye una forma de violencia contra los nifios y las nifias. (...). Parrafo 281 (...) El Comité
recomienda ademas que el Estado parte incluya en su legislacion la prohibicion del castigo corporal a los nifios
en el hogar.” Eslovaquia A/63/38 parrafo 34 “(...) El Comité muestra su preocupacién por el hecho de que el
castigo corporal en el hogar sea legal y constituya una forma de violencia contra los nifios, incluidas las nifias.

(...)".

# Comité contra la Tortura. Recomendaciones adoptadas durante su 40 periodo de sesiones
realizadas del 28 de abril al 16 de mayo de 2008. Por ejemplo en sus Observaciones Finales relativas a
Australia, el Comité contra la Tortura solicité informacién al Estado respecto a “las medidas adoptadas para
prohibir el recurso al castigo corporal en las escuelas (publicas y privadas), centros de detencidn y lugares de
atencidn alternativa en todos los Estados y territorios”. CAT/C/AUS/Q/4, 6 de junio de 2007, parrafo 36.
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62. En el sistema europeo, la Corte Europea de Derechos Humanos, ha condenado
en forma progresiva el uso del castigo corporal en los sistemas de justicia penal juvenil, las
escuelas, incluyendo las escuelas privadas, y los hogares, estableciendo, ademas, en forma
taxativa que la prohibicion del castigo corporal no se encuentra en conflicto con la proteccién de
otros derechos humanos como son la libertad religiosa y el derecho a la proteccién de la vida
privadasg. La Corte Europea, se pronuncié por primera vez sobre la imposicion de castigos
corporales como sancién a nifios en conflicto con la ley, en 1978 en el caso Tyrer contra el Reino
Unido. En este caso, la Corte establecié que la sancién consistente en latigazos a un adolescente
constituye trato inhumano y degradante y por lo tanto una violacién del derecho a la integridad
personal reconocido en el articulo 3 del Convenio Europeo.

63. En este caso, la Corte Europea precisé que la determinacién de una violacion
del articulo 3 del Convenio Europeo, demanda un andlisis de los factores siguientes: la naturaleza
y el contexto en el que se aplica el castigo, la manera como se aplica, el método que se utiliza, la
duracién de los efectos fisicos y mentales y en algunas circunstancias, el sexo, la edad, el estado
de salud de la victima®®.

64. En lo que respecta a la Comisidon Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos también existen decisiones sobre la incompatibilidad del uso de castigos corporales
contra nifias, nifios y adolescentes. Asi en el caso Curtis Francis Doebber c. Sudan 236/2000, se
alego la vulneracion del derecho a la integridad personal de ocho estudiantes como resultado de
la imposicién de 40 latigazos como sancién por la comisién de ilicitos penales. En su decisidn
aprobada durante la sesion 33 realizada en Nigeria en 2003, la Comisién Africana declaré que un
Estado no tiene derecho a utilizar la violencia fisica contra las personas como castigo por las
ofensas cometidas, dado que ello es contrario a la naturaleza de la Carta Africana de Derechos
Humanos y de los Pueblos®.

65. De este modo, a la luz de las consideraciones y jurisprudencia en materia de
nifiez es necesario afirmar que los Estados tienen la obligacién de erradicar el uso del castigo
corporal como método de disciplina de nifias, nifios y adolescentes en todos los ambitos donde
ellos se encuentran.

66. Los centros que se encuentran bajo la custodia del Estado deben registrar las
situaciones de violencia y las lesiones que sufren las nifas, nifos y adolescentes durante la
ejecucion de la medida privativa de libertad® . En todos los casos de denuncias debe resultar en
una investigacién independiente, especialmente cuando se trata de situaciones de violencia,

¥ Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Campbell y Cosans contra Reino Unido 1978; Caso
Costello-Roberts contra Reino Unido 1993, Caso A contra Reino Unido, sentencia de 23 de septiembre de
1998, parrafos 19-24; Comisidon Europea de Derechos Humanos, Decision de admisibilidad, Caso de los 7
individuos contra Suecia 1982.

% Corte Europea de Derechos Humanos, Caso Tyrer contra Reino Unido, Serie A n° 26 parrafos 14 -
15y 29-30. Ver también Caso Soering contra Reino Unido, Serie A, n° 161, parrafo 100.

°! Global Initiative to End All Corporal Punishment of Children and Save the Children Sweden,
Special Africa Report, Ending legalized violence against children, 2007, p. 19. El estudio se encuentra
disponible en el siguiente sitio de Internet http://74.125.47.132/search?g=cache:WPkomONHesAJ:
www.childrenareunbeatable.org.uk/pdfs/EndinglLegalisedViolenceAgainstChildrenoctober06.pdf+Doebber+Su
dan&hl=sv&ct=cInk&cd=3&gl=se.

2 |nforme del experto independiente para el estudio de la violencia contra los nifios, de las
Naciones Unidas, A/61/299, 29 de agosto de 2006, parrafo 107.
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tortura, tratos crueles, inhumanos o degradantes, castigo corporal, asi como cuando ocasionan
. . . . 93 . .

lesiones o la muerte de algun adolescente privado de libertad™ . Asimismo, los Estados deben
. . . o . 94

orientar su accionar a evitar la repeticion de los hechos denunciados™ .

67. Es decir, los Estados tienen la obligacion de generar mecanismos eficaces para
prevenir y sancionar los hechos de violencia que tienen como victimas a nifias, nifios y
adolescentes, tanto en el ambito doméstico, como en el sistema educativo y en otros ambitos de
la vida social donde este tipo de amenaza puede producirse. Consecuentemente, es clara la
obligaciéon de los Estados Miembros, la adopcion de programas de vigilancia estricta sobre la
situacion de los nifios y la adopcidn de las medidas necesarias para garantizar los derechos de los
nifios, especialmente los que son victimas de la violencia, entre estas el castigo corporal. Tal como
lo ha expresado la Corte, el alcance de las obligaciones positivas de los Estados Miembros en esta
materia, significa "tomar todas las medidas positivas que aseguren proteccion a los nifios contra
malos tratos, sea en sus relaciones con las autoridades publicas, sea en las relaciones
interindividuales o con entes no estatales".

VIil. LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO DE RESPETAR Y HACER RESPETAR LOS
DERECHOS HUMANOS DE LOS NINOS EN LAS RELACIONES ENTRE
PARTICULARES

68. Estudios realizados sobre el tema de castigo corporal y su impacto en las

nifias, nifios y adolescentes™ permiten comprobar que esta practica es aceptada y tolerada en la
mayoria de las regiones del mundo como una manera de disciplina y control sobre los nifios de
parte de los adultos responsables de su cuidado y proteccién. Asi por ejemplo, en el Estudio
Mundial sobre Violencia contra los Nifos, preparado por el Experto Independiente de las
Naciones Unidas, en el 2006, se muestra que la disciplina ejercida mediante castigo corporal, con
frecuencia se percibe como algo normal y necesario, especialmente cuando no producen dafios
fisicos "visibles" o "duraderos"®. Dicho estudio afirma que solo una pequefia proporcion de casos
de violencia contra los nifios y las nifias son reportados e investigados. El estudio muestra ademas,
que solo 2% de las nifias, nifios y adolescentes alrededor del mundo estan protegidos frente al
castigo corporal en el hogar, 4% de los nifios cuenta con proteccién en instituciones de cuidado
alternativo, 42% tiene proteccion frente al castigo corporal cometido en las escuelas, 42% esta
protegido contra el castigo corporal impuesto como resultado de una sentencia mientras que el

% Reglas de las Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad. Adoptada
por la Asamblea General en su resolucion 45/113 de 14 de diciembre de 1990, regla 57.

% CIDH, Principios y Buenas Prdcticas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las
Ameéricas, Documento aprobado por la Comisidn en su 1312 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 3 al
14 de marzo de 2008, principio XXII1.3

% A modo de referencia se mencionan los siguientes: Save the Children Suecia, Poniendo fin al
castigo fisico y humillante de los nifios, Manual para la Accion, 2005. Poniendo fin al castigo fisico contra la
nifiez, cdmo hacerlo posible, 2003. Amor, poder y violencia. Una comparacidn transcultural de los patrones de
castigo fisico y psicoldgico, 2005. Save the Children Suecia y End all Corporal Punishment of Children, Acabar
con la violencia legalizada contra los nifios y las nifias, 2005. Save the Children Suecia y Comisién Andina de
Juristas, Poniendo fin a la violencia legalizada contra los nifios. Marco juridico sobre castigo corporal en
América Latina, 2005 que estd disponible en http://www.scslat.org/poniendofin/index.php.

% Organizacién de las Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el Estudio de la
Violencia contra los Nifios, Paulo Sérgio Pinheiro. A/61/299. parrafo 26.



29

81% de los nifios tiene proteccion frente al castigo corporal impuesto como parte del sistema de
. . . . . . 97
privacion de libertad al cual se encuentran sometidos los nifios infractores de la ley penal™.

69. Los tribunales nacionales y los drganos de supervision internacional de los
derechos humanos® han subrayado la importancia de la naturaleza erga omnes de las obligaciones
de los Estados de respetar y hacer respetar el derecho de las nifias, nifios y adolescentes a tener
una proteccion especial incluso en el ambito privad099. En este sentido, la jurisprudencia nacional e
internacional establece claramente que los Estados deben supervisar la prestacion de servicios de
interés publico, como la salud o la educacién, cuando son prestados por personas privadasmo.
Esta obligacidn de supervision tiene una importancia fundamental cuando se trata de supervisar
los servicios que brindan instituciones publicas o privadas que tienen a su cargo la proteccion,
guarda, cuidado y educacién de las nifias y los nifios para que ellos no sean sometidos a castigos
corporales.

70. El Derecho Internacional de los Derechos Humanos no admite
argumentaciones basadas en una dicotomia entre lo publico y lo privado que tienden a
desconocer o restringir injustificadamente los derechos humanos. Al respecto, el Predambulo de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos hace referencia a las responsabilidades que
actores no gubernamentales tienen frente a los derechos humanos al sefialar que:

(...) tanto los individuos como las instituciones, inspirandose constantemente en

ella, promuevan, mediante la ensefianza y la educacién, el respeto a estos
. 101

derechosy libertades, (...)

9 Organizacion de las Naciones Unidas. Estudio Mundial sobre Violencia contra los Nifios, octubre
de 2006, p.11 http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/study.htm. Para informacion adicional se sugiere
visitar también el sitio de Internet de Global Initiative to End all Corporal Punishment of Children
http://www.endcorporalpunishment.org

% CIDH, Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Republica Dominicana, 1999,
parrafo 431 http://www.cidh.org/countryrep/Rep.Dominicana99sp/Cap.11.htm. Corte Europea de Derechos
Humanos Caso Tyrer v Reino Unido, sentencia de 25 de abril de 1978. Caso A contra Reino Unido sentencia de
23 de septiembre de 1998, Caso Z contra Reino Unido sentencia de 10 de mayo de 2001 (aplicacién 29392/95)
Comité de Derechos Humanos, Observacion General 20 de 10/04/92. Comité de los Derechos del Nifio,
Observacion General N° 8 (2006). El derecho del nifio a la proteccidn contra los castigos corporales y otras
formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, parrafo 2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros),
CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006. Comité de Derechos Humanos, observacién General 20 Reemplaza a la
Observacién General 7 prohibicidon de la tortura y los tratos y penas crueles (articulo 7) 10/04/92, parrafo 5.
Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales: Bélgica, E/C.12/BEL/CO/3, 4 de
enero de 2008 parrafo 33. Comité fe Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Observaciones finales: Costa
Rica, E/C.12/CRI/CO/4, 4 de enero de 2008, parrafos 23 y 44.

% Corte I.D.H., Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio. Opinién Consultiva OC-17/02 de 28
de agosto de 2002. Serie A No. 17, voto razonado del juez Antonio Cangado Trindade, parrafos 62 y 65.

1% Corte 1.D.H., Caso Ximenes Lépes. Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafos 94,

96, 99. Caso Albdn Cornejo y otros. Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de noviembre de 2007. Serie
C No. 171, parrafo 119.

%" Declaracién Universal de los Derechos Humanos adoptada el 10 de diciembre de 1948 por la

Asamblea  General de las Naciones Unidas. El texto se encuentra disponible en
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm



http://www.ohchr.org/english/bodies/crc/study.htm
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/spn.htm
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71. Asimismo, la Corte Europea ha desarrollado a través de su jurisprudencia las
obligaciones de los Estados vis-a-vis respecto a actos de particulares. Concretamente, se abordé el

tema de castigo corporal, en el caso A. contra Reino Unido 1998,

72. En este ambito, la Comision estima pertinente observar que los Estados tienen
la obligacién de garantizar que se respete el principio del limite entre derechos y deberes entre
particulares consagrado en el articulo 32.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Este tratado, a diferencia de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio prevé en su articulo 32
gue es necesario asegurar la correlacidn entre derechos y deberes de las personas. Y sefiala que
para asegurar la citada correlacion:

2. Los derechos de cada persona estan limitados por los derechos de los
demas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun, en una
sociedad democratica.

73. La interpretacion concordada de estas provisiones asigna a los Estados la
obligacidn de adecuar su derecho interno a los estandares de la Convencidn a fin de asegurar que
en las relaciones entre particulares prevalezca siempre una correlaciéon entre derechos y deberes.
Al respecto, cabe recordar que la Corte ha establecido que "[e]l deber general del articulo 2 de la
Convencion Americana implica la adopcion de medidas en dos vertientes. Por una parte, la
supresion de las normas y practicas de cualquier naturaleza que entrafien violacién a las garantias
previstas en la Convencion. Por la otra, la expedicién de normas y el desarrollo de practicas
conducentes a la efectiva observancia de dichas garantias"m.

74. Complementariamente, el articulo 32 subraya la dimensién horizontal de la
obligacién del Estado de garantizar los derechos humanos. En tal sentido, "los Estados tienen la
obligacion erga omnes de proteger a todas las personas que se encuentran bajo su jurisdiccidn,
obligacién que se impone no sdlo en relacién con el poder del Estado sino también en relacién con la
actuaciéon de terceros particulares"m". La Comision Interamericana se ha referido al alcance del
articulo 32 al sefialar que:

En el articulo 32.2 se reconoce la existencia de ciertas limitaciones inherentes a los
. . 105
derechos de todas las personas que resultan del convivir en una sociedad ™.

75. Adicionalmente, resulta pertinente recordar que tal como ha sefialado la Corte
en la Opinidn Consultiva 17, en el ambito privado no existe un espacio de discrecionalidad
especialmente en lo concerniente al respeto pleno de los derechos humanos de las nifias, los
nifios y los adolescentes®. En este sentido, la CIDH considera que los Estados tienen la obligacion
de prevenir y adoptar las medidas de toda indole para que exista correlacién de derechos entre

192 corte Europea de Derechos Humanos, Caso A contra Reino Unido, sentencia de 23 de

septiembre de 1998.

% Corte I.D.H., Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de 2000. Serie C No. 69,

parrafo 178; Caso Baena Ricardo y otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72, parrafo 180.

1% Corte I.D.H., Asunto Pueblo Indigena Sarayaku. Resolucion de 17 de junio de 2005. Voto Razonado

Juez Antdnio Cangado Trindade, parrafos 14 a 20.

105 CIDH, Informe No. 38/96, Caso X e Y contra Argentina, de 15 de octubre de 1996, parrafo 55.

1% Corte 1.D.H., Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados. Opinion Consultiva

0C-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parrafo 66.
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los adultos responsables del cuidado, orientacion y educacion de los nifios y los estandares
internacionales en materia de nifiez y la forma como los Estados pueden asegurar esta correlacion
conforme al Derecho Internacional de los Derechos Humanos.

76. Para mayor abundancia, es preciso destacar que en la Opinién consultiva 17,
la Corte afirmd que debe existir un balance justo entre los intereses del individuo y los de la
comunidad, asi como entre los del menor y sus padresm. Asimismo sefald que la autoridad que
se reconoce a la familia no implica que ésta pueda ejercer un control arbitrario sobre el nifio, que
pudiera acarrear dafio para la salud y el desarrollo del menor'®. En su respuesta a la solicitud de
opinidn consultiva sobre la materia del presente informe, la Corte sostuvo que:

los Estados son responsables tanto por los actos de las entidades publicas
como privadas que prestan servicios que inciden en la vida y la integridad de
las personas. En este sentido, “los Estados tienen el deber de regular y
fiscalizar [...] como deber especial de proteccion a la vida y a la integridad
personal independientemente de si la entidad que presta tales servicios es de
caracter publico o privado [..], ya que bajo la Convencién Americana los
supuestos de responsabilidad internacional comprenden los actos de las
entidades privadas que estén actuando con capacidad estatal, asi como actos
de terceros, cuando el Estado falta a su deber de regularlos y fiscalizarlos”*®

77. En vista de los pronunciamientos de la Corte, la CIDH sostiene que en el
cumplimiento de sus obligaciones internacionales en materia de la proteccion de los nifios, los
Estados deben asegurar que los derechos que ejercen los padres, tutores y otras personas
responsables del cuidado y educacion de las nifias, nifios y adolescentes no impliquen un
desconocimiento de los derechos de los nifios.

78. En este contexto, la CIDH observa que en razén de que en las Américas, el
castigo corporal es concebido como una practica "razonable", "moderada" y es mayoritariamente
aceptado y permitido como un método necesario para corregir la conducta de las niiias, nifios y
adolescentes, se configura una situacion de diferenciacion no proporcional ni razonable respecto
de las personas menores de 18 afios. Ello hace que sélo se sancionen los casos de violencia
extrema o que dejan signos fisicos en las nifas, nifios y adolescentes. La CIDH observa que esta
situaciéon resulta contradictoria, dado que si esta practica se dirige a los adultos, no reviste
legitimidad, ejemplo de ello es que en el derecho interno existen disposiciones penales que
prohiben toda forma de agresion y abuso contra adultos que se concretan en la tipificacion de
delitos de lesiones y faltas contra la integridad personal. Al respecto, es posible percibir que se

%" Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Buchberger contra Austria, sentencia de 20 de

noviembre de 2001, parrafo 40; Caso Elsholz contra Alemania, sentencia de 13 de julio de 2000, parrafo 50;
Caso Johansen contra Noruega, sentencia de 7 agosto de 1996, Informes 1996-Ill, parrafo 78; y Caso Olsson
contra Suecia sentencia de 27 de noviembre de 1992, Series A no. 250, parrafo 90.

% Corte Europea de Derechos Humanos. Caso Buchberger contra Austria, sentencia de 20 de

diciembre de 2001, parrafo. 40; Caso Scozzari y Giunta contra Italia, sentencia de 11 de julio de 2000, parrafo.
169; y Caso Elsholz contra Alemania, sentencia de 13 julio de 2000, parrafo. 50; y Caso Johansen contra
Noruega, sentencia de 7 de agosto de 1996, Informes 1996-1V, parrafo 78.

' Corte 1.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva

presentada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf; Citando el siguiente Caso Ximenes Ldpes. Sentencia de 4
de julio de 2006. Serie C No. 149, parrafos 89 y 90 y la Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
Opinidn Consultiva OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parrafos 146 y 147.



http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf
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estaria ante la vulneracion del principio de no discriminacion y de igual proteccion ante la ley en el
caso de los nifios.

79. En conclusidn, es posible sostener en forma taxativa que un Estado que
permite o tolera que los particulares sean padres, profesores u otros adultos responsables del
cuidado de las nifias, nifios y adolescentes hagan uso del castigo corporal como método de
disciplina, pudiera incurrir en responsabilidad internacional en razén del incumplimiento de sus
obligaciones de prevenir y garantizar el goce y ejercicio del derecho a la integridad personal y a
una vida digna libre de violencia para todas las personas menores de 18 afios.

IX. EL CASTIGO CORPORAL DE NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES Y LA
INSTITUCION DE LA PATRIA POTESTAD

80. Corresponde inicialmente indicar, que esta seccion del informe pretende
contribuir a que los Estados adopten politicas publicas integrales dirigidas a educar a los entes y el
nucleo familiar, sobre la distincidn existente entre castigo corporal, incluso cuando este sea leve y
formas no violentas de disciplina.

81. El castigo corporal aplicado por los padres y otros miembros de la familia para
corregir y disciplinar a las nifas, los nifos y los adolescentes es una practica extendida en el
mundo. Varios estudios realizados y las declaraciones hechas por las propias nifas, nifios y
adolescentes en el curso de las consultas regionales previas a la elaboracion del Estudio Mundial
sobre Violencia contra los Nifios de las Naciones Unidas, subrayan el dafio fisico y psicolégico que
estos sufren como consecuencia del castigo corporaluo. En este sentido, cabe recordar que tal
como se constata en el Estudio Mundial sobre Violencia'™, la familia puede devenir en un lugar
peligroso para las nifias, los nifios y los adolescentes y este es uno de los medios que plantea los
mas serios desafios en la lucha contra las formas de violencia contra nifias, nifios y
adolescentes™?.

82. A modo ilustrativo, resulta pertinente subrayar que la mayoria de los Estados
miembros de la OEA aln no han adoptado medidas especificas para proteger a las nifias, nifios y
adolescentes contra la aplicacion del castigo corporal como método de disciplina. Tal omisidn se
evidencia en que la mayoria de los Estados del Hemisferio ain cuentan con disposiciones legales
que en forma ambigua o explicita permiten a los padres corregir y castigar moderadamente a los
hijosm. Si bien es cierto, varios Estados de la region cuentan con leyes que establecen sanciones

1% Alianza Internacional Save the Children, Ending Physical and Humiliating Punishment of Children

— Making it Happen, Part I. Contribucién para el Estudio del Secretario General de las Naciones Unidas sobre la
Violencia contra los Nifios (Estocolmo, Save the Children Sweden, 2005). disponible en
www.violencestudy.org/europe-ca al 14 de noviembre de 2006.

e Organizacion de las Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el Estudio de la

Violencia contra los Nifios, Paulo Sérgio Pinheiro. A/61/299.

m Organizacidn de las Naciones Unidas. Informe del Experto Independiente para el Estudio de la

Violencia contra los Nifios, Paulo Sérgio Pinheiro. A/61/299, pagina 47.

113 . .z . ’ .
A continuacidn se transcriben las normas de paises miembros relevantes para tratar el tema de

castigo corporal contra nifias, nifios y adolescentes: Cuba Cddigo de Familia, articulo 86.- Los padres estan
facultados para reprender y corregir adecuada y moderadamente a los hijos bajo su patria potestad. El
Salvador, Cddigo de Familia Articulo 215.- Es deber del padre y de la madre corregir adecuada y
moderadamente a sus hijos (...). Antigua y Barbuda el Acta de Educacion, provision 32 “discipline of pupils”
(The Education Act, de 4 de abril de1973), permite la practica del castigo corporal como medida disciplinaria
que puede ser aplicada por el director de la escuela, del regente o de la persona delegada. Asimismo, el Acta

Continua...
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...continuacién
de Prisiones provisién 11.4.b (Prison Act de 12 de julio de 1956) establece que esta permitido el castigo
corporal como medida de disciplina para personas menores de 21 afios a quienes puede aplicarseles 12
latigazos. Asimismo, el Acta de Castigo Corporal (Corporal Punishment Act, 23 de diciembre de 1946),
provision 11 permite la aplicacion del castigo corporal como sancidn penal que implica latigazos por una sola
vez. El Acta sobre Proteccion de los Nifios (The Childcare and Protection Act de 20 de febrero de 2004) no
contiene disposiciones que protejan a los nifios contra la practica del castigo corporal. Argentina, Cédigo Civil
(1998) articulo 266 establece Art. 266.- Los hijos deben respeto y obediencia a sus padres. El articulo 278
estipula: “Los padres tienen la facultad de corregir o hacer corregir la conducta de sus hijos menores. El poder
de correcciéon debe ejercerse moderadamente, debiendo quedar excluidos los malos tratos, castigos o actos
que lesionen o menoscaben fisica o psiquicamente a los menores. Los jueces deberan resguardar a los
menores de las correcciones excesivas de los padres, disponiendo su cesacion y las sanciones pertinentes si
correspondieren”. Barbados, Acta de Prevencidon de la Crueldad hacia los Nifios (1996) castiga el ataque,
descuido, y “sufrimiento innecesario” de nifios menores de 16 afios (seccidn), pero permite el “castigo
moderado”. Belize El Acta de Educacion (The Education Act, edicion revisada el 31 de diciembre de 2000)
prevé en la seccidn VI disposicion 27 que para faltas serias y repetidas, el castigo debe ser administrado por el
Director, o por un miembro de su staff bajo su autorizacion: ningun castigo debe ser excesivo o dafiino para el
nifio (traduccion no oficial) (27. For serious and repeated offences, punishment may be administered by the
principal, or by a member of his staff under his authorisation: provided that any such punishment shall not be
excessive and harmful to the child) Brasil Cédigo Civil, articulo 1638 establece que por decision judicial el
padre o la madre que castigue inmoderadamente a su hijo perdera la patria potestad (artigo 1638 Perderd por
ato judicial o poder familiar o pai ou a mde que: | - castigar imoderadamente o filho). Canada, la seccion 43 del
Cddigo Penal establece que un profesor o un padre puede hacer uso de la fuerza para corregir a un alumno o a
un hijo (Correction of child by force 43. Every schoolteacher, parent or person standing in the place of a parent
is justified in using force by way of correction toward a pupil or child, as the case may be, who is under his care,
if the force does not exceed what is reasonable under the circumstances). Una decision de la Corte Suprema de
30 de enero de 2004 sostuvo el derecho de los padres de familia a administrar el castigo corporal a nifios entre
los 2 y 12 afios. Guatemala el articulo 13 de la Ley de Proteccién Integral de la Nifiez y Adolescencia (2003)
establece que “ (...) El Estado respetard los derechos y deberes de los padres y en su caso de los
representantes legales, de guiar, educar y corregir al nifio, nifia o adolescente, empleando medios prudentes
de disciplina que no vulneren su dignidad e integridad personal como individuos o miembros de una familia
siendo responsables penal y civilmente de los excesos, que como resultado de sus acciones y omisiones,
incurrieren en el ejercicio de la patria potestad o tutela. El articulo 253 del Cédigo Civil (1963) establece que
“El padre y la madre estan obligados a cuidar y sustentar a sus hijos, sean o no de matrimonio, educarlos y
corregirlos, empleando medios prudentes de disciplina, y seran responsables conforme a las leyes penales si
los abandonan moral o materialmente y dejan de cumplir los deberes inherentes a la patria potestad”.
Grenada la Ley de Educacion (2004) permite el uso del castigo corporal en la Escuela, salvo que exista una
oposicion expresa y escrita de los padres, dirigida al Director del establecimiento. Honduras El Cédigo de
Familia (1984) cuyo articulo 191 establece “Los padres estan facultados para reprender y corregir adecuada y
moderadamente a los hijos bajo su patria potestad”. Jamaica El Acta sobre Castigos (The Flogging Regulation
Act de 21 de marzo de 1903) establece que a los infractores juveniles se les debe aplicar doce latigazos como
sancion por un acto ilicito (2.(...) and twelve strokes in the case of juvenile offenders...”) Segin la norma citada
adulto es toda persona mayor de 16 afios. Nicaragua Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia de 1998 articulo 49
“Se prohibe a los maestros, autoridades, funcionarios, empleados o trabajadores del Sistema Educativo aplicar
cualquier medida o sancién abusiva a los educandos que les cause dafios fisicos, morales y psicoldgicos segun
dictamen calificado de especialistas o facultativos o que restrinja los derechos contemplados en el presente
Codigo. Los responsables estaran sujetos a las sanciones administrativas o penales que correspondan”.
(énfasis afiadido) Panama el 319 del Cddigo de la Familia (1994, revisado en 2001), establece: “La patria
potestad con relacion a los hijos o hijas comprende los siguientes deberes y facultades: (...) 2. Corregirlos
razonable y moderadamente”. Peru el Cédigo de los Nifios y Adolescentes (1993, actualizado el 2000) estipula
(articulo 74): “Son deberes y derechos de los padres que ejercen la patria potestad: ... d) Darles buenos
ejemplos de vida y corregirlos moderadamente”. Santa Lucia, el Acta de los Nifios y Jovenes (1972) se refiere
al “derecho de todo padre, profesor u otra persona con control legal o a cargo de un nifio a administrarle
castigo razonable” (articulo 5). San Vicente y las Granadinas el castigo corporal es legal en escuelas bajo el
Acta de Regulaciones Educativas (1992), y en escuelas primarias del gobierno o asistidas por el gobierno nifios
Continua...
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al ejercicio indebido de la patria potestad, que consisten en limitaciones o restricciones que son
impuestas a los padres en caso pongan en peligro la integridad personal de sus hijos, sélo resultan
aplicables cuando los castigos son inmoderados o excesivos. Al respecto, es necesario destacar
que no se propone que se sancione o penalice a los padres, en su lugar busca que los Estados, en
cumplimiento de su obligacion de prevenir y de actuar con diligencia debida, promuevan el
fortalecimiento de la familia y de las instituciones familiares a través de la adopcién de medidas
que erradiquen el uso de la violencia de cualquier indole en el ambito privado, como son en la
familia y en la escuela. El escenario que predomina en la mayoria de los Estados del Hemisferio
configura un ambito de permisibilidad y aceptacién legal para la aplicacién de castigos que no son
ni excesivos ni inmoderados™**

83. Tal situacion ha sido motivo de preocupacion y pronunciamiento de parte del
Comité de Derechos del Nifio, el cual ha recomendado en forma constante a todos los Estados
americanos que han presentado sus Informes periddicos, la adopcion de una "ley que prohiba
explicitamente la aplicacion de Castigos Corporales en el hogar, en las escuelas y en otras
instituciones"™™. El analisis del derecho interno de la mayoria de los Estados miembros de la OEA
pone en evidencia que si los castigos corporales son practicados en forma moderada y sin poner
en peligro la integridad personal de las nifias, nifios y adolescentes, no estan prohibidos.

84. En esta linea, los vacios y las deficiencias legislativas que existen en el derecho
nacional de los Estados miembros de la OEA en relacién a los derechos y las facultades que se
atribuyen a los padres respecto de sus hijos en materia disciplinaria evidencia la necesidad de que
la Corte oriente a los Estados sobre la forma como regular la institucion de la patria potestad. Por
ello, la interpretacion del alcance y los limites que existen en la correlacion de derechos y deberes
de los padres y sus hijos reviste particular relevancia para orientar a los Estados en la forma como
deben asegurar el pleno respeto a los derechos humanos de las nifias, nifios y adolescentes en el
ambito intrafamiliar.

85. La CIDH reconoce que la patria potestad es una institucion fundamental en el
derecho de familia que ha sido reconocida en los instrumentos internacionales de derechos

...continuacion
desde los 5 afos de edad pueden recibir 6 golpes usando una correa de cuero, como “ultimo recurso”, por el
profesor principal o un profesor asistente en presencia del principal.

' Brasil, Codigo Civil (2002) articulo 1638 “Perdera por acto judicial la patria potestad el padre o la
madre que: i. Castiga inmoderadamente a su hijo (...) IV — incide reiteradamente en las faltas previstas en el
articulo precedente (...) (traduccidon no oficial)
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Observaciones finales del Comité de los Derechos del Nifio: Antigua y Barbuda
CRC/C/15/Add.247, 3 de noviembre de 2004, parrafos 35y 36. Argentina, CRC/C/15/Add. 35, 1995, parrafo 39.
Belice Observaciones Finales del Comité de los Derechos del Nifio: Belice, 10/05/99, CRC/C/15/Add. 99,
parrafos 19 y 30. Pert, CRC/C/15/Add. 120, 22/02/2000, parrafo 22. Brasil CRC/C/15/Add.241, 3 de noviembre
de 2004 parrafos 42 y 43. Chile CRC/C/15/Add. 173, 2002 y 2007. Colombia Observaciones finales del Comité
de los Derechos del Nifio: Colombia, CRC/C/15/Add. 30, 15/02/95; Observaciones finales del Comité de los
Derechos del Nifio: Colombia, CRC/C/15/Add. 137, 16/10/2000 y Observaciones finales, CRC/C/COL/CO/3, 8 de
junio de 2006, parrafos 61y 62. Ecuador, Observaciones finales CRC/C/15/Add.262, 13 de septiembre de 2005,
parrafos 37 y 38. Honduras Observaciones finales: CRC/C/HND/CO/3, 2 de mayo de 2007, pérrafos 54 y 55.
México, Observaciones finales CRC/C/MEX/CO/3 8 de junio de 2006, parrafo 36. Nicaragua, observaciones
finales CRC/C/15/Add.265, 21 de septiembre de 2005, parrafos 43 y 44. _Peru Observaciones finales,
CRC/C/PER/CO/3, 14 de marzo de 2006, parrafo 43.Santa Lucia, Observaciones finales, CRC/C/15/Add.258, 21
de septiembre de 2005 parrafos 34 y 35.



35

116 . . .
humanos . Al respecto, la CIDH considera que la autoridad parental debe ser interpretada en
. s . PTIT 117 .z
relacion con la indivisibilidad de los derechos humanos™’ para asegurar la proteccion de los
derechos del nifio. En este sentido, se estima necesario que la regulacion sobre esta materia en el
derecho interno de los Estados Miembros debe estar en consonancia con el respeto de los
derechos humanos de las nifias, los nifios y los adolescentes.

86. Frente a ello, es evidente que entre las obligaciones especiales de proteccion
que establece el articulo 19 de la Convenciéon Americana, se encuentra la obligacién de preveniry
adoptar medidas de toda indole conforme lo prevé el articulo 2 de la Convencidon. Cabe subrayar
que el ejercicio inadecuado de la patria potestad puede conllevar la vulneracion de distintos
derechos humanos de las nifias y nifios que trascienden el derecho a la integridad personal. Por
ello, la interpretacidn respecto al articulo 19 debe tomar en cuenta el articulo 5 de la Convencién
Americana e interpretados a la luz de la Convencion sobre los Derechos del Nifio a fin de que los
Estados establezcan una regulacion adecuada de esta institucion de conformidad con el principio
del interés superior del nifio y las medidas que debera adoptar para prestar asistencia a los padres
y dar cumplimiento a los estandares internacionales sobre derechos humanos.

87. La indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos debe reflejarse
en toda medida que adopten los Estados, dado que la violaciéon de algunos derechos puede
implicar la vulneracion de otros derechos humanos. Por ejemplo, si un nifio es victima de castigo
corporal no se vulnera el derecho a la integridad personal sino también se produce la afectacién
del derecho del nifio a una vida digna libre de violencia. En consecuencia, es imperativo que la
regulacion y el ejercicio de la patria potestad correspondan al reconocimiento de la indivisibilidad
y la interdependencia de los derechos humanos.

88. La CIDH observa que la provisién precedente refiere a los elementos
fundamentales que forman parte de la institucion de la patria potestad, concebida como una
institucién que amparada en el derecho internacional de los derechos humanos, y en particular, la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, concede responsabilidades, derechos y deberes con
relaciéon al nifio, la nifia y el adolescente pero que al mismo tiempo esta instituciéon debe tener
como principio rector la prevalencia del interés superior del nifio, de modo tal que se asegure que
la nifia, el nifio y el adolescente ejerza los derechos que la Convencion sobre los Derechos del
Nifio reconoce.

89. De otro lado, en la linea de lo planteado por el Comité de Derechos del Nifio
en su Observacion General 8, la CIDH estima necesario precisar que si bien la paternidad y el
cuidado de nifos exige frecuentes acciones fisicas e intervenciones para protegerlos (por ejemplo,

8 E| articulo 5 de la Convencién sobre los Derechos del Nifio establece que “Los Estados Partes

respetaran las responsabilidades, los derechos y los deberes de los padres o, en su caso, de los miembros de la
familia ampliada o de la comunidad, segun establezca la costumbre local, de los tutores u otras personas
encargadas legalmente del nifio de impartirle, en consonancia con la evolucién de sus facultades, direccién y
orientacidn apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente Convencidn (énfasis
agregado).

" |a Declaracién y el Programa de Accién de Viena adoptada durante la Conferencia Mundial de

Derechos Humanos el 23 de junio de 1993 establece que “5. Todos los derechos humanos son universales,
indivisibles e interdependientes y estan relacionados entre si. La comunidad internacional debe tratar los
derechos humanos en forma global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y ddndoles a todos el
mismo peso. Debe tenerse en cuenta las particularidades nacionales y regionales, asi como de los diversos
patrimonios histdricos, culturales y religiosos, pero los Estados tienen el deber, sean cuales fueren sus
sistemas politicos, econdmicos y culturales, de promover y proteger todos los derechos humanos vy libertades
fundamentales”.
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la intervencidn para sostener a un nifio con el fin de ayudar al doctor para que le aplique una
vacuna; los métodos como “tiempo fuera” y otros que forman parte de la “disciplina positiva”),
ello no puede justificar en forma absoluta el ejercicio de la fuerza fisica para disciplinar a un nifio.
Evidentemente, existen numerosas situaciones similares a las descritas en este apartado, que ni la
Comisién ni la Corte pueden catalogar. El tema del castigo corporal no requiere ser tratado en
forma casuistica. Ese no es el propésito de este estudio.

90. En efecto, el uso de acciones fisicas e intervenciones para proteger a los nifios
son definitivamente diferentes del uso de la fuerza en forma deliberada y punitiva para causar
cierto grado de dolor, incomodidad o humillacién. Tal como concluyé el Comité de Derechos del
Nifio “cuando se trata de nosotros, adultos, sabemos muy bien distinguir entre una accién fisica
protectivagl8 una agresidn punitiva; nos resulta mas dificil hacer esa distincidon cuando se trata de
los nifios”

91. Por tanto, la CIDH sostiene que las legislaciones que permiten a los padres
utilizar el castigo corporal para corregir en forma “moderada” o “razonable” a sus hijos no se
adecua a los estandares internacionales aplicables a la institucion de la patria potestad y por
tanto, no garantizan proteccién adecuada de los nifios contra el castigo corporal.

X. MEDIDAS DESTINADAS A LA ERRADICACION DEL CASTIGO CORPORAL
CONTRA NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES

92. Tal como se ha sefialado previamente en este Informe el cumplimiento de las
obligaciones de respetar y de garantizar asumidas por los Estados para la proteccién de las nifias,
nifios y adolescentes contra el castigo corporal, exige medidas de toda indole, cuyo objetivo debe
ser la erradicacion absoluta de esta practica. En ese sentido, puede percibirse que existe un
consenso en la comunidad internacional respecto al caracter imperioso que tiene la prohibicién
legal del castigo corporal contra los nifios. Sin embargo, la prohibicion legal debe ser
complementada con medidas de otra naturaleza, ya sean, judiciales, educativas, financieras, entre
otras, que en conjunto permitan erradicar el uso del castigo en la vida cotidiana de todos las
nifias, niflos y adolescentes.

93. En esta linea, en esta seccién la Comisidon propone algunos criterios que
deberian formar parte de cualquier estrategia dirigida a erradicar esta practica y seguidamente
propone una gama de medidas especificas que pueden servir de orientacion a los Estados para
erradicar el castigo corporal.

94, A fin de abordar algunas de las medidas para erradicar el uso del castigo
corporal como método de disciplina de nifias, nifios y adolescentes en los paises miembros de la
OEA, la CIDH propone el emprendimiento de medidas legislativas, educativas y de otro caracter
gue reconozcan los siguientes criterios:

a. Al nifio como sujeto de derechos: este criterio exige que los Estados
aseguren que los nifios conocen su derecho a no ser castigos corporalmente,
y tienen acceso a los mecanismos adecuados para defenderse. Asimismo, los
nifios deben tener espacios de participacién y opiniéon en las acciones que
sean emprendidas para erradicar el castigo corporal.

"8 Comité de Derechos del Nifio, Observacion General N° 8 (2006), op. cit., parrafo 14.
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b. Un enfoque diferenciado y especifico para proteger de manera efectiva a
los niflos que se encuentran en situaciones de mayor vulnerabilidad, como son
los niflos con discapacidad y los niflos que se encuentran en centros de
detencidn, entre otros.

c. Emprendimientos dirigidos a generar un cambio en la conciencia social
respecto a la percepcion del nifio que conlleve el respeto pleno de sus
derechos a partir de politicas publicas socioeducativas.

A. Medidas legislativas

95. Por medidas legislativas dirigidas a proteger a los nifios contra el castigo
corporal, la Comision comprende tanto la derogacion de normas que explicitamente autorizan la
practica del castigo corporal a personas menores de 18 afios; como la eliminacion de criterios de
“correccion moderada” que aun en muchos paises forman parte de las regulaciones
correspondientes a la institucidon de la patria potestad; asi como la adopcién de normas que
explicitamente prohiban el castigo corporal.

96. La Corte Interamericana ha sostenido que,

una de las obligaciones del Estado para proteger a los nifos y nifias contra los
malos tratos se refiere a la adopcién de medidas positivas. Ademas, la Corte
ha considerado que “si los Estados tienen, de acuerdo con el articulo 2 de la
Convencion Americana, la obligacion positiva de adoptar las medidas
legislativas que fueren necesarias para garantizar el ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencidn, con mayor razén estdn en la obligacién de no
expedir leyes que desconozcan esos derechos u obstaculicen su ejercicio, y la
de suprimir o modificar las que tengan estos ultimos alcances”. En el mismo
sentido, el Tribunal ha sefialado en varios casos que el deber general del
articulo 2 de la Convencidn Americana implica la adopcién de medidas en dos
vertientes: por una parte, la supresidn de las normas y practicas de cualquier
naturaleza que violen las garantias previstas en la Convencion, y por la otra, la
expedicion de normas y el desarrollo de practicas conducentes a la
observancia de dichas garantias. Mas aun, esta adopcidon de medidas se hace
necesaria cuando hay evidencia de practicas contrarias a la Convencién
Americana en cualquier materia™*®

97. La Comision observa con preocupacién que si bien en muchos paises de la
regidn existen leyes que protegen a las nifias, nifos y adolescentes contra la violencia fisica y el
maltrato infantil, tales normas no garantizan un ambito de proteccién adecuada para que los
nifios no sean victimas de castigos corporales. Asi, desde una perspectiva general, los Estados
deberian proteger en forma absoluta la dignidad y la integridad de las nifias, nifos y adolescentes.
Tampoco es posible admitir que frente a la aceptacidon social generalizada respecto a la
permisibilidad del castigo corporal, los Estados permanezcan incdlumes y pretendan justificar el
castigo corporal como una necesidad y como una medida disciplinaria que responde a fines
positivos dado que su aplicacidn es considerada beneficiosa para la nifia, el nifio y el adolescente.

9 Corte 1.D.H., Resolucién del 27 de enero de 2009 respecto de la Solicitud de Opinién Consultiva

presentada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Disponible en: Otros Asuntos
http://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/opinion.pdf
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98. Por otra parte, es imperativo que los Estados prohiban explicitamente el
castigo corporal, en particular, por dos razones. Uno porque visibiliza el reconocimiento de la
practica de castigo corporal como una forma de violencia y una violacién de derechos humanos, la
cual tiene un efecto absoluto en la conducta de los agentes publicos y segundo porque sin bien el
objetivo de la prohibicion no es penalizar la conducta de los padres en el ambito privado; lo
importante es reconocer que la prohibicion legislativa constituye un referente para la actuacién
de los operadores juridicos encargados de implementar el derecho interno a fin de asegurar
proteccion cuando se trata de casos de personas menores de 18 afios que alegan ser victimas de
castigo. Asimismo, la experiencia de otros paises que ya siguieron el proceso de lucha contra el
castigo corporal contra nifios permite argumentar a favor de la necesidad de contar con una
prohibicion explicita de esta forma de violacion de los derechos humanos de los nifios.

99. Complementariamente la adopcién de medidas legislativas requiere para ser
efectiva que los Estados provean lineamientos orientadores para su aplicacion como son por
ejemplo la difusion de las normas y la promocién de los derechos humanos de las nifias, nifios y
adolescentes.

100. En lo que concierne a la regién, la CIDH constata que han transcurrido casi tres
anos desde la presentacion del Estudio Mundial sobre Violencia contra la Nifiez que urgié a los
Estados para prohibir el castigo corporal contra nifios hasta el 2009 y sélo tres Estados de un total
de 35 Estados miembros de la Organizacidon de los Estados Americanos han adoptado leyes que
prohiben explicitamente el castigo corporal contra nifias, nifios y adolescentes. Estos Estados son
Uruguay, Venezuela y Costa Rica.

B. Medidas educativas

101. Teniendo en consideracion que el castigo corporal como método de disciplina
de nifias, nifios y adolescentes es una practica legitimada en varias sociedades del Hemisferio,
resulta imprescindible educar a los adultos responsables del cuidado de nifios; asi como, a las
personas menores de 18 afios tanto en el dmbito de derechos y mecanismos de proteccion con
enfoque de derechos del nifio y en relacion a los métodos de disciplina que no se sustenten en el
uso de la violencia por minima que esta sea.

102. En este dmbito son fundamentales las campafias para concientizar a las
sociedades sobre el no uso del castigo corporal y en lugar, promover el conocimiento y utilizacién
de medidas de disciplina no violentas. Las campafias de educacion publica resultan criticas para
desarrollar un entendimiento acerca de las consecuencias negativas del castigo corporal y la
necesidad de crear programas preventivos, incluyendo programas de desarrollo familiar, que
promuevan formas positivas de disciplina.

103. Como ejemplo, se pueden tener como referencia la experiencia de otros
paises como Suecia'®, el primer pais que emprendid la erradicacion del uso de castigo corporal
en el mundo recurrié6 a diversos mecanismos para educar a sus ciudadanos respecto a la
necesidad de erradicar el castigo corporal. Asi por ejemplo, el gobierno de Suecia utilizé el envio
de panfletos educativos que eran enviados a todos los hogares y escuelas para asegurar que las
nifias, ninos y adolescentes conocieran sus derechos.

2 Consejo de Europa, Eliminating corporal punishment, a human rights imperative for Europe’s

children, 2nd edition, Bélgica, 2007, pagina 57.
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104. A la luz del articulo 19 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos
y la Convencion sobre los Derechos del Nifo, la CIDH exhorta a los Estados para que promuevan
formas de disciplina no violentas y respetuosas de los derechos del nifio que ayude a los nifios a
alcanzar exitosamente sus objetivos, proporcionandoles la informacién adecuada y apoyando su
desarrollo como seres humanos*?!. La CIDH considera gue esta nueva forma de aprendizaje debe
sustentarse en el reconocimiento de la nifia, nifio y adolescente como sujeto pleno de derechos y
el respeto de su dignidad. Por tanto, bajo esta conceptualizacién no se admite ningin método que
afecte o vulnere de modo alguno los derechos de las personas menores de 18 afios. Exige sin duda
un aprendizaje mutuo entre padres, adultos y personas menores de 18 afos; el cual tiene
particulares desafios en tanto se trata de ensefar esta nueva conceptualizacién de disciplina a
adultos que en la casi totalidad de los casos fueron disciplinados mediante el uso de castigos
corporales.

105. Adicionalmente, la CIDH estima que la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio permite identificar algunos de los elementos fundamentales del concepto de disciplina. Asi,
resulta pertinente recordar que el parrafo 2 del articulo 28?2 de la citada Convencién establece
que la disciplina escolar debe ser compatible con la dignidad humana del nifio. Si bien cabe
anotar que esta disposicién refiere al derecho a la educacion del nifio y a su ejercicio en el ambito
de establecimientos educativos, la CIDH sostiene que la disciplina de nifias, nifios y adolescentes
s6lo puede ser concebida teniendo en consideracion el respeto de la dignidad humana de los
nifios, de lo contrario, deviene en un concepto vacio y contrario a los derechos del nifio.

106. Finalmente, la CIDH constata que existen diversos estudios y manuales que
sirven como referente para orientar la adopcion de medidas para promover la disciplina positiva o
la disciplina con enfoque de derechos en la familia, la escuela y otras instituciones que se
encuentran a cargo de la proteccion y cuidado de las nifias, nifios y adolescentes™.

C. Otras medidas para promover la erradicacion del castigo corporal contra
nifnas, nifios y adolescentes

107. Ademas de las medidas legislativas y educativas, la erradicacién del castigo
corporal contra nifias, nifios y adolescentes exige la accion del Estado en forma integral. Sobre
este punto conviene precisar, que la Comisidn no pretende agotar en esta seccién la diversidad de
medidas que podrian ser de utilidad para la creacidén de una politica del Estado orientada a la
erradicacion del castigo corporal. No obstante, es posible enunciar algunos ambitos en los cuales
seria necesaria una accién inmediata del Estado como son: salud, justicia, seguridad interna, entre
otros.

12! save the Children Suecia Southeast Asia and the Pacific, Positive Discipline, What it is and how to

do it, Bangkok, 2007, p. 12.

122 convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 28.2 "Los Estados Partes adoptaran cuantas

medidas sean adecuadas para velar por que la disciplina escolar se administre de modo compatible con la
dignidad humana del nifio y de conformidad con la presente Convencion".

123 . . . . . . .
A modo ilustrativo se citan los siguientes materiales que han sido desarrollados como respuesta

a las recomendaciones formuladas en el Estudio Mundial sobre Violencia contra los Nifios: Save The Children
Suecia Southeast Asia and the Pacific, Positive Discipline, What it is and how to do it, Bangkok, 2007, pp. 356
Consejo de Europa Parenting in Contemporary Europe: a positive approach, 2007, pp. 175 Consejo de Europa,
Views on positive parenting and non violent upbringing, 2007, 104 pp. UNESCO Eliminating corporal
punishment: the way forward to constructive child discipline, UNESCO Publishing, Paris, 2005.
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108. Una actuacion integral efectiva para erradicar el castigo corporal contra nifios
requiere el desarrollo de competencias adecuadas entre los funcionarios publicos y demas
personas que ejercen responsabilidad en materia de nifiez y actian con el consentimiento del
Estado. Ciertamente, el desarrollo de competencias exige crear y facilitar programas de formacion
con enfoque de derechos que comprenda a todas las instituciones involucradas en la promocion,
la proteccién de las nifias, nifos y adolescentes.

109. Por ejemplo, en el dmbito de la justicia, resultan pertinentes medidas tales
como ofrecimiento de asesoria y representacion legal especializada a los nifios para que conozcan
y actiuen frente a situaciones que los hacen victimas de distintas formas de violencia.
Adicionalmente, cabria considerar la incorporacién del enfoque de derechos del nifio en los cursos
de formacién de los operadores del sistema de administracion de justicia que ejerce competencias
en temas de nifiez.

110. Asimismo, las distintas formas de violencia, aunque sean leves, generan
problemas de salud publica que al no ser atendidos adecuadamente pueden generar impactos
negativos tanto en la vida social como en el desarrollo personal de los individuos*®*. Frente a ello,
resulta recomendable que los Estados reconozcan que el uso del castigo corporal como método
de disciplina de nifios tiene una repercusion directa en la salud fisica y mental de las personas, lo
cual hace necesario asignar recursos humanos y financieros especializados y suficientes para
asegurar que el sistema de salud respete y proteja los derechos de los nifios.

111. Siendo el castigo corporal una forma de violencia es a la vez una forma de
ensefar formas violentas de relacionarse con los demds que en conjuncién con factores de
exclusion, pobreza puede generar problemas de seguridad publica. Como se ha subrayado en este
informe, la prohibicidn del castigo corporal no tiene como finalidad la penalizacién de la conducta
de los adultos, pero ello requiere, entre otras cosas que se sensibilice y prepare al personal
encargado de vigilar la seguridad publica. Por el contrario, se busca promover el cumplimiento
efectivo de las obligaciones internacionales de los Estados a fin de que protejan a las nifias, nifios
y adolescentes frente a todas las formas de violencia.

112. Adicionalmente, seria importante realizar investigaciones periddicas para
contar con datos actualizados la experiencia de los nifios respecto al tema de castigo corporal, las
percepciones y actitudes de los padres y otros adultos responsables frente a ella que pueden
convertirse en insumos Utiles para el disefio de nuevas estrategias.

XI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

113. En el marco de lo previsto en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos interpretada a la luz de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, la CIDH afirma que
el uso del castigo corporal como método de disciplina de nifias, nifios y adolescentes, ya sea
impuesto por agentes estatales o cuando un Estado lo permite o tolera, configura una forma de
violencia contra los nifios que vulnera su dignidad y por ende sus derechos humanos. La CIDH
afirma que conforme a lo previsto en el articulo 19 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos vy el articulo VII de la Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre los
Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos tienen la obligacion de asegurar
una proteccion especial a las nifias, nifios y adolescentes contra el uso del castigo corporal.

124 comité de los Derechos del Nifio, Observacién General N° 8 (2006) El derecho del nifio a la

proteccion contra los castigos corporales y otras formas de castigo crueles o degradantes (articulo 19, pérrafo
2 del articulo 28 y articulo 37, entre otros), CRC/C/GC/8, del 21 de agosto de 2006, parrafo 48.
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114. De conformidad con los estandares internacionales en materia de derechos de
las nifias, nifos y adolescentes, la CIDH subraya el caracter urgente que reviste la adopcion de una
politica de Estado en materia de nifiez que trascienda los gobiernos de turno y a las necesidades
de corto plazo, la cual a su vez debera permitir asegurar la sostenibilidad de las medidas que se
adoptan para cumplir las obligaciones internacionales relacionadas con la proteccion de los
derechos del nifio en el Hemisferio.

115. Tanto la CIDH como la Corte han identificado la necesidad de proveer medidas
apropiadas que basadas en las condiciones de especial vulnerabilidad de las nifias, nifios y
adolescentes garanticen el pleno respeto de sus derechos.

116. La Comisidn Interamericana ha identificado que en el dmbito de la jurisdiccion
de los Estados miembros de la Organizacién de los Estados Americanos el uso del castigo corporal
como método de disciplina de nifios es aceptado por las sociedades y es tolerado por los Estados.
Asi, la CIDH postula que el deber de proteccion que tiene el Estado respecto de los derechos del
nifio exige la adopcidn de medidas legislativas que prohiban en forma explicita el castigo corporal
contra nifias, nifos y adolescentes en el hogar, en la escuela y en las instituciones responsables de
su cuidado. Complementariamente la CIDH recomienda la adopcion de medidas de otra indole
que coadyuven a erradicar el castigo corporal y conviertan a las Américas en una region libre de
castigo corporal contra nifias, nifios y adolescentes.

117. La CIDH enfatiza la necesidad de asegurar un enfoque integral de los derechos
del nifio en todos los @mbitos que inciden en su desarrollo pleno como seres humanos. La CIDH
identifica que todavia existen varias jurisdicciones relacionadas con el derecho de familia, donde
aun no se concibe una la doctrina de la proteccién integral acorde con la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, dado que aldn prevalecen las relaciones de autoridad absoluta y de
subordinacion entre padres e hijos, adultos responsables del cuidado de nifios y las personas
menores de 18 afios.

118. La Comision estima que sobre la base del principio de no discriminaciéon y de
igual proteccidn ante la ley, los Estados no pueden tolerar practicas sociales que permiten que los
nifios sean victimas de castigos corporales.

119. La CIDH constata que si bien los Estados tienen un margen de discrecionalidad
para regular el derecho de familia y sus instituciones, esta obligacion debe ser cumplida de
conformidad con los principios de indivisibilidad e interdependencia de los derechos humanos, los
principios que rigen en materia de nifiez como son el principio del interés superior del nifio, el
principio de no discriminacion a fin de asegurar el respeto de los derechos de los nifios en las
relaciones entre particulares. En tal sentido, la Comisién recomienda:

1. Que los Estados prohiban toda forma de violencia contra la infancia, nifiez y
adolescencia en todos los entornos, como en la familia, las escuelas, las
instituciones alternativas de acogida y los centros de detencién, los lugares
donde los nifios trabajan y las comunidades, como lo requiere la
jurisprudencia del sistema interamericano como los tratados internacionales,
entre ellos la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, la Convencién
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y
la Convencion sobre los Derechos del Nifio; tomando en cuenta la
Observacién General No. 8 (2006) del Comité de los Derechos del Nifio
referente al derecho del nifio a la proteccidn de los castigos corporales y otros
castigos crueles o degradantes (articulos 19, 28, parrafos 2 y 37, entre otros)
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CRC/C/GC/8) y el Informe Mundial sobre la Violencia contra los Nifios y Nifias
de las Naciones Unidas.

2. Que los Estados incorporen un enfoque integral de los derechos del nifio en el
disefio de politicas publicas en materia de nifiez, con particular énfasis en la
erradicacion del castigo corporal en las instituciones publicas, sean éstas
centros de detencidn, albergues, orfanatos, hospitales, institucidn psiquiatrica,
escuelas y academias militares, entre otras. Para ello, la CIDH recomienda a los
Estados que adopten las acciones orientadas a la implementacién apropiada
de tales politicas, mediante la asignacidon adecuada de recursos humanos y
financieros en materia de nifez.

3. Que, de conformidad con el corpus juris en materia de nifiez, los Estados
emprendan acciones en el ambito de la promocidon de medidas educativas
para adultos y nifios que, basadas en un enfoque de derechos del nifio,
coadyuven a la implementacién efectiva de las leyes que prohiben el castigo
corporal y promuevan medidas alternativas de disciplina que sean
participativas, positivas y no violentas en todos los niveles de la sociedad de
manera tal, que se respete la dignidad humana de las nifas, nifios y
adolescentes.

4. Que los Estados implementen iniciativa de prevencién y respuesta para dar
frente a las formas de violencia contra las nifias, nifios y adolescentes, creando
mecanismos dirigidos a facilitar que los nifios que sean victimas de violencia,
incluidos los castigos corporales, sean escuchados y puedan presentar
denuncias.

5. Que los Estados informen a la CIDH sobre las medidas adoptadas para
erradicar el castigo corporal como método de disciplina de nifias, nifios y
adolescentes y a fin de hacer de las Américas una region libre de castigo
corporal para nifios para el 2011.

120. Finalmente, la CIDH reitera su compromiso para cooperar con los Estados en
las actividades de promociéon que emprendan en el ambito interno y regional con el fin de
erradicar el castigo corporal como método de disciplina de niiias, nifios y adolescentes.
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